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BEVEZETES

A fenntarthato fejlodés elmélete a globalis tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti problémak éle-
z0désével egyre inkabb eldtérbe keriil. Kimeriil¢ energiaforrasok, ndvekvd hulladékhegyek,
levegd-, viz-, talajszennyezés, visszafordithatatlan folyamatok figyelmeztetnek benniinket
sziikségleteink kielégitésének fenntarthatatlan modjara. A globalis jelenség megfékezése el-

engedhetetlen, kérdés azonban, hogy mely tarsadalmi szerepld feladata ez.

A piaci folyamatokba valé intézményi beavatkozas sziikségességét két elmélet alapjan
ve a piaci kudarcok mikrodkonomiai elmélete szerint. A kdrnyezeti innovaciok szabalyozasat
potencialisan megvaldsitod intézményrendszert koordinacids mechanizmusok alapjan épitettiik
fel, majd legfobb szabalyozoként az Eurdpai Uniot hatdroztuk meg, mely intézmény stratégia-
janak kozponti eleme a kdrnyezeti innovaciok 0sztonzése. A kornyezeti innovaciok természe-
tének vizsgalatdhoz a kornyezet- és innovacios gazdasagtan elmélete szolgaltatott alapot, ami
a kornyezeti innovaciok tisztan piaci folyamatok altali alulosztonzottségét tarja fel. E megal-
lapitas indokolja a kornyezeti innovaciok 0sztonzési lehetdségeinek vizsgalatat, a korabbi el-
méleti levezetések alapjan intézményi eszkozokkel. Az 6ko-innovacids gyakorlat elemzéséhez
az érintett gazdasagi szereplokkel készitett interjukra tdmaszkodtunk, melyek segitségével
legfontosabb gatld tényezdként ezen innovaciok kockazatossagat emeltiik ki. Ez alapjan az
EU 2008-ben életre hivott intézménye, a Climate-KIC miikddési mechanizmusainak kockazat
csOkkentd hatdsat vizsgaltuk. Kovetkeztetésiink, hogy ez az (6ko-innovaciok terén) 1j intéz-
ményi forma hatékony megoldasi lehet6ség az 6ko-innovaciok terjedését akadalyozo piaci fo-

lyamatok kezelésére.



2. AZ INTEZMENYI BEAVATKOZAS ELMELETI ALAPJAI

2.1. A FENNTARTHATO FEJLODES, MINT RENDSZERSZINTU KONFLIKTUS

A természeti kornyezetiinkben végbe mend, emberi tevékenység altal okozott karos folyama-
tok felismerése, illetve az ezen folyamatok helyes iranyba terelésének sziikségességérél szolod
tarsadalmi konszenzus hivta életre a fenntarthato fejlodés elméletét, illetve az erre vonatkozo

megoldasi javaslatok minél alaposabb vizsgalatat.

A fenntarthato fejlodés problémakore megragadhato a tarsadalmi-, gazdasagi- és 6kolo-
giai rendszerek konfliktusan keresztiil. E megkozelités szerint a gazdasagi miikodéshez nélkii-
16zhetetlen nyersanyag- és energiafelhasznalas forrasa az 6kologiai alrendszer, ahova azonban
a gazdasagi tevékenység hatdsara hulladék, azaz természetidegen szennyez6 anyag keriil. Az
interakcid a tarsadalmi miikodés szdmara nélkiilozhetetlen javak eldallitasat biztositja, amit
gazdasagi értelemben értékteremtésnek neveziink. Az 6koszisztéma szemszogébdl azonban e

tevékenység nem egyéb, mint hulladéktermelés (Kerekes, 2006).

Mindezen folyamatok emberi sziikségletek kielégitését célozzak, azaz az dkoldgiai- €s
gazdasagi rendszer egymasra hatasat a tarsadalom koordinalja. Ez alapjan meriil fel, hogy mi-
lyen mértéki természeti eréforras-felhasznalasra van ténylegesen sziikség a tarsadalomban a
(sok esetben mesterségesen generalt) fogyasztoi igények kielégitése érdekében. Az dkologiai
rendszerben végbe mend, gyakran irreverzibilis folyamatok jelentds trade-off-ja ugyanis a tar-

sadalmi rendszer igény-kielégitésének szinvonala.

Kérdés tehat, hogy a sajat joléti elképzelésébdl mennyit hajlandé engedni a homo
oeconomicus az 0koldgiai rendszer érdekében. Vagy, amennyiben a természeti kdrnyezet az
ember jolétét nagyban meghatarozo tényezoként veendd szamitdsba, mennyire képes ezt a
korlatozott racionalitassal jellemezhetd egyén az egyes dontési szitudciokban megfelelden su-
lyozni. Ehhez hasonlo, a tarsadalmi rendszer mitkddésével, illetve annak gazdasagi- és 6kolo-

giai rendszert befolyasolo szerepével foglalkozik a mikrodkonomia tertilete.

2.2. A FENNTARTHATO FEJLODES MINT MIKROOKONOMIAI KONFLIKTUS MEGKOZELITESE

Az elézdekben a fenntarthat6 fejlodés problematikajanak rendszer szintli magyarazatat adtuk.

A jelenség azonban tarsadalomtudomanyi megkdozelitésben a mikro6kondémia fogalmi keretén



beliil is meghatarozhat6: eszerint a tarsadalom gazdasagi tevékenységét a kornyezettel valo

viszonyat tekintve piaci kudarcok jellemzik.

A piac kudarcairdl akkor beszéliink, ha az 6nérdekkoveté magatartason alapuld, Adam
Smith-féle ,lathatatlan kéz” elmélet a tarsadalom szamara az optimalistol eltéré folyamatokat
eredményez (Hirshleifer et al, 2009). A piaci kudarcok tobb formaban jelentkezhetnek, a ko-
vetkezokben négy alaptipusukat, illetve ezek kornyezeti problémaként vald megjelenését

vessziik sorra.
1. Kozjavak

Azokat a joszagokat, amelyek barki szdmara hozzaférhetdek, és fogyasztdsuk nem
csOkkenti a masok szdmara hozzaférhetd mennyiséget, kozjoszagoknak nevezzik. A kozjo-
szagok meghatarozo jellemzdje a ,,parhuzamos fogyasztas”, mely szerint az egyik személy

fogyasztasa nem akadéalyozza a masikét (Hirshleifer et al, 2009).

Az egyes tarsadalmi csoportok fogyasztasbol vald kizarhatatlansdga és a parhuzamos
fogyasztas lehetdsége e javak alulkinalatat, illetve tulhasznélat eredményezheti. Természeti
kincseink koziil a kozjoszag probléma tipikus megjelenési formaja a tiszta levegd hasznalata.
A levegbszennyezés okozoi ugyanis ugyanolyan feltételek mellett részesedhetnek beldle, mint
mindségének megdrzésére torekvo tarsaik, méghozza ugyanolyan mindségben. A szennyezd
nem érdekelt a levegd tisztasaganak megodvasaban, hiszen annak elérésében senki nem korla-
tozza. Ezen feltételek mellett racionalisnak tekinthetd a magatartas, mivel a szennyezd tevé-
kenységhez kapcsolodo gazdasagi elonyszerzés soran a korlatlanul elérhetd tiszta levegd gaz-
dasagi értelemben értéktelen, azaz a szennyezének nem keletkezik tobblethaszna, ha keveseb-
bet hasznal fel beldle. Ertelem szeriien a feltételek megvéltoztatasara van sziikség, a szennye-

70 érdekeltté tételével.

2. Externalidk

Externaliakrol (vagy mas néven ,kiilsé gazdasagi hatasokrol”) akkor beszéliink, ha egy
gazdasagi szerepld dontése nem szandékoltan befolyasolja egy masik egyén, vagy gazdasagi
szerepld helyzetét ugy, hogy egyik félnél sem torténik ellentételezés. A negativ externaliak a
kedvezotlen hatast eldidézd gazdasagi tevékenység tulzott mértékét, mig a pozitiv externaliak

alultermelést eredményeznek (Hirshleifer et al, 2009).



Az externaliak széles skaldjaval taldlkozhatunk az ember gazdasagi tevékenységének
kornyezetre gyakorolt hatdsanak vizsgéalatakor — sajnos leginkabb a negativ agaval. Erre is
szemléletes példa a légszennyezés, amely a gazdasagi értelemben vett értékteremtés soran
egyidejlileg a levegd mindségromlasat is eldidézi. Az eldallitott termék, szolgaltatas fogyasz-
tojan kiviil azonban az eldidézett negativ hatds egyes harmadik felekre is kiterjed (egész pon-
tosan a tarsadalomra). Tisztan piaci folyamatok esetén az externaliak koltsége nincs a szeny-
nyezOre haritva, melynek kovetkeztében az adott gazdasagi produktum taltermelése valdsul
meg. A folyamatba val6 beavatkozas azonban internalizalhatja ezt a koltséget, tehat a szeny-
nyezOnek tevékenységérdl valdo dontési szitudciokban kalkulalnia kell a kdrnyezetre gyakorolt

hatassal is.

3. Monopdliumok

Ha egyes gazdasagi szereplok nem arelfogadd pozicioban jelennek meg a piacon, ha-
nem armeghatarozoként, monopoliumoknak nevezziik 6ket. A monopolhelyzetben 1évé valla-
lat erésebb alkupozicidval, piaci er6folénnyel rendelkezik, melyet kihasznalva az optimalisnal
kisebb mennyiség — magasabb ar kombinacioval valosul meg a piaci csere, ami joléti veszte-

séget okoz (Hirshleifer et al, 2009).

Ezen er6folényét kihasznéalva egy vallalat tevékenysége soran az extrém kornyezetterhe-
1ést is megengedheti magdnak. Ha ugyanis nincs jelen az 6t helyettesitd szereplé a piacon,
versenytars hidnyaban nincs rdkényszeritve a technologiai fejlesztésre, tehat barmilyen elavult

technologiat alkalmazhat a termeléshez.

4. TInformacids aszimmetria

A gazdasagban megvaldsul6 tranzakciok soran nincs tokéletes informacioellatottsag. A
jobban értesiilt fél azonban minden tranzakcioban elonyt €élvez, ezaltal piaci er6folényre tehet
szert. A piac ezen tokéletlensége veti fel a kontraszelekcid problémdjat, ami ismételten a

megvalosuld tranzakciok optimalishoz képest valod torzitottsagat eredményezi (Hirshleifer et
al, 2009).

A gazdasagi tevékenységek Okologiai hatdsa szempontjabol ez egy termeld vallalat
energiaforras-valasztasa példdjan keresztiil szemléltethetd. A fogyasztd ugyanis, amelyik az

egyes vallalatok termékei koziil valaszt, nincs tudataban a termék eldallitasdhoz sziikséges
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energiafelhasznalds kornyezetterheld tulajdonsagaival. Azaz a hianyos informacioellatottsag
miatt el6fordulhat, hogy a kdrnyezetre karosabb termelési eljarast alkalmazo véllalat terméke
mellett dont. Ezzel a (nem tudatos) valasztidsdval azonban a kdrnyezet szempontjabol karo-
sabb vallalat fennmaradasat legitimalta — tisztan piaci folyamatok alapjan. A probléma kike-
rilhet6 példaul kiilonféle vallalati riportok nyilvanossagra hozatalanak kotelezo érvényt eld-
irasaval, vagy a kornyezetterheld tevékenység gazdasagi értelemben vett biintetésével, azaz a

szabalyozatlan piaci miikdodésbe valamilyen forméban vald beavatkozassal.

Az elobbi példak szemléltetik, hogy a szabalyozatlan piaci miikodés szamos esetben az
Ossztarsadalmi jolét szempontjabol hatékonyatlan elosztashoz vezet. A piac a gazdasag bar-
mely teriiletén vallhat kudarcot, ha azonban a természeti kornyezetiinkben bekdvetkezd irre-

crer

val.

A fenntarthatd fejlodés kritériumanak tobb fokozatat kiilonboztetjiik meg. A ,,gyenge
fenntarthat6sag” konstans fogyasztasként értelmezett, eszerint a természeti és ember alkotta
toke egymassal helyettesithetd. ,,Szigoru fenntarthatosag™ alatt a természeti eréforrasok id6-
ben alland6 (konstans) készletét értjiik, azaz feltételezziik, hogy a természeti és az ember al-
kotta toke a termelésben kiegészitik, de nem helyettesitik egymast. Legszigorubb értelmezés-

ben pedig, fenntarthato fejléddés generaciok kozotti egyenldséget takar (Kerekes, 2012).

Mindezek alapjan beldthatd, hogy a fenntarthatd fejlédés megvalosulasa érdekében a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat szabalyozdé tevékenységre van sziikség. E szerepet a
North-i megkozelités szerint az intézmények toltik be. Douglass C. North az intézményt, mint

,»-a tarsadalmi interakciok emberileg 1étrehozott korlatozasait™ definialja (North, 1990, p. 5).



3. KORNYEZETVEDELMI INTEZMENYRENDSZER, AZ OKO-INNOVACIO
KONCEPCIO

3.1. INTEZMENYEK KOORDINACIOS MECHANIZMUSOK SZERINTI KATEGORIZALASA®

A tarsadalmi interakciok felfoghatok egyének, ill. szervezetek egymasra hatasaval jaro mikro
folyamatokként. E folyamatok szabélyozasa Kornai (1983) terminoldgidja szerint koordina-
cio, kiilonb6z6é megnyilvanulasai pedig a koordinaciés mechanizmusok. Dolgozatunkban a
fenntarthato fejlédés iranyaba hato, kornyezeti folyamatokat kedvezd irdnyba tereld intézmé-
nyeket Kornai koordinaciés mechanizmusai szerint csoportositjuk. Igy felépitiink egy biirok-

ratikus, piaci, etikai (és agressziv)” hatdsmechanizmusok alapjan mikod6 intézményrendszert.

Biirokratikus koordinaciora épiilé intézmények a szabalyozott egyének, szervezetekhez
képest folérendelt pozicidt foglalnak el, azaz szabalyozo6 és szabalyozott vertikalisan kapcso-
16dik egymashoz. Az intézmény utasitasai, illetve tiltasai jogi szankciokkal alatamasztott ad-
minisztrativ kényszer altal kikényszerithetok, illetve a felek kozti tranzakcidk nem

monetartizaltak.

A szabalyozas e fajtajat hagyomanyosnak is tekinthetjiik. A jogi szabalyozast kozigaz-
gatasi eszkozokkel érvényesiti, melyekkel tipikusan negativ kdrnyezeti hatassal fenyegeto te-
vékenységeket kontrollal. A szabalyozas kozvetlen, ugyanis a szabalyozottnak nincs dontési
alternativdja, ezért veszélyes, egyértelmiien elkeriilenddé gyakorlatok kivédésére széles korben
alkalmazzak a kornyezetpolitikaban. Eppen amiatt azonban, hogy a szabalyozott szerv tevé-
kenységét kiils6leg érintik, semmiféle mozgasteret nem biztositanak az egyén/vallalat szdma-
ra (Bandi et al, 1997). A szabalyozas tehat rugalmatlan, a szabalyozott érdekelt a kornyezet-
karosito tevékenysége korlatozas mértékéig vald kitoldsaban, hiszen csak ezt tullépve érik ne-

gativ 0sztonzok.

Ezzel szemben a piaci koordinaciéos mechanizmusra épiild intézmények a szabalyozottal
horizontalis kapcsolatban allnak, mellérendelt viszony valosul meg kozottiik. A két fél jogilag

egyenld, és az interakciot a pénzbeli nyereségszerzés motivalja. A tranzakciok monetarizaltak.

! Az alabbi fejezet megirasakor nagyban tdmaszkodtunk Kornai, 1983 miivére.

% Kornai e négy koordinacios alapformaval irja le a mikrofolyamatok szabalyozasi médjait, a kérnyezetvédelem
terén azonban az agressziv koordinaci6 feltételezésiink szerint nem jut szerephez. Kornai elmélete alapjan nincs
koordinaciés vakuum, azaz ha a biirokratikus €s piaci mechanizmus nem elég erés, ellenalloképes, és az etikai
sem miikodik, akkor elébb-utobb betor az agressziv koordinacié (Kornai, 1983). Mivel azonban a kérnyezetvé-
delmi kérdésekre valo hathatos odafigyelés a fejlett tarsadalmak sajatossaga, ezekre pedig nem jellemzé az ag-
ressziv koordinacio, kizarjuk vizsgalédasunk korébol.



Ezen intézménytipus meghaladja a hagyomanyos eszkézokkel operald biirokratikus
mechanizmusra épiilé format, ugyanis a gazdasagi folyamatokra hat6 tulajdonsaga révén a
vallalatok szamara a kiils6 értékek belsévé valhatnak (Bandi et al, 1997). A vallalatnak tehat
lehetdsége van pénziigyi alapon mérlegelni a kiilonféle alternativak kozott, pozitiv eredmény-
nyel zarhatja egy-egy kornyezeti folyamatokra haté tevékenységét az intézményi beavatkozas
hatasara. Ez Gton a vallalat 6sztondzve van az eldirt szintet meghalad6 kdrnyezetkiméld gya-

korlat folytatasara.

Kornyezetvédelmi intézményként vehetd szamitasba az emberi tevékenységek pusztan
erkdlcesi elvek mentén vald korlatozasa is. Az Gn. etikai koordinacio esetén szintén horizonta-
lis, mellérendelt viszonyban all szabalyozott és szabalyozo, a tranzakciok azonban rendszerint
nem monetarizaltak. Egy-egy, tarsadalmi csoportokra jellemz0 értékvalasztast, erkolesi mintat

az 1d0 prébaja emel az intézmények soraba — azaz, hogyha hagyomannya, norméva valnak.

Minden szabalyozasi tipus koziil ennek a legkisebbek a koltségei, tekintve, hogy a kor-
nyezethasznalok sajat aktivitasara épit, szabad akaratukban nem korlatozza éket. Nincs sziik-
ség (a tobbi esetben jelentdsnek mondhato) eréforrdsok mozgositasara az intézményi korlatok
ellendrzése, betartatasa érdekében — tarsadalmi 6nszabalyozasrol beszélhetiink, amely a koz-
igazgatasi rahatas kiegészitje (késdbb potencidlis helyettesitdje). A teljes képhez azonban
hozzatartozik a tény, hogy, mivel ez az ut az 6nérdek-kovetd egyének, profitmaximalizalo
gazdasagi egységek Onkorlatozasara épit, egyes kornyezeti problémak esetében nem épithe-

tiink pusztan erre a modszerre.

3.2. AZ EUROPAI UNIO SZEREPE AZ INTEZMENYRENDSZERBEN

A természeti kornyezet allapota, a benne végbe mend irreverzibilis folymatok tempdja, és eld-
re jelezhetd kovetkezményei alapjan olyan intézményi beavatkozasra van sziikség, amely biz-
tosan elér egy eldre meghatarozott célkritériumot. Azaz a fajstilyos kérdésekben nélkiilozhe-
tetlen a sikeres biirokratikus és piaci koordinacid — ez pedig egy erds kikényszeritd hatalmat

feltételez.

Jelenleg az Eurépai Uniét tekinthetjiik ilyen szempontbol meghatarozo egységnek, mely
a globalis kornyezetpolitikaban jatszott szerepét vizsgalva jelentds akcionista szerepet vallal.®

Kiterjedt és sokrétii szabalyozasi tevékenységének kozponti elemét képezi a ,,kornyezeti in-

® Europa piaci részesedését a kornyezeti iparagak globalis piaci értékébél lasd a 2. dbran.
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z0sségek Bizottsaga altal kiadott dokumentum célként fogalmazza meg az EU tudasalapu
gazdasagga valasat, amely képes a fenntarthato fejlodésre, illetve tobb és jobb munkahely és

nagyobb tarsadalmi kohézio megteremtésére.

A kornyezeti innovaciok, mint az EU fenntarthato fejlédési céljainak fontos eszkozei-
ként valo feltiintetése miatt dolgozatunkban mi is ezen keresztiil vizsgaljuk a fenntarthat6 fej-

16dés iranyaba hat6 intézményeket.

Szintén a kornyezeti innovaciok tanulmanyozasa mellett sz6l6 érv, hogy a fenntarthato
fejlodés elvei mentén egyre inkabb kezd vilagossa valni, hogy a fenntarthatosag hosszu tavra
sz6l, és nem képzelhetd el a technoldgidk, az infrastruktira, az életmod és az intézmények
messzehatd valtozasai nélkiil. Mindehhez azonban nem elégséges a jelenlegi technologidk
,atdolgozasa”, nagyobb 1éptékii, radikalisabb innovaciokra van sziikség.”> Az innovécio szem-
pontjabol a fenntarthaté fejlédés definicidjanak két elemét kell kiemelniink: a harmas kornye-
zeti-tarsadalmi-gazdasagi dimenziot, valamint, hogy még a legszerényebb fenntarthatosagi cé-

lok eléréséhez is lényeges innovaciora van sziikség (Rennings, 2000).

A kornyezeti innovaciok/oko-innovaciok (,,eco-innovation”) meghatarozasakor az Eu-
ropai Bizottsag kutataasi projektje, a MEI (,,Measuring eco-innovation”) altal adott definiciot
vessziik alapul. Eszerint ,,az 6ko-innovdcio olyan termék, szolgaltatas, termelési folyamat,
szervezeti struktura, vagy menedzsment-iizleti eljards eldadllitdsa, alkalmazdsa vagy hasznosi-
tasa, amely a vallalat vagy felhaszndlo szamdra uj, és életciklusa folyaman — a relevans al-
ternativakhoz képest - csokkenti a kérnyezeti kockdzatot, szennyezést és az erdforrds-

felhaszndlas (beleértve az energiafogyasztast) negativ hatasait” (Kemp—Foxon, 2007).

Az EU kornyezetpolitikdjaban 2004-t61 kap kiemelt szerepet a kdrnyezeti innovacio.
Ekkor fogadtdk el az Eurdpai Bizottsdg szabalyozoi tevékenységét kiegészitd ,,Kornyezetvé-
delmi Technologiai Cselekvési Tervet” (ETAP — *Environmental Technologies Action Plan’),
melynek kozéppontjaban a kornyezeti technoldgiak tovabbi fejlesztése és hasznalata jelenik

meg. A terv célja, hogy megbirkézzon a pénziigyi, gazdasagi €s intézményi korlatokkal, ame-

* Commission of the European Communities (2005): Common Actions for Growth and Employment: The
Community Lisbon Programme
http://ec.europa.eu/archives/growthandjobs/pdf/COM2005_330_en.pdf
Letoltés ideje: 2013. marcius 8.

® Nagyobb 1éptékii innovaciok azonban sok esetben kulturlis tényezék miatt nem valosulnak meg egyes teriile-

teken. A bizonytalansagkeriilés magas foka, illetve a hosszu tavl orientacio hidnya tipikus kulturalis meghatéaro-

z0i az alacsony innovacios aktivitasnak (Everdingen-Waarts, 2003).



lyek ezen technoldgiak novekedését gatoljak, illetve, hogy elésegitse a piaci adaptacidjukat.
Az Eurépai Bizottsag Oko-innovécios akcidterve (ECOAP — Eco-innovation Action Plan’) ®
pedig a 2004-es ETAP Eurdpai Bizottsag altal 2011-ben elinditott utdéda, melynek célja tob-

bek kozott, hogy athidalja az innovéacio €s a piac kozotti rést.

® ec.europa.eu (2013a): Objectives and Methodology, European Commission, Eco-innovation Action Plan
http://ec.europa.eu/environment/ecoap/about-action-plan/objectives-methodology/index_en.htm

Letoltés ideje: 2013. marcius 19.



4. A KORNYEZETI INNOVACIOK ELHELYEZESE A KORNYEZET-, ES INNO-
VACIOGAZDASAGTAN RENDSZEREBEN

Annak érdekében, hogy megértsiik a kornyezeti innovaciok miikodési mechanizmusait, a
koncepci6 alapjait képezo elméletek egyiittes vizsgalata sziikséges. A kovetkezokben réviden

ismertetjiik ezen elméleteket.

Egy ujszerti gondolat, egy taldlmany nem feltétleniil valik egyenes uton innovacidova. A
talalmany egy 0j otlet vagy modell egy (1)) termék/folyamat fejlesztésére. Gazdasagi értelem-
ben egy taldlmany akkor valik innovacidva, amikor ezt az j terméket vagy folyamatot beve-
zetik a piacon. Ezt végiil a diffuzid szakasza kdveti, amikor az adott innovaciot mar szélesko-
rlien alkalmazzak/hasznaljak. Az OECD definicidja szerint alapvetden az innovaci6 harom ti-
pusat kiilonboztethetjiik meg: folyamat-, termék- és szervezeti innovaciot. A fenntarthato fej-
16déssel kapcsolatos vizsgalatok szempontjabol ez a csoportositas hasznos, mivel a termék- és
folyamat-innovaciok magukban foglaljak a kornyezeti technoldgiakat is, a szervezeti innova-
ciok kozott pedig szerepelnek olyan eszk6zok is, mint példaul a kornyezeti audit. Mésrészrol
viszont, a csoportositds nem kielégité, mivel nem kiiloniti el egyértelmiien a kdrnyezeti €s a
nem kornyezeti innovacidkat, emellett pedig hidnyoznak beldle a haztartasi innovaciok és az

intézményi valtozéasok is (Rennings, 2000).

A kornyezeti innovacio két tudoméanyag, a kornyezetgazdasagtan €s az innovacios gaz-
dasagtan hataran helyezkedik el. Egyik oldalrdl, a kornyezetgazdasagtan a kornyezetpolitikai
eszkozok értékelésével, illetve olyan modszerek és stratégidk fejlesztésével foglalkozik, ame-
lyek altal mérhetové és internalizalhatova valnak a negativ externalis koltségek. Masik oldal-
r6l, az innovacios gazdasagtanon keresztiil jobban megérthetjiik, hogy milyen Osszetett ténye-
z0k befolyasoljak az innovacios dontéseket, valamint, hogy a vallalatok alapvetd K+F tevé-
kenységének milyen pozitiv spillover (,,tovagyliriz6”’) hatasai vannak. A kornyezeti innova-
ciok egy fontos sajatossdga, hogy mind az innovacios, mind pedig az elterjedés szakaszaban
pozitiv spillover hatast hoznak magukkal (Rennings, 2000). A z6ld technol6gidk esetében egy
innovacio pozitiv spillover hatasa kiterjedhet mas vallalatokra, valamint a gazdasag tobbi sze-
repldjére is, mivel ezek az innovacidok altalaban fejleszthetok és standardizalhatok. A
Copenhagen Economics (2010) energiatechnologiai innovaciokrdl készitett kutatasa szerint
azonban ezek a pozitiv hatdsok dsszességében meghaladhatjdk a profittermeld hatas mértékeét,
¢és ezeket a hatdsokat nem az a vallalat ¢lvezi teljes mértékben, amely finanszirozta a kutatast

és a fejlesztési tevékenységet. A kornyezeti innovaciok ezen sajatossagat, a kornyezeti és in-
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novacios externalis hatdsok egyiittes érvényesiilését nevezik ,kettds externdlia problémanak™.
A kettés externdlia problémajanak jelenléte miatt csokken a vallalatok 6sztonzottsége a kor-
nyezeti innovacios befektetésekkel kapcsolatban, emiatt sziikségessé valik a kornyezeti és az

innovécios politika 6sszehangolasa (Rennings, 2000).

A fentiekbdl kovetkezik a kornyezeti innovaciok egy masik fontos sajatossaga: a szaba-
lyozasi rendszer kulcsfontossagu a vallalatok, haztartdsok és egyéb intézmények kornyezeti
innovacios tevékenységének meghatarozasaban. A technologiai innovaciok meghatarozoiként
klasszikusan két tényez6t azonositanak, a technologiai fejlédést (technoldgiai nyomas) vagy a
keresletet (piaci huzoerd). A kettds externalia problémaja miatt azonban a kdrnyezeti innova-
cidk esetén ezt a keretrendszer ki kell egésziteniink a szabalyozé rendszer hatasaval (1. abra).
Mivel a kornyezeti innovaciok nem rendelkeznek egyfajta ,,0ngerjeszt6” hatassal (szemben
példaul a telekommunikacidval vagy a mikroelektronikaval), a szabalyozasi rendszer, és kii-
16ndsen a kornyezetpolitika igen jelentdsen befolydsolja a kornyezeti innovaciokat (Rennings,
2000).

Anyaghatékonysag

étezd kornyezetvédelmi jog

Technologi- Szabalyozoi Foglalkozas-egeszségiigyi
ai nyomas nyomas sztenderdek
Energiahatékonysag Vérhat6 szabalyozas

Termékmindség
Termékskala

Kornyezeti
innovacio

Piaci részesedés Piaci hizo- Fogyasztoi kereslet
Verseny eré Hirnév
Uj piacok Munkaer6-koltség

1. abra: A kornyezeti innovaciokat meghatarozo tényezok

Forras: Sajat szerkesztésii abra Rennings, 2000, p. 326. alapjan
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5. RADIKALIS ES ADAPTALT INNOVACIOK

5.1. AZ INNOVACIOK OSZTONZOI

Az el6zd, kornyezet- és innovacios gazdasagtani elmélet alapjan levonhatd kovetkeztetés,

hogy intézményi eszkozokkel sziikséges 6sztondzni az 6ko-innovaciokat.

Az 6sztonzok és ellendsztonzok gyakorlati megjelenésének feltarasahoz kvalitativ kuta-
tast végeztiink, pontosabban kevert tipusu interjut készitettiink a kérdésben érintett, azt eltérd
szemszOgbdl érzékeld személyekkel.

Nevezetesen a vallalati szférat (olajipar) képvisel6 MOL Nyrt. fenntarthato fejlddési vezeto-
jével, a civil szférat képviseld Levegd Munkacsoport vezetdjével, a Tudas és Innovacios Ko-
z0sség (Climate-KIC Central Hungary) magyarorszagi regionalis egységének koordinatora-
val, illetve a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technoldgiai Tanszék-

ének doktorjeldltjével.

Ez azért fontos a dolgozat szempontjabol, mert elsédlegesen az 6ko-innovacidk intéz-
ményi bedgyazottsagat, azok Osztonzd, gatld szerepét hivatott feltérképezni, amit az érintett

felek témarol alkotott véleménye alapjan latunk megvaldsithatonak.

Az 0sztondzhetdség szerinti vizsgalathoz érdemesnek tartunk bevezetni egy kettds dis-
tinkciot a kdrnyezeti innovaciok kozott. Eszerint beszélhetiink radikalis és adaptalt innovacio-
r6l, azaz abszolut értelemben vett, vagy csak az adott vallalat szempontjabdl tekintve ) ter-
mék, folyamat, szervezeti innovaciorél. Az elkiilonitést az indokolja, hogy sok tekintetben
gyokeresen eltér egymastol a két forma, masok a szervezeten beliili 6sztonzdik, mas méretii
vallalatokra jellemzdek, mas az elterjedtségiik és a szabalyozasi gyakorlatuk. A két kategoria

sajatossagai a kovetkezok:
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Radikalis innovacid

abszolut értelemben vett ) termék, folyamat vagy szervezeti fejlesztés,

szervezeti motivacioja foként a versenyeldny, kornyezetvédelem irdnti elkotelezddés,
azaz jellemzden piaci és etikai koordinécio6 alapjan valosul meg,

foként a legnagyobb és a legkisebb vallalatoknal jellemz6, elébbi ugyanis potenciali-
san rendelkezik a sziikséges forrasokkal, utobbi pedig elegendden rugalmas a fogyasz-
toi igényekhez valo gyors reakciohoz,’

jellemzden a vallalat kutatas és fejlesztési tevékenységén alapszik,

magas a befektetési igénye, bizonytalan a sikeressége és a megtériilése, tehat kockaza-

tos.

Adaptalt innovacio

az adott vallalat szadmara 0j termék, folyamat vagy szervezeti fejlesztés,

elsddleges motivacid a szervezet oldalardl a koltséghatékonysag, illetve a megkotd
erejl szabalyozas, azaz piaci és biirokratikus koordinacié alapjan valosul meg,

a kozepes vallalatok korében gyakoribb,?

mar kifejlesztett technoldgidkat adaptal a vallalat, tehat kevésbé jellemzd a kockéza-

tossag.

A kutatas-fejlesztési tevékenység keretében megvaldsithato, radikalis innovacié megté-

riilési kockazatat a sikertelenségi kockéazat (azaz annak az eshetdsége, hogy a talalmany nem

alkalmas a kifejlesztése céljara) mellett a korabbiakban bemutatott kettds externalis hatas ad-

ja. Ennek értelmében a K+F tevékenységet végz0 innovator vallalat altal realizalhato profit

o

gyakran nem tiikr6zi az innovacio teljes pozitiv hatasat, mert a K+F tovagyliriizé hatasa miatt

az innovacio pozitiv hozadékaibol mas vallalatok is részesiilnek. Azaz egy viszonylag magas

befektetési igényli tevékenységhez potencidlisan a versenytarsak altal koltségvonzat nélkiil

realizalt profit parosul. Ennek kovetkeztében, ha az innovacid bevétel-generald képessége

nem fedezi a K+F koltségeit, akkor az innovator vallalat versenyhatranyba kertil versenytarsa-

ival szemben. Emiatt hatékony intézményi beavatkozas nélkiil a tiszta piaci folyamatok alul-

Osztonzik a radikalis innovaciot.

"8 Széchy Anna, a Budapesti Corvinus Egyetem Kornyezetgazdasagtani és Technologiai Tanszékének tanarse-
géde szives szobeli kozlése nyoman (2013).
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5.2. RADIKALIS KORNYEZETI INNOVACIOK PIACI INTEZMENYEK OSZTONZESEVEL

Ezen elméleti tételek vezetnek el feltevésiinkhdz, mi szerint atgondolt és hatékony intézmény-
rendszer nélkiil K+F alapt, radikalis kdrnyezeti innovaciokbol joval kevesebb valdsul meg,
mint adaptalt jellegii tarsaikbol. Azon elfogadott allaspont szerint azonban, hogy a fenntartha-
to fejlodés szempontjabdl nélkiilozhetetlen az 6ko-innovacio, sziikséges ezek dsztonzése. Ve-
gyiik észre, hogy az adaptalt kornyezeti innovacio a radikalis, K+F alapu el6zetes megvalosu-
lasat feltételezi, azaz a rendszert ez utobbi viszi eldre: radikalis innovacio nélkiil egy ponton
tul nincs adaptalt innovacid, zart rendszer alakul ki. Ez pedig egyértelmiien azt jelenti, hogy
kiemelt fontossagu a radikalis innovaciok dsztonzése.

Feltevésiink szerint a potencidlisan megvalosulo kornyezeti innovaciok korét piaci 6sz-

tonzOkon alapuld intézményekkel lehet eredményesen bdviteni.
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6. A KORNYEZETI INNOVACIOKAT MEGHATAROZO TENYEZOK

Ezek alapjan a kovetkezOkben az energetika terén felmeriild intézményi lehetségeket vizs-
galjuk meg, amelyek eldsegithetik a radikélis kornyezeti innovaciok szélesebb korben valo

megvaldsulésat.

Ahhoz, hogy meghatdrozhassuk a megfeleld intézményi format, azonositanunk kell a
legfébb Osztonzoket és gatakat, amelyek az innovacio Gtjaban allnak — ezekre kell ugyanis

varhatoan megoldasi lehetdséget kindlniuk az intézményeknek.

A kornyezeti innovaciok meghatarozoi:

- inputok: pénziigyi és human erdforras, a vallalati technologiai adottsagokat tamogato
K+F koltés

- kornyezetpolitikai keretrendszer (pl. szabalyozdi szigor, kiilonb6z6 koérnyezetpolitikai
eszk6zok, mint technoldgiai sztenderdek, kibocsatasi adok vagy a kdrnyezeti karokért
val6 felelésségvallalas

- kornyezeti menedzsment rendszerek megléte, gyakorlatok és eszk6zok

- keresleti huzderd: varhato piaci kereslet, mtltbéli profitabilitas

- eltulajdonitas problémaja: versenypozicio (pl. versenytarsak szama, piaci koncentra-
ci0), innovacios egylittmiikdés

- A stakeholderek befolyasa és a kornyezeti innovacié motivacioi (pl. kozhatalmi in-
tézmények, érdekcsoportok, mint ipari vagy kereskedelmi szervezetek)

- kockazati tOke elérhetdsége

- képzett munkaerd elérhetdsége

(Kemp-Pontoglio, 2007)

Az 6sztonzok és ellendsztonzok gyakorlati megjelenésének feltarasdhoz kvalitativ kuta-
tast végeztiink, pontosabban kevert tipusu interjut készitettiink a kérdésben érintett, azt eltérd
szemszogbol érzékeld személyekkel. Nevezetesen a vallalati szférat (olajipar) képvisel6 MOL
Nyrt. fenntarthato fejlodési vezetdjével, a civil szférat képviseld Levegd Munkacsoport veze-
t6jével, a Tudas és Innovacios K6zosség (Climate-KIC Central Hungary) magyarorszagi regi-
onalis egységének koordinatoraval, illetve egy, a témaban kutaté akadémiai szakemberrel.
Mivel ezek a szereplok kiilonboz6 formaban keriilnek kapcsolatba a kdrnyezeti innovaciok-
kal, a megvaldsulasat meghatarozé tényezokrdl tobb nézépontbdl sikeriilt ismereteket szerez-

niink.
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Feltételezésiink szerint a piac magatol nem biztositja megfelelé mértékben az d6kologi-
ai innovaciokat. Ennek legf6bb oka a kockazat, melynek tobb forrdsa van ezen innovaciok te-

rén.

Az innovaciok megtériilését befolyasolja a kifejlesztett termék vagy folyamat sikeressé-
ge (betolti-e az elvart funkciét?), annak piaci elfogadottsaga, illetve a vallalat altal az innova-
ciobol realizalhato nyereség. A megtériilési szempont pedig egy nagyvallalat (példaul a MOL)
esetében is kulcstényezd egy esetleges innovacidhoz kapcsolddé kutatasrél vald dontési hely-
zetben. A MOL, mint tézsdei cég esetében minden elkoltott forintnak megtériilési kritériuma
van, azaz komoly emberi er6forras (K+F apparatus) raforditasaval foglalkoznak ugyan a fenn-
tarthatosagi szempontokkal (megfontolasra keriil a kornyezeti szempont), a szigoria megtérii-

1ési nyomas miatt azonban elsddleges motivétor az iizleti érdek.’

Hogyan csokkenthet6 tehat a megtériilési kockazatbol adodo innovacios gat? Egy lehet-
séges valasz a palyazati forrasokbol vald finanszirozas lehetdségének megteremtése. Ezen fel-
tétel mellett a vallalat nem sajat forrasait teszi kockara, igy nagyobb eséllyel valosit meg kuta-

tasokat a kérnyezeti innovaciok terén.

A kozfinanszirozas indokoltsagat a KKV szektorra vonatkoztatva az Eurdpai Bizottsag
tanulmanyaban (Europai Bizottsag, 2011) a piac viszonylagos éretlenségével magyardzza.
Eszerint a kisvallalatok szamara a kereskedelmi kockazat is nagyobb, illetve a potencialis fi-
nanszirozok €s beruhazok a kockazat-megtériilés tengelyen valdo mérlegelésiikkor a kornyezeti
innovaciok esetében is mas beruhazasokkal megegyezd kondicidkat varnak el, ezért kisebb
aranyban jonnek szamitasba a kdrnyezeti innovacios tevékenység finanszirozasakor. (A kor-
nyezetterhelés csokkentése, mint hozzaadott értek a beruhazasi dontésekben marginalis szere-

pet jatszik.)

A kozfinanszirozéassal (palyazati forrasok lehivhatdsaga) a szabalyozd (leginkabb az
EU) piacpartold tevékenységet végez: piaci koordinaciés mechanizmuson alapul6 intézményi
beavatkozast hajt végre. Nincs kotelezden eldirt korlatozas, lehetdségeket és mozgasteret
nyyjt a véllalatok szamara, amelyek mérlegelése ttjan a vallalatok annak megfelelden alakit-

hatjak belso folyamataikat.

A kockazat masik forrasa az innovacio piaci kereslete. ,, Az 6koinnovacio elterjedésének

az egyik legjelentosebb akaddalya a piaci kereslettel kapcsolatos bizonytalansag. Az

% Kapusy Pal, a MOL Nuyrt. fenntarthaté fejlédési vezetdje szives szobeli kozlése nyoman, 2013.

16



okoinnovativ technologiak, folyamatok, szolgaltatasok és termékek terén nagyobb tarsadalmi
elfogadottsagot kell eléerni” (Eurdpai Bizottsag, 2011, p. 18). A kornyezeti innovacid iranti
piaci bizalom megteremtésében fontos szerepet jatszhatnak a civil szervezetek, melyek —
Lukacs Andras (2013), a Levegé Munkacsoport els6 embere szerint — a tarsadalmi ismeretter-
jesztés motorjai, folyamatos informacidaramoltatasi tevékenységiikkel, kiemelt témakra vald
figyelemfelkeltéssel tartjak napirenden a fenntarthatd fejlodés kérdését a lakossag, ill. a piaci
szereplok korében. A civil szervezetek altali keresletdsztonzés a kornyezeti innovaciok koré-
ben etikai koordinacion alapul. A civil szervezet erkdlcsi alapon, adminisztrativ kényszer, és
gazdasagi érdek nélkiil foglalkozik a kornyezeti innovator cégek, és fejlesztéseik tarsadalmi
becsatorndzasaval. Az etikai koordinacio erdsddése altal a kdrnyezeti innovaciok outputjai
iranti kereslet stabil, er6s 0sztonzoje lehetne ezen fejlesztéseknek. Az elére tervezhetd piaci

potencial pedig a kockazatossagot lényegesen csokkentené.

A kutatds-fejlesztés pozitiv externalis hatisat, melyre az innovacidgazdasagtan kettds
externalis hatasként hivatkozik, megfeleléen képes kezelni a hagyomanyos, jogi szankciokkal
operalo biirokratikus intézményi forma. Az ismeretlen piacokkal vald partnerség sem lenne
ellenésztonzdje az dko-innovacioknak, példaul olyan feltérekvé orszagok esetében, mint Ki-
na, India, Brazilia vagy Oroszorszag, ha a beruhazasvédelem ¢és a szellemi tulajdonhoz fiz6

jogok megfelel6en szabalyozottak lennének (Eurdpai Bizottsag, 2011).

Mindharom — koérnyezeti innovaciok korében relevans — intézményi formanak megvizs-
galtuk a hatdsmechanizmusat a radikalis innovacidk megvaldsulasanak 6sztonzésében. Ezen

intézmények mindegyike az innovaciok megtériilési kockazatat hivatott csokkenteni.
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7. UJISZERU INTEZMENYI FORMA A KORNYEZETI INNOVACIOK TEREN —
CLIMATE- KIC

7.1. A CLIMATE-KIC LETREJOTTE

Az Eurdpai Unio kornyezeti innovaciok felé vald elkotelezOdését tdmasztja ala, hogy 2008-
ban létre hozta az EIT-t (,,European Institute of Innovation & Technology”), melynek alapve-
t0 célja az eurdpai versenyképesség ¢€s fenntarthatdé ndvekedés eldsegitése azaltal, hogy erdsiti
az EU innovacios kapacitasat.'® Az EIT egy 0j innovator-véallalkozo nemzedék kinevelése ér-
dekében harom Tudas és Innovacios kdzosséget hozott 1étre. Ezek koziil az egyik a Climate-

KIC (,,Knowledge and Innovation Community”), melynek fokusza a klimavaltozas kezelése.

Ujszerti intézményi formaként jelenik meg a kornyezeti innovaciok szabalyozéasa terén,
mivel partneri egylittmiikodés 1étrejottét segiti el az iizleti, akadémiai és kdzszféra szereploi
kozott. A kornyezeti innovaciok terjedését segiti azaltal, hogy a tudomanyos, kutatasi tevé-
kenység eredményeinek azonositja a piacat, azaz az innovaciok keresleti és kinalati oldala ko-
zOtt teremt kapcsolatot. A korabbiakban kifejtett, koordinaciés mechanizmusokon alapul6 in-
tézményi kategorizalds szerint piaci koordindcioval operald intézményrdl van sz6, tekintve,
hogy tevékenységét a vele interakcioba 1épd egységek pénziigyi nyereségszerzési motivacio-
jara épiti, illetve veliik mellérendelt viszonyban all. Maga az intézmény a miikodéséhez sziik-

séges forrasokat az EU-t0l kapja, egyeldre nem nyereségorientalt, ezért nem is fenntarthato.

7.2. A CLIMATE-KIC SZEREPE A BIZONYTALANSAG CSOKKENTESEBEN

A kovetkezékben sorra vessziik a Climate-KIC (Magyarorszagon ,,Tudas- és Innovacios Ko-
z0sség”’) azon mitkddési elveit €s gyakorlatat, amellyel hozzajarul az 6ko-innovacidk szamara
kedvez0 piaci, szervezeti €s human feltételek meglétéhez. A gondolati egység a szervezet ma-
gyarorszagi regionalis egységének koordindtoraval, Zentkd Laszloval készitett interjura

(2013) tamaszkodik.

e A Climate-KIC piaci kereslet-kinalat 6sszekapcsolo tevékenysége parhuzamba allitha-
to a kornyezeti innovaciok korabban kifejtett, bizonytalansag miatti aluldsztonzottsé-

gével. A kovetkezOkben az intézmény azon szervezeti- €s miikodési sajatossagait

10 eit.europa.eu (2013): About us
http://eit.europa.eu/about-us/
Letoltés ideje: 2013. marcius 23.
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vesszik szamitasba, amelyek a bizonytalansag, és ezaltal a kockazat mérséklését cé-

lozzak.

Korabbi vizsgalodasunk soran abbol a feltevésbdl indultunk ki, hogy az innovaciot ki-
fejlesztd, majd azt késébb alkalmazd szervezet egyazon vallalat. Azaltal azonban,
hogy a Climate-KIC egyidejiileg teremt kapcsolatot a kutatdcsoportokkal, oktatasi in-
tézményekkel, illetve vallalati szereplokkel, lehetéség nyilik az e szereplok kozti in-

formacid- és tudasmegosztasra, azaz az innovaciok ,,importjara”.

Példaként a Sainsbury’s és a Naked Energy vallalatok egyiittmiikodését emlitjiik,
amely a Cimate-KIC-en keresztiil valosult meg. Az eset kapcsan az Egyesiilt Kiralysag
egyik meghatarozo tizletlanca, a Sainsbury’s koltségesokkentési célbdl keresett inno-
vacios lehetdségeket. Partnere, a Naked Energy hibrid napelem (hé- és
villamosenergia egyidejii eldallitdsara alkalmas) kifejlesztésével radikalis oko-
innovaciot valositott meg. A talalményt el0szor a Sainsbury’s tesztelte, majd megvasa-
rolta, melynek segitségével hozzavetbleg 20%-os koltségmegtakaritast ért el az ener-

giakoltségében. ™

Az eset kivaloan szemlélteti a Climate-KIC szerepét a kornyezeti innovaciok piacosi-
tasaban. A talalmanynak minésiil6 fejlesztésekhez megrendeldket parosit, azaz hidat

teremt a fejlesztések ,,talalmany” €s ,,innovacio” fazisa kozott:

e Az innovator (kinalati oldal) szamara segitséget nyujt a termék tokéletesitésében, (pél-
dank esetében a Naked Energy hibrid napelemének laboratoriumi tesztelésével, ezzel
garantdlva a termék mindségét). A megbizhatd termék varhatd piaci kereslete is na-

gyobb, azaz er6sodik a piaci htizéerd.

e A keresleti oldal szdmara az innovacié adaptalasanak kockéazatat csokkenti, azaltal,
hogy a beruhazas elétt kiprobalhatta a taldlmanyt (erre sajat fejlesztés esetén nem lett

volna lehetdsége).

e A keresleti oldalon a mindségbiztositott innovaciok elérhetdsége képez biztositékot az

innovacio funkcionalis sikertelenségének kockazata ellen.

e Pathfinder” projektjei keretében figyelemmel kiséri az EU-ban parhuzamosan futo

kutatasi projekteket, ezaltal megrendel6i szamara a legfejlettebb technologiat tudja

1 Zentké Laszlo szives szobeli kozlése nyoman (2013).
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biztositani. Kisebb eséllyel fut bele tehat egy vallalat fejlesztése alacsony megtériilé-

sébe, abbol adodoan, hogy nem elégséges az innovacié ujdonsagtartalma.

e Intézményiink, a Climate-KIC, aziltal, hogy sikeres innovacios partnerkapcsolatok
koordinatori szerepldje, hosszu tavon potencialisan egyfajta ,,brand”-ként viselkedhet
a piacon, mint a megbizhato taldlmanyok kozvetitdje. Ezaltal partnerei korében koz-
vetleniil, késobb pedig feltételezhetdleg attételesen az egész Oko-innovacids piacon
noveli a piaci bizalmat. Ebbdl kovetkezden pedig a kornyezeti innovaciok keresletét,

kinalatat igyszintén.

e A kornyezeti innovaciok piacositasanak eldsegitésével a Climate-KIC az 06ko-
innovacio 0szténzés tobb szempontbol is eredményes intézményének tekinthetd. A bi-
zonytalansag, és ezaltal a beruhdzas kockazatanak csdkkentése mellett ugyanis a fenn-
tarthatd fejlédésre szant EU-s palyazati forrasok hatékonyabb felhasznalasat eredmé-
nyezi azaltal, hogy a kordbban (és jelenleg is nagy aranyban) parhuzamosan — oktatasi,
kutato és vallalati kornyezeti innovacios tevékenység részfinanszirozasara — folyositott
Osszegeket egy intézmény kezelésébe adja. Ezen intézményen beliil pedig, mint aho-
gyan a Climate-KIC bizonytalansag csokkentd gyakorlatanak vizsgalatakor lathattuk,
az innovaciok keresletét a legelérehaladottabb stadiumban 1év6 taldlmanyok kinalata

elégiti ki.

e Az Un. ,tudasharomszog” elvii miikodeés (kutatol egységek felvevdpiaca a partnerhalo-
zaton beliil), illetve az innovacidk piacra keriilésének erés normaja az intézményen be-
lil lehetévé teszi, hogy a Climate-KIC hozzajaruljon az EU fenntarthat6 fejlédés altali
gazdasagi novekedés elképzeléséhez.12 Az 6ko-innovacid, mint potencidlisan verseny-
elonyt el6idézd tevékenység terjedését az elmult évtized kornyezetipari dgazatba valo
kockazati tOke-beruhazasainak novekedése is mutatja: Eurdpaban a 2004. évi 0,3 mil-

liard EUR-hoz képest az 4gazat 2010-ben elérte a kb. 1,3 millidard EUR-t (2. dbra).

12 ec.europa.eu (2013b): Europe 2020 — Priorities
http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/priorities/index_en.htm
Letoltés ideje: 2013. marcius 19.
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2. abra: Eurdpa piaci részesedése a kornyezeti iparagak globalis piaci értékébal

Forras: Eurdpai Bizottsag, 2011, p. 21.

A kilatasok a jovOre nézve is biztatoak, hiszen az energia- és er6forras-hatékony ter-
mékek, folyamatok és szolgaltatasok - azaz leginkabb az 6kologiai innovaciok — bizo-

nyos iparagak esetén folyamatosan ndvelik a versenyeldnyt (3. abra).
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3. abra: A kornyezeti iparagak boviilé globalis piacai
Forras: Eurodpai Bizottsag, 2011, p. 22.
Az o6ko-innovaci6 terjedésével, kovetkezésképpen a termékek ¢€s eldallitasi modok
megvaltoztatasaval, és a hulladékoknak, mint termelési er6forrasoknak az ujrafelhasz-
nalasaval pedig a fenntarthato fejlodés alapjan kifejtett rendszerszintii konfliktus felol-
dodni latszik. Ezen 0j eljarasok ugyanis minimalizaljak az 6koldgiai rendszerbdl gaz-
dasagi rendszerbe belépd nyersanyag- €s energiadramlast, majd a visszadraml6 hulla-

déktomeget.

e A kdrnyezeti innovaciok — bizonytalan megtériilésen tuli — gatjaként van szamon tart-
va a kulturalis adottsagokbol eredé alacsony innovacios aktivitas (Everdingen—Waarts,
2003). Ezt hivatott orvosolni a Climate-KIC ,,Pioneers into Practice” professzionalis
oktatasi programja, amely az alacsony szénfelhasznéldsu és szén-dioxid kibocsatasu
gazdasag szamara képez innovacios szakembereket. A program egyfajta szemléletval-

tasi célt is megvalosit: az Uj jelenségekre reagalni képes vallalkozok korének bovitését

Eurdpa-szerte. Hasonl6 indittatdsu a Climate-KIC inkubécids programja, amely a —
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kornyezeti innovacio jelenlegi, alacsony hitelképessége miatt — piaci forrasokhoz ne-

hezen hozzajutd startupok kockazati téke altali finanszirozasaban segit.™

e Eszerint a Climate-KIC az dko-innovatorok kockazatanak csékkentésén tal sajat okta-
tasi tevékenységével ¢és finanszirozasi programjaval is hozzajarul a kérnyezeti innova-
ciok terjedéséhez. Koordinator, szolgaltatd és finanszirozo egyben. Egyelére non-
profit formaban miikodik, forrdsai akadémiai és maganszektor-beli partnereitdl, az Eu-
ropai Bizottsagtol €s az Eurdpai Innovacios és Technologiai Intézettdl (EIT) szarmaz-
nak.** A jelenlegi, pilot verzid az jovore vonatkozé elképzelések szerint dnfenntartoan

mikddik majd.

B Zentké Laszlo szives szobeli kozlése nyoman (2013).

1 climate-kic.org (2013): How is Climate-KIC organised?
http://www.climate-kic.org/about/organisation/
Letoltés ideje: 2013. marcius 23.

23


http://www.climate-kic.org/about/organisation/

KONKLUZIO

A relevans elméleti irodalombol levezethetd, hogy a radikalis kérnyezeti innovaciok megva-
l16sulasanak legfobb ellendsztonzdje a kettds externalis hatasbol eredd kockazat. Emiatt a tisz-
tdn piaci mechanizmusok nem biztositanak megfeleld mértékii huzoerdt, azaz az Oko-
innovaciok terjedése intézményi eszkozokkel biztosithatd. A kornyezeti innovacios gyakorlat
vizsgalata alapjan kimutathato, hogy a piaci koordinacidés mechanizmuson alapuld intézmé-
nyek eredményesen befolyasoljak az innovacios hajlandosagot. Ennek szemléletes példéja az
Europai Unio altal 1étre hozott Uj intézményi forma, a Tudas- és Innovacios Kozosség, amely

integralt megoldasokkal célozza a kdrnyezeti innovacid gatld tényezdinek enyhitését.

A Climate-KIC er6siti a versenyt azaltal, hogy nyilvanosan kezeli az innovacios ered-
ményeket. Ennek kovetkeztében az innovaciokat alkalmazé vallalatokat arra 6sztonzi, hogy
folyamatosan torekedjenek a legjobb elérhetd technologia alkalmazéasara, mivel igy tudjak
fenntartani versenyelonyiiket. A kornyezeti innovaciok elterjedéséhez sziikség van egyfajta

szemléletmod-beli valtasra is. Mindez hosszu tavon a fenntarthat6 fejlédés kulcsa.

A Tudas- és Innovacios K6zosség, mint intézményi forma az eddigi tapasztalatok alap-
jén eredményes, ezért érdemes elgondolkodni a tovabbi teriiletekre valo atiiltetésén. Hosszl
tavon azonban fontos elvaras az 6nfenntarté mitkédés — mind anyagi, mind szervezeti szem-

pontbol.
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OSSZEGZES

Dolgozatunkban a kornyezeti innovaciok intézményi 6sztonzoit vizsgaltuk. Az intézményi
beavatkozas indokoltsagat a fenntarthatd fejlodésbdl adodo rendszer szintli konfliktussal és
mikrodkonomiai levezetéssel magyardztuk. Koordinaciés mechanizmusok alapjan felépitett
intézményrendszerben mutattuk be a kdrnyezetvédelmi szabalyozas terén felmeriilé intézmé-
nyi formakat, az 6ko-innovacié elméleti alapjait kornyezet-, és innovacids gazdasagtani ke-
retben vizsgalva jutottunk a radikalis innovaciokat alulosztonzo tiszta piaci folyamatok prob-
Iémajaig. A sziikséges szabalyozoi nyomas lehetdségeit kvalitativ kutatas, vegyes tipusu inter-
juk készitésével elemeztiik, e szerint a piaci koordinacids mechanizmussal operal6 intézményi
forma a sikeres 0sztonzd. Az intézményi struktura fontos sajatossagaként ravilagitottunk egy,
a kornyezeti innovéciok terén 0j intézményi forma, a tudés- és innovacios kozosség sikeressé-
gére: a Climate-KIC hatékonyan csokkenti az 6ko-innovacids gyakorlatban szokatlanul magas
kockazatot, ezen feliil integralt tevékenységi korében nyujtott képzési és finanszirozasi szol-
géltatasaival tamogatja az innovacios kultura terjedését. Az intézményi formaban rejlé poten-

cial alapjan tovabbi teriiletekre vald atiiltetését is megfontolandonak tartjuk.
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