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1. Bevezetés

., Vélhetoen az elsd biztositdsi szerzodés megkotése utdn el is kovették az elsd biztositdsi csa-
ldst.”—1gy fogalmazott régebben Trunko Barnabas, a MABISZ egykori fotitkara. Az elsore talan
komolytalannak tliné mondatnak az az els6dleges célja, hogy felhivja a figyelmet a biztositasi
csaldsok jelenlétére és fontossdgara, amely kell6 motivicidt ad a dolgozatnak afeldl, hogy ez
egy relevans, 1étez8, de maig nem megoldott probléma a vildg taldn egyetlen biztositasi piacan
sem. S ha ez a probléma megoldds nem is lehet a dolgozat feladata, de mindenképpen érdemes
foglalkozni ezzel a témadval, hiszen a biztositdsi csalds mértéke figyelemreméltd vildgszerte.
Orszdgonként elér6 mértékben ugyan, de a szerzddések jelentds hanyadaban torténik valami-
lyen értelemben vett csalds. Vildgszinten a statisztikdk szerint az dsszes bejelentett karesemény
14%-a esetében valamilyen biztositasi csalds torténik, €és Magyarorszag esetében is tobb tizmil-
lidrd forintot tesznek ki a jogtalan karkifizetések (Generali, [2010]). Eppen ezért a dolgozatban
a biztositasi csaldsok modellezésével foglalkozok, és egy alapmodellbdl kiindulva megprébalok
egy — a magyar gépjarm piaci csaldsokat megfogé — specifikusabb modellt épiteni, majd pedig
levonni a megfeleld kovetkeztetéseket.

Ehhez azonban a mésodik részben egy olyan elméleti modellt mutatok be, amely biztosito—
biztositott kapcsolatat vizsgalja csaldsi szitudcioban. A keret bemutatdsat kovetéen a modell
lényege egy haromszintl jaték, ahol a biztosité két stratégia koziil valaszthat, elkotelezédik a
szerzddések feliilvizsgalata mellett, vagy sem. A dolgozatban csupdn az egyik stratégia esetében
mutatom be a jaték egyensilyi megolddsat, hiszen a masik eset kevésbé 1ényeges a dolgozat
szempontjabol.

A harmadik fejezetben ratérek a gépjarm biztositasi csaldsokra. EI6szor kiemelem a bizto-
sitdsi piacok kiillonboz6ségét, fokuszdlva a gépjarmi biztositdsokra, majd leirom ezen eltérések
okait. S éppen ezek a jelentds eltérések azok, amik miatt a dolgozat hasznos lehet elméleti szem-
pontbdl, hiszen Magyarorszdgon szinte alig foglalkoznak gépjarm{ biztositdsok vizsgélatdval,
a mas orszdgokra kiélezett modellek pedig nem haszndlhatéak a magyarorszigi piacra. Ezek
utan roviden bemutatom a magyar gépjarmi biztositasi piacot, azon beliil is a CASCO bizto-
sitast. Itt kiemelem a csaldsok jelent6ségét, €s egy példéan keresztiil térek ré a ,tipikus” csaldsi
tevékenységre amit a késébbiekben modellezek.

A negyedik fejezetben a kordbban bemutatott modellre épitve probdlok meg egy modellt
alkotni, amely nem 4ltaldnosan, hanem a Magyarorszagon gyakori CASCO biztositdsi csalds
esetén irja le a szerepldk kozotti kapcsolatot. Nevezetesen egy olyan szitudcidban, amikor a
csald ,.ellopatja” az autdjat, majd ezt a feketepiacon értékesiti. Az alapmodellhez képest tobb

valtoztatast is eszkozlok, bizonyos valtozokat rogzitek, azaz egyszeriisitek a modellen, de bizo-



nyos esetekben pedig sz€leskoriibben, és bonyolultabban modellezem a valds szituaciot. Mindig
a szerint valtoztatok, hogy a modell a valés magyar példa minél jobb leirdsa legyen. A modell
felépitése utan teszek egy jatékelméleti kitekintést, pontosabban a jatékelmélet eszkozeit hasz-
ndlom fel, és annak segitségével formalizdlom a problémét, majd oldom meg a szituaciét. Ehhez
sz6t ejtek a nem teljes informdcids jatékokrol, amirdl attérek a nem tokéletes informécids jaté-
kokra, végiil pedig a bevezetem a jelzéses jitékokat. Ugy gondolom ez sziikséges ahhoz, hogy
megfeleld keretekben kezelhessem a problémét, és dttekinthetd maradjon a modellem.

Ezek utdn pedig levonom a modellbdl szdrmazé kovetkeztetések, és teszek néhany fontos

észrevételt, amelyek a gyakorlatra is érvényesek lehetnek.

2. A biztositasi csalasok modellezése

Ebben a részben a biztositdsi csaldsok alapvetd elméleti modelljét tekintjiik 4t, amely leirja a
biztosité €s a biztositott kdzotti kapcesolatot abban az esetben, amikor a biztositottak egy ré-
sze tisztességtelen, azaz bizonyos valdszinlis€ggel be nem kovetkezett kért jelent be az egyén.
Mindezek el6tt azonban az egyik legfontosabb feladat tisztdzni azt, hogy a dolgozatomban mit
értiink pontosan biztositasi csalds alatt. Nem trividlis ugyanis, hogy mi a biztositasi csalds, és
ami a legfontosabb, tobb fajtdja létezik, éppen ezért csoportositanunk kell ezeket, €s megjeldlni
azt a fajtat, amellyel a tovdabbiakban foglalkozunk.

Biztositési csalés alatt olyan tevékenységet értiink, amely sordn a szerzd6d6 erdfeszitést tesz
a (nagyobb) kartérités megszerzése végett, €s amely kideriilése esetén a biztositdé mentesiil a
karkifizetés al6l. Taldn az el6z6 mondat is sugallja, de kiemelten fontos megkiilonboztetni az
erkolcsi kockazat efféle megjelenési formdjat €s a biztositasi csaldst (Agoston, [2004]). Erkolcsi
kockazat alatt azt értjiik ebben az esetben, hogy a szerz6d6 viselkedése megvaltozik a biztositas
megkotése utan. J6 példa erre, hogy a CASCO megkotését kovetden az egyén konnyebben
otthagyja az aut6jat egy kevésbé biztonsagos helyen, azonban ez még nem tekinthetd csaldsnak.

A biztositédsi csalds esetében az egyén szdndékosan segiti eld a (nagyobb) kar bekovetkezé-
sét, ideértve példaul a fiktiv vagy magasabb 6sszegli szdmldval igazolt kdreseményt is. Crocker
€s Morgan (1993) a kovetkez6képpen vélasztotta szét e tevékenységet: A ,, build-up” csalds az
enyhébb szint, amely csupdn abban nyilvanul meg, hogy a biztositott ,,felnagyitja” tgymond
a kdreseményt, hogy tobb kartéritést kapjon. A masodik szint tulajdonképpen a valddi csa-
14s (outright fraud), mely esetében a biztositott egy nem 1étezd, vagy éppen egy szandékosan

megrendezett kdresemény révén szeretne hozzajutni a biztositdsi 0sszeghez. Egyes irodalmak



(Weisberg és Derrig [1993]) megkiilonboztetnek ezen beliil opportunista €s tervezett csaldst.
Az ¢el6z6 eset, ahol csak ,,megragadjdk" az alkalmat a profitszerzésre, mig mdasodik esetben
kitervelt médon torténik a kdrokozas.

Ezek koziil a tovabbiakban a valddi, outright fraud-dal foglalkozik a dolgozat, amely eset-
ben a biztositott bizonyos valészintiséggel csal, azaz nem 1étezd kért jelent a biztositonal. A biz-
tositok pedig — természetesen modon — probéljdk felmérni €s kideriteni a jogtalan kdveteléseket,
hiszen mind a szerz6désben, mind pedig a karesetnél szdmos kritériumot eldirnak, ellendriznek
annak érdekében, hogy minél hatékonyabban kisz{irjék ezen eseteket. Az els6 esettel azért nem
foglalkozik részletesen a dolgozat, mivel a build-up tipusu csalasnal Dionne és Gagné (2001)
megmutattdk, hogy amennyiben a biztosité onrészes szerzodést kindl, abban az esetben nincs
build-up csalds. Mds a helyzet azonban a magyar piacon, ahol fix és szdzalékos onrész kevere-
dik dgymond bizonyos szabalyok mellett, ami megvéltoztatja ezt az elméletben tett kijelentést.

Igy ha csak érint6legesen is, a késSbbiekben erre még kitériink a dolgozat keretei kozott.

2.1. A modell kerete és a jaték felirasa

Ezek utdn Picard (1996) tanulmanyara tdimaszkodva egy olyan antiszelekcios jelenséggel terhelt
modellt ismertetiink, amelyben a biztositottak egy része csal, a masik pedig nem, és természe-
tesen a biztosité nem tudja, hogy az adott egyén melyik csoportot képviseli. A biztosité egyet-
len dolgot tehet ez ellen, a karesetet a szokdsos ellendrzésen tul feliilvizsgélhatja. Az egyének
Neumann—Morgenstern féle hasznosségi fiiggvénnyel rendelkeznek (U), amely kétszer folyto-
nosan differencidlhat6, U’ > 0 és U” < 0, és céljuk a vdrhaté hasznossag (IEU (R)) maximali-
zalasa, ahol R jeloli a vagyont. Az indulévagyonuk W, a vdrhaté veszteség mértéke, amire a
biztositast kotik L, a kdresemény bekovetkezésének valészintisége pedig 0, 0 < 6 < 1. A dij
nagysaga P, g pedig a biztositasi 0sszeg.

Mint ahogy az emlitésre keriilt, kétféle egyén 1étezik, Gszinte és csald, utébbi valdszini-
sége 0, igy el6bbié természetesen 1 — 0. A csald egyének o valészinliséggel csalnak, azaz o
valészintiséggel jelentenek olyan kért, amely nem tortént meg. A biztosité feliilvizsgélhatja a
szerzddéseket k koltséggel, de természetesen ez jelentds kiaddst képvisel egy szerzddés ese-
tében, illetve a mdsik oldalrdl szdmos kellemetlenséget vet fel az tigyfélnek. Nevezetesen az
Oszinte iigyfelek sok esetben azt is hihetik (és a gyakorlatban hiszik is), hogy a biztosité nem
akar fizetni, és valdjdban csak azért ,.kutakodik", hogy kibuvét taldljon.

Tehat ez minden szempontbdl egy megfontolandé dolog, hogy a biztosito feliilvizsgal-e egy

adott szerz6dést, vagy sem, éppen ezért minden szerz&dést p valdszinliséggel fog feliilvizsgédlni



a biztositd. Azonban feltétel az is, hogy amennyiben a biztosit6 feliilvizsgél, akkor minden-
képpen r4jon a csaldsra, és a biztositottnak M Osszeget kell fizetnie biintetés gyanant (ennek
meghatdrozasa exogén mddon adott a jogszabdlyok dltal), amelynek egy meghatarozott része
(m) a biztositot illeti, amelyet egyfajta jutalomként foghatunk fel, €s ami fedezi a feliilvizsgélat
koltségeinek egy részét. A biintetés nagysdga természetesen nem dllando, tehat fiigg a szerzo-
déstdl (g, P), és természetesen m(q,P) < M(q,P).

Tekintsiik p -nek azt a feliilvizsgalati valoszinliséget, amelynél a csald biztositott éppen
semleges annak tekintetében, hogy csaljon, vagy sem. Mivel a modellben feltétel, hogy feliil-
vizsgélat esetén a csaldsra rdjonnek, ezért csalé vagyona kovetkez6képpen alakul, ha bejelent
egy nem létezs kart: R=W — P—M(q, P), ha feliilvizsgaljak a karbejelentést, é&sR=W — P+gq,
ha nem. Ha a csal6 tisztességes ligyfélként jar el, vagyis nem jelent nem létez$ kart, akkor a va-

gyona persze R = W — P. Ebbdl kovetkezben a p a kovetkezd forméban irhat6 fel:
U(W —P) = pUW — P—M(g,P))+ (1 — )UW — P+q).

Ennek atrendezésébdl adodik a p:
U(W —P+q)—U(W —P)
UW—P+q) —UW—P—M(q,P))
Mivel p € (0,1) csak g és P-t8l fiigg, hiszen a tobbi exogén viltozd, ezért p = p(q, P).

7 sz

Ezek utan a biztosito-biztositott kapcsolatit egy haromszintii jatékként irhatjuk fel, melynek
része a természet (,,véletlen") is, amely meghatarozza, hogy csalé vagy Oszinte lesz az tigyfél.
Fontos kiemelni, hogy a csaldk részardnya (s igy valdszintisége) a biztosité iigyfelei kozott o,
ami nem egyezik meg a 0-val, ami a annak valdszinlisége, hogy egy tetszdleges egyén csald. A
o = 0 csak akkor 4ll fenn, ha a biztositok 4ltal kindlt szerz6dések homogének, a piac egyen-
silyban van, és feltételezziik az egyenletes eloszlast. Szintén feltétel még, hogy a csaldk és
tisztességes iigyfelek eloszldsa a szerz6dések kozott koztudott, azaz a jaték elején a ¢ mindenki

szdmdra ismert. {gy adva van a (¢,P,0), s afeliilvizsgdlati a jaték a kovetkez6képpen néz ki:

1. El6szor is adott lesz a véletlen éltal, hogy az iigyfél milyen tipusu lesz (o valdszinliség

szerint), és bekovetkezik-e a kar & val6sziniiséggel.

2. Az ugyfél megfigyeli sajit tipuséat, majd eldonti, hogy tesz-e karbejelentést. A csalok
o valoészintiséggel jelentenek be kart, ha az nem kovetkezett be, €s 1 valdszintiséggel,
amikor az valéban bekovetkezett(d). A tisztességes iigyfelek persze sohasem csalnak,

csak valds kdr esetén (S val6sziniiség) tesznek bejelentést.

3. Legvégiil pedig a biztosité megfigyeli az ligyfél iizenetét majd dont, hogy amennyiben
bejelentett egy kart az tigyfél, akkor azt feliilvizsgélja, vagy nem, p és (1 — p) valdszind-

séggel.



A szerz6d6 igy o szerint maximalizdlja a varhaté hasznossdgat:
BU = a(pU(W = P—M(g,P))+ (1 - p)UW —P+4)) + (1 - @)U (W —P).
Ebbdl kovetkezden az o a kovetkezd értékeket veszi fel:

0, ha p > p(q,P)
o=4q 1, ha p < p(q,P) (1
10, 11}, ha p= p(q,P)

Vagyis ha a feliilvizsgdlat (azaz a lebukds) valdszinlisége nagyobb, mint az indifferens val6-
szinliség, akkor nem csal az ligyfél (1.eset), ha kisebb, akkor mindenképpen (2.eset), ha pedig
éppen egyenld, akkor pedig az o értéke [0, 1] zért intervallumba esik. Ennél a pontnal minden-
képpen meg kell jegyezni, hogy az az eset, amikor valddi kar kovetkezik be, és azt bejelenti a
csald, nem jelenik meg a hasznossagi fliggvény felirdsdban. Ezt Picard (1996) azzal indokolta,
hogy az optimumot nem befolyasolja, igy nem sziikséges szerepeltetni a modellben, mivel bo-
nyodalmat okoz a szdmitasok sordan. S mivel e fejezet célja a csalast leir6 modell ismertetése,
igy nekiink sem sziikséges ezen véltoztatni.

Lassuk ezt kovetden a biztositd helyzetét, aki a p valdszinliségen keresztiil érintett a jaték-
ban. A biztosité természetesen mint mindig, jelen esetben is profitot maximalizal, ami egyenld
a koltség minimalizalassal. Jelolje a varhato koltségét C, ami harom tényez6bdl all Ossze: var-
hat6 karkifizetés, feliilvizsgdlat varhat6 koltsége, és a varhaté ,,jutalom" a csald biintetésébdl.
Nézziik az egyes tényezOk Osszetételét! A varhato karkifizetések egyrészt a csaloknak kifizetett
pénz, aminél nem tortént kar, €s a tisztességes ligyfeleknek kifizetett valodi kar utani kifizetés.
Jelolésekkel:

E(Karkifizetés) = ¢(6 + ao(1—8)(1—p))

Az els6 tag (qd) a valds kar esetén kifizetett pénz, amit mindkét tipus bejelent, ami a kér-
valosziniiség és a biztositasi Osszeg szorzata, a masodik pedig a biztositasi Osszeg, a csalds
valészintisége ha csald az egyén, a csal6 valdszinlisége, a fiktiv kdr (tehdt hogy nem valddi kart
jelentett be), és a feliilvizsgalat elmaradés valoszintiségének szorzata (ha van feliilvizsgalat, ak-
kor kideriil). A félreértés elkeriilése végett az a egy feltételes valdszinlség, hogy az egyén csal,
ha tudom hogy csald, a o pedig a csal6 valdszinlisége az véllalat tigyfelei kozott. S igy a tel-
jes val6szintiség tétele alapjan (P(A) = P(A|B)P(B)) a csalds val6szintisége a két valészintiség
szorzata. De persze a biztosit6 az o értékét nem ismeri.

A feliilvizsgélat varhato koltsége a kovetkezd format olti:

E(Feliilvizsgalat koltsége) = pk (6 + ao(1—5))



Ez esetben a zargjeles szorz6 a karbejelentés valdszinliségét fogja meg, nevezetesen hogy egy
tisztességes bejelent egy valddi kér, valamint hogy egy csal6 bejelent egy fiktiv kért.

Végiil a varhat6 visszafizetés a kovekez6 formuldval irhaté le:

E(Visszafizetés) = aop(1 — 6)m(q,P).

2.2. A jaték megoldasa

A jaték ismertetése utdn a tovabblépés két irdnyba torténhet. A kérdés az, hogy a biztositdé mi-
lyen stratégiat valaszt? Vagy elkotelezetten, azaz hitelesen feliilvizsgél vagy pedig nem. Nyilvan
a két eset két kiillonboz6 jatékot és ezaltal megoldast jelent. Az elsd esetben amikor a biztosito
elkotelezett a feliilvizsgalat tekintetében, akkor a biztosito figyelembe véve a csalok vélaszfiigg-
vényét Ggy vélasztja meg a feliilvizsgalati valoszintiséget (p), hogy az minimalizdlja a koltsé-
geit. A masik esetben, amikor is nem elkotelezett a feliilvizsgélat irdnt, akkor az egyensilyi
cselekvés az 6 maga legjobbvalasz-fiiggvénye lesz a csal6 viselkedésére.

Mindkét megoldds érdekes eredményre €s hasznos kovetkeztetésre vezet, azonban a dolgo-
zat keretein beliil csak az utébbi esettel foglalkozunk. Ennek alapvetden két oka van. Egyrészt
Picard (1996) tanulméanydaban részletesen kifejtette a két eset kozotti kiilonbséget mind techni-
kailag, mind pedig a gyakorlati megvaldsitds sordn, igy azt kdr lenne djra megtenni. Masrészt
ahogy a korabbiakban emlitettem, a dolgozatnak a célja az, hogy mindinkdbb a magyar gyakor-
latban érvényesiils szituaciot fogja meg minél hatékonyabban, s ebbdl a szempontbdl kizardlag
a nem hihetd elkotelezddés esetével érdemes foglalkozni. Err6l még lesz sz a késdbbiekben,
de a legfobb oka ennek az, hogy a magyar gyakorlatban semmilyen koriilmények kozott nem
teljesiil a hihetd elkotelez6dés, s mivel a dolgozat célja a magyar piac modellezése, igy ez ke-
vésbé relevans.

A masodik esetben tehat, amikor a biztositd nem elkotelezett, mint emlitésre keriilt, az
egyensilyi viselkedés csupdn a legjobbvélasz-fiiggvényt jelenti a csald viselkedésére. Igy a
feliilvizsgdlati jat€k megoldasaként olyan egyensulyt kapunk, amelyben a csal6 magatartds op-
timélis adott feliilvizsgélati dontés mellett, a feliilvizsgalati dontés optimédlis adott biztositéi
feltételezés mellett, ami a jogtalan kovetelés valdszintiségét illeti (a-ra irdnyuld feltételezés),
és ahol a csal6 bayes-i médon alakitja a stratégidjat (@), és a biztosité informdacidjat a karbe-

jelentés valdszintisége befolydsolja. Jelolje & annak a valoszinliségét, hogy egy bejelentett kar



hamis, ekkor ( 5)
oo(l—
= ao(1-8)+5 @

A tort szamlédléjaban a hamis bejelentés valdszintisége 4ll, a nevezSben pedig az dsszes bejelen-

tés valdszinlisége, azaz a hamis és a valddi. Ebben az esetben kimondatlanul a Bayes-szabély
alapjan jartunk el. Természetesen valddi kart mindkét tipus jelenthet be. Ha ez megtorténik,

akkor a biztositd a kovetkezd, feltételes kiadassal néz szembe:

- k+ (1 —m)qg—nm(q,p), ha van feliilvizsgalat
q kiilonben

A biztosité ennek tudatdban minimalizalja a koltségét:

C=plk+(1—m)g—7nm(q,p))+(1—p)g=q+p(k—n(g+m(q,P))).

Igy a vérhat6 koltség a C és a bejelentés valészintiségének szorzataként adédik. Lathaté, hogy
a feliilvizsgélat valészintisége (p) attdl fiigg, hogy a k és a (g + m(q, P)) kozott milyen reldcié

érvényesiil. Formalizalva, a feliilvizsgélat valoszintisége tehat a kovetkez6képpen alakul:

0, hak > n(g+m(q,P))
p=19 1, hak < n(qg+m(q,P)) 3)
1[0, 11), hak=m(q+m(q,P))

A csal6 jatékos stratégidja az (I)), mdr tdrgyalt egyenlet szerint alakul, a jaték megolddsa
(o, p, ) pedig az (1), a @), és a (3)) egyenletek megoldasdbdl adddik:

1. Allitas. Elkotelez6dés nélkiili feliilvizsgdlat esetén a feliilvizsgdlati jdték (q, P, &) megolddsa

a kovetkezoképpen alakul:

o(1—38)(q+mlq,P))
c(1-0)+6

e p(q,P,0)=0és a(q,P,o)=1, hak >

c(1-8)(q+m(q,P))
o(l1-6)+6

e p(q.P,0)=p(q,P) és a(q,P,0) =1, hak =

. ) _ 5k o(1-98)(q+m(q,P))
* p(g,P,0)=p(q,P) és a(q,P,0) = o(1-0) (g-mia?) 1)’ hak<——ca—s+s

és

i . 6q(g+m(q,P))
Clg.P.c) = mln{(5+(l—5)6>q, a+m(q.P)—k }, ha k < g+m(q,P)

8§+ (1-68)o)q kiilonben.




Az (1) Aallitds, kiilonosen annak feltétele elsGre bonyolultnak téinik. A k-val szembeni,
1-6 P

il 6()1(_61(;’1(5’ )) kifejezés nem mads, mint a kordbban targyalt 7(q + m(q,P)), azonban az elsd

két esetben az o¢ = 1 miatt erre a formuldra egyszerilisodik a 7 kifejezés: © = —aga(_lg)‘iz 5 =

%. A harmadik esetben pedig tigy van megvalasztva az o, hogy a k-val szembeni kifeje-

z€s ne valtozzéEk. Intuitiven ez nem mds, mint a csaldssal igényelt, tehit nem 1étezd karok var-
hato kifizetése, hiszen 7 ugye annak valdszintisége, hogy az adott kdr hamis kar, a g + m(q, P)
pedig a hamis kar ,,nett6" kifizetése, amely figyelembe veszi a kapott jutalmat m(q, P) is. Ezt
viszonyitja tehét a biztosité a felderités koltségéhez, de ezt a biztosité dontésénél, a (3]) egyenlet-
ben is l4thattuk. Ennek értelmében az elsd feltétel esetén a biztosité p = 0 valdszintséggel fog
feliilvizsgalni, a csal6 pedig @ = 1 valdszinliséggel hamis kart jelent be, azaz csal. A masodik
esetben, amikor a koltség éppen egyenld a nettd varhato kifizetéssel, akkor a biztosité p(q,P)
valészintséggel vizsgal feliil, a csalé pedig 1 valészintiséggel csal, a harmadik pontndl pedig a
biztosité szintén j(q,P) valdszintiséggel vizsgil feliil, azonban a csalé a < 1 valésziniiséggel
csal.

A biztositd koltsége esetében a hdrom eset kettdre redukalodik. Az elsd eset a harmadik
(p, a) értékpart irja le, amikor a biztosité feliilvizsgélati koltsége alacsonyabb, mint a nett6 ki-
fizetés 0sszeg. Ekkor a koltsége nem lehet nagyobb, mint ha nem vizsgélna feliil, de lehet, hogy
kisebb, ezért a két érték mimimumaként adédik. A masik eset egyben fogja meg az elso kettd
(p,a) part, hiszen ha nincs feliilvizsgdlat, akkor karbejelentés utdn fizeti a g biztositdsi Ossze-
get, a karbejelentés pedig a mar targyalt valdszintiséggel kovetkezik be (valddi kart jelentenek
vagy csal6 egy nem létez6t). Ha van, de a koltség éppen egyenld a biztositisi 0sszeg és jutalom

eredgjével, akkor az ugyanaz a koltség szempontjabdl, mintha nem vizsgalna feliil.

2.3. Az eredmények alapjan teheto megallapitasok

Miutén értelmeztiik az alapmodell megolddsat, érdemes megnézni, hogy mit is mond ez az
eredmény. A legfontosabb eredmény, hogy ebben az esetben, amikor a biztosité nem kotele-
z0dik el a feliilvizsgdlat irdnt (nem hihetdéen), az o = 0 stratégia nem egyensulyi stratégia a
csald szamdra. Mds szavakkal, a biztosité nem tudja elérni, hogy a csal6 egyének ne csaljanak.
Emellett a csalds megel6zése érdekében a biztositénak legaldbb p(q, P) feliilvizsgdlati valdszi-
niliséggel kell ellendrizni, azonban ha nincs jogtalan karkovetelés, azaz a csalé nem csal, akkor
a pozitiv valészintisége feliilvizsgalati valoszinliség nem optimadlis stratégia. Ez viszont nem

jelent mést, minthogy mindenképpen kell hogy legyen csalds valamilyen mértékben, ez pedig



egyértelmiien noveli a koltségeket. Mindemellett a modell megoldésa, azaz az|l| allitds szamos

kovetkezményt implikal:
1. Kovetkezmény. A feliilvizsgdlati jaték megolddsa (q,P, o) olyan, hogy:
1. AC(q,P,0) nem csokkend a o fiiggvényében.

2. Ha a (q,P,0) egyensiilyi megoldds mellett az o = 1 és persze q > 0, akkor a C(q,P,0)
lokdlisan novekvé a 6-ban, és C(q,P,0) = ¢, ha ¢ = 1.

3. C(0,0,0) =0,Vo€|0,1] esetén.

4. a(q,P,0) nem novekvd a o fiiggvényében.

5. EU;(q,P) < EU.(q,P,0), Ygq,P,C esetén, ahol ,cs"a csald, ,t" a tisztességes iigyfelet jelili.
6. Ha EU,(q,P) < EU(q,P,0), akkor a(q,P,c) =1 és p(q,P,0) =0.

7. Ha BU(q,P,0) > U, akkor g > 0.

Az elsd harom kovetkezmény az egyensiilyi varhat6 koltséget fogja meg. Egyrészt nagyobb
aranyu csalok esetén nem csokkenhet a biztosité varhaté koltsége. Masrészt, ha a csal6 1 va-
16szintiséggel csal, a varhat6 koltség a csaldk sulydval emelkedik, és ha csak csal6 tigyfelek
vannak, akkor ez a koltség a biztositdsi 9sszeg (¢). A 3. kovetkezmény pedig trividlis. A 4.
szerint egyensulyban a nagyobb csal6 ardny o tobb feliilvizsgdlatot von maga utidn, ami miatt
a csaldsi valdszintiség kisebb lesz az egyensilyban. Az utolsé harom kovetkezmény az tigyfe-
lek hasznossagéra tesz megéllapitdsokat. Nevezetesen az 5. szerint a csalé varhat6 hasznossiaga
(EUc(gq,P,0)) legaldbb akkora, mint a tisztességes iigyfélé, hiszen § is tud tisztességes iigy-
félként eljarni. A 6. kdvetkezmény szerint, amennyiben nagyobb a csal6 viselkedés varhaté
haszna, azaz a csalds domindlja a tisztességes viselkedést, gy a csald biztosan csalni fog, és
ebben az esetben a biztosité nem ellendriz. Végiil a 7. kovetkezmény szerint, ha a csalé varhat6
haszna nagyobb, mint az eredeti (jaték el6tti) hasznossaga, akkor van pozitiv 6sszegii biztositas.

Osszességében, a felirt modell egy olyan megoldést kindl abban az esetben, amikor a biz-
tosité nem kotelezddik el a feliilvizsgélat mellett, amelyben mindenképpen csalnak az egyének
(ez az (I). egyenletben egyértelmten latszik), ami pedig noveli a biztosité koltségeit, s ezéltal
a dijakat. Ez a tény pedig azt jelenti, hogy ezéltal a tisztességes iigyfelek is biintetve vannak, és
kérdéses, hogy meddig tiirik el a dijak novekedését, ami éppen a csald egyének 1étébdl fakad.
Tekintve példaul az o = 1 és p = O esetet kialakulhat olyan magas ar, kellden magas csalasi

ardnnyal, hogy az tigyfelek nem kotnek biztositdst, s igy megsziinik a biztositasi piac. Picard
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(1996) egy versenyzd piacon modellezte az elkotelezett és az altalunk targyalt nem elkotele-
zett viselkedést, és megmutatta, hogy az elkotelez6dés hidnya jelentds joléti veszteséget okoz a
biztosit4si piacon, amely akdr meg is szlinhet. Emellett javaslatot tett, és bebizonyitotta, hogy a
gyakorlatban egy, a biztositok dltal kozosen mikodtetett ellendrzési intézmény egy jé megoldas
lenne az elkotelez6dési problémara.

Ebben a fejezetben tehat bemutatésra keriilt egy elméleti modell, amely bar nem teljes egé-
szében lett ismertetve, de éppen elegendben ahhoz, hogy a kovetkezd fejezetben erre alapozni
lehessen. Miutdn ugyanis végigvezettiink egy olyan antiszelekciés modellt, amely a biztositasi
csalast irja le altalanosan, a kovetkezd részben ezt a modellt specifikdlva, és részben egysze-

risitve a magyar gépjarmii piacon jelen 1év0 biztositasi tipust, a CASCO biztositast fogom

vizsgélni, méghozz4 a biztositdsi csaldasok modellezésével.

3. A gépjarmii biztositasi csalasokrol roviden

A gépjarm biztositasok piacaval tobb tanulmény foglalkozik mind elméleti, mind pedig empi-
rikus szinten. Koszonhetd ez annak, hogy ezek a piacok jellemzden antiszelekcids jelenséggel
terhelt piacok és a moral hazard viselkedés is jol azonosithat6. Ugyanez elmondhaté a biztositasi
csaldsokrol is, szamos tanulmdny jelent meg a régmultban €s a kozelmultban arrdl, hogy miként
lehet elimindlni a biztositdsi csaldsokat az elméleti modellek szerint (14sd példaul: (Andersson
— Skogh, [2003]), (Picard, [1995])), valamint hogy a gyakorlatban milyen konkrét eszkdzok-
kel lehet hatékonyan feltarni a csaldsokat (lasd példaul:(Tennyson — Forn, [2002]),(Porrini,
[1998])). Azonban kijelenthet6, hogy a gépjarmi biztositdsok esetében az egyes piacok igen
eltéroek, orszagrol-orszagra kiillonbozéek (Artis et al., [1998]). Nevezetesen kiillonboznek a pi-
acon 1évo termékek, a szabdlyozé jogrendszer, és még az emberek csaldsi viselkedései is (ezek
persze Osszefiiggenek bizonyos mértékben). Artis et al. (1998) szerint az USA-ban példaul ki-
mondottan magas az egészségiigyl kiaddsokon elkovetett csalds, mig Eurdpdban ez kevésbé
jellemzd.

Mindezek értelmében azt mondhatjuk, hogy amennyiben elméleti keretek kozott akarjuk
vizsgalni a gépjarmiivek biztositdsi piacat, egyaltalin nem mindegy, hogy milyen feltételekkel
tessziik azt meg. Az eltérd szabdlyok és eltér6 termékek eltérd tipusu csaldst eredményeznek,
amelyeket kiillonb6z6 modellekkel lehet megfogni. S éppen ezek azok az okok, amelyek 1étjo-
gosultsdgot adnak a dolgozatnak, hogy magyar keretek kozotti modellt épitsen, amely a magyar

piacon elkovetett csaldsokat modellezi. Ugyanis kijelenthet6, hogy ebben a tekintetben elmé-
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leti szinten nem sziiletett kimondottan ezzel a t€émaval foglalkozé tanulmany, legfeljebb érin-
télegesen taldlkozhatunk a magyar biztositdsi piacon elkovetett csaldsok emlitésével az egyes
tanulmanyokban.

Ami a gyakorlati oldalt illeti, a legtobb biztositotarsasdg az elmult id6szakban tett 1épé-
seket bizonyos csaldsfelderité programok terén, azonban ezek tobbnyire belsd probdlkozdsok
voltak, amelyek igy kevésbé Osszehasonlithatoak, elemezhetdek, és ami a legfontosabb, ke-
vésbé értékelhetdek. Mindezek mellett sziiletett a kozelmultban kimondottan csaldsok felderi-
tésére, eldrejelzésére specifikdlt program a Clementine Consulting és a Deloitte Magyarorszag
részérol is, amelyek valamelyest sztenderd keretet kindlnak a csalasfelderitésre (www.spss.hu,
www.deloitte.com). Ezek az algoritmusok jellemzéen mély adatelemzésre épiilnek, bizonyos
ismérvek alapjan képesek felismerni a problémds eseteket. Ilyen alapvetd ismérvek, amelyek

kimondottan a csalds gyandjat vetik fel a kovetkezdk:

e Rovid biztositdsi idészak a karérték keletkezését megel6z6en

Szokatlanul hosszu id6tartam a karérték keletkezése és a bejelentés kozott

Py

A biztositasi fedezet kozelmultbeli jelentds bvitése

A biztositds kozelmultbeli csokkentése kikovetkeztethetden egy fajta kareseményre

Szokatlan szdmu kis sériilés egy jarmiivon
Forrds: www.spss.hu

Lathato tehat, hogy a gyakorlati megvaldsitas kimondottan a felismerésre és eldrejelzésre £6-
kuszdl, igy azt mondhatjuk, hogy az elméleti modellezése a magyar biztositdsi piacon fellelhetd
csaldsoknak minden szempontbdl 4j teriiletnek szdmit. Kérdés azonban, hogy mindez mennyire
jarulhat hozza a gyakorlati probléma minél tokéletesebb megolddsdhoz? Ha valdban sikeriil
feltarni a folyamatokat, modellezni a szerepl6k viselkedéseit, és ezek valéban érvényesiilnek
a gyakorlatban — amit egy empirikus elemzés konnyen aldtdmaszthat — , akkor mindenképpen
azt allithatjuk, hogy a dolgozat eredménye hozzdjarulhat a jovSbeli eréfeszitések sikerességé-
hez.

Miutén sz6t ejtettiink a téma jelent6ségérdl és jelenlegi feldolgozottsagérol, ratériink a ma-
gyar sajatossdgokra. Ami a magyar gépjarmi biztositasi piacot illeti (és dltaldban a biztositasi
piacot), hasonld tobb eurdpai, elsdsorban a német gépjarmi biztositasi piachoz. Ennek megfe-
lel6en minden, a torvényben foglalt (2009. évi LXII. torvény) gépjarmiire kell kotni egy kote-
lez6 felelGsségbiztositast, amely az egyén altal masnak okozott karokat fedezi. Ezen feliil azon-

ban lehetdség van CASCO biztositas kotésére, amely az egyén sajat, a gépjarmiijében okozott
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karait fedezi. A dolgozat a gépjarmi biztositds ezen formdjdval foglalkozik, azaz a CASCO
csalasokat modellezi. Magyarorszdgon a CASCO lefedettség 20% koriil mozog (Biztositdsi
Szemle, [2012]), és tobb vezetd biztositd éves jelentésébdl kitlinik, hogy az elmilt években
szamos ok miatt, de csokkentek a CASCO biztositdsokbodl szarmazé dijbevételeik, a csaldsok
szdma azonban nem csokkent jelentGsen. S6t, Horvath Lészld, a Generali biztosit6 vizsgdlati
csoportjdnak vezetdje szerint a gazdasagi valsdg megndvelte a csaldsok szamit Magyarorsza-
gon, és tovadbbra is a gépjarmi biztositdsok esetében a leginkabb el6forduld esemény a csalds
(www.alkuszbiztositas.hu).

Magyarorszagon a legkiemelkedébb CASCO csalds (a szdmtalan tobbi mellett) a 90’-es
években tortént (Generali, [2010]): 1994-t6]1 kezd6dGen 2 év alatt tobb, mint 500 autélopést
jelentettek be, és 1995-ben mar 6%-os volt a lopasgyakorisdg. A biztosité vizsgélatot inditott,
mely sordn rdjottek, hogy javarészt fiktiv autdlopdsrdl volt sz, ahol az autét kiilfdldre vit-
ték értékesiteni vagy szétszerelték, és alkatrészként értékesitették. A rendérség 60 ember ellen
folytatott nyomozast, mely sordn az autok 10%-at megtaldltdk. A kovetkezd évben mar csak
1% volt a lopasgyakorisdg. A fiktiv aut6lopas mellett a megrendezett balesetek szamitanak még
a ,.klasszikus” esetekhez (Generali, [2010]). Természetesen ezek a csalési tipusok fellelhetGek
mas orszagokban is, azonban a dolgozat célja ennek a példanak, mint egyik leggyakoribb ma-

gyar csaldsi tipusnak a modellezése.

4. A CASCO biztositasi csalasok kozgazdasagi szempontbdl

Miutén roviden bemutattuk a CASCO biztositast €s taglaltam a ,,tipikus” csaldsi formékat, ratér-
hetiink a gépjarmi biztositasi csaldsok kozgazdasdgi modellezésére. A témdban megemlitendd
Dionne és Gagné (2001, 2002) empirikus elemzései, akik a build-up tipusu csalds és az 6nrészes
biztositds kapcsolatat vizsgéltadk. Ebben az esetben — szamos egyéb mellett — azt taldltdk, hogy
bizonyos esetben a nagyobb onrész képes elimindlni azokat a tipusu csaldsokat, amelyek az
tigyfél dltal nagyobb karigény benyujtdsaban meriilnek ki. E gondolatmenet logikusnak tinik,
hiszen amennyiben az iigyfél is megfeleld mértékben részesedik a karbol, igy nem feltétlen éri
meg szdmdra nagyobb kart bejelenteni.

Megallva egy pillanatra érdemes elgondolkodni azon, hogy ez valdban teljesiil-e a magyar
piacon? Magyarorszdgon a CASCO biztositashoz levondsos €s szdzalékos onrész tartozik, azon-
ban egy kartartomdnyban mindenképpen egy rogzitett osszeg az dnrész. Ebben az esetben vi-

szont igenis 1étezhet build-up tipusu csalds, mivel egy adott szintig — az 6nrész paramétereitdl
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fliggden — mindenképpen rogzitett a szerz6d6 hozzdjaruldsa, vagyis a bejelentett karok a build-
up tipusu csalds esetén a kdrtartomany felsé végéhez kozelitenek, azaz semmiképpen sem egy
karnagysagra jellemz6 eloszlast — példaul Lognormadlis, Gamma, Pareto — kapunk. Ezt minden-
képpen érdemes tesztelni a gyakorlatban, ugyanis érdekes eredményre juthatunk, amely ellent-
mond Dionne és Gagné (2001) més piacon levont elméleti allitdsdnak. Részben az érdekesség
kedvéért, részben pedig azért keriilt e példa a gondolatmenetbe, hogy egyértelmiivé véljon: az
egyes jogi vagy termékbeli sajatossdgok gyokeresen megviltoztatjdk az eredményeket, igy nem
lehet a kiilonbozd piacokon tett megéllapitasokat egy masikra alkalmazni.

Az altalunk emlitett és vizsgédlando szitudcidban azonban feltessziik, hogy kimondottan
outright-fraud-r6l van sz6. Ez azt jelenti, hogy a biztositott szandékosan okoz kart az autdja
,ellopasaval”. Igy a dolgozat kozponti kérdése teht az, hogy van-e olyan szitudcié a magyar
szabdlyozasi €s gyakorlati feltételeket figyelembe véve, amely képes a csaldst az elméleti mo-
dellben valamelyest csokkenteni vagy megsziintetni? Masképpen fogalmazva megéri-e a bizto-
siténak, tud-e a biztositd, és ha igen milyen eszkdzokkel fellépni a csal6 tigyfelek ellen abban az
esetben, amikor ezzel a tipikusnak nevezhet6 egyik leggyakoribb csaldsi formaval allunk szem-
ben? A kérdés megvialaszoldsdhoz a masodik fejezetben ismertetett modellre timaszkodunk, ezt

alakitjuk 4t a megfelel6 formara.

4.1. A ,Kklasszikus” magyarorszagi CASCO csalas modellje

Tegyiik fel tehét, hogy a biztositott minden esetben kockazatkeriild, és a szokdsos Neumann—
Morgenstern féle hasznosségi fiiggvénnyel (U) rendelkezik, ahol U’ > 0,U"” < 0. A célja e
hasznossdg varhat6 értékének maximalizdlasa. Kétféle biztositott van, csald, aki o valoszind-
séggel csal, és tisztességes, aki sohasem csal. A kar 0 valészintiséggel kovetkezik be, és termé-
szetesen 0 < & < 1. Az elsé médositds a korabban emlitett modellhez képest, hogy tételezziik
fel a csalok egyenletes eloszlasat a biztositokndl, €s azt, hogy a termékek homogének, igy a
kordbbi 8 = o, ezért elegendd a o-t a modellbe épiteni, ami a jaték elején mindenki szdmara
ismert. A homogén termékek feltételezése nem tekinthetd magas foku absztrakcidnak, hiszen a
CASCO biztositasok érdemben nem kiilonboznek egymastdl a magyar piacon.

Szintén elmozdulés a kordbbiakhoz képest, hogy ebben az esetben nem tételezziik fel, hogy
a csal6 valds kart jelenthet be. Ennek els6dleges oka az, hogy a valds szitudcié értelmében az
egyén biztositast kot, majd ellopatja autéjat. igy nem redlis feltétel az, hogy valés kar kovet-
kezne be, mieldtt a csalds megtorténik. Mint azt az el6z6 modellben is taglaltuk, a csalé altal

bejelentett valos kar a varhaté hasznossag szempontjabol nem Iényeges, ami az optimumot il-

13



leti, jelentGsége majd a biztosit6 vélekedésének alakuldsandl () lesz. Az egyén indulévagyona
W, a veszteség legyen itt is L. A csal6 tevékenység formalizédlva a kovetkezOt jelenti: A csald
megkoti a CASCO biztositdst P dijon, és g biztositdsi 0sszegre, majd ezutdn adott valdszind-
séggel (o) csal, azaz ,.ellopatja” a V értékii autdjat, amit valamilyen formdban értékesit. Ez azt
jelenti, hogy a gyakorlatot alapul véve vagy eladja a médsodlagos piacon, vagy alkatrészként
értékesiti, ami 1ényeges, hogy ezért pV Osszeget kap, ahol p mindenképpen kisebb, mint 1.
Fontos figyelembe venni, hogy Magyarorszdgon a CASCO biztositdsokat onrészes forma-
ban kindljék a biztositok (levondsos vagy ardnyos), méghozz4 igy, hogy adott kar esetén a na-
gyobb Onrészt szamitjak be. A modellben legyen D a levonas mértéke, fiiggetleniil attdl, hogy
éppen melyik tipusrdl van sz6. Igy abban az esetben, ha csal az egyén, a vagyona a kovetkezd-
képpen alakul: R=W — P+ pV + (¢ — D), ha sikeresen csal, és R =W — P+ pV — M, ha nem.
Itt az M a biintetés mértéke, hiszen a magyar gyakorlatok azt mutatjdk, hogy nagyon nehéz bizo-
nyitani a csalasokat, &m ha mégis sikeriil, akkor a biztosito javarészt jogosan kovetel kartéritést.
Természetesen a feliilvizsgdlatnak is lesz koltsége (k), &m ez majd a biztosité szempontjabdl
lesz érdekes. Tegyiik fel most, hogy egy adott szerz6dést vizsgdlunk, azaz rogzitjiikk a g-t és a
P-t. Ha valaki tisztességes, azaz nem jelent be fiktiv kart, akkor a vagyona R=W — P4V lesz.
Fontos, hogy a sikereses csalds valdszintisége legyen most a modellben 6. Ennek kovetkeztében
a csal6 akkor csal, ha a csaldsbdl szarmaz6 véarhat6 haszna nagyobb, mint abban az esetben, ha

nem csal:
UW—-P+V)<OUW —P+pV+(q—D))+(1-0)UW —P+pV—M). “)

Legyen most is 6 az a sikeres csaldsi valészintiség, amely mellett a csalé éppen indifferens a
csaldst illetéen. Ez az érték egyszerii dtrendezéssel adodik, ha fenti egyenlStlenséget egyenlet
form4jaban tekintjiik.

UW-—-P+V)—UW—-P+pV—-M)

0= UW—P+pV+(q—D)—UW —P+pV—M)

&)

Mint fentebb is emlitettiik, tekintsiik rogzitettnek a g-t és P-t, igy ebben az esetben a
0 = 6(V,D), azaz csak az aut6 értékétdl és az onrésztdl fiigg, hiszen a @ egyenlGtlenségben
szerepl§ tobbi véltozo eleve exogén (W, M). Az indifferens sikeres csalds valdszintisége, ahogy
a képlet is mutatja, novekvo fiiggvénye az onrésznek, hiszen ha a nagyobb onrész csokkenti
a vdrhat6 hasznot, azaz nagyobb sikervaldszintiség kell, hogy indifferens legyen a csalé. Min-
denképpen sz6t kell ejteniink a sikeres csalds (0) valésziniiségérsl. Az alapmodellben az volt a
feltétel, hogy amennyiben a biztosit6 feliilvizsgél, akkor 1 valdszintiséggel fel is deriti az eset-

leges csalast. Caron és Dionne (1997) tanulmanyukban megmutattdk, hogy a csaldsok mind-
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0ssze 33%-at képesek csak a biztositok sikeresen kideriteni, ha feliilvizsgdlnak. Magyarorsza-
gon konkrét szdmadatokat nem publikdltak — igy kimondottan a gépjarm piacra vonatkozo6t
sem — , de a biztositok egyontetli véleménye, hogy rendkiviil nehéz a csaldst felszinre hozni.
Eppen emiatt tegyiik fel, hogy a biztosité feliilvizsgilati valészintisége p, annak valdszintisége
pedig, hogy sikeresen felderiti a csaldst, ha feliilvizsgalt, legyen c. Igy alkalmazva a teljes vals-

szinliség tételét, a sikeres csalds valdszindisége (0) éppen egyenld 1 — cp -vel.

4.2. Jatékelméleti Kkitekintés és a jaték felirasa

Miel6tt megvizsgdlnank a feliilvizsgalati jaték menetét €s részleteznénk az egyenstlyi viselke-
déseket, mindenképpen szot kell ejteniink a jatékelméleti megalapozasrdl. Akarcsak a korabban
bemutatott modellben, itt is nem teljes informécids jatékrol beszélhetiink, amely sajatossdga,
hogy a jatékosok nem ismerik teljes egészében a jatékot, a stratégia halmazokat és a kifizets-
fliggvényeket.

Az ilyen tipust jatékok felirdsat a Harsdnyi Janos altal megalkotott modellben szokas mind-
maig elvégezni, ez esetben kovetkezd jelolésrendszert alkalmazom a nem teljes informacids

feliilvizsgdlati szitudcidra Pintér (2004 ) alapjén:

e N ajatékosok halmaza

S; a stratégidk halmaza Vi € N-re

0®; az i jatékos tipus halmaza, és ©® = [[;cy ®;

u;(s,t;) az i jatékos kifizetdfiiggvénye, ahol s € [T;cn Si és 1; € ©; (¢; a ©; tipus halmazban

1évo tipus)
e F val6szintiségeloszlds ®-n.
Ezek alapjdn a Bayesi-jaték:

I = {N,{Si}ien, {ui(-) }ien, 0, F (-) }.

Fontos tisztdzni, hogy a Bayesi-jatékban az egyes szereplok stratégidi fliggvények, melyek a
jatékosok tipus halmazain vannak értelmezve: s;: ®;—S; VieN.

Ezt a I'p Bayesi-jatékot konnyedén fel lehet {rni normdl formdban is, és abban az esetben a
felirt forma matrixjaték lesz, amely esetében a Nash-egyensuly fogalom is értelmezett (Pintér,
[2004]). Ehelyett azonban vizsgaljuk meg a dolgozat feliilvizsgélati jatékanak tigymond 1ddbeli

lefolyésat:
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1. El6szor is a természet vélaszt egy tipust a @; tipus halmazbdl, azaz eldonti, hogy tisztes-

séges vagy pedig tisztességtelen az ligyfél (o valoszinliséggel).

2. A szerz6d6 eldonti, hogy tesz-e kdrbejelentést, azaz vdlasztanak egy cselekvést a stratégia
halmazaikbdl. A csalok o valdsziniiséggel jelentenek be kart, ha az nem kovetkezett be.

A tisztességes tigyfelek persze sohasem csalnak.

3. Legvégiil pedig a biztosité dont, hogy amennyiben bejelentett egy kart a szerz6do, akkor

azt feliilvizsgdlja, vagy nem, p és (1 — p) val6szintiséggel.

Ez a jaték igy mar egy teljes, de nem tokéletes informécids jaték, amelyet extenziv formaban
értelmeziink, €s fel lehet irni a jatékhoz tartoz6 jatékfat. De nézziik el6szor formélisan a nem

tokéletes informacios jatékot (Bayesi-jatékot):

g ={N,{Si}ien,{A;}j=(rBNNFNN} @, F }

e N = {Szerz6do, Biztositd}

o Sszerzsds = {Bejelent, Nem jelent be}, Spiztosits = {Feltilvizsgél, Nem vizsgal feliil }

e A; akifizetéseket tartalmazo6 2 x 2-es matrix (BF: Bejelent €s Feliilvizsgal, BN: Bejelent
és Nem vizsgal felil, ...)

o Ogerz6d5 = {Csalo, Tisztességes} a szerz8dd tipusai, a biztositd tipus halmaza egyelemiﬂ

® O = Ogyerzsds X OBiztosits LPUSEr

e [ valdszinliségeloszlds ®-n, amely ebben az esetben a csalok gyakorisagét jelenti a biz-

tositottak kozott.

Célunk tehat e jatéknak megkeresni a tokéletes Bayesi-egyensulyat, amely keresés sordn
legtobbszor nem lehet haszndlni a visszafelé indukciot, mint példaul a teljes informécids esetek-
ben. Igy ebben az esetben a Bayesi- egyensiilyt nehezebb megtaldlni, mint a részjaték tokéletes
egyensulyt a teljes informécids esetekben. Els6ként azonban érdemes néhany szot ejteni a jelzé-
ses jatékokrol, amely egy specidlis alkalmazasi teriilete a tokéletes Bayesi-egyensulynak. Forgd
et al. (2005) egy olyan egyszeri munkaerd piaci jelzéses jatékot ismertet, ahol két szerepld
van, a munkaad6 és a munkavallalé. Ez a modell tokéletesen megfelel a dolgozatban ismerte-

tett szitudcidra, hiszen eszerint a természet kivdlasztja a tipust, az adott tipus iizenetet valaszt

' A magyar gyakorlatrél nem mondhaté el, hogy léteznének példaul elkstelezett biztositok és kevésbé elkote-
lezettek, egész egyszerien ha megsejti a csaldst a biztositod, illetve vannak erre utalé jelek, akkor feliilvizsgélja az

esetet. Igy a tipus halmaz egyetlen elembdl 4ll.
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a lehetséges halmazbdl, a masik jat€ékos megfigyeli ezt az lizenetet és valaszt egy cselekvést a
sajat cselekvés halmazabodl, majd pedig megtorténnek a kifizetések, akarcsak az elébbiekben
felirt modellben. Analég mdédon, a munkaerd piaci szitudcidban is csak a munkavallalénak van
tobbelem( tipushalmaza.

Ezek utdn lassuk az 1. dbrdn szerepld feliilvizsgdlati jatékfat, hogy tisztdbb képet kapjunk
jaték menetérdl. Ezek alapjdn azt mondhatndnk, hogy taldn nem is fontos a Bayesi-jaték részle-
tes taglaldsa, ha az informacidk alapjan a jatékfat is ismerjiik, azonban mindenképpen érdemes
volt részletezni az elméleti kitekintést a késébbiek szempontjabdl, és megfeleld szemléltetés

végett.

1. dbra. A feliilvizsgalati jaték

ns Bejelent Csald Nem jelent
®
n
Véletlen
B [ ]
Bejelent Tisztességes Nem jelent
AL o

A jaték menetében elsdként tehdt a véletlen valasztja ki a ¢ tipust a ®; (i = Szerz6do)
tipus halmazdbdl. Ezt kovetden a szerz6d6 vélaszt egy stratégidt (s) az Ssyerzsds halmazbdl
(SSzerz6ds - Oszerzsds — Sszerzsds)- Ezt kovetden a biztositd latja az lizenetet, és ezt figyelembe
véve dont. Ebben a jatékban természetesen ha nem érkezik karigény, akkor nem ,,folytatodik™
a jaték, a szerz6do hasznossdga a kifizetett dijjal csokken, a biztosité vagyona pedig — a biz-
tositasi esemény bekovetkezésének hidnydban — novekszik. A masik esetben, amikor torténik

karbejelentés, a biztositonak kell dontenie, hogy feliilvizsgalja a szerzddést (f), vagy pedig nem

(n).
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Folytatva a jatékot, ha a biztosité nem vizsgdlja feliil a szerz6dést, akkor kénytelen kifizetni a
kart (adott esetben a biztositdsi 0sszeget). Mig ha a feliilvizsgdlat mellett dont, akkor sem biztos,
hogy felderiti a csalast. Eppen emiatt feliilvizsgalat esetén is lehet sikeres (s) a folyamat, de
lehet, hogy nem sikeriil (ns) bizonyitani a csaldst. Az alsé dgon — amikor tisztességes iigyféllel
all szemben a biztositd — is donthet a biztosité a feliilvizsgdlat mellett, ha gyantsnak itéli a
bejelentést, azonban feltessziik, hogy ekkor csakis sikertelen lehet a feliilvizsgélat, éppen ezért
jeloltiik szaggatott vonallal azt az dgat. Miutdn megismertiik a jaték struktdrdjat, és elméleti

oldalrdl koriiljartuk a kérdést, elérkeztiink a megoldas részletezéséhez.

4.3. A feliilvizsgalati jaték extenziv formaja és a megoldas

Felhaszndlva a kordbban bevezetett jeloléseket, kiegészithetjiik az el6z6ekben felirt jatékfat a
kifizetésekkel és a valdszinliségekkel, amely alapjan elindulhatunk az egyes szerepldk visel-
kedéseit vizsgdlva. Ezt lathatjuk a 2. dbrédn, ahol a jatékfa mar a kifizetéseket is tartalmazza.

A feladat elsére bonyolultnak tlinhet latva a sokréti jelolés-rendszert és struktirat, azonban

2. abra. A feliilvizsgalati jaték kifizetésekkel

(W-P+pV-M ; P-k+M)

. Bejelent 4 Nem jelent
W-P+pV+(q-D) ; Pk-(g-D Csalo J
( pVHq-D) ; P-k-(q-D)) o (W-P+V  P)
o(1-8) 1-a(1-5)
o
(W-P+pV+(g-D) ; P~(q-D))
Véletlen
®
(W-P-M ; F’—k+M)0.,\ s 1-0
c=0"..
(W-P+(q-D) ; P-k-(q-D)) S Bejelent Tisztességes Nem jelent
L), g . = ® (W-P+V : P)

(W-P+(q-D) ; P-(q-D))

ez nincs igy! Fontos kiemelni, hogy az dbrén a kifizetések esetében a vagyon (R) van szerepel-

tetve, ezt a dontéshozok a mar bevezetett hasznossagi fiiggvénybe (U) helyettesitik, azaz konkav
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transzformaljak, és céljuk természetesen most is az (IEU (R)) védrhat6 hasznossdg maximaliza-
lasa. Az abran nem szerepel ugyan, de korabban bevezettiik a sikeres csalés valdsziniiségére a 0
jelolést, amely értéke megegyezett 1 — cp-vel. Ahogy a jatékfa mutatja, akkor sikeres a csal4s,
ha a biztosité feliilvizsgél (f), de nem sikeriil (ns) bebizonyitania a szerz6d6 csaldsat, illetve ha
nem vizsgdl feliil (n). Azaz 6 = p(1 —c)+ 1 — p =1 — cp, mint azt az el6zekben is belattuk.
Ezek utan elsdoként lassuk ismét a dontéshozé varhaté hasznossdgat, akinek o a dontési

véltozdja:

EU = a(6U(W—P+pV+(g—D))+(1—0)UW —P+pV —M)) +(1—a)UW —P+V).
(6)

Innen az a:

, ha 6 > 6(V,D)
a=< 0, ha 6 < 6(V,D) (7
10,11], ha 6 =6(V,D)

Ez nem jelent mdst, minthogy ha nagyobb a sikeres csalds valdszinlisége, mint az indifferens
valosziniiség, akkor oo = 1 valdszintiséggel csalni fog a dontéshozo, ha kisebb, akkor nem fog
csalni, ha pedig éppen egyenl§, akkor a csalds valdszintisége a 1[0, 1] intervallumban van.

Ezek utdn nézziik a biztositd helyzetét! A biztosité a feliilvizsgdlat valdszinliségét (p) tudja
valtoztatni, amellyel jelen esetben is a célja a koltségek minimalizdldsa. Ebben az esetben is
— akdrcsak az alapmodell esetében — két eset lehetséges: a biztositd vagy elkotelezddik a fe-
lilvizsgalat mellett, vagy pedig nem. S mint azt a dolgozat emlitette, az elkotelez6dés hidnya
jelent8s joléti veszteséget okoz, valamint a magas biztositdsi dijak akdr a piac megsziinését
is eredményezhetik. Ennek ellenére mégis azért tekintettiik az alapmodell azon esetét amikor
nincs elkotelez6dés, mert a gyakorlatban a legtobb helyen ez érvényesiil. Nincs ez méasképp
Magyarorszagon sem.

Ebben az esetben a biztositd egyensilyi viselkedése a legjobbvilasz-fiiggvényt jelenti
a csal6 viselkedésére. Ahhoz azonban, hogy a jelzéses jatéknak létezzen tokéletes Bayesi-
egyensulya, a masodik dontéshozonak kell legyen vélekedése arrdl, hogy mely tipussal 4ll
szemben (Forgé et al., [2005]), és amit a kovetkezd képpen hataroz meg:

p(t)
ere(a,» p(tr) .

Ezt a feltevést nevezik Harsdnyi-doktrindnak, amely szerint tehat 1étezik egy a priori eloszlas

p(tils;) =

a O tipustéren (ez esetiinkben a ¢, mint csalok ardnyat jelenti). Ez koztudott tudés, és a véle-
kedéseket ebbdl a Bayes-tétel segitségével szamoljak (Forgé et al. [2005]). Ertelmezve a felirt

Osszefliggést, a biztosito kialakit egy vélekedést arrdl, hogy melyik tipussal (¢;) all szemben, ha
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kapott egy s; lizenetet. Legyen 7 a hamisan bejelentett kar valoszintisége, amely mint latjuk
majd, kissé valtozik az alapmodellhez (a (2)). egyenlet) képest. Ekkor tehdt a & éppen annak va-
16szintisége, hogy csaldval ll szemben a biztositd, ha karbejelentést kapott. Ez a jatékfa alapjan

a kovetkezo:

- ac(l—9§)
u(tilsj) =m = oc(l1—906)+(1— G)SH‘

Fontos feltétel, hogy valészintiségek osszege 1 kell legyen, azaz ¥, co i (t;|s;) = 1. Ez teljesiil,

hiszen annak valdsziniisége, hogy tisztességes tligyféllel van dolga a biztositonak, ha karbeje-
(1-6)8

oc(1-0)+(1-0)o"

A biztosito tehat ezen vélekedések figyelembe vételével maximalizdlja a varhato kifizeté-

lentést kapott, az 1 — 7w =

sét, azonban esetiinkben ez a kiaddsok minimaliz4lasat jelentse, hiszen a két dolog ekvivalens,
de most megkonnyiti a feladatot. Emellett éljiink azzal az egyszer(sitési lehetoséggel, hogy a
minden esetben beérkez6 P dijat hagyjuk figyelmen kiviil, hiszen ezzel semmit sem veszitiink
és valdban szigoru értelemben vett kiaddsai lesznek csak a biztositonak. Ha a feliilvizsgélati
jatékfat nézziik, a biztositonak csak karbejelentés esetén van dontési szituicidja (bekeretezett
halmaz), igy a mésik 4g szdmara tigymond semleges €s kevésbé relevans. A biztosit6 kiadasa

igy a kovetkez6képpen irhaté fel, ami persze éppen —1-szerese a jatékfan szerepld értékeknek:

me(k—M), ha van feliilvizsgélat és sikeres
C=S (1—-n)(k+(qg—D))+r(1—c)(k+(g—D)), havan felillvizsgalat, de nem sikeres
q—D kiilonben

®)
Az elsé eset egyértelmd, feliilvizsgdlat esetén akkor sikeres a biztositd, ha hamis kart jelentettek
be (7) és sikeresen vizsgdltak feliil. Ez esetben a kifizetése k — M, azaz feltettiik, hogy a csalé
biintetését teljes egészében megkapja a biztositd. A mdsodik eset valamivel bonyolultabb, ha
van feliilvizsgdlat, az kétféleképpen lehet nem sikeres: vagy valddi a kar (1 — «), és akkor
feltessziik, hogy 0 val6szintiséggel sikeres az eljards (¢ = 0,azaz(1 —c¢) = 1), vagy pedig hamis
a kdr és nem sikeriil felderiteni, ez a (1 — ¢) valészintiség. Mivel feltessziik azt is (taldn kicsit
leegyszertisitve), hogy a tisztességes ligyfél valddi karbejelentését ért jogtalan megvadolads —
ilyen példdul a johirnév megsértése, amelyért lehet kartéritési pert inditani — nem jar plusz
koltséggel, igy a két kifizetés megegyezik (k+ (¢ — D)), azaz a valészintiségeket Ossze lehet
vonni: (1 —7)(k+ (q—D)+n(l —c¢)(k+ (¢—D)) = (1 —mc)(k+ (¢ — D)). A harmadik eset

trividlis, ha nincs feliilvizsgélat, a biztosit6 kifizeti a (g — D) dsszeget. Osszegezve az eseteket,

2Mint emlitettiik, szemben a korabbi modellel, ez esetben feltettiik, hogy valédi karbejelentést csak a tisztessé-
ges tigyfél tesz, hiszen ha a szerz6d6 azért kot biztositast, hogy ,.ellopassa” aut6jat, akkor nem val6szind, hogy azt
hamarabb val6ban ellopnék. Ezért a (2 egyenlethez képest itt a nevez$ mésodik tagjédban a & helyett a (1 — )0

kifejezés all.
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a biztosit6 koltsége a kovetkezd lesz:

C=p<7w(k—M)+(1—ﬂC)(k+(q—D))> +(1—p)(¢g—D) = (q—D)+p(k—mc((¢g—D)+M)).

(€))
Ezt pedig az egyensiilyi feliillvizsgdlati valészinliség szerint (p) minimalizélja, azaz:
0, hak > nc((q—D)+M)
p=19 1, hak < we((q—D)+ M) (10)

10,11], hak=mc((¢q—D)+M)

Miutdn megkaptuk mind a biztositott, mind pedig a biztosit6 optimélis viselkedésére vonat-

kozo feltételeket (o és p), a kovetkezd dllitast tehetjiik:

2. Allitas. A tipikus magyar CASCO biztositdsi csaldst modellezd feliilvizsgdlati jdték megol-

ddsa a kovetkezoképpen alakul:

o(1-8)c((g—D)+M)
o(1-6)+(1-0)8 ’

e p=0ésa=1, hak>

o(1-8)c((g—D)+M)
o(1-0)+(1-0)8 ’

b
e pc {0,—9} ésa=1 hak=
c

1-6 o (1-0)6k ha k< o(1-68)c((¢g—D)+M)

o(1-8)((g—D)+M—k)’ c(1-8)+(1-0)8

Eszerint ha a biztosit6 feliilvizsgdlati koltsége magasabb, mint a wc((¢q — D)+ M) az o = 1
esetben, akkor nincs feliilvizsgalat, s igy a biztositott o = 1 valdszintiséggel csal. Kordbban
kifejtettiik, hogy a sikeres csalds valészintisége 6 = 1 — pc, s ez az, ami szerint a[7] egyenletben
a csal6é dont. Igy 4trendezve és tekintve azt a 6-t, amelynél a biztositott éppen indifferens,
p-re adodik a 1:—? Osszefiiggés. Azaz ha a biztositd koltsége megegyezik az el6bb emlitett
c((q— D)+ M)-vel (az o = 1 esetén), akkor a csalé o = 1 valészintiséggel csal, ha a biztosito
legfeljebb % valdszintiséggel vizsgal feliil. A harmadik eset tehat az egyetlen, amelyben a

csalé o < 1 valoszintiséggel csal.
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4.4. A modell kovetkeztetései és tovabbi megfontolasok

P

Az eldzbekben felirt modell megolddsa utdn a kovetkeztetések levondsa maradt még hatra. El-

s6ként nézziik a (6] és a (7). egyenleteket, amelyek a csalé dontését irjak le:

EU = a(6U(W —P+pV+(g—D))+(1—0)UW —P+pV —M)) +(1—a)UW —P+V).

1, ha 6 > 6(V,D)
a=1 0, ha 6 < 6(V,D)
10,11], ha 6 =8(V,D)

Egyrészt konnyen lathatd, hogy az o novekvd fliggvénye a -nak és p-nak, mig csokkend
fliggvénye a D-nek (3—g < 0). Azaz, ha nagyobb a sikeres csalds valdszintisége, akkor nagyobb
valoszintiséggel csal a tisztességtelen iigyfél. Illetve ha a feketepiacon jol el lehet adni az aut6t,
azaz a p értéke elég nagy, akkor szintén motivéltabb a csald. Vagyis azok a markdk, amelyek
keresettebbek, ritkdbbak, vélhetéen a feketepiacon a redlishoz kozeli értéken kelnek el, azaz a
p magasabb, igy ezeknél a markaknal nagyobb a csalds valdszintisége. Az 6nrész esetén mads a
helyzet, a nagyobb Onrész csokkenti a csaldsbol szdrmazo hasznot, s igy kisebb lesz a csaldsi
valészintiség. Ez azt jelentené, hogy a nagy onrész hatékony eszkoze lehet a csalds csokkentésé-
nek. Azonban a mésik oldalrdl, ha adott dij mellett nagyobb onrészt kell vallalni, a tisztességes
tigyfelek szamara kevésbé lesz vonzé a biztositas. S ha feltessziik, hogy a p értéke kell6en nagy,
azaz a feketepiacon a csal6 ,,j0” pénzt kap az autdért, akkor a magasabb Onrész sokkal inkdbb
biinteti a tisztességes iigyfeleket, a csalé szempontjabdl kisebb a hatdsa a hasznossagra.

A masik kérdés ami felmeriilhet, ha csak a csalé hasznossdgat vizsgéljuk, hogy a biintetés
mennyire lehet j6 6sztonz6? Anélkiil, hogy az M értékére barmilyen feltételezéssel is €lnénk,
lathatd, hogy az (1 — 6) silyon keresztiil érvényesiil a csalé véarhaté hasznossdgdban. Kordb-
ban beldttuk, hogy 1 — 0 = cp, a feliilvizsgalat €s a sikeresség valdszinliségének szorzata. Ter-
mészetesen nehéz megmondani a ¢ értékét Magyarorszag esetében, de a biztositok egyontetd
tapasztalata, hogy a feliilvizsgélat esetén sem konnyi felderiteni a csaldsokat. Igy ha alapul
vessziik a mar emlitett 33%-os értéket (Caron—Dionne, [1997]), és a feliilvizsgalat irdnyaba tor-
ténd elkotelez6dés hidnyét, azaz feltételeziink egy nem til nagy p-t (de nem is kicsit), akkor
kijelenthetd, hogy a tetszdlegesen nagy biintetés sem riasztja el feltétleniil a csalokat. Persze
azt a késdbbiekben latni fogjuk, hogy a nagyobb biintetés a biztositéra is hat, noveli a p-t, de
ezzel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy dnmagdban a biintetési 6sszeg kelléen magas szintje nem

hatékony fellépés a CASCO csaldssal szemben.
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Ezek utdn a biztosité dontését vizsgdljuk, aki a varhato koltség alapjan dont (A (9). és a (10).

egyenlet):
C=(q—D)+p(k—nc((g—D)+M)).
Ebbdl a p :
0, hak > nc((g—D)+M)
p=19 1, hak < me((g—D)+ M)

10,11], hak=mc((¢—D)+M)

Ebben az esetben lathatd, hogy a p csokkend fiiggvénye az onrésznek (g—g < 0), és természe-
tesen a feliilvizsgdlati koltségnek is (% < 0). Ez logikus, hiszen adott kdrnagysdg esetén a
nagyobb Onrész csokkenti a varhato kifizetést (a biztosité hozzdjaruldsat), tehat adott feliilvizs-
gdlati koltség mellett kevésbé éri meg feliilvizsgdlni. A koltség hatdsa szintén logikus, minél
nagyobb koltségigénye van a felderitési folyamatnak, anndl kevésbé éri meg a biztositonak a
feliilvizsgalat.

Erdekes észrevétel tovabbd, hogy az 6nrész hatdsa nem egyértelmd, hiszen mindkét jatékos
dontési valtozoja csokkend fiiggvénye az onrésznek. S ezaltal az 6nrész a szerzddo (ez esetben
csald legyen) két paraméterében is megjelenik, hiszen a 6 fiigg a p-t6l (6 = 1 — ¢p). Kordbban
azonban azzal érveltiink, hogy amig a c ,,sikerességi”” paraméter értéke nem kell6en magas, ad-
dig a p hatésa ,,elgyengiil”. Ha nem teljes biztonsdggal is, de azt mondhatjuk ez alapjan, hogy
mivel kozvetleniil negativ irdnyba hat az 6nrész a csalds valdsziniiségére, ezért ez minden bi-
zonnyal erdsebb a kozvetett hatdsndl, ami mint lathatjuk erdsen fligg ¢ nagysagatdl, s igy az
onrész Gsszességében is negativan hat a csaldsi valSszintiségre. Erdekes kérdés lehetne, hogy
milyen eredd hatdsa van pontosan az 6nrésznek, azonban amellett, hogy sok feltételezéssel kel-
lene élniink, mint emlitettiik, a tisztességes tigyfeleket sokkal inkdbb biinteti, mint a csal6kat —
ezaltal nem lehet a csaldst meggétolé hatékony eszkoz egy bizonyos szint felett — ,ezért ennél
mélyebben nem foglalkozunk vele.

Lassuk végiil az egyenstilyi megoldasbdl (a (2). dllitdsban tett megéllapitdsok) ad6do kovet-
keztetéseket:
o(1-38)c((¢g—D)+M)

o(l1-0)+(1—0)8 °

e p=0& a=1,hak>

o(1-8)c((¢—D)+M)
o(l-6)+(1-0)8

1-6
e pc [O,—} ésa=1,hak=
C

1—éésa_ (1-0)8k
c - 0(1-8)((g—D)+M—k)

o(1-8)c((g—D)+M)

k< TS T (1= 0)5

® D=
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Nagyon érdekes eredményre jutunk a ¢ paraméter vizsgélatdval. Azt mar a csald vizsga-
latdndl kifejtettiik, hogy az M biintetés akkor lehetne igazan hatékony, ha a ¢ értéke kellden
nagy lenne. Ebben az esetben latszik, hogy nagyobb c-t feltételezve ndne az esélye annak,

hogy a feliilvizsgélat koltsége (k) kisebb lesz, mint a wc((¢g — D) +M) az a = 1 esetben, azaz

1-8)c((g—D)+M .
ol 6(1)2)(5;](12:;5 ) -nél. Ebben az esetben azonban a csal6 o < 1 valészintiséggel jelent kar, és a

biztosité az adott O mellett kisebb, de 0-t6] nagyobb valdszintiséggel fog feliilvizsgélni. Ez te-
hat azt jelenti, hogy ha nincs elkotelezddés, és nem lehet megsziintetni teljesen a csalést, akkor
a csalds felderitési hatékonysag novelése egy j6 eszkoz a csaldk elleni , kiizdelemben™.

A masik vizsgédlandé tényezd a biintetés. Errdl feltettiik, hogy egy adott M 0sszeg. Azon-
ban elképzelhetS, hogy Osszefiiggésben all a csalds mértékével, azaz az ellopott autébol szar-
mazdé pénzt kell kifizetnie a csalénak: M = pV. Ebben az esetben viszont feltehets, hogy az
évek sordn csokken az M, és nyilvdn a biztositdsi 0sszeg is g. Ez viszont azt jelenti, hogy
fiatalabb autdk esetében (nagyobb g és pV) nagyobb eséllyel lesz a koltség kisebb, mint a

1-6 - ip . . . . .
ol S (1_);)(53(1?3:;?) kifejezés, azaz a biztositd pozitiv valdszintiséggel feliilvizsgal, a csald pedig

o < 1 valészintséggel fog csalni. Masképpen fogalmazva, az o csokkend fiiggvénye a V-nek,
feltéve, hogy p allandd, azaz a nagyobb értékl autok esetében kisebb a csalds valdsziniisége,
azonban ez a gyakorlatban egydltaldn nem biztos, hogy teljesiil. Megjegyzendd azonban, hogy
a biztositok véleménye szerint sem kimondottan a nagy értékii autdkra jellemzd e csaldstipus
(www.alkuszbiztositas.hu), igy e kérdést is célszer(i lenne aldvetni gyakorlati vizsgélatnak.
Lathato, hogy az elméletben alkotott modell kovetkeztetései véalaszt adnak arra, hogy miként
lehetne a modellezett csalési tipust elimindlni. Vélaszt kaptunk az onrész, a biintetés nagységa,
a sikerességi paraméter, a felderités koltsége, vagy az auté6 masodpiaci értékének hatdsédra az
egyes dontési valtozok esetében elméleti szinten. Kitértiink még néhany mondatban a build-up
csaldsra is, amely esetében Magyarorszdgon nem egyértelmi az 6nrész hatdsa. fgy azt mond-
hatjuk 6sszességében, hogy az elméleti modell megalkotdsa hasznos és relevans informdciokat

adott a kérdéskor tekintetében.

5. Osszefoglalas

Dolgozatomban a biztositasi csaldsok elméleti modellezésével foglalkoztam. Kifejtettem, hogy
a biztositasi piacok kivaltképp kiilonboznek szerte a vildgon, igy a csaldsi tipusok eltérdek. Eb-
bdl kifolydlag a dolgozat célja az volt, hogy a magyar gépjarmi biztositdsi piacon fellelhetd

,Htipikus” csaldst modellezze, azaz azt az esetet, amikor egy egyén CASCO biztositast kot, majd
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szandékosan ,.ellopatja” az autdjat, és karbejelentést tesz, valamint a feketepiacon az autot ér-
tékesiti.

A fenti modell megalkotdsa el6tt azonban Picard (1996) nyoman ismertettem egy biztositasi
csalasokat leiré elméleti modellt, amely a biztosité és a csald ligyfél kapcsolatat vizsgalta. A
problémat egy haromszintii, nem tokéletes informdcios jatékként irtam fel, melyben a csalo és
a biztosito eldtt a ,,természet” (vagy véletlen) is dont a csal6 iigyfél valoszintiségérol. A jatékot
abban az esetben oldottam meg, amikor a biztosité nem elkotelezett a szerz6dés feliilvizsgdlata
mellett. A legfébb kovetkeztetés az volt, hogy a csalé varhaté haszna legaldbb akkora, mint a
tisztességes ligyfél varhat6 haszna, ezért pozitiv valdszintiséggel csal a csal6 jatékos. Ez azon-
ban noveli a biztositds dijat és joléti veszteséget okoz, s igy a piac akdr meg is szilinhet.

Ezek utan ratértem a gépjarmd biztositasokra. Itt kiemeltem a termékek kiilonbozdségét és
a csaldsok sokféleségét, majd roviden szot ejtettem a magyar gépjarmd biztositdsi piacrol. Itt
részleteztem a CASCO biztositdsi piacot, €s néhdny szdmadattal szemléltettem a csaldsok altal
okozott veszteségeket. A 90’-es évek legnagyobb CASCO csaldsdnak leirasaval mutattam be
azt az esetet, amelyet a dolgozat modellez.

A dolgozat legfébb egyéni hozzijaruldsa az el6z6ekben ismertetett €s mai napig Magyaror-
szagon gyakran véghezvitt csalds elméleti modelljének megalkotdsa volt. Ebben a részben ta-
maszkodtam ugyan az el6z6leg bemutatott dltaldnos biztositdsi csalds modelljére, azonban sok
modositast eszk6zoltem minden szempontbdl. A jatékelméleti megalapozas sordn eljutottam a
jelzéses jatékokhoz, amely formdjaban irtam fel a modellemet. A haromszinti jaték megolda-
saként kapott eredmény tobb szempontbdl tanulsdgos volt. Egyrészt kiemeltem, hogy az onrész
hatdsa nem egyértelmd, ugyanis tobb irdnybdl hat a csalé optimélis viselkedésére, azonban
emellett még a biztosité feliilvizsgalati valoszintiségét is csokkenti. Masrészt beldttam, hogy
az értéktartobb markdk — amelyek eladhatobbak a méasodlagos piacon — novelik a csalds valo-
szinliségét. Arra jutottam tovabbd, hogy a biintetés hatdsa meglehet6sen ,.elgyengiil”, hiszen a
sikeres felderités valdszinlisége miatt a gyakorlatban kis sulyt kap a csal6 hasznossagi fiiggvé-
nyében. Ami a csalds sikeres felderitési valdszintiségét illeti, nem csak a biintetés oldalardl hat
a csalds val6észinliségére, hanem nagyobb eséllyel éri meg a biztositonak feliilvizsgélni, igy ez
tekinthetd a ,,leghasznosabb” eszk6znek, azonban ezt nem konnyi valtoztatni. Bevezetve azt a
feltevést, hogy a biintetés az eladott aut6 értékével egyezik meg, megallapithatd, hogy a csalds
valdszintisége novekszik az autd életkordnak novekedésével.

Ugy gondolom, a dolgozat j6 alapja lehet a tovabbi vizsgaléddsoknak. AlapvetSen két
irdnyba érdemes tovabblépni: egyrészt az elméleti modellt lehet finomitani olyan értelemben,
hogy minél hasznosabb kovetkeztetéseket lehessen levonni beldle. Masrészt megfeleld adatok

birtokdban egy empirikus elemzéssel lehetne igazolni az elméletben tett feltevéseket, illetve
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megcédfolni a megallapitasokat. Nem sziikségszerii ugyanis, hogy egy elméleti modell, ami ugy-
mond egy laboratériumi eset, teljesiiljon a gyakorlatban, azonban ha ez mégis megtorténne, ab-
ban az esetben gy gondolom a dolgozat j6 alapja lehet a biztositasi csaldsok megfelel6 kezelé-
sének, s amelynek tarsadalmi szinten véve is lenne hozzaadott értéke. Sajnos azonban drnyalja a
képet, hogy eddigi probédlkozdsaim sordn nem sikeriilt adatokat szereznem a csaldsokat illetéen,
egyrészt mert nem minden biztositonal vannak rendszerezett adatok erre vonatkoz6an, mésrészt
pedig a biztositok — érthetd mdédon — nem hoznak nyilvdnossigra adatokat iizleti szempontok-

bol. Ennek ellenére mindenképpen teszek még probalkozasokat e tekintetben.
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