Kettos munkaeropiac és gyozelem-
maximalizalas a professzionalis

labdarugasban

Tudomanyos Didkkori Dolgozat



Absztrakt — kivonat

A dolgozat egyik célja megvizsgélni az allitast, amely szerint a professzionalis labdaragés
munkaerdpiaca kettds felépitésii, amelyben a jatékosok egy csoportja javara érvényesiil az un.
szupersztar-hatas. Az els6 nagy szekcidban megmutatom, hogy a labdarugok egy kiemelten
tehetséges ¢és széles korben ismert csoportja képes megszerezni a jovedelmek jelentds részét,

ezzel a bérek eloszlasa torzitott lesz. A sztarok munkaerdpiacan az eladok vannak eréfélényben.

A masodik, kozponti részben a szupersztarok palyan elért eredményekre vald befolyasat
vizsgadlom. Ehhez a klubok gy6zelem-maximalizal6 magatartasat feltételezem, amely a sztdrok
(avagy kiemelkedd képességek) szdmanak maximalizalasaban testesiil meg. Megallapitom,
hogy a tobb sztdr alkalmazisaval jar6 magasabb bértomeg jellemzden tobb bajnoki pontot

eredményez.

A dolgozat allitasait és eredményeit a kapcsolodo szakirodalom dsszefoglald, rendszerezd

feldolgozasaval, illetve sajat, empirikus vizsgalataimmal tdmasztom ala.
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“Football is business and business is business. “ — Rinus Michels

1. Bevezetés

1.1 A dolgozat téemadja

A labdarugassal kapcsolatos gazdasagi kérdések egyre nagyobb érdekelédésre tartanak
szamot, ami nem csoda, hiszen a vilag legnépszeriibb sportagarol van sz6. Nézok, szurkolok
millidit szérakoztatja minden héten, modernkori valtozata pedig immaron masfél évszazados

multra tekinthet vissza.

A palyan elért sikerek mellett nagy publicitast kapnak az atigazolasi rekordok és a
kimagaslo bérek is, a szurkolok kozott ez allandod beszédtémat jelent. Ehhez kapcsolodva
dolgozatomban a professzionalis futball egyes munkaerd-piaci vonatkozasait vizsgalom,

kiilonds tekintettel a bérek kialakuldsara és a klubok magatartasara.

A sportag jellege az utdbbi évtizedek soran jelentds valtozasokon ment at Ahogyan egyre
nagyobb tomegekhez jutott el a labdartigas ¢€s lett még népszeriibb, ugy valt az lizleti szemlélet
egyre uralkodobba. A technoldgiai haladas (televizid, internet) lehetdve tette, hogy még tobben
hozzaférjenek ehhez sportélményhez. A nagy nyilvanossag és népszeriiség hatdsara bedramlo
pénz alapjaiban valtoztatta meg a labdartigas jellegét. Sziikségessé valt a piaci alapon vald
szervez6dés, a piaci koordinaci6 megerdsodése. A Klubok rendre novekvd bevételeivel

parhuzamosan pedig a jatékosok fizetése is egyre gyorsabban nott.

Ma Lionel Messi, a Barcelona argentin sztarja bonuszokkal és szponzoracids pénzekkel
egyiitt évente koriilbeliil 27,5 millio fontot keres, ezzel ¢ a vilag legjobban fizetett labdartigoja
[Business Insider, 2012]. Az angol Premier League legjobbjainak keresete sok esetben eléri,
vagy akar meg is haladja a heti 170 000 fontot [Telegraph, 2012a]. Kiilondsen vonzova teszi a
futballista-karriert, ha figyelembe vessziik, hogy 2012-ben az atlagfizetés évente 26 500 font
volt az Egyesiilt Kiralysdgban [BBC, 2012].

A futballista bérek elemzése azért is fontos, mert egyes kimutatasok szerint ez a tétel akar
a klubok altal generalt pénzforgalom tobb mint felét is kiteheti (I. tablazat). A jatékosok

kifizetése tehat kozel sem elhanyagolhato tétel a klubok koltségszerkezetében.



Ugyanakkor mégis mi indokolja az emlitett a kimagaslo béreket? Erdekes kérdés, hogy
vajon tarsadalmi szempontbol egy tanar, vagy egy orvos tevékenységével mennyire vethetd
Ossze ez a foglalkozas. A felvetés moralis oldalanak megkozelitése ugyanakkor nem célja ennek
a dolgozatnak, igy indoklasként meg kell elégedniink azzal, hogy igy mukodik a piac, azaz egy

labdarago értéke éppen annyi, amennyit hajlandoak fizetni érte.

Erés a gyanu, ugyanakkor hogy a jatékosok egy kiemelt csoportja, az tgynevezett
szupersztarok a haszonélvezdi az egész rendszernek, elvégre egy-egy csapat nem engedheti
meg maganak, hogy minden jatékosanak az elébb emlitett méretekben fizessen a szolgalataiért.
Lehetséges, hogy eltérd piaci szabalyok vonatkoznak egyes futballistdk bérének

meghatarozasakor? A dolgozatban erre a kérdésre is megkapjuk a valaszt.

A 2. fejezetben a labdarugés munkaerdpiacanak torténeti és szerkezeti attekintésével és
sajatossagainak bemutatdsaval vezetem fel a kozponti részt jelentd elemzést. A témaban

megfelelden felkésziilt olvasok ezt akar at is ugorhatjak.

A 3. fejezetben ismertetem az eltérd bérezés modelljének elméleti keretét. Itt lesz szo6 a
klubok bevételi forrasairol és a piacon mutatott magatartasukrol is, amelyek mind

elengedhetetlenek a modell értelmezése szempontjabol.

Garcia del Barrio és Pujol [2007] kettés munkaerd-piaci modelljét felhasznalva és
atalakitva mutatom be a labdarigas munkaerdpiacat a 4. fejezetben, megnézve, hogyan alakul

ki az egyes (atlagos vagy szupersztar) jatékosok bére.

Az 5. fejezetben az utdbbi egy évtized, témaban fellelhetd szakirodalma alapjan

bizonyitom az el6z0 rész eredményeinek gyakorlati helytallosagat.

Végezetiil, a 6. részben sajat empirikus elemzéseimre tdmaszkodva vizsgalom, hogy a
klubok valéban gydzelem-maximalizald (szupersztarok szdmat maximalizalé) magatartast
mutatnak-e. Ehhez az angol elsé osztalyu bajnoksag, a Premier League adatait veszem alapul.
Az eredmények alapjan szamszerlien is kideriil, hogy a gyakorlatban mekkora mértékben

jarulnak hozza a szupersztarok az elért eredményekhez.

Osszességében két f6 pillérre épiil a dolgozat: eldszor az egyes futballistak eltérd
bérezésének okait tarom fel, majd a kapott eredmények igazoldsa utan megnézem, hogy ennek

milyen gyakorlati jelentdsége van a gydzelem-maximalizalo klubok szamara.



1.2 Miért éppen a labdarugas?

A professzionalis sportok munkaerdpiacdnak torvényszeriiségei €s sajatossagai idealis
terepet nyujtanak a gazdasagi szemléletii modellezéshez. Ami kiilondsen segiti az elemzést,
az a tény, hogy a piac szerepl6irdl rendkiviil sok informacio all az érdeklodo rendelkezésére. A
»hagyomanyos” munkaerdpiaccal szemben sokkal tobbet lehet megtudni munkaba allas elott
az egyéni munkavallalordl, azaz esetiinkben a jatékosrol. A legmagasabb szinteken egy-egy
sportolo teljes palyafutasat tobbféle mdédon dokumentaljak, amit a mindennapi é€letben egy
allasinterja, rezimé kevéssé helyettesithet. A népszeri sportagakat 6vez0 médiafigyelem csak
erdsiti azt a tényt, hogy a professzionalis sportoldkrdl tobb és biztosabb informaciot tudhatunk

meg, mint egy atlagos munkavallalorol.

Az elérheté nagyszamu informaciéo kovetkeztében a profi sportligdk kiilonféle
munkaeré-piaci elemzések kedvelt terepét jelentik. A kiillonb6zd alapon torténd diszkriminacid
hatasai és eredete jol bemutathatoak ebben a kornyezetben, hiszen nem ritka, hogy mondjuk a
1égiosok (kiilfoldiek) kovetkezetesen eltérd bért kapnak tarsaiknal, tovabba a munkavallalok

piaci jelzéseinek értelmezésé is viszonylag konnyen elvégezhetd.

Az amerikai ,,major” sportagak (baseball, kosarlabda, jégkorong, amerikai futball,
labdarugas) ebbdl a szempontbol elonyt €¢lveznek, mivel a tengerentulon a klubok kotelesek
nyilvanossagra hozni jatékosaik pontos fizetését. Az eurdpai labdarugas esetében egységes
szabalyozas hidnyaban ilyen kotelezettség (egyeldre) nincs, igy a statisztikai elemzések
kivitelezése nehezebb. Osszesitett értékeket rendszeresen publikalnak, 4m név szerint nem lehet
tudni, hogy egy-egy jatékos mennyit keres. Az 5. fejezetben ezt a problémat még részletesebben

érinteni fogom.

Véleményem szerint tehat a labdarugas esetében egy olyan munkaeré-piaci szegmensrol

van sz6, amely a sportok terén is egyedi, igy érdemes vizsgalat ald venni.



2. Torténeti és szerkezeti attekintés

A labdarugas vilagaban megfigyelhetd bérezési modok vizsgalata eldtt célszerti roviden
megismerni azt a torténeti folyamatot, amely soran a klubok és a jatékosok erdviszonya
lesz — a nagyfoku mobilitas, a jatékospiac globalizacioja ellenére bizonyos esetekben az

egyesiiletek még mindig képesek ,,kizsdkmanyolni” a jatékosokat.

A most kovetkez6 fejezetben emellett Osszegylijtom a labdarigas munkaerdpiacanak

hagyomanyos munkaerdpiachoz képest eltérd sajatossagait is, igy kiegészitve a fébb valtozasok

srer

Kiindulasként érdemes megallapitani, hogy esetiinkben nem szokvanyos munkavallalokrol
van sz6, mivel a futballista egy specialis munkaero6fajta. A jatékosok jellemzdéen koriilbeliil
15 évet toltenek el aktivan a palyan, utana elsésorban fizikai okokbdl mar nem képesek
ugyanolyan szinten jatszani. Egyes, kevésbé szerencsés egyének palyafutasat pedig konnyen
derékba torheti egy varatlan sériilés. A labdartigassal eltolthetd id6 igy meglehetdsen véges, a
»hyugdijkorhatar” viszonylag hamar eljon. Egy-egy klub felndtt csapatidban foglalkoztatott
jatékosok atlagéletkora rendszerint 26-27 év koriil alakul (I1. tablazat).

A karrier idében valo korlatoltsaga ez altal gyakran jelenik meg olyan érvként, amely a
kimagaslo futballistabéreket igyekszik igazsagosnak, vagy legalabbis indokoltnak beallitani a
kozonség eldtt.! Ugyanakkor sajat tapasztalatom szerint a legtdbb szurkolot nem zavarja a

jatékosok magas fizetése.

Tovéabbi trividlis megallapitas, hogy a labdartigdk tevékenységének cstucspontjai, a
mérkézések rendszerint olyan idében keriilnek megrendezésre, amikor a tadrsadalom nagy

részének munkasziineti nap van: hétvégén.

A futball mai formaja nagymértékben a hagyomanyokban gyokeredzik. Ennek a
ténynek a sportag modernkori miikodésére is komoly kihatasa van. Bar id6rdl-idére mindig

egy Uj taktikai revolucidonak lehetiink szemtani a palyan, illetve torténnek lényeges

1 Ahogy Sir Stanley Matthews mondta egyszer: ,,Azt mondjak magasak a bérek, am a karrieriink rovid.”
[Westmeath Examiner, 2010]
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szabalyvaltozasok, az alapok mindezek ellenére nem sokat valtoztak az elmult masfél
évszazadban. A sport jellege alapvetéen allando, nagy ellendllds 6vez minden lényeges 1jitast,
amely szembemegy a hagyomanyokkal. A kézelmultbol elég csak a videdbird intézményét

Ovezo vitakra gondolni [About, 2013].

A ,fontolva haladas” a labdarugas munkaerdpiacara nézve is megallja a helyét, a
napjainkban érvényes allapotok Iétrejotte egy rendkiviill hosszu, kitérokkel tarkitott ut

eredménye.

A labdarugas munkaerépiacan végbement f6 valtoztatasokat a fejezet végén talalhato

I11. tablazat szemlélteti.

A kezdetek kezdetén igen sulyos korlatozasok voltak érvényben a jatékosok bérezésével
¢s mobilitasaval kapcsolatban egyarant. Ezen korlatok bemutatasakor a sportdg modernkori
valtozatanak Oshazajat, Angliat célszerli alapul venni. Ahogy Szymanski és Kuypers [1999]
fogalmaz, a Football League alapitasakor, 1888-ban a dontéshozok két fontos dologban
egyeztek meg: egyrészt bevezették a maximalis bérplafon intézményét, masrészt megtiltottak,

hogy a munkaadé klub engedélye nélkiil a jatékos egy masik csapathoz igazolhasson.

A legnagyobb horderejii valtozasok késdbb szinte egytdl-egyig a szigetorszagbol indultak

ki. Ezeket eltér6 gyorsasaggal ugyan, de szerte Eurdpaban fokozatosan atvették.

A jatékosok mobilitasat erésen korlatozta tehat a sokaig érvényben 1év6 rendszer,
amelyben az adott futballista jatékjogaval rendelkezdé klub korlatlan hatalmat élvezett.? A
szezon végeztével, azaz az eredeti szerzddés lejartaval egyediil a klubon mulott, hogy mit kezd
jatékosaval. A munkaadd donthetett ugy, hogy megtartja a labdaragot és 0y szerzédést ajanl
neki, &m az is megeshetett, hogy a kontraktus megljitdsa nélkiil is a klubnal maradt a
jatékengedély. Ez a gyakorlatban azt jelentette, amennyiben nem engedte el a jatékost az adott
egyesiilet, akkor azonnal egyetlen klubra sziikiilt a labdarugd szdmara széba johetd munkaadok
szama. Egy ilyen szituacioban kdnnyen belathatd, hogy a jelentds alkuerével rendelkezo fél,

azaz a klub diktalhatta a feltételeket.

Az els0 jelentOs atalakitasi kényszert a I1. vildghdbora utan bekdvetkezo, a sportag iranti

megnovekedett érdeklddés indukalta. A megugré bevételekbdl kizardlag a tulajdonosok

2 Angolul: Retain and Transfer System.



profitaltak, egyik jatékos sem kaphatott a maximalis bérnél nagyobb fizetést. Ez az Osszeg
akkoriban mindossze heti 20 font volt. Jimmy Hill, a Professzionalis Labdarugok
Szovetségének elndke egységbe szervezte a helyzettel elégedetlen jatékosokat, mar-mar
sztrajkhoz kozeli allapotokat teremtve. Végiil elérte a céljat, 1961-ben eltorolték az egyéni

bérplafon intézményét [Allen, 2011].

Ezen a ponton célszerii megvizsgalni, hogy mi is jelenti a labdarugas (illetve a
professzionalis sportok) piacan a munkaadodk és a munkavallalék kozotti csere és az ebbdl
szarmazo bérezés alapjat. A klubok a jatékosoknak els6sorban bér formajaban juttatasokat
fizetnek, akik ezért cserébe sportteljesitményt nydjtanak. A tranzakciora keriild aru ez altal nem
mas, mint a jatékos hasznosithatd képességeinek Osszessége. Szinte barmely két labdarugo
Osszehasonlitasaban jelentds eltéréseket talalhatunk a képességeik terén, errdl késébb az 4.
fejezetben lesz sz6. A jatékos altal birtokolt tulajdonsagokat a tranzakciok soran a

jatékjog testesiti meg.

A professziondlis csapatsportok esetében a sportteljesitményért jard teljes fizetés
rendszerint ido- és teljesitménybér kombinacidjaként all eld. A fix, havi Osszeg mellett a
szerzodésben rogzitettek szerint kiilonb6z6 bonuszok jarhatnak példaul minden egyes palyara

1épés, 16tt g1 utan, de akar kiilon juttatast jelenthet az ,,Ev csapataba” valé bekeriilés is.

Visszatérve a torténeti attekintéshez: a klubvaltas terén egészen 1963-ig kellett varni az
eldrelépésre, a szabadiigynoki statusz bevezetésére. Ez volt az elsd jelentds eldrelépés abba
az iranyba, hogy a jatékosok hatalmat kapjanak jatékjoguk felett. Ettdl az évtdl kezdédden a
klubokat Anglidban arra kotelezték, hogy a szerzddés lejartakor egy legaldbb olyan jo
kondiciokkal rendelkezd j kontraktust ajanljanak a jatékosnak. Ha ez nem tortént meg, akkor

onnantdl a labdaragd sajat maga rendelkezhetett a jatékjogaval, szabadiigynokkeé valt.

A fokozatos késObbi valtozasok egyre nagyobb dontési szabadsagot engedett a
jatékosoknak arra vonatkozdan, hogy melyik csapatndl szeretnének jatszani. A piac
liberalizacioja fokozddo versenyhelyzetet generalt, ahol a klubok szabadon versenghetnek a
legjobb (vagy szamukra kivanatos) jatékosok szerzddtetéséért. Ez a tendencia értelemszeriien
magaval vonta a bérek emelkedését is, egyben megkonnyitette a jatékosok klubvaltasat
[Downward et al., 2009]. A bérek novekedésére a legnagyobb hatast mégis a sportag iranti,

vilagméretli érdeklddés valtotta ki. Anglidban a legfelsé osztalyt vizsgalva a bérek terén a



legnagyobb ugrasokat mindig az uj tévé-kozvetitési szerzddések életbe 1épése jelentette, mint

példaul az 1997-98-as szezon eldtt (IV. tablazat).

A Sporting Intelligence [2011] kimutatasa a PFA (Professional Footballer’s Association)

hivatalosan kozzétett adataira hagyatkozik. Lathato, hogy 1984 ¢és 2010 kozott kozel 46-

szorosara nott a legmagasabb szinten Angliaban jatszo labdarugok éves bére. Tanulmanyuk

szerint még a ma League Two néven futo angol negyed-osztalyban is nagyobb volt a ndvekedés

(4,6-szoros) ez id6 alatt, mint az atlagos angliai munkavallalok esetében (3-5z0ros).

Nem csoda, hogy futballistanak lenni tovabbra is rendkiviil vonzé karriernek szdmit. A

heti 20 fontos fizetést mar régen magunk mogott hagytuk.

Atlagos évi bérezés az angol profi ligikban (angol fontban)
Divizié

Szezon First Division Second Division | Third Division | Fourth Division
1984-85 24934 15507 11 261 8314
1987-88 28722 16 250 13 740 9684
1990-91 52 000 29120 19 240 14 040
Atnevezés Premier League | First Divison Second Division | Third Division
1992-93 77 083 40 728 21 840 16 640
1994-95 116 448 51 480 24 076 19 760
1996-97 175 066 56 680 28 600 20 540
1998-99 313 959 62 608 39104 23244
2000-01 451 274 94 640 52 416 28 704
2002-03 611 068 90 948 59 488 30 056
Atnevezés Premier League | Championship League One League Two
2004-05 630 355 109 746 49 285 33968
2006-07 778 103 152 620 57 148 28 860
2008-09 1066 391 182 000 75 400 34 424
2009-10 1162 350 211 068 73320 38 844

IV. tablazat — A bérek emelkedése az évek sordan

Forrds: Sporting Intelligence [2011] alapjdn sajdt szemléletii gytijtés
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Pérhuzamosan a munkaerdpiac egyre szabadabba valasaval, a munkaerd dramlasanak mara
bonyolult, 0Osszetett rendszere épiilt ki. A jatékjogok adas-vétele az tvigynevezett
jatékospiacon torténik. Ennek szerepldi az eladoi és a vevoi oldalon is altalaban a klubok, am
a szabadiigynok jatékosok is az eladok kozott vannak jelen. KozvetitOként rendszerint licenccel

rendelkezd jatékos-ligynokok kotik meg az ligyleteket.

Ma mar teljes mértékben a labdarugo tulajdonanak szamit a sajat jatékjoga, egészen addig,
amig nem kot szerzédést egy klubbal. Andras Krisztina [2003, p. 21] megfogalmazasaban: ,,a
szerzodés targya alapvetoen egy specidlis értékii személyi jog: a jatékjog meghatarozott
idétartamra vonatkozo atruhdzasa.” A hagyomanyos munkaerépiacon altalaban végbemend
tigyletekkel ellentétben a szerzodés itt meghatirozott idore szol. Megérzésiink szerint ez
némiképp korlatozza ugyan a jatékosok mobilitdsat, &m a tapasztalat azt mutatja, hogy ez a
megallapitas nem feltétleniil igaz. Ennek okait a I11. tablazatban leirt valtozasokban érdemes
keresni. Napjainkban atlagosan a korabbinal 1ényegesen kevesebb iddt toltenek egy csapatnal a
jatékosok, nagyon ritka, hogy valaki 10 évnél tovabb szolgalja ugyanazt az egyiittest. A

tapasztalat azt mutatja, hogy aki valtani akar (vagy mashova hivjak) az megteheti.

Az utdbbi években a Webster-szabaly még tovabb lazitott a szerzddés jelentette
kotottségeken. Ha viszont mar a szerz6dés sem mindig kotelezd erejli, akkor milyen eszkoz

marad a klubok kezében jatékosaik megtartasahoz?

A legnagyobb korlatozo erét a manapsag az atigazolasi dijak jelentik. Az atigazolasok
intézménye a professzionalis sport egyik fontos specialitisa. Ha még €16 kontraktusa van az
adott labdarugonak, akkor klubja csak bizonyos pénzosszeg (atigazolasi dij) ellenében engedi
el. Ennek Andras [2003] szerint két f0 oka van: a sportszervezetek szamara ez egy bevételi
forrds, amelybdl fenn tudjdk magukat tartani, tovabba a jatékosok adas-vételét ez altal

megtériil6 befektetésként lehet kezelni.

A pontos atigazolasi dij idealis esetben egyarant tiikrozi:
e az adott jatékos képességeit,
e ajovbbeni varhat6 teljesitményét,

e akorabban elért eredményeit.

A jatékos becsiilt piaci értékénél lényegesen alacsonyabb lehet az atigazolasi dij,

amennyiben az elado6 klub anyagi gondokkal kiizd és siirgdsen bevételi forrasra van sziiksége,
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vagy ha a jatékos nem akar szerzddést hosszabbitani. Ez utdbbi esetben a klub érdeke, hogy
még ,,pénzt lasson” a jatékos tavozasabol, igy konnyen lehet, hogy megprobaljak eladnia

jatékjogat, miel6tt a labdaragd szerzddése lejartaval ingyen tdvozna.

A klubok kozotti atigazolasokra jellemzden sokaig csak nyaron keriilhetett sor, altalaban
julius elseje és augusztus 31. kozott. Alig tobb mint egy évtizede, 2001-ben vezették be a téli
atigazolasi ablakot (januar 1-31.), ezzel lehetévé téve, hogy a klubok szezon kozben is
komolyan véltoztathassanak jatékoskereteik Osszetételén. Ugyanakkor a télen nyélbe iitott

atigazolasok Osszértéke azért még messze elmarad a nyaritol [The Economist, 2013].3

Vannak olyan esetek is, amikor €16 szerzédés mellett sem kell atigazolasi dijat fizetni a
klubvaltashoz. Ezt a lehetdséget az 1995-6s Bosman-szabaly teremtette meg, amely alapjaiban
valtoztatta meg a rendszert. Lehetdvé valt, hogy eldszerzddést kossenek azokkal a jatékosokkal,

akik €16 szerz6désiik utols6 hat honapjaban vannak.

A Bosman-szabaly egy masik rendelkezése volt, hogy eltdrdlte azokat a kvotakat, amelyek
csak bizonyos szamu kiilfoldi szerepeltetését engedélyezték. Arra hivatkoztak, hogy mindez
diszkriminal6 hatast az Eurdpai Unids allampolgarokkal szemben. Mindez a gyakorlatban az
egy csapat szamara elérhetd labdarigok kinalatanak bdviilését eredményezte. A szabalyozas

részletesebb rendelkezéseit a IT1. tablazat tartalmazza.

Labdartgo6 klubok (illetve barmilyen sportklub) esetében a megszokott munkaerd-piaci
koriilményekhez képest megjelenik a kirendelés intézménye is. Ez azt jelenti, hogy bizonyos
meghatarozott idére a klub atengedi a jatékos jatékjogat egy masik csapatnak. Ennek bevett
eszkoze a kolcsonadas, amikor a labdarago egy ideig mashol szerepelhet. Kivalthatja példaul,

hogy a kdlesonado klubnal nem kap rendszeres jatéklehetdséget az adott jatékos.

A kirendelés masik formaja az, amikor a nemzeti valogatottakba meghivast kapo
jatékosokat a klubok kénytelenek elengedni, hogy hazédjukat képviselhessék kiilonféle
nemzetkozi tornakon. Ezen a téren természetes érdekellentét van a nemzeti szovetségek €s a
klubok kozott. Az utdbbiak sok esetben tiltakoznak amiatt, hogy kirendelt jatékosaik esetleg

megsériilnek, vagy til nagy terhelést kapnak a valogatottnal. Ez abbol szempontbo6l érthetd is,

3 Az atigazolasi ablak kezd6- és végidépontjanak meghatdrozasdban lehetnek apré eltérések az egyes orszagok
kozott, illetve nagy nemzetkdzi események szintén befolyasoljak az atigazolasi szezon hosszat.
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hogy a klub ,.eszkozeir6l” van sz6, amelyet nem a klub érdekeivel megegyezd feladatra

hasznalnak fel.

Hol tartunk ma? A szabalyozasi kornyezet megvaltozasa a kezdeti allapotokat
alaposan atalakitotta. A globalizacio itt is érvényesiilt, ma mar a foldrajzi hatarok korlatozo
ereje is visszaszorult. Manapsag a legmagasabb szinvonalii bajnoksagok, ligak kiilfoldrol is
vonzzak a vilag legjobb jatékosait. Ennek szemléltetésére az angol Premier League-bdl
hozhatoak jellemzé példdk. Mig az 1989-90-es szezonban (még First Division néven)
maximum 1-2 kiilfoldi szerepelt rendszeresen a csapatokban, addig 2009-2010-ben atlagosan
minden csapat 13 nem brit sziiletésii jatékost alkalmazott [BBC, 2009]. Manapsag megszokott
trend, hogy egy kezd¢ tizenegyben tobb a kiilfoldi jatékos, mint a hazai. 2005 februarjaban
példaul az Arsenal csupa légiossal a kezddcsapataban allt ki a Crystal Palace elleni soros

bajnokijara [Guiness World Records].

A munkaaddé-munkavallalé kapcsolatot vizsgalva lathaté, hogy ma mar a jatékosok
jobb alkupoziciot élvezhetnek a bérek kialakitasanal, illetve a munkaltaté valtasnal. A
»hoskortol”, XX. szdzad elsé felének koriilményeit6l mar messze vagyunk, a kluboknak

nincsen teljhatalmuk, nincsenek egyértelmiien dominéans szerepben.

A futballistak erejét noveli a sportagak egy sajatos tulajdonsaga is. Egy futballklub
legfontosabb termelési tényezéjének a munkavallalok, azaz a labdariagok szamitanak. A
munkaerd (L) és a téke (K) kiilonb6z6 kombinacioi hozzak 1étre a f6 terméknek szamitod
sportteljesitményt. A téke fogalmaba itt sok minden beletartozik, kezdve a stadiontdl, az
edzokozpontokon at a csapat egyéb eszkozeiig. Ugyanakkor ez a két tényezd nem
helyettesitheti egymast, azaz ha a munkaerd ara (bér) megnd, akkor nem valthatd ki még tobb
toke ,termelésbe” valdo bevonasaval. Végsd soron a munkaerd az, amely létrehozza a
sportteljesitményt, a toke jelentette eszk6zok csak bizonyos mértékig segithetik. Downward et
al. [2009] ezt technologiai korlatnak nevezték. A tdke €s a munkaerd ilyen kapcsolata a
gyakorlatban azt is jelenti, hogy a klubok érdekeltek lennének a bérek leszoritdsaban, am

(késobb kifejtett okokbodl) ezt egységes szabalyozas hijan nem tudjak megtenni.

Az egyes labdarugok alkuerejének mibenlétét a kovetkezd fejezetekben egy elméleti
modell segitségével mutatom be. Az a gyanunk, hogy nem minden jatékos lehet egyforma

nyertese a szabadabban miik6dé munkaerépiacnak és a munkaer6 iranti keresletnek.
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Lényeges torténeti valtozasok az europai labdarugas

munkaerdpiacan

Ev

Megnevezeés

Eredmény

1888

Football League megalapitasa

(Egyesiilt Kirdlysag)

Maximalis bérplafon
Klub engedélye sziikséges minden jatékos-

aramlashoz

1961

Jimmy Hill-féle mozgalom

Bérplafon eltorlése

1963

Eastham kontra Newcastle
United per

Szabadiigynoki statusz, ha a klub nem ajanl

legalabb olyan jo szerzddést, mint az el6z0

1977

Jatékosok megkotés nélkiil  tovabballhatnak

szerzddésiik lejartakor (Egyesiilt Kirdlysag)

1995

Bosman-szabaly

Lejart szerzédést jatékosért tilos atigazolasi dijat
kérni

E18 szerz3dés utolsé hat honapjaban elészerzdést
lehet kotni mas klubbal

Kiilfoldi jatekosok szamat korlatozo kvotak

eltorlése (Eurdpai Unids alapelvre hivatkozva)

2001

Téli atigazolasi id6szak bevezetése

2003

Kolpack-szabaly

Bosman-szabaly kiterjesztése azon orszagokra,
amelyekkel az EU-nak egyiittmiikodési szerzodése

van

2006

Webster-szabaly

Szerzédés egyoldaluan felbonthatd 3 év utdn, ha
azt a jatékos 28 éves kora elott kototték, illetve 2 év
elteltével, ha 28 éves kora utan

Kompenzaciot kell fizetni a klubnak

111 tablazat

Forras: Downward et al. [2009] és Eur-Lex [1995] alapjan sajat szemléletii kiemelés
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3. A modell elméleti kerete

A professzionalis labdartigds munkaerdpiacanak bemutatasa utan kovetkezik az elméleti

modell és keret ismertetése. Egyenként bemutatom a modell fontos tényezdit, alapfeltevéseit.

e El6szor bevezetem az elemzés alapjat ado kiilonbségtételt az atlagos és a kiemelkedd
képességli jatékosok kozott.

e A kovetkezd 1épésben megmutatom, hogyan, milyen tényezOok alapjan valhat egy
labdaragé szupersztarra.

e Ezt kdvetden a klubok bevételforrasai keriilnek teritékre.

e Végiil bevezetem a klubok gy6zelem-maximalizal6 viselkedésének feltételezését.

3.1 Kiilonbségteéetel a jatéekosok kozott

Ahogy a bevezetés végén mar emlitettem, a klubok valamilyen modon kiilonbséget tesznek
az egyes jatékosok. A labdartgékat célszerii az altaluk birtokolt képességek alapjan
csoportokba sorolni, ez lesz majd a bérezésiik alapja. Ezt a felfogast erdsiti, hogy az a tény,
hogy a nehezen megfoghat6 tehetség alapvetd fontossagl a sportok teriiletén. A hagyomanyos

munkaerdpiachoz képest itt sokkal latvanyosabban érvényesiilnek a képességbeli eltérések.

Az egyéni sportagakban viszonylag egyszerii a feladat, ha sorrendet akarunk felallitani a
szereplok kozott. Egy-egy sportolo kiemelked6 tehetsége, ha egy-egy versenyen nem is mindig
érvényesiil, de hosszii tadvon Ohatatlanul jobb eredményeket fog eredményezni
versenytarsaiénal. A legtobb esetben a pontos rangsor is megallapithatd, hiszen egyértelmiien
lathato, hogy ki végzett az els6, masodik, harmadik stb. helyen. Ahogy Frank és Niiesch [2008]
megjegyezte, az egyéni atlétak vildgaban tipikusan feltételezhetd, hogy a legtehetségesebb

egyénnek lesz a legnagyobb esélye a gydzelemre.*

Ezzel ellentétben a csapatsportok — igy a labdartgas is - egy fokkal nehezebb problémat
vetnek fel. A palyan elért siker nem vezethetd vissza egyetlen jatékos teljesitményére, még

akkor sem, ha torténetesen a jatékidé utolsé percében gydztes golt szerzett. A siker, vagy a

4 Angol szakirodalomban: rank-order tournaments.
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kudarc mindig tobb jatékos kozos teljesitményének fiiggvénye, igy nem mindig magatol

értet6do, hogy az egyes jatékosok mekkora mértékben jarultak hozza az eredményhez.

Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne 1ényeges eltéréseket felfedezni az egyes
labdarugok kozott, hiszen egy-egy mérkozés eredménye nem pusztan a véletlen fliggvénye (bar
a szerencsének is szerepe lehet a végkimenetelben). Egyes tanulmanyok tobb csoportra osztjak
a jatékosokat, ezzel alkotva valosaghoz kozelebb allo modelleket. Gerald W. Scully [1974]
példaul az amerikai baseball-ligat vizsgalva egy ugynevezett kettés munkaerdpiacot modellez,
amelyben a ,veteran” ¢és ,,nem veteran” jatékosok bérezése kozott ndvekvo eltérés

tapasztalhato.

Meglatasom szerint a labdariigés esetében az életkor mar nem a legfontosabb befolyasolo
tényez0. A Transfermarkt.co.uk [2013] aktudlis rangsordban, amelyben a jatékosokat piaci
értékiik szerint allitjak sorrendbe, nem talalunk 30 évnél id6sebb jatékost az els6 30 helyen. Bar
kétségtelen, hogy az évek sordn 0sszegylijtott jatéktapasztalat nehezen reprodukalhat6 elem,
ennek ellenére Gigy tlinik, hogy itt nem allja meg a helyét, az hogy az életkorral parhuzamosan

a jatékosok becsiilt értéke is nd.
Ebben az esetben mégis milyen tulajdonsag alapjan differencialhatunk?

A legegyszeriibb és egyben legcélravezetobb, ha a jatékosokat, mint kiilonb6z6
képességek birtokosait vessziik alapul. Garcia del Barrio és Pujol [2007] nyoman két
kategoriat kiilonitek el: atlagos (Ai) és kiemelkedd, specialis (Si) képességeket. Példanak okéért
feltétezhetd, hogy szinte minden jatékos képes 90 percet a palyan toltve jatszani, am ennél
ritkabb, ha valaki emellett még rendkiviil gyorsan is mozog labdaval vagy nélkiile, vagy kivalo
16v6-erével is rendelkezik. Az elsé atlagos képesség, mig utobbiak olyan tulajdonsagok,

amelyek viszonylag kevés jatékos sajatjai.

Minden egyes labdaragd ezen eltérd tipusok kiilonb6z6 kombinacidjat testesiti meg, azaz

hozzajarulasuk a csapat sikeréhez atlagos ¢és kiemelkedo képességek vektoraként irhato le.

T=[A;5;].aholi=1,2,..,nésj=1,2,..,m
m,n € N (természetes szam)
Egy jatékos Osszteljesitménye tehat tehetsége (Talent) fliggvénye lesz. A tehetséget itt
atlagos ¢s kiemelkedd képességek dsszességeként definialom, ahogy a fenti képletben lathato.
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A dolgozat hatralévo részében az atlaghoz képest nagyszamu kiemelkedo képességet
birtoklo jatékosokat nevezem majd szupersztaroknak. Pontosabb meghatdrozasra
kovetkezd szekcioban kerlil sor. A fennmaradd Osszes jatékost atlagosnak tekintem a

modellben, azaz mindossze két elkiilonitett kategoriat vizsgalok.

Fontos megjegyezni, hogy az atlagos jatékos nem azt jelenti, hogy az adott labdarugd nem
rendelkezhet kiemelkedd tulajdonsagokkal, egyszertien csak az atlaghoz képest kevesebbet

birtokol.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy a ,szupersztar-1ét” leginkabb relativ modon,
masokhoz viszonyitva lesz megfoghatd. A képességek kozotti kiilonbségtételt a kovetkezo,

altalam meghatarozott kifejezés irja le:

MPA < MP3

MPA jeloli az atlagos képességek hatartermékét (Marginal Product of Average Skill), mig
az MPS (Marginal Product of Special Skill) a kiemelkeddkét. A kiegészité egyenlet azt
implikalja, hogy egy ujabb atlagos képességhez képest egy plusz kiemelkedd nagyobb
mértékben noveli a jatékos ,tehetségét”, azaz teljesitményét latvanyosabban befolyasolja. E
mogott az a feltételezésem bujik meg, miszerint alapvetd atlagos tulajdonsagokkal szinte

minden labdarugé rendelkezik.

Ha valamilyen okbdl két jatékos Osszevetésében az egyik viszonylag tobb atlagos
képességet birtokol, akkor is a kiemelkedd tulajdonsagok fognak szamitani a magasabb
hatartermékiik miatt. Pontosabban fogalmazva, az érezhetd kiilonbséget nem a mennyiség,
hanem a min3ség jelenti. Eppen ezért a klubok a szupersztirok leigazolasira fognak
torekedni, hiszen 0k birtokoljak a legtobbet a sziikos erdforrasnak szamité kiemelkedo

képességekbdl, 6k fognak varhatoan magas szinten teljesiteni.

A képességek megallapitasa egyébirant nem annyira komplex, mint amilyennek elsore
tinhet. A klubok tobbsége egyt6l-egyig komoly vizsgalatok (fizikai, pszichikai, erénléti,
képességbeli stb.) ala vetik jatékosaikat, tovabba a modern technikdnak héla rengeteg vided-

felvétel érhetd el szamukra szinte barmelyik labdartgorol.
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3.2 A szupersztar statusz meghatarozasa

Az tigynevezett ,,szupersztar-hatast” (superstar-effect) Sherwin Rosen [1981] mutatta be
atfogoan. Rosen azt a helyzetet vizsgalta, amikor aranylag kevés szerepld szerzi meg a piaci
jovedelmek jelentds részét, egyuttal domindlva azt a tevékenységet, amelyet végeznek. Ez a
jelenség rendszerint a bérek torzitott elosztasdhoz vezet. Ilyen szituacio az é€let sok teriiletén
eléallhat, kezdve a filmmiivészett6l, a zenén at, egészen a professzionalis sportolokig. A

jovedelmek eloszlésa ilyen koriilmények kozt torzitotta valik.

A FIFA [2006] egy kozelmultbeli felmérése szerint a vilagon kortilbeliil 270 millidan tGizik
tobbé-kevésbé aktivan ezt a sportigat. A hivatalos jatékjoggal rendelkezOk szama ennél
lényegesen kevesebb, de a szam igy is tiszteletre méltd. Angliaban 2006-ban majdnem 1,5
millié regisztralt, azaz akkreditalt jatékjoggal rendelkezé labdartigd volt (nem mindegyikiik
rendelkezett csapattal). Minden szintet figyelembe véve ehhez kozel 40 ezer klub tarsult a
»keresleti oldalon” [Wikipedia]. Lathatd, hogy ebben a szituacidban a klubok vannak eldnyben,
a jatékosok egymas kozott versenyeznek azért, hogy bekeriiljenek valahova. Ennek gyakorlati

hatasa, szokasos bizonyitasa az 4.1 fejezetben, a monopszdénium targyalasakor kertil jra elo.

A nagyszamu jatékos koziil azonban csak néhany olyan van, aki az érdeklodés
kozéppontjaba keriil, médiafigyelem ovezi és még a szakma is sokra értékeli tehetségét.

Az ilyen jatékosok kiemelkednek a tomegbol.

A kimagaslo szereplOk egy egészen uj, eltéré erOviszonyokkal leirhato piacot jelentenek.
Ezen a piacon megfordulnak az eréviszonyok. Ahol eddig az eladok (jatékosok) voltak
nyomasztd tobbségben a vevOkhoz (klubok) képest, ott most 1ényegesen csdkken az eladok

szama, koncentracidjuk nagyon magas lesz.

Mindez Rosen [1981] szerint mindez két okra vezetheté vissza: a nem tokéletes
helyettesitésre és a kozos fogyasztasra. Fontos megallapitasa az, hogy a sport fogyasztoi, a
szurkolok szamara a kiemelked6 tehetségek altal nyudjtott sportélmény nem valthato ki teljesen
az atlagos jatékosok produkcidjaval. Dobson és Goddard [2001] erre példaként azt hozza fel,
hogy bar példaul a Manchester United 6sszességében haromszor annyi tehetséget birtokol, mint
a Birmingham City, ennek ellenére harom Birmingham-meccs megtekintése nem ekvivalens a
Manchester egyetlen mérkdzése altal jelentett hasznossaggal. A szupersztarok tehat

tehetségiikbol adodoan magasabb észlelt minéséget nyujtanak.
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A fogyasztéi igények eltérése ilyen modon lehetévé teszi a magasabb arak kialakitasat is.
Rosen bebizonyitotta, hogy a teljes bevétel (amely a hozzaférés aranak és a kozonség méretének
fliggvénye) és a klubnal rendelkezésre allo tehetség kozott pozitiv iranyh, négyzetes kapcsolat
van [Dobson - Goddard, 2001]. Ez azt eredményezi, hogy a klubok kozotti bevételkiilonbség
még inkabb torzitott lesz, mint a szlikos eréforrasnak szamitd kiemelkedd képességek eloszlasa
kozottik. Leegyszertisitve: ha az ,,A” csapat koriilbeliil 3-szor annyi kiemelkedd képességet
halmozott fel a szupersztarokon keresztiil, mint a ,,B” egyiittes, akkor feltételezhetd, hogy 9-

szer akkora lesz az ehhez kotodo bevétele.

Ez az analogia atiiltethetd az egyes labdarugok bérkiilonbségeire is. Feltételezhetjiik, hogy
a sztarok aranytalanul magasabb fizetést kapnak majd, mivel a bevételekre is nagyobb a

hatasuk.

A szupersztarok kozonségvonzd ereje még egy okbol kihasznalhat6. A kulturalis
élményhez hasonléan a sportélményt is egyszerre sokan tudjak fogyasztani. A
méretgazdasagossagbol adodoan egy jabb nézd altal okozott koltségek a nullahoz kozelitenek,
mivel a technologia (pl. televizid) egyszerre sok fogyasztd kiszolgalasat teszi lehetové. Az
eldallitasi koltségek megegyeznek akkor is, ha egy telthazas mérk6zés helyett csak néhanyan
foglalnak helyet a lelaton. A jelenség tehat hasonlit bizonyos kozjavak természetéhez.
Ugyanakkor Dobson és Goddard [2001] szerint a kdzjavakkal ellentétben itt a potyautas-
jelenség némiképp mérsékelhetd egyrészt a belépdarakkal, masrészt a televizios kozvetitések

kello mértékl bearazasaval.

Rosen [1981] végeredményben pusztan a kiemelkedd képességekre vezette vissza a
szupersztarok jelenlétét. Az altala lefektetett alapokat egészitette ki Moshe Adler [1985], aki a
szupersztar-hatas jelenlétét olyan helyzetekben is bizonyitotta, amikor érzékelheté modon

nincsen szdmottevo kiilonbség a jatékosok képességeiben.

Kutatasanak alapja az tigynevezett fogyasztasi toke. ,, Minél tobbet tudsz valamirdl, annal
jobban élvezed” — allitta Adler. A szupersztarok altal a fogyaszténak nyujtott
hatarhasznossag novekszik, ha a fogyaszté jobban tudja értékelni, amit kap. Ez utobbi az
adott sztarrdl valo ismeretek fliggvénye. Ismereteket szerezni akkor a legkevésbé koltséges, ha
sokan masok is hasonlo érdeklddéssel rendelkeznek. Ebbdl kovetkezik, hogy akkor jar a
fogyaszt6 a legjobban, ha ¢ is azért a sportoloért szorit, mint a nagy tobbség, mivel ekkor tudja

legjobban maximalizalni a sportélménybdl fakadod hasznossagat, ekkor kapja a legtobb
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informaciot. Adler tehat azt mondja ki, hogy ha nincsen nagy tehetségbeli kiilonbség, akkor a
sztarokért érdemes ,,rajongani”. A legnépszeriibbek pedig még konnyebben szereznek wjabb

rajongokat.

Adler [1985] kezdetben a sztarok kiemelkedését a tomegbdl egyszerlien a szerencsének
tulajdonitotta, am egy késobbi cikkében mar tudatos folyamatnak allitotta be. Ez azt jelenti,
hogy példaul egy labdarugo igyekszik kihasznélni a publicitast, minél tobb média-megjelenést
harcol ki maganak, tovabba a lehetd legtobb csatornan igyekszik elérni a rajongdkhoz [Adler,

2006].

Ezen a ponton Rosen és Adler kutatasait kiegészitem még egy szemponttal, mégpedig
a szituacios tényezovel. Ezzel némiképp enyhitek a szupersztdrok eddig targyalt, szigori
meghatarozasan. Lehetséges ugyanis, hogy egy atlagos csoportba tartoz6 jatékos képességei
felértékelddnek, igy szupersztaroknak kijard privilégiumokat és bért harcolhat ki maganak.

Ilyen esetek lehetnek:

e Az adott klub pénziigyi korlatai miatt csak a jatékosok bizonyos, szamara elérhet6
korébdl valogathat, igy az is elég lehet, ha a labdartigd ebben a csoportban bizonyul

a legjobbnak és nem a teljes jatékosallomannyal vald 6sszevetésben.

e [Léteznek i1ddszakos, ugynevezett ,hidnyposztok”, amikor a klubnak siirgésen
sziiksége van egy adott pozicidban bevethetd jatékosra. Ezt a sziikségletet a jatékos

egy jobb kondicidkkal rendelkezd szerzddéssel hasznalhatja ki.

e A jatékos valamilyen szempontbol szimbolikus jelentdséggel bir az adott klub
szamara, igy tehetségével nem aranyos bért kaphat. Példa: a labdarugo a klubot

régota szolgalo ikon, kozonség-kedvenc.

A fejezet soran eddig meghatarozott tényezok a gyakorlatban leginkdbb a csatar poszton
szerepld jatékosok esetén vannak jelen. Nem meglepd mddon a szurkolok tobbsége azokat a
labdartgokat emeli ki, azokért szorit, akiknek a teljesitményével leginkabb azonositani tudja a
csapat sikerét. Ok a golokat szerzd és golokat elékészit jatékosok, akiket a jaték szabélyaibol

adddoan altalaban a csatarok kozott talalunk meg.
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Fontos ugyanakkor, hogy nem csak a csatarok lehetnek szupersztarok, am szamukra
lényegesen konnyebb azza valni. Osszességében tehat a kiemelkedé képességek, az adott
szituacio és/vagy a jatékos népszeriisége hatarozza meg, hogy Kki tekintheto

szupersztarnak (illetve kaphat annak megfelel6 bérezést).

3.3 Profit- és gvézelem-maximalizalas

A labdartigas munkaerdpiacan, természetes modon a fészereplonek szamitanak maguk a
Klubok is, igy meg kell nézni, hogy jellemzéen milyen modon viselkednek, milyen célok
hatarozzdk meg miikddésiiket, dontéseiket. A témaval foglalkozd korai szakirodalom sok
esetben profitot maximalizalé szervezetként irta le a klubokat. Simon Rottenberg [1956] az

amerikai baseball-liga béreit vizsgalva jutott hasonlé megallapitasra.

Napjainkban tovabbra is vita targya, hogy a sportklubok hossza tdvon milyen célt tliznek
ki maguk elé. Mindkét oldal mellett tobb érvelés talalhatd. Szymanski és Garcia del Barrio
[2009] az angol és a spanyol labdarugo ligdk 1994 és 2004 kozotti adatait haszndlta fel
vizsgalatahoz. Arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a megfigyelt egyesiiletek megkozelitéen
gyOzelem-maximalizalasra torekedtek. Felmeriil ugyanakkor a lehetdsége annak, hogy az ilyen
tipusu magatartas esetleg csak a pozicidharc része, azaz a klubok ezzel alapozzak meg a hosszu
tava, profitmaximalizalo viselkedésiiket. Elvégre minden csapatnak sziiksége van eldszor

sikerekre, amelyek hatdsara szponzorokat, szurkolokat, azaz bevételt termelhet.

Az ebben a dolgozatban kifejtett modellben a legtobb helyen gy6zelem-maximalizalo
klubokat feltételezek. Mit is jelent ez? Sloane [1971] egy cikkében amellett érvelt, hogy a
futballklubok egyetlen olyan célja, amely mellett a vezetoktdl kezdve, a szakmai stdbon és a

jatékosokon at egészen a szurkolokig mindenki elkotelezett, az a palyan elért siker.

A klub ezt a logikat kovetve hasznossdg-maximalizaloként miikddik, ahol a hasznossagat

a siker mértéke fejezi ki. Ez utobbihoz pedig a minél tobb gydzelmen keresztiil vezet az 1t.

Késenne [2007] tobb tanulméanyaban dolgozik olyan modellel, amelyben a gydézelem-
maximalizalds érvényesiilését egy pénziigyi korlat akadalyozza. Ez azt jelenti, hogy egy eldre
megadott profitszintet el kell érni, vagy masképp fogalmazva: a veszteségek nem haladhatnak
meg egy kitlizott hatart. Lathatd tehat, hogy ez a modell sem zarja ki a profitabilitast, am

alapvetden nem az elérhetd legmagasabb értékre torekszik.
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Tovéabbi érv a profitmaximalizdld6 modell ellen, hogy a gyakorlatban az utolsoként
alkalmazott, (hatar)jatékos utani bér, azaz koltség nem egyezik meg az alkalmazasabol
szarmazo bevétellel. Ennek szokasos, monopszonikus kornyezetet feltételezo bizonyitasara az

5.1 alfejezetben keriil majd sor.

A profitmaximalizalas ellen sz0l az is, hogy a professzionalis labdarugd-klubok altaldban
nem tartanak 40-50 jatékosnal tobbet a keretiikben, ha pedig nem vessziik ide a tartalékokat,
akkor ez a szdm még kevesebb. A szabalyozas orszagonként eltérd lehet, de példaul az angol
Premier League-ben 2010 6ta maximum 25 jatékost lehet nevezni az ugynevezett meccskeretbe
(bizonyos kivételek 1éteznek) [BBC, 2010]. Ebbdl az kovetkezik, hogy a klubok nem ilyen
formaban veszik figyelembe a koltségeket egy-egy 1j jatékos alkalmazasakor, nem a keletkezo

bevétellel vetik 0ssze azokat.

Osszességében nem zarhato ki teljes mértékben a profitmaximalizalés ilyen formaja, am a

jatékosok szamanak fix értéke gyakorlati korlatot jelent ezen a téren.

3.4 A klub beveteli forrasai

A modell elméleti keretének részeként ismertetem, hogy jellemzden milyen helyekrdl
szerzi bevételeit egy futballklub. Egy neves konyvvizsgalo cég [Deloitte, 2012] harom tipust

azonosit elemzéseihez, amelyet kiegészitettem még eggyel.

e Meérkozésnapi bevétel (Matchday Revenue): egyszeri belépdk és bérletek eladasabol
szarmazik, illetve ide tartozik a mérkdzésre kilatogatd szurkolok stadionbeli koltekezése

is.

o Kaozvetitési jogok (Broadcasting Revenue): hazai és nemzetkdzi versenysorozatok
tévé- és egyéb médiakozvetitési jogaiért jard pénzosszeg. Egyes orszagokban eltérd
modon keriil meghatdrozésra. Van, ahol egyénileg alkudoznak a klubok a
médiatarsasagokkal, mig mashol maga a liga a targyalofél, a bevételt pedig kés6bb

osztjak fel az érintett klubok kozott.

e Kereskedelmi bevétel (Commercial Revenue): ide soroljak a szponzori szerzédéseket,
tovabba minden, ugynevezett merchandising tevékenység altal generalt bevételt, ami

altalaban a klub jelképeivel ellatott ajandéktargyak, mezek stb. eladasat jelenti.
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e Pénzdijak (Competition Bonuses): a Deloitte kimutatdsaban ilyen formaban nem
szerepel, am véleményem szerint fontos szerepe van a kiilonb6zé sorozatokban elért
eredmények utdn jard pénzeknek is. Az eurdpai Bajnokok Ligajaban példaul 800 ezer

euro jar egyetlen gydztesen megvivott mérkdzés utan.

A kozvetitési jogok utan jar6 bevételekre érdemes kiilon kitérni, mivel a legnépszertibb
csapatoknal rendszerint az 6sszbevétel jelentds hanyadat teszik ki. A Forbes listdjan a legtobbre
taksalt klub, a Manchester United teljes piaci értékének (2235 milli6 dollar) példaul 32%-at a
médiakozvetitésekhez kotddo érték (725 millio dolléar) adja [Forbes, 2012].

A jovOben a kozvetitési bevételek tovabbi novekedése varhatd. Az angol Premier League
legujabb szerzédése harom szezonon at rekord méretli, 5 milliard fontos Gsszeget garantdl a
ligdnak [Guardian, 2012], amelybdl a résztvevé csapatok majd bajnoki helyezésiiknek

megfeleld mértékben részesednek.

Mindegyik bevételi forrasra bizonyos mértékig hatassal vannak az adott klub altal
alkalmazott szupersztarok. Az altaluk képviselt népszerliség és rajongdtabor klubhoz
kapcsolasa pozitiv iranyba modosithatja a kereskedelmi bevételeket, tovabba tobb nézd
latogathat ki a mérkdzésekre. Kiemelkedd képességeikkel hozzajarulnak a csapat palyan
mutatott eredményességéhez is, ezzel idedlis koriilmények kozott még tobb szurkolot
megnyerve a csapatnak, illetve magasabb pénzdijakhoz segitve Oket. Végiil, a sikerekre
alapozva a klub hosszabb tavon jobb alkupoziciobdl varhatja a kozvetitési szerzodések

ujratargyalasat (amennyiben ez nem bajnoksag-szinten, hanem egyénileg torténik).

Természetesen ezek a hatasok az atlagos jatékosok esetében is jelen lehetnek, am

oOhatatlanul alacsonyabb mértékben.

23



4. A kettés munkaeropiac modellje

A szilikséges hattérismeretek birtokaban kovetkezik a labdarugobérek kialakulasdnak
modellje. Scully [1974] nyoman haladva, kettés munkaerdpiacként értelmezem a helyzetet,
amelyben kiilonb6z6é lehetéségei vannak az atlagos és a sztarjatékosoknak. A kettéség a
jatékosok és a klubok egymashoz viszonyitott alkuerejében rejlik. Ahogy a szupersztarok
bemutatasakor jeleztem, Ok azok, akik olyan tulajdonsdgokkal rendelkeznek, amiért
versenyezni fognak a csapatok. Egy kiemelkedo tehetség, vagy egy vilagszerte ismert jatékos
szlikos er6forrasnak szamit. Ellenben az atlagos jatékosok piacan forditott a helyzet, ott nekik

kell versenyezni azért, hogy a klubok alkalmazzak oket.

A munkaer6-piaci viszonyokat a kovetkez6 dsszefoglalo tablazat szemlélteti.

Monopdlium Kétoldali monopdlium
Magas 1 e
Sztarmodell” ,,Jaradékvadaszat
Tokéletes verseny Monopszonium
Alacsony ,,1gazsagos bérek” ,,Kizsdkmanyolas™
Jatékos alkuereje
Alacsony Magas
Klub alkuereje

V. tablazat
Forrds: Downward et al. [2009] p. 310

4.1 Az atlagos jatékosok piaca - monopszonium

Elészor az atlagos jatékosok munkaerdpiacdt modellezem, amely leginkabb
monopszonikusként irhato le. Ezt a kifejezést el6szor Robinson [1969] hasznélta olyan piacok
leirasara, amelyben egyetlen vevivel szemben tobb elado van jelen. Ekkor a munkaerd kinalata

a bér fliggvényében novekvd gorbével abrazolhato.

Késébbi kutatasok kibdvitették a fogalmat, igy ma a munka monopszonium szo
hasznalhatd minden olyan esetben, ahol az egyedi vallalat (esetiinkben a klub) a bérek

fliggvényében felfelé ivelO kindlati fliggvénnyel szembesiil [Boal-Ransom, 1997]. A labdaragas
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esetében éppen ez a helyzet all eld: a jatékosok szamahoz képest relative kevés klub miikodik
(lasd: 3.2 alfejezet). Ez a kor még tovabb sziikiil, ha csak az adott jatékos képességeinek
megfeleld csapatokat vessziik figyelembe, azaz kizarjuk azt az eshetdséget, hogy példaul egy
nemzetkozileg is elismert jatékos komolyan fontoldra veszi, hogy alacsonyabb ligakban
jatsszon. Feltételezem, hogy a piaci koordinaci6 hatékony, azaz a jatékosok oda keriilnek, ahol

legjobban ki tudjak hasznalni képességeiket.

Mint a 2. fejezetben lathato volt, kezdetben tisztan monopszonikus volt a futball
munkaerépiaca. Egyetlen vevdje lehetett a jatékos jatékjoganak, mas csapathoz csak a klub
engedélyével mehetett. Az ilyen jellegli korlatozdsok tobbé-kevésbé megsziintek mara, am a
monopszonium erd nem tiint el. Garcia del Barrio és Pujol [2007] szerint a klubok reagaltak az
1995 ota (Bosman-szabaly) fennalldé koriilményekhez, ezért hosszabb tavu, 4-5 éves
szerz6dések alairasara 6sztonzik a jatékosokat. Ehhez kapcsoloddan tijra megjegyezném, hogy
az esetek tobbségében még mindig atigazolasi dijat kell fizetni a jatékos 0j klubjanak, ezzel

korlatozva a mobilitast.

Hogyan alakulnak ilyen helyzetben a bérek? Ennek meghatidrozdsahoz Boal és Ransom
[1997] monopszonium modelljébdl indulok ki, amelyben profitmaximalizalo viselkedést
feltételeznek. Ez nem okoz gondot ebben az esetben, annak ellenére sem, hogy gydzelem-

maximalizalést feltételeztem az el6z6 fejezetben.

A gy6zelem-maximalizalast ugy hataroztam meg a 3. fejezetben, mint a
szupersztarok (kiemelkedo képességek) maximalizalasat, am az atlagos jatékosok
munkaerépiacanak szemléltetésekor ez a feltétel még nem jatszik nagy szerepet a kevés

kiemelked6 tulajdonsag miatt.

A bérezés alapja a hatartermék-bevétel lesz, amit MRP-vel jeloliink (Marginal Revenue
Product). Megmutatja, hogy mennyivel valtozik a bevétel egy tjabb munkaegység

alkalmazésaval, feltételezve, hogy minden mas tényezd valtozatlan.

Fontos tovabba az MRP kapcsolata a munka hatartermék-koltségével, amit MLC-vel
jelolink (Marginal Labour Cost). Egy tjabb munkaegység alkalmazasa esetén ennyivel

valtozik a felmeriil6 koltség, minden egyéb tényezd valtozatlansaga mellett.

A klub annyi munkaerdt hasznal fel, amely mellett a bevétele és a kifizetett bérek, w(L)*L

(Wage) kiilonbsége maximalis, azaz az elérheté legmagasabb profitra torekszik.
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Formalizélva az eddig leirtakat:

maxR (L) — w(l) =L

Els6 1épésben felirtam a bevételek és a kiadasok (bér*labdarigok szama) kiillonbségét,
amit maximalizalni kivanunk. Ezt kovetéen a két tag L szerinti derivaltjanak kiilonbségét

teszem egyenlévé nullaval.

0=MRP—-MLC

Lathatd, hogy ez végsd soron ez megegyezik a bevételi hatartermék és a hatartermék-

koltség kiilonbségével.

Bérek

MLC

Munkaero-kinalat

Wepb - ===

Wm L

I I : MRP
) | :
} I |
I [ :
I I A

| - Lo T Felhasznalt munkaeré

|. dbra- A monopszonium alatt kialakulo bér és munkaero-felhaszndalds

Forrds: Boal-Ransom [2007] p.88.
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Az 1. abran ezt az MRP és az MLC gorbe metszéspontjaként kaptuk meg, ott lesz a két
kifejezés kiilonbsége éppen 0. A klub felhasznalt munkaerejének szintje: Lm. A hozza tartozo

bérszintet a munkakinalati egyenesen talaljuk, ez lesz a wm.

Konnyen belathatd, hogy monopszonium esetén a klub van jobb pozicidban. Az utolsoként
alkalmazott jatékos MRP-jénél kevesebbet fizet ki bér formajaban. A két 6sszeg kozotti
kiilonbség lesz a monopszonikus jaradék. Ezek Osszessége adja a klub profitjat. Lehetséges
lenne, hogy az ,.elképesztden” magas fizetéseket szerzd jatékosokat igazabol kihasznaljak

munkaadoik? Az dbra azt mutatja, hogy az atlagos képességliek esetében valoban ez a helyzet.

A Kklub profitja a kovetkezé formaban irhat6 fel:

Lm

T’E:J. MRP— (L, *=w,)
0

Az emlitett kizsdkmanyoldsnak Arthur Pigou egy mérészamat (E) is azonositotta, amelyet
a munkaerdpiac Lerner-indexének is tekinthetiink. Levezetése az elobb vazoltakbol kovetkezik.
Szazalékos értékben méri, hogy a bérek mennyiben térnek el az MRP altal meghatarozottol.
E=0 jeldli a tokéletes versenyt, mig az € a rugalmassag jele.

MRP —w

E

W

A modell szerint az atlagos képességii jatékosok, a klub sikeréhez, bevételéhez valo

hozzajarulasukhoz képest tulajdonképpen alulfizetettek.

4.2 A szupersztarok bevonasa a modellbe

A monopszonium feltételei mar nem alljdk meg a helyliket abban az esetben, ha a

szupersztarok is megjelennek a modellben. Ekkor a IV. tablazat bal fels6 sarkat vizsgalom.

A szupersztarok bemutataskor ismertetett okokbol (kiemelkedd tehetség, képességek,
népszerliség, szituacios tényezd) a klubok versenyeznek a sztarok alkalmazaséaért, mivel ez
elméletileg pozitivan hat a palyan nyujtott teljesitményre, tovabba a bevételeket is tobb
csatornan keresztiil ndvelheti. Ugyanakkor az ilyen tipusu jatékosokbol viszonylag kevés van,
igy sok esetben maga a jatékos még valogathat is az egyes ajanlatok kozott [Dobson — Goddard,
2001]. A versengés a sztarok kegyeiért természetes modon noveli a béreket, ahogy a
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klubok (anyagi lehetéségeiknek megfeleléen) tullicitaljak egymast. Az esetiikben az a

gyanu, hogy semmiképpen sem lesznek alulfizetve.

A kérdés az, hogyan teremti el ehhez a versenyhez sziikséges forrdsokat a klub? A
kovetkez6 részben Garcia del Barrio és Pujol [2007] modelljébdl kiindulva, azt tébb ponton
atértékelve vizsgalom a kérdést.A bajnoksag vizsgalata helyett a modell nagy részében a
klubokat helyezem a kozéppontba. Ezaltal atlathatobb és az elemzés szempontjabol

relevansabb modellt kaphatunk.

A klub bevételeiként négy tipust kiilonitettem el az el6z6 fejezetben, am ezek tovabb
szlikithet6k két olyan csatornara, amelyen keresztiil a jatékos hatdssal van klub nyereségére. Az
elsd csoportba tartoznak azok a bevételek, amelyeket kozvetleniil a palyan nyqjtott teljesitmény
befolyasol (f — sportteljesitmény), a masodikba pedig a kereskedelmi, avagy merchandising

tevékenységek (m) bevételei keriilnek.
R=f(A,.5,0 w),m(4,5,.0)

A bevételeket alakito tényezok:
e aklubnal jatékosokon keresztiil felhalmozott atlagos képességek (Ai)
e aklubnal jatékosokon keresztiil felhalmozott kiemelkedd képességek (Si)
e aklub atfogo jellemz6i (@)

e aklub nemzeti bajnoksaganak atfogo jellemzoi (w)

Az eddig leirtakkal 6sszhangban a jatékos képességei hatarozzak meg, hogy palyan és azon
kiviil nyqajtott teljesitménye mennyiben ndveli a munkaado bevételét, ezért jut kiemelt szerep

ezeknek a képességnek a bevétel-fiiggvényben.

A klub és a bajnoksag jellemz6i némi magyarazatra szorulnak. Mindegyik csapat eltérd
multtal, hirnévvel rendelkezik, eltérd a szurkoldi bazisanak mérete €s foldrajzi elhelyezkedése
stb. Ezek olyan valtozok, amelyek minden bizonnyal kihatnak a csapat bevételtermeld

képességére.

Ugyanakkor az is szamit, hogy milyen nemzetiségli a csapat, azaz melyik bajnoksagban
szerepel hétrdl-hétre. Példanak okaért Magyarorszagon az elsd osztalyli meccsek kozvetitési
jogait minddssze 50 millio eurdért adtak el harom évre [Népszabadsag, 2012], ez csak

,»apropénz” a mar emlitett angol szerzddés 5 milliard fontjahoz képest. Ebbdl kdvetkezik, hogy
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egy angol kdzépcsapat még a legjobb magyar egyiitteseknél is tobb pénzt 1at ebbdl a forrasbol.
Ezzel szemben a merchandising, a klub egyéni népszerisitése sokkal inkabb az adott klub

tulajdonsagaitol fliigg.

A bajnoksag bevételtermeld képessége is kihat tehat a klubok kozott feloszthato 6sszegre,
igy nem meglepd, hogy csak néhany nemzet bajnoksagaban talalunk igazan sok szupersztart,
azaz az ilyen tipust jatékosok koncentracioja igen magas. Spanyolorszagban még kirivobb a
helyzet, mivel ott a klubok egyénileg kotnek tévés szerzddéseket, igy a népszerli csapatok

nagysagrendekkel magasabb 6sszeghez jutnak ebbdl a forrasbol, mint tarsaik.

Attérve a koltségekre, Garcia és Pujol [2007] a kovetkezd fiiggvényt hasznalta fel, amelyet

én most az emlitett okokbdl a klub szintjére bontok le.
C= Z wﬂ{ (4,)= A + Z wal* (4,) = A, _|_Z w.s;: *SJ'+ZW5F s,
f i ~ -

A bevételi fliggvénnyel 6sszhangban célszerii a béreket is két csoportra bontani: az egyik
része a szigortan vett sportteljesitmény (palyan nyujtott produkcid), a masik része a
merchandising, kereskedelmi tevékenységekben vald részvétel utdn jar. Ez utobbi példaul a

Klubot tamogatd szponzorok promocidban valo szerepvallalast is jelentheti.

A gyakorlatban természetesen nem bontjak fel ilyen formaban a jatékosok bérét, am
véleményem szerint elfogadhaté az érvelés, miszerint a klub nem csak azért fizet a
labdarugénak, hogy a mérkdzéseken jatsszon. A bér egy része a jat€kos altal a klubnak
kolesonzott népszeriiségnek, rajongdknak tulajdonithatd, azaz a csapat a fizetés egy bizonyos

hanyadaval honoralja a jatékos kereskedelmi tevékenységekre kifejtett (pozitiv) hatasat.

A képlet alapjan lathatd, hogy annyi féle kiilonb6zé bér van, ahany kiilonbozd
kombinacidja az Ai és Sj képességeknek lehetséges. A C koltség-kifejezés elsd két eleme
megegyezik a monopszonikus esetben tapasztaltakkal, amig nem vontam be a modellbe a

szupersztarokat (és veliik egyiitt a nagyszamu kiemelked6 képességet).

Ugyanakkor a wai(Ai) kifejezés némi magyarazatra szorul. Azt jelenti, hogy az atlagos
képességek utan fizetett bér fiigg a képességek szintjétol, tehat végeredményben az atlagos

jatékosok kinalatatol. Ez a megallapitds Osszhangban van a korabban ismertetett
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monopszonikus viszonyokkal, amelyben a felhasznalt munkaerd szintje (az 1. abran Lm)

hatérozta meg a kifizetett bért.

A szupersztaroknal ellenben nincsen ilyen kapcsolat, rajuk nem vonatkozik ez a fajta
monopszonikus kizsakmanyolas, igy az esetiikben a kiemelkedd tulajdonsagaik utan fizetett

bér a kovetkez6 mddon irhato fel:
Zws‘f *5-+Zwsm =5
i 7 § j
j ¥

Tovabb haladva a bevétel- és kdltségfiiggvény felirasabol megallapithato a profitfiiggvény
is, a kettd kiilonbségeként. A kifejezést Aj és Si szerint is derivalva a kovetkezd egyenleteket

kapjuk [Garcia - Pujol, 2007]:

am

— = fea. meq.

94, 0 - wa; (4;) +wal*(4,)
_OR_of OR om dwa’ , oway"
~ar a4, Tom” a4, (-aﬂi SAE-)

Illetve Sjszerint:

om _ F _OR _9f L OR om

J—— —% k.

as, WSt WS =5F "as, T am " s,

Az elsd kifejezés utolsod eleme lesz az atlagos képességli jatékosok alkalmazasan elért

dw rz‘r

monopszonikus jaradék: (4; = (—‘- + %L .

A klub tehat annyi A képességet hasznal fel, amennyi esetében az MRP megegyezik a
kifizetett bér és a monopszonikus jaradék Osszegével. Az elsd egyenlet utolsé eleme az egy
atlagos képességen elért monopszoénikus jaradék, amit a tovabbiakban Z-vel jelolok. A
szupersztarokhoz kotddo képességeknél ugyanakkor nincsen ilyenféle torzitds a munkaadok
javara, amodellben a sztarok egyeldre éppen az MRP-nek megfeleld bért kapjak. Lathato, hogy

ez a kettd profitmaximalizalo feltétel, holott gydzelem-maximalizalé klubot feltételeztem.
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Ennek oka az, hogy a klub igyekszik maximalizalni az atlagos jatékosokon elérheté

jaradékait, majd utana ezt is felhasznalja a sztarokért folyo versenyben.

A gy6zelem-maximalizald feltétel, ahol a sikerek jelentik a klub egészének hasznossagat:

max U = U(4",5, @;)
S
Vegyiik ugy, hogy minden csapatnak ugyanannyi atlagos képességre van sziiksége, ezt
jelzi az A*. Feltételezésem szerint, Garcia modelljét kiegészitendd, a két csapat teljesitménye
kozotti kiilonbséget ezek szerint a szupersztarok szdmaban kell keresni. Ez a feltétel azért is
fontos, mert igy nem valthatok ki a kiemelked6 képességek bizonyos szamu atlagossal. Ennek

érvényességét vizsgalom a 6. fejezetben.

A cél igy az S, azaz a csapatonkénti szupersztar (kiemelkedd) képességek

maximalizalasa lesz, egy pénziigyi korlat mellett.

A korlat esetiinkben azt jelenti, hogy egy klub addig tud a szupersztarokra kolteni, amig
van mibdl, tehat az atlagos képességeken nyert monopszonikus jaradékot hasznalja fel a sztarok

magahoz csébitasahoz.
m=(A*2Z)+E((S),m(S), ¢ w)— (wsf =5 +ws™=5)=0

A Klub profitfiiggvényének els6 eleme az Osszes atlagos képesség és az egy képességen
elért jaradék szorzata, ami megegyezik az atlagos jatékosokon elért profittal. Ez tulajdonképpen
a tisztdn monopszonikus esetben meghatarozott profit. Az E kifejezés megmutatja a kizardlag
a kiemelkedd képességekbdl szarmazo bevételt, amely a klub és az adott bajnoksag
sajatossagaitol is fiigg. Az elso két elem 0sszegébdl ki kell vonni a szupersztar képességekeért

kifizetett béreket.

A pénziigyi korlat itt azt jelenti, hogy a klub - legalabbis hosszu tavon — nem akar
veszteséges lenni. A siker érdekében rovid tavh veszteségek toleralhatok, ez a klubvezetés
dontésének fiiggvénye. A fék nélkiili koltekezés, azaz a szupersztarok fedezet nélkiili
alkalmazasa is lehetséges taktika, am hosszll tdvon nem jarthato ut. Ezt bizonyitja néhany
eurdpai csapat sajndlatos torténete €s csddbe menetele. A pénziigyi korlat hanyagolasa tehat

nem javasolt. A késébbiekben, az 5. fejezetben lathato lesz, hogy a gyakorlati példak azt
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mutatjak, hogy a legtobb klub mégis veszteséget termel. Ez a vonas is a gydzelem-

maximalizalas elméletét erdsiti.

S szerint derivalva a profitfliggvény kifejezését a masodik derivalt negativ lesz, igy
meghatarozhat6 az optimalis S érték, ez a maximalizalasi feltétel is egyben [Garcia — Pujol,
2007]. Ezzel ki lehet szamolni, hogy mennyi kiemelked6-képesség mellett érhetd el a pénziigyi

korlat.

A Kklub végeredményben tigy dijazza a legjobb képességekkel rendelkezé jatékosokat,
hogy az 6sszes profitot (koztiik az atlagos jatékosoktdl szerzett jaradékokat is) Kifizeti
nekik, nem csak azt, ami kozvetleniil a sztarok alkalmazasabél szarmazik. Ezzel

lényegében az MRP-nél is nagyobb mértékii bért biztositanak szamukra.

4.3 A folyamat a jatékosok szemszooébdl

A felvazolt rendszert a jatékosok szemszogébol vizsgalva azt lathatjuk, hogy a legtobb
kivalo képességgel rendelkezd labdartgok, azaz a szupersztarok élvezik a legerdsebb
alkupoziciot. Az § szolgalataikért versenyeznek a tehetds klubok, igy a jatékos tulajdonképpen
még valogathat is az ajanlatok koziil. Ok lesznek a munkaerdpiac gydztesei, akik ,,mindent

visznek” (de legalabbis a jaradékok egy részét biztosan).

A pontosan kézhez kapott fizetés az adott jatékos altal birtokolt atlagos és kivalo
képességek kombinacidjabol kovetkezik. A normal képességekért még a legjobb focistak is ki
vannak téve a klub altal gyakorolt monopszénium erének, am a kivald képességeken az elbukott

Osszeget tulajdonképpen ,,visszanyerhetik”.

A gyakorlatban a 3.2 fejezetben ismertetett szitudcios tényezd is befolyédsolja, hogy
mennyire tudja kihasznalni egy szupersztar az ismertségébdl és képességeibdl fakado eldnyét

masokkal szemben.
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4.4 A kettos munkaeropiac kovetkezmenyei

A modell szerint a gyézelem-maximalizalo klub tehat nem profitdl a monopszénium
helyzetéb6l. Nem lehet fekete-fehér modon, végletekben gondolkodva szemlélni a labdartigdk

munkaerdpiacat, azt allitva, hogy minden focista talfizetett.

A 4. fejezetet Osszefoglalva a helyzet az, hogy a jatékosok tobbsége — szamottevd
kiemelkedd képesség hijan — alacsonyabb bért kap, mint amennyivel hozzajarul a klub
eredményességéhez. Ugyanakkor a munkaerdpiac masik részében a szupersztarok kihasznalva
képességeiket és ismertségiiket, magasabb bért kapnak, mint amennyit a bevételekhez vald
hozzajarulasuk indokolna. Ok domindljak a munkaerdpiac egészét, torzitott lesz a bérek

eloszlasa.

A kovetkezd fejezetben ennek gyakorlati helytallosagat vizsgalom meg.
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5. Empirikus bizonyitékok a szupersztar

hatas l1étezésére

A modell ismertetése utan tobb szerzdé kutatasait Osszesitve keresek bizonyitékokat a
szupersztar-hatas 1étezésére. A kapott eredmények azt a vélekedést latszanak
alatamasztani, amely szerint néhiany kiemelkedé labdarugé képes megszerezni a

jovedelmek nagy részét a piacon.

Ahogy arra a bevezetésben utaltam, az eurdpai ligakban megneheziti a pontos kimutatasok
készitését, hogy nem lehet minden jatékos pontos bérét ismerni, mivel nincsen erre vonatkozo
informécioszolgaltatasi kotelezettség. Ugyanakkor Osszesitett, csapatszinti bértomegeket

viszonylagos biztonsadggal meg lehet ismerni.

Az informacidhiany kikiiszobolése érdekében a legtobb, béreket vizsgald kutatas a
jatékosok piaci értékét veszi alapul a fizetések helyett, mondvan, ha egy jatékos bérét piaci
alapon hatarozzak meg, akkor az szoros kapcsolatban allhat a labdartigé becsiilt 6sszértékével.
A jatékosok értékének (Market Value) kiterjedt adatbazisat a szakmai korokben elismert

TransferMarkt biztositja.’

A szakértOk altal becsiilt piaci értek gyorsan ndhet, vagy csokkenhet, ellenben a jatékosok
bére altaldban csak egy 1j szerzddés megkotésekor valtozhat. Az iddbeli eltérés ellenére széles

korben elfogadott ez a mddszer a bérek kozelitésére.

Els6ként Garcia és Pujol [2007] sajat vizsgalatat hozom példaként, amely a spanyol elsd
osztaly, a Primer Division 2001-2002-es szezonjat vizsgalta. Arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a sztarok a kluboknak nyUjtott hozzdjaruldsukhoz képest aranytalanul magas béreket
kapnak. Garciaék szerint ez a ,,gy6ztes mindent visz” piaci erOviszonyok meglétét erdsiti. Az
eredményekbdl arra kovetkeztettek, hogy ez a kettds munkaerdpiac elmélet mas

futballbajnoksagokban, de akar mas csapatsportagakban is megéllhatja a helyét.

SForras: http://www.transfermarkt.co.uk
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Regresszids vizsgélatuk sordn a jatékosok ismertségét €s népszeriiségét proxy valtozok
segitségével vontak be a modellbe. Ehhez az internetet hivtdk segitségiil. Minden vizsgalt
jatékoshoz hozzarendelték a nevére talalt hivatkozasokat, azzal a megkotéssel, hogy kisziirték
mindazokat, amelyek biztosan a labdarag6 sportteljesitményéhez kapcsolddott. Ezaltal képesek
voltak egy olyan mérdszamot kialakitani, amely kizarolag a népszertiség egy formajat mérte.
Kutatasuk eredményeként valoban azt kaptak, hogy a legnépszeriibb és egyben valoban
tehetséges labdarugok értéke (és bérezése) volt a legmagasabb a 2001-2002-es spanyol

szezonban.

A focista béreket meghatirozd tényezOk vizsgéalata egyébirant az elmult 15-20
esztenddben lett egyre gyakoribb, feltehetéen nem fiiggetleniil attdl a ténytdl, hogy a fizetések
ekkor kezdtek igazan nagyfoku novekedésbe. Az elsd, igazén atfogd tanulmany Lucifora és
Simmons [2003] nevéhez kotddik, akik az olasz Serie A és Serie B 1995-1996-0s szezonjat
vették goresd ald. Osszesen 533 jatékost tartalmazd mintat elemezve arra jutottak, hogy az
egyéni sportteljesitménynek van a legnagyobb hatdsa a bérek alakuldsara. Erés kapcsolatot
mutattak ki a fizetés €s a goélok, golpasszok szdma kozott, ami a szupersztar-hatas meglétére

utal.

Ez Osszhangban van azzal a 4.2 fejezetben kifejtett megallapitisommal, miszerint a
csatarok (golszerzOk) konnyebben valnak szupersztarra, igy gyakrabban keresnek kiemelkedd

béreket.

Hasonl6 végkovetkeztetést allapitott meg Lehmann és Schulze [2008] kutatasa, amely a
német Bundesliga két egymast kovetd szezonjdban (1998-2000) palyara 1€épé 651 jatékost
vizsgalta. Ok is azt talaltak, hogy a statisztikailag leginkabb szignifikians hatast a
sportteljesitmény jelenti a bérekre. A népszeriiség hatasait elemezve szintén pozitiv
kapcsolatot fedeztek fel, am szerintilkk a novekvé ismertség hatarterméke csokkeno a

fizetésre nézve.

Hasonldan a német bajnoksag adataibol indult ki Marcel Battré, Christian Deutscher és
Bernd Frick [2008]. Megerdsitve az eddigi kutatasokat, naluk is a sportteljesitmény kiilonb6zo
mutato bizonyultak a legerdsebb, béreket befolydsold tényezoének. Ezek a kovetkezdk voltak:
palyafutas soran jatszott mérkdzések szdma, Gsszes valogatottbeli szereplés, tavalyi szezon

valogatottbeli szereplései. Ezen valtozok nemlineédris médon hatottak a bérekre.
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Frick et al. [2008] érdekes megallapitasa, hogy az idében kozelebbi események,
teljesitmények sokkal nagyobb mértékben hatnak egy-egy jatékos piaci értékére (ezaltal pedig
a bérezésére). Ez azt mutatja, hogy a tehetség, a kiemelked6 képességek nem jelentenek
automatikus szupersztar statuszt, ezért folyamatosan jol kell teljesiteni. Idoben tehat a

szupersztarok pozicidja is tamadhato lehet.

Ebben a kutatdsban posztonként is elemezték a jatékosok béreit a 2007-2008-as
Bundesliga-szezonban. Ahogy a II. abran lathato, a legalacsonyabb atlagbért a kapusok
kaptak, oket kovették a védok, a kozéppalyasok, legvégiil a csatarok. Bar az egyes csoportokon,
posztokon beliil nagy volt a szoras, az atlagos értékek alapjan ujabb bizonyitékot taldlunk a

szupersztar-hatas tdimadokat favorizald tulajdonsagara.

Posztonkénti atlagos jatékos bérek
(ezer euroban)
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A legjobbak néhany helyen vald tomoriilését bizonyitja az amerikai MLS bajnoksag
példaja. A tengerenttlon nyilvanossagra hozzak a béreket, minden jatékosrol név szerint lehet
tudni, hogy mennyit keres a szerz6désében foglaltak alapjan. Eszerint 2011-ben a 18 egyiittest
felvonultato ligaban mindossze két csapatnal (Los Angeles Galaxy és New York Red Bulls)
koncentralodott az osszes fizetés 33 %-a [NY Times, 2011]. A Galaxy egyiittese végiil
sikeresen meg is védte bajnoki cimét abban a szezonban, tehat nem volt hidbavalé a nagy

koltekezés.

Erdemes megvizsgalni az 5. fejezet modelljében ismertetett pénziigyi korlat gyakorlati
szerepét is. Az angol Premier League 2010-2011-es szezonjardl publikalt pénziigyi adatokat
megvizsgalva azt lathatjuk, hogy 0sszesen 361 millié fontos veszteséget értek el egy év alatt.
Ez egyben azt is jelenti, hogy sikeresen elkoltotték a rekordnak szamito, 2,3 milliard fontos
Osszbevételiiket. A htisz csapat koziil minddssze nyolc zart pozitiv mérleggel, egyiittes profitjuk

még a 100 milli6 fontot sem érte el [Transferleague, 2012]

Ez azt mutatja, hogy a klubok tobbsége gy6zelem-maximalizalasra torekedett, még
azt is megengedve maganak, hogy ekozben veszteséggel zarjon. A pénziigyi korlat igy alig
érvényesiilt a gyakorlatban, a klubok koziil a Manchester City példaul a futball-torténelem
legnagyobb, egy szezonbeli veszteségét érte el 197 millio fonttal [Transferleague, 2012].
Addig, amig tehet6s lizletemberek allnak egy csapat mogott, ez nem okozhat nagy gondot, am

a tendencia hosszu tavu fenntarthatosaga legalabbis megkérddjelezhetd.
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6. A sztarok hatasa az eredményességre

Az el6z6 fejezetekben megallapitottam, hogy a labdartigds munkaerdpiacan érvényesiil a
Rosen-féle ,,szupersztar-hatds”, azaz a jatékosok egy relativ kis csoportja képes megszerezni a
jovedelmek nagy részét, a bérek eloszlasa altalaban torzitott. A klubok gy6zelem-maximalizald
magatartdsabol adoéddan az atlagos jatékosokon elért profitot is a sztdrok béreként fizetik ki.
Célként a minél tobb gyézelem elérését hataroztam meg. Ennek eléréséhez anyagi
lehetoségeiktol korlatozva a leheto legtobb kiemelked6 képességet kivanjak felhalmozni a

kluboknal.

A dolgozat 6. fejezetében azt vizsgalom, hogy a gyakorlatban vajon milyen mértékben

jelenik meg az eredményekben az, ha egy csapat sokat kolt jatékosaira.

A szakirodalom kimeneteli bizonytalansagaként (uncertainty of outcome - UO) jellemzi a
sportban azt a helyzetet, amikor a verseny, vagy mérkozés végeredménye bizonyos fokig elore
meg nem josolhat6 [Forest — Simmons, 2002]. Ezt sokszor a sport iranti érdeklédéssel kotik
Ossze, azt allitvan, hogy kevesebben néznek egy adott versenyt, ha tobbé-kevésbé eldre lehet
tudni a gydztes kilétét, vagy ha egy csapat hosszii idén at domindns szerepet tolt be.
Ugyanakkor a kimenetel bizonytalansaga sz€lsOséges értelmezésben azt is jelentheti, hogy

teljesen véletlenszerli, hogy melyik csapat nyeri az adott mérkdzést.

Konnyen belathato azonban, hogy a gyakorlatban vannak tényezdk, amelyek megbontjak
ezt a tokéletes kiszamithatatlansagot. Az egyik, talan legfébb ilyen tényezd a jatékosok
képességeiben keresendd. A dolgozat eddigi allitasaival 6sszhangban azt feltételezem, hogy
a csapatok eredményességét leginkabb a kiemelkedd képességekben, azaz a sztarok
szamaban valé eltérés okozza. A tobb szupersztar pedig nagyobb bértomeget eredményez a

klubnal a mar kifejtett szupersztar-hatas miatt.

Ez a tény lehetévé teszi, hogy a bérek segitségével meghatdrozzam a sikerek és a

gybzelem-maximalizalasra torekvo magatartas kozti kapcsolat erGsségét.
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6.1 A felhasznalt adatbazisrol

A vizsgalathoz az angol Premier League 2001-2002-es és 2010-2011-es szezonja kdzotti
adatokat hasznaltam fel. A csapatonként Osszesitett, jatékosokra koltott bérek Osszegének

forrasa a Deloitte évenkénti kimutatasai [ Telegraph, 2012b].

Az elérheté, korabban publikalt elemzésekkel ellentétben meglatasom szerint nem
célszerii az abszolut értékben Kkifejezett bértomeggel szamolni. Helyette kiszdmoltam
minden szezonban az atlagos, dsszesitett béreket (V1. tablazat), majd a vizsgalathoz ettdl az
atlagtol vald eltérést hasznaltam fel. Ezaltal pontosabb képet kaphatunk a csapatok relativ
koltekezésérol (Wage_diff_mean). Végso soron az elért eredmények igazi értékét is csak masok

teljesitményéhez képest lehet megéllapitani.

Az egyes csapatok eredményességének mutatdjaként a szezononként elért pontszamokat
valasztottam (Points). Ebbdl egy masik valtozot is generaltam, amely az ¢l6z6 szezonokban
elért pontokat adja meg. Azt feltételezem, hogy a teljesitmény nem fliggetlen a megel6z6

szezonban mutatott formatol (Prev_Points).®

Végezetiil a csapatok atigazolasi egyenlegét is felhasznaltam. Ez megmutatja, hogy az
adott szezonbeli két iddszak (nyari és téli atigazolasi ablak) dsszes ligyletébdl szarmazo bevétel
és kiadas kozott milyen kiilonbség van. Mivel az eredményekre az 0j jatékosok megvétele hat
pozitivan, ezért a kiadas szerepel majd pozitiv eldjellel. Tehat azok a klubok, amelyek nagyobb
értekben adtak el jatékosokat, mint vettek, azok ebben a felfogasban negativ egyenleggel zartak

(Net_Transfer).

Természetesen fennall annak a veszélye, hogy egy kiugréan draga jatékos torzitja az
eredményt, am tulajdonképpen ez sem okoz problémat, ha feltételezziik, hogy kizarolag
szupersztarokhoz kothetd hatalmas atigazolasi dij. Tapasztalatom szerint a gyakorlatban ez a
feltétel rendszerint megallja a helyét, ritka, hogy nem egy nem kellden koriiltekintd menedzser

vagyonokat dldozzon egy kozepes képességii jatékosra.

® Egy gybzelemért 3, mig egy dontetlenért 1 pont jar. A vereség 0 pontot eredményez.
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A vizsgalt 10 szezonban 0sszesen 35 klub fordult meg a Premier League-ben, a feljutas-
kiesés rendszere’ miatt viszonylag nagy volt a fluktuacié. Minddssze 10 egyiittes szerepelt
mind a tiz szezonban. A huszcsapatos bajnoksag ennyi idé alatt értelemszeriien 200
megfigyelést produkalt, am egyes adatok hidnyoznak, igy a végleges szdm (vizsgalattol

fliggéen) valamivel kevesebb volt.

Elkeriilhetetlen, hogy néhany fontos tényez6 ne maradjon ki, am jelen dolgozatban csak a
hipotézis szempontjabdl fontosnak tartott valtozok hatasat veszem gorcs6 ald. Példanak okaért
nem csak a nemzeti bajnoksagban szerepeltek ezek a csapatok, hanem szamos hazai
kupasorozatban, vagy akar nemzetk6zi megmérettetéseken is. Ebbdl addéddan a bajnoki
szereplés nem az egyediili mércéje a sikerességnek. A valdosaghoz képest minden bizonnyal

torzitottak lesznek a kapott eredmények, am a trend megkozelitéleg pontos lehet.

Egy késobbi kutatdsban mindenképpen érdemes lehet a valtozok szélesebb korének

bevonasa annak érdekében, hogy mas, relevans osszefiiggéseket lehessen feltarni.

6.2 A bertomeg hatasa a bajnoki szereplesre

Mindenekel6tt a fejezet elején feltett kérdést boncolgatom, azaz a magas koltekezés vajon

mennyire jelenik meg a bajnoki eredményekben?

A 35 vizsgalatba bevont csapat minden egyes Premier League-szezonja egy pontot jelent az I.
grafikonon. Az atlagot az Y tengely jelképezi, az attol negativ vagy pozitiv iranyba valo eltérés
mértekét az X tengely mutatja. Kizarolag a bérek atlagtol valo kiilonbozdségének hatasa lathato

a bajnoki pontszam tekintetében.

A grafikonra illesztett linearis trend viszonylag jol illeszkedik a megfigyelések értékeihez.

A kapott tobbszords determindcios egyiitthatd, az R 0,6419, ami j6 magyarazéerét mutat.

" A Premier League-ben minden szezon végén az utolsé harom helyezett (18-20. hely) kiesik és a masodosztalyban
(Championship) folytatja a kovetkez6 idényben. Ezzel parhuzamosan van harom feljutd, a masodosztaly harom
legjobb csapata. Nyilt bajnoksagrol beszélhetiink tehat.
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Bérezés hatasa az eredményességre ,
2001-2011 R*=0,6045
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l. grafikon
Forrds: sajat szamitas, adatok forrasa: [Telegraph, 2012b] és [Transferleague, 2012]

Egy masik probalkozas soran az értékeket 70-el eltolva logaritmikus trendet illesztettem a
grafikonhoz, am ekkor az R? értéke minddssze 0,4888 volt (111. grafikon). Azért ndveltem 70-
el az atlagtol valo eltéréseket, hogy ne legyen koztiik negativ érték. A novelés mértékét pedig

az hatarozta meg, hogy a legkisebb kiindulé érték -64,38 volt.

Az |. grafikon elsd ranézésre is sok mindent elarul. Lathato, hogy minél tobbet koltottek
az egyes klubok a jatékosok fizetésére, annal magasabb pontszdmokat értek el a bajnoki szezon
soran. Feltiind, hogy a legtobb megfigyelés atlag alatti koltekezést orokitett meg, amely
arra utal, hogy néhany erdsebb csapat, tobb szezonon at mindig magasan a tobbség szintje
felett fizetett jatékosainak. Az Arsenal-Chelsea-Liverpool-Manchester United négyes tagjali,
tehat az angol futball leghiresebb klubjai az 6sszes vizsgalt szezonban bdven az atlag feletti

bértomeggel operaltak.

A kovetkez6 fontos megallapitdsom az, hogy a pontszamok bértomeg szerinti novekedését
csokkend ,hatartermék™ jellemzi. Az 1. grafikon adatai szerint az atlagnal 20 milli6 fonttal
nagyobb koltekezési szint utdn mar nincsen kiemelkeddéen magas bajnoki pontszam. Ez azt
jelenti a gyakorlatban, hogy egy bizonyos szint utan kvazi ,,felesleges” tjabb font milliokkal

jutalmazni a jatékosokat, mivel az ugysem fog megjelenni az eredményekben.
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A gyakorlatban a csokkend hatartermék oka lehet tovabba, hogy egy szezonban minden
csapat 38 mérkdzést jatszik, ami 38*3=114 pontban maximalizélja a megszerezhetd pontok
szamat. Ugyanakkor a vizsgalt 10 szezonban a legmagasabb értékek atlaga +20 millio fontos
eltérés utan 85 pont koriil alakultak, ami azért azt jelenti, hogy lenne mozgéstere a pontszamok
novekedésének. A csokkend hatartermék hatasa, hogy a vizsgalt megfigyelések utolsd 10%-ara

mar nem érvényes a linearis trend, az addig viszonylag jo illeszkedés megszakad.

Az atlagos bértdl valo eltérés és a bajnoki pontok kézotti kapesolatot a Gretl (1.9.9. verzid)
nevi statisztikai program segitségével is modelleztem, a kapott eredmények a lenti tablan

olvashatok.

A modell szignifikansnak tekinthetd, magyarazdereje jo (60,44%). A valtozok egyedileg
is szignifikansak a kapott p-értékek szerint. A konstans (const) a kovetkezé moddon
értelmezhetd: a tengelymetszeti pontban, azaz az atlagos bértdmegli klub esetében becsiilt

bajnoki pontok szdma 52,66.

Az atlagos bérezéstol valo +1 millio fonttal valo eltérés a modell szerint 0,406 plusz
bajnoki pontot eredményez, tehat a magasabb bérezés, amelyet a tobb szupersztar
alkalmazasanak tulajdonitottam, megjelenik az eredményekben is. A kapott eredmény

azért is szignifikans, mert 10, egymast kovetd szezon adataibdl indultam ki.

Model 1: OLS, using observations 1-350 (n = 193)
Missing or incomplete observations dropped: 157
- Dependent variable: Points

Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 52,6684 0,745418 70,6562 <0,00001  ***
Wage_diff_mean 0,40687 0,0238141 17,0852 <0,00001  ***
Mean dependent var 52,66839 S.D. dependent var 16,42324
Sum squared resid 20482,86 S.E. of regression 10,35568
R-squared 0,604477 Adjusted R-squared 0,602406
F(1, 191) 291,9051 P-value(F) 2,50e-40
Log-likelihood -723,9942 Akaike criterion 1451,988
Schwarz criterion 1458,514 Hannan-Quinn 1454,631

Forrds: sajat szamitds, adatok forrdsa: Telegraph [2012b] és Transferleague [2012]

6.3 Az elithbe valo bekeriilés ara
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A megfigyelések szerint minddssze egyszer fordult eld, hogy olyan klub végzett a
bajnoksag els6 négy helyének valamelyikén, amely az atlagnal kevesebbet koltott jatékos-
bérekre. Ez a 2001-2002-es szezon negyedik helyezettje, a Newcastle United volt, amely kozel
5 milli6 fonttal kevesebbet koltott, mint az atlag. Rendszerint a legjobbak altal Kifizetett 6sszeg

sokkal magasabb volt, mint a tobbi egylittesé.

Az elso négy csapat bértomege az atlaghoz képest
(2001-2011)
Szezon 2001-02 [2002-03 [ 2003-04 |2004-05 [2005-06 |2006-07 |2007-08
1. helyezett 2471 40,76] 29,35 6851 70,79] 43,80 61,90
2. helyezett 1921| 21,86 7425 2561 4219 8430 112,90
3. helyezett 3321 646] 3635 3661 2569 29,10 4210
4. helyezett 4,79| 1566| 2505 2381] 3969 4120 31,20
Tébbet kolték

szama 4 2 0 0 0 0 0

2008-09 |2009-10 |2010-11

56,74 103,84| 74,92

40,84  61,84| 111,52

100,84|  40,54| 96,02

3764 -3,16| 4642

0 3 1

VII. tablazat

Forras: sajat gyiijtés, adatok forrasa: [Telegraph, 2012b] és [Transferleague, 2012]

A VII. tablazat adatai szerint az is ritka volt, hogy egy klub ennél a négy csapatnal nagyobb
mértékben 1épje til az atlagos bért. 2003 és 2009 kozott, azaz hat szezonon at mindig azok

végeztek ezeken a helyeken, akik a legtobbet is koltotték.

A gyakorlat mindazonaltal azt mutatja, hogy kell egy kis idé, amig a nagy befektetés
eredményt hoz. Ez igaz a magas bérekre épp ugy, mint a kimagaslo atigazolasi koltekezésre.
Példaul a 2010-11-es idény bronzérmese, a Manchester City a megel6z0 két idényben 82, illetve
133 milli6é fontot koltott abszolut értékben bérekre. Hasonlo utat jart be 6-7 évvel korabban a
Chelsea csapata. Lathato, hogy a hirtelen megugr6 kifizetések, a sztdrok csapathoz csabitasa
csak ritkan eredményez azonnali sikereket, kell néhany szezon az elengedhetetlen

csapatépitéshez.

Visszatérve a VII. tdblazathoz: a csapatok célja nem lehet mas, mint bekeriilni a Premier

League els6é négy helyezettje kozé (ha erre realis lehetdségiik van). Az elsé négy pozicio
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ugyanis a Bajnokok Ligijaban valé indulds jogat vonja maga utin,® tovabba magasabb
televizios és szponzori pénzek érkeznek ezekhez a csapatokhoz. Az igy elért magasabb bevétel

fedezheti az atlagon feliili kiadasokat.

Osszefoglalva, ha egy klub viszonylag rendszerességgel eléri az elsd négy hely egyikét,
akkor nehezen lehetnek pénziigyi gondjai. Nyugodtan nevezhetjilk ezeket a klubokat a
bajnoksag elitjének. Ugyanakkor az elitbe valé betorés nem egyszerii, komoly koltségei
vannak, amelyet a megel6z6 szezonok bérkiadasaival és atigazolasi kiadasaival

kozelithetiink legjobban.

6.4 A teljes jatékoskdltséo hatasa

Jatékoskoltség alatt az adott szezonban, az adott csapathoz tartozo atigazolasi
egyenleg és osszes Kifizetett bér 6sszegét értem. A mar meglévo jatékosokat és piaci értékiiket
nagymértékben leképezd bértdmeg mellé jon az érték, amennyiért az atigazolasi piacon
megerdsitették a keretet. Gyakorlatban ez kifejezheti a csapat erdsségét, amolyan proxy

valtozoként alkalmazhato erre a célra.

A 1I. grafikonon lathato a jatékoskoltség és a bajnoki pontszam kozotti kapcsolat. Egyik
csapat sem adott el az éves bértomegnél nagyobb értékben jatékosokat, igy negativ szdm nem

szerepel a beviteli adatok kozott.

A kapott eredményre a linearis trendnél (R?=0,3973) jobban illeszkedett a logaritmikus,
amely tobbszords determindcios egylitthatoja 43,81% volt. Ugyanakkor a magyarazo erd
Osszességében csokkent annal, mint amit az I. grafikonndl kaptam, szimplan a béreket

vizsgalva. A trenddel valo kozelitésiink tehat nem lett pontosabb.

8 A Bajnokok Ligajaban nagyon magas pénzdijakat eredményezhet egy sikeres szereplés, hosszl idére
konnyithet egy csapat pénziigyi helyzetén.
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Bérek és atigazolasi egyenleg hatasa
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11. grafikon

Forrds: sajat szamitas, adatok forrdasa: Telegraph [2012b] és Transferleague [2012]

Az atlagos értékhez (kb. 30-50 millié font) képest magasabb jatékoskoltség kezdetben a
trend 4ltal vizionaltnal tobb bajnoki pontot eredményezett. Az atlagnal 4-szer, 5-szor, vagy 6-
szor nagyobb koltség viszont a trend alatt van, azaz az ilyen nagymértéki koltekezés nem
jelentkezett az eredményekben. Csokkend ,,hatartermékrol” beszélhetiink ebben az esetben

is.

Mas formaban kiszamolva:

Model 2: OLS, using observations 1-350 (n = 193)
Missing or incomplete observations dropped: 157
Dependent variable: Points
Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 39,1373 1,5168 25,8026 <0,00001 ***
Player_Cost 0,218921  0,0195093 11,2214 <0,00001 ***
Mean dependent var 52,66839 S.D. dependent var 16,42324
Sum squared resid 31210,64 S.E. of regression 12,78305
R-squared 0,397324 Adjusted R-squared 0,394169
F(1, 191) 125,9200 P-value(F) 9,04e-23
Log-likelihood -764,6372 Akaike criterion 1533,274
Schwarz criterion 1539,800 Hannan-Quinn 1535,917
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Forrds: sajat szamitds, adatok forrasa: Telegraph [2012b] és Transferleague [2012]

Egy olyan valtozét vontam be (atigazolasi egyenleg) az eddigiekhez képest, amelyrdl azt
gondolhatjuk, hogy jol jellemzi egy-egy klub erdsségét. Mégis, akkor miért lett rosszabb a
modell? (A modell R? értéke 60 szazalékrol 39-re csokkent.)

Meglatasom szerint ezen ,,anomalia” mogott az all, hogy a szupersztarokért nem kell
minden esetben hatalmas osszegeket Kifizetni. Ahogy a 2. fejezetben mar kifejtettem,
megeshet, hogy a jatékos (atlagos vagy szupersztar) ingyen tavozik a klubjatdl, vagy valamilyen
okbdl relative olcson tuladnak rajta. Az 01j csapatnal azonban a bériik ett6]l nem lesz kevesebb,
hiszen a jatékos képességei és ismertsége varhatdan valtozatlan maradt. Ebbdl kovetkezik, hogy
egy klub igazi erésségét leginkabb a bértdomeg nagysagaval mérhetjiik, mivel abban biztosan

megjelenik a szupersztarok jelentette tobblet.
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6.5 Kibovitett modell

Végiil egy olyan modellt vizsgalok, amelyben az atlagos bértdl valod eltérés mellett szerepel
az el6z6 szezon teljesitménye (el6z6 évad bajnoki pontjai) és az atigazolasi egyenleg. Az el6z6
pont jatékoskoltség valtozojat elhagytam ebben az esetben. A felhasznalasra kertilt tényezoktol

azt varhatjuk, hogy pozitivan hatnak az elért pontok szadmara

A kovetkez6 kimutatast kaptam:

Model 3: OLS, using observations 1-350 (n = 164)
Missing or incomplete observations dropped: 186
Dependent variable: Points
Coefficient  Std. Error t-ratio p-value
const 24,3093 4,4831 5,4224 <0,00001 ***
Wage_diff_mean 0,185982 0,0402157 4,6246 <0,00001 ***
Prev_Points 0,527181 0,079859 6,6014 <0,00001 ***
Net_Transfer 0,031465  0,0321552 0,9785 0,32929
Mean dependent var 55,14024 S.D. dependent var 16,03519
Sum squared resid 13408,57 S.E. of regression 9,154429
R-squared 0,680076 Adjusted R-squared 0,674078
F(3, 160) 113,3730 P-value(F) 2,12e-39
Log-likelihood -593,8161 Akaike criterion 1195,632
Schwarz criterion 1208,032 Hannan-Quinn 1200,666

Forrds: sajat szamitds, adatok forrdasa: Telegraph [2012b] és Transferleague [2012]

A kapott regressziés modell magyarazoereje igen jonak mondhatd, az R? 68% lett.
Hasonloan a modell két valtozdja is szignifikans, a p-érték nagyon alacsony mind az atlagtol
valo eltérés, mind az el6z6 évad pontjait tekintve. A transzfer, atigazolasi egyenleg valtozoja
ellenben nem szignifikans, ezért a kovetkezd 1épésben tesztelem, hogy elhagyasa miként hat a

modellre.
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Az atalakitott, modositott modell:

Model 4: OLS, using observations 1-350 (n = 164)
Missing or incomplete observations dropped: 186
Dependent variable: Points
Coefficient  Std. Error t-ratio p-value

const 25,523 4,30752 5,9252 <0,00001 ***
Wage_diff_mean 0,201238 0,037066 5,4292 <0,00001 ***
Prev_Points 0,509909  0,0778738 6,5479 <0,00001 ***
Mean dependent var 55,14024 S.D. dependent var 16,03519
Sum squared resid 13488,82 S.E. of regression 9,153222
R-squared 0,678162 Adjusted R-squared 0,674164
F(2, 161) 169,6255 P-value(F) 2,32e-40
Log-likelihood -594,3054 Akaike criterion 1194,611
Schwarz criterion 1203,910 Hannan-Quinn 1198,386

Forrds: sajat szamitas, adatok forrdasa: Telegraph [2012b] és Transferleague [2012]

Hérom kritérium szerint is (Adjusted R?, Akaike criterion, Schwarz criterion) is jobb lett a

modell, igy elfogadom a valtozo6 elhagyasat.
A képlet:

Points = B, + [, * Wage dif f mean + ,Prev Points
Points = 25,523 4+ 0,201238 = Wage dif f mean + 0,509909 = Prev Points

Az igy kapott képlet valtozdinak értelmezésével egy kozelito értéket kaphatunk az egyes
tényezok eredményekre vonatkozo hatasarol. A konstans ebben az esetben is a tengelymetszetet
jeloli, tehat minden egyéb tényezd 0 értéke mellett azt varjuk, hogy 25,523 pontot szerez egy

csapat. Mindennek leginkabb viszonyitasi alapként van szerepe a modellben.

Az eredményekbdl az is leolvashatd, hogy a varhatdé, becsiilt pontszam 0,2-vel né, ha
egy klub az atlagnal egy millio fonttal tobbet kolt bérekre (minden egyéb tényezd
valtozatlansaga mellett). Ez az eddigi eredményekkel 6sszhangban azt mutatja, hogy pozitiv

iranyu kapcsolat van a bértdmeg és a pontszamok alakulasa kozott.
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Hasonlé6 médon a modell szerint, ha egy csapat egy ponttal tobbet szerzett az el6zd
idényben, akkor varhatoan 0,5 egységgel magasabb pontszama lesz az aktualis szezonban. Nem
meglepé modon tehat nem mindegy, hogy a megel6z6 idészakokban hogyan teljesitett egy
csapat. Bar akadhatnak nagy ingadozasok, Osszességében a trend az, hogy egy csapat
teljesitménye némileg kikovetkeztethetd a korabban mutatott formdja alapjan. Mindezt a
gyakorlat is alatamasztja, szinte mindig ugyanaz a 4-5 csapat végzett a Premier League tabella

elsé negyedében, bar egyes id6északoknak voltak jol teljesité mas egyiittesei is. (V111. tablazat)

Osszességében tehat a gyakorlati példak és adatok alapjan belathaté, hogy a
futballista-bérek magasabb szintje jobb eredményeket produkal. A kimagaslo bértomegek
mogott jellemzden az alkalmazott szupersztarok relative nagy szama all, mivel 6k piaci erejiiket
felhasznalva megszerzik a bérek jelentGs részét. Ebbdl egytttal az is kovetkezik, hogy a
gyOzelem-maximalizalé klubok szdmara raciondlis valasztds lehet a szupersztarok szadmat

maximalizalni, hiszen ez vezethet el a hon ahitott sikerekhez.

Ugyanakkor a rendelkezésre allo, vizsgalt adatok szerint a Kifizetett bérek bajnoki
pontokra gyakorolt hatarterméke csokkend, egy bizonyos mérték utan aranyaiban mar nem
jelentenek nagy valtozast. A magas bértomeggel rendelkezé Klubok viszont sok esetben azért
kénytelenek sokat kifizetni a sztdroknak, hogy a csapatnél tartsdk Oket. Egy pont utan
jellemzden a sztarok bére mar nem az eredményességért jar, hanem egyszeriien a hossza tava

megtartasukat célozzak meg vele.

A nagy ¢és sikeres klubok tehat jellemzden SOk szupersztart tartanak keretiikben. Mas
megkozelitésben ez a tendencia egy fegyverkezési versenyhez is hasonlithatd, ahol az
eredményes szereplés mellett a pozici6 védelme, a versenytarsak (klubok) elrettentése is cél
lehet. Sarkosan fogalmazva, két szembenalld fél viszonylatdban akar egy atombomba is elég
lehet a masik elpusztitasara. Példanak vehetjiik az USA és Szovjetunio hideghaboru alatt
konfliktusat, amely sordn mindkét oldal tiszteletre méltod fegyverallomanyt halmozott fel, noha

a sokadik bombanak gyakorlati ,,haszna” mar nemigen lehetett.

Ez az analdgia a futballklubok versenyében is ércvényes lehet. A tobbi klubot elriaszthatja,
ha azt tapasztaljak, hogy néhany csapatban sokkal tobb szupersztar van, igy meg sem probaljak
utolérni dket, mondvan (kiilsé befektetés nélkiil) nem is lennének erre képesek. A sztarok

relative magas szama igy versenykorlatozo tényezoként is értelmezheto.
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7. Osszegzés

A dolgozat soran a kapcsolddo szakirodalom, empirikus elemzések és sajat kutatasok
alapjan kideriilt, hogy a professzionalis labdarugas munkaerdpiacan valoban érvényesiil az
ugynevezett szupersztar-hatds. Ez azt jelenti, hogy durvan két csoportra felosztva az Gsszes
jatékost, az atlagos képességlieknél 1ényegesen tobbet keresnek a vilagszerte ismert és elismert
szupersztarok. A két tipus Iényegében kiilonb6zo piacokat jelent, amelyeken eltérd szabalyok

érvényesiilnek, ez a kettés munkaerdpiac meghatarozasanak alapja.

Az atlagos jatékosokat a klubok a monopszénikus berendezkedésbdl addddan képesek
,»kizsdkmanyolni”, azaz a bevételekhez vald hozzajaruldsuknal kevesebb bért fizetnek nekik,
nem érvényesiil a tokéletes verseny. Ezzel parhuzamosan a sztarok piacan megfordulnak az
erdviszonyok, a szlikos eréforrasnak szamitdo kiemelkedd képességek birtokosaiért élénk
verseny folyik a klubok kozott, amely felfelé hajtja az ilyen statuszu jatékosok bérét. Lathattuk,
hogy a csapatok bevételiik nagy részét a bérekre koltik, &m ebbdl leginkabb a sztdrok
profitalnak.

Megallapitottam, hogy a klubok megkozelitden gydzelem-maximalizald viselkedést
folytatnak, amikor a szupersztarok leigazolasaért egymassal versengenek. Ez egyfajta
hasznossag-maximalizalasként is felfoghatd. A kiemelked6 képességeket akarjak felhalmozni
a sztarokon keresztiil, mivel 6k rendelkeznek a legtobb kiemelked6 tulajdonsaggal. Az ilyen
képességek bevételekre €s sikerekre vonatkozo hatarterméke jellemzden joval magasabb, mint

az atlagos tulajdonsagoké, 1ényegében ez kiillonbozteti meg a kettot.

A klubok céljaik érdekében anyagi lehetéségeiknek megfelelden az atlagos jatékosokon
nyert monopszoénikus jaradékot is szinte teljesen a sztarok fizetésére koltik. Ezt Garcia és Pujol

[2007] modelljének modositasan keresztiil mutattam be.

A dolgozat maésodik pillérét a szupersztarok alkalmazasanak vizsgélata jelentette.
Empirikus médon elemeztem, hogy vajon mekkora szerepet jatszik egy klub sikereiben az,
hogy hany sztar jatszik naluk. Mivel a dolgozat elsé felében belattuk, hogy a sztarok 1ényegesen
magasabb fizetést kapnak, mint tarsaik, ezért jelenlétiik kozelitben pontos mutatdjaként a
klubok bértomegét hataroztam meg. Azaz, feltételezésem szerint az atlagos bérezéshez képest

nagysagrendekkel magasabb kifizetés a szupersztarok relative magas szdmara utal.
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A Premier League 10 egymast kovetd szezonjanak vizsgalata utan arra a megallapitasra
jutottam, hogy a magasabb bértomeg valdban tobb bajnoki pontot eredményezett. A sztdrok
alkalmazasa tehat jelentésen ndveli a jo eredmények elérésének esélyét, igy a bérezésiik
indokoltnak mondhat6. Ugyanakkor bizonyitékokat talaltam a csokkend hatartermék jelenlétére
IS, azaz egy bizonyos szint utan mar nem jelent kézzelfoghato, gyézelmekben megmutatkozo

elényt a jatékosok magasabb fizetése a klub szdmara.

A téma feldolgozasa sordn kifejezetten az europai professzionalis labdarugas jatékos-
béreinek alakulasara és ezek eredményekre gyakorolt hatdsara koncentraltam, am rengeteg
érdekes ¢és hasznos kutatdsi irdnyt lehet még meghatdrozni a sportdag munkaerdpiacan.
Kiilonosen aktualis €s relevans téma, hogy az UEFA (Eur6pai Labdarugo Szovetség) Financial
Fair Play programja tartalmaz-e majd egységes bérplafont, és ha igen, akkor ez milyen hatéassal
lehet a jatékos-csoportok bérkiilonbségeire. Azaz, csokkenek-e majd az eltérések, ha egy fix

Osszegben maximalizaljdk a csapatonként (vagy labdartigonként) kifizethetd 6sszeget?

Tovabba a nagy klubok dominanciajat is kényelmetleniil érintené egy ilyen tipusu
szabalyozas bevezetése. Sokan aggddnak amiatt, hogy a nemzeti bajnoksagok fokozatosan
egyre unalmasabbak lesznek, ahogy néhany tehetds klub szinte megtamadhatatlan, dominans
pozicioba keriil a tobbiekhez képest. A bérek csokkentése, igy a szupersztarok egyenletesebb
eloszlasa feltehetden sokat javitana a helyzeten. Egy amerikai mintaja szabalyozas még ugyan
messze all a realitastol az eurdpai labdarugasban, am megvaldsuldsa minden bizonnyal 1

fejezetet nyitna a futball (gazdasagi) torténetében.

51



8. Hivatkozasjegyzék

Konyvek, folyoiratok, tanulmanyok:

Adler, Moshe [1985]: Stardom and Talent. The American Economic Review, Vol. 75,
No. 1, p. 208

Adler, Moshe [2006]: Stardom and Talent. In: Handbook of the Economics of Art and
Culture [2006]. Elsevier B.V. Vol. 1, Chapter 25, p. 895-906.

Allen, Richard [2011]: When Football Was Football: Fulham: A Nostalgic Look at a
Century of the Club. Haynes, London. p. 76-77.

Andras Krisztina [2003]: A  hivatisos  labdarugas  piacai.  Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatasi Egyetem, Vallalatgazdasagtan Tanszék,

mihelytanulmény. Budapest. p. 21. 23.

Battré, Marcel — Deutscher, Christian — Frick, Bernd [2008]: Salary Determination
in the German “Bundesliga”: A Panel Study. |ASE Conference Papers, International

Association of Sports Economists. p. 9.

Boal, William M. — Ransom, Michael R. [1997]: Monopsony in the Labor Market.
Journal of Economic Literature, Vol. XXXV., p. 86-112.

Dobson, Stephen — Goddard, John [2001]: The Economics of Football. Cambridge
University Press, Cambridge. p. 13., p. 212-213

Downward, Paul — Dawson, Alistair — Dejonghe, Trudo [2009]: Sports Economics.

Theory, Evidence and Policy. Butterworth-Heinemann, Oxford. p 302-306.

Forrest, David — Simmons, Robert [2002]: Outcome Uncertainty and Attendance

Demand in Sport. The Case of English Soccer. The Statistician, Vol. 91, p. 229.

52


http://hunteka.uni-corvinus.hu/monguz/index.jsp?from_page=details&page=details&dbname=database&bib1id=1018&bib1field=0&term=Butterworth-Heinemann%7C11643%7C2

Franck, Egon — Niiesch, Stephan [2008]: Local Heroes and Superstars: An Empirical
Analysis of Star Attraction in German Soccer. Journal of Sports Economics, Vol. 9, No.
3, p. 266-286.

Garcia del Barrio, Pedro — Pujol, Francesc [2007]: Hidden Monopsony Rents in
Winner-take-all Markets — Sport and Economic Contribution of Spanish Soccer Players.

Managerial and Decision Economics, Vol. 28, No. 1, p. 60-64., p. 67-68.

Késenne, Stefan [2007]: The Peculiar International Economics of Professional Football

in Europe. Scottish Journal of Political Economy, Vol. 54, No. 3, p. 389.

Lehmann, Erik E. - Schulze, Giinter G. [2008]: What Does it Take to be a Star? The
Role of Performance and the Media for German Soccer Players. Applied Economics
Quarterly, Vol. 54, No. 1, p. 59-70.

Lucifora, Claudio — Simmons, Robert [2003]: Superstar Effects in Sports: Evidence
from Italian Soccer. Journal of Sports Economics, Vol. 4, No. 1, p. 35-55.

Robinson, Joan [1969]: The Economics of Imperfect Competition. MacMillan, London.

Rosen, Sherwin [1981]: The Economics of Superstars. The American Economic Review,
Vol. 71, No. 5, p.845

Rottenberg, Simon [1956]: The Baseball Player’s Labor Market. Journal of Political
Economy, Vol. 64, No. 3, p. 252

Scully, Gerald W. [1974]: Player Salary Share and the Distribution of Player Earnings.
Managerial and Decision Economics, Vol. 25, No. 2, p. 77-86.

Sloane, Peter J. [1971]: The Economics of Professional Football: The Football Club as
Utility Maximizer. Scottish Journal of Political Economy, Vol. 18, No. 2, p. 121-146.

Szymanski, Stefan — Garcia del Barrio, Pedro [2009]: Goal! Profit Maximization
Versus Win Maximization in Soccer. Review of Industrial Organization, Vol. 34, No. 1,
p. 45-68.

53



Szymanski, Stefan - Kuypers, Tim [1999]: Winners and Losers, The Business Strategy
of Football. Penguin Books, London. p. 99.

Internetes forrasok:

About.com [2013]: The Video Replay Debate.
Forras: http://worldsoccer.about.com/od/soccer101/a/Videoreplay.htm
Letoltve: 2013. februar 23.

BBC News [2009]: Where the Premier League’s players come from.
Forras: http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/8182090.stm

Letoltve: 2013. marcius 1.

BBC News [2010]: New Premier League squad rules explained.
Forras: http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/eng prem/8858634.stm
Letoltve: 2013. februar 22.

BBC News [2012]: Average earnings rise by 1.4% to £26,500, says ONS.
Forras: http://www.bbc.co.uk/news/business-20442666
Letoltve: 2013. februar 23.

Business Insider [2012]: Lionel Messi Agrees To New Deal That Makes Him The
Highest-Paid Soccer Player In The World.

Forras: http://www.businessinsider.com/lionel-messi-agrees-to-new-deal-that-makes-

him-the-highest-paid-soccer-player-in-the-world-2012-12
Letoltve: 2013. februar 23.

Deloitte: Revenue analysis — three pronged attack.
Forras: http://tinyurl.com/3kd9dnd

Letoltve: 2013. marcius 2.

Eur-Lex [1995]: Judgment of the Court of 15 December 1995.
Forras: http://tinyurl.com/2faaaqy

Letoltve: 2013. marcius 1.

54


http://worldsoccer.about.com/od/soccer101/a/Videoreplay.htm
http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/8182090.stm
http://news.bbc.co.uk/sport2/hi/football/eng_prem/8858634.stm
http://www.bbc.co.uk/news/business-20442666
http://www.businessinsider.com/lionel-messi-agrees-to-new-deal-that-makes-him-the-highest-paid-soccer-player-in-the-world-2012-12
http://www.businessinsider.com/lionel-messi-agrees-to-new-deal-that-makes-him-the-highest-paid-soccer-player-in-the-world-2012-12
http://tinyurl.com/3kd9dnd
http://tinyurl.com/2faaaqy

FIFA [2006]: 265 million playing football.
Forras: http://www.fifa.com/mm/document/fifafacts/bcoffsurv/emaga 9384 10704.pdf

Letoltve: 2013. marcius 1.

Forbes [2012]: Manchester United Team Valuation.

Forras: http://www.forbes.com/teams/manchester-united/

Letoltve: 2013. marcius 2.

Guardian [2012]: Premier League TV rights set to top £5bn for first time.
Forras: http://www.guardian.co.uk/football/2012/nov/12/premier-league-tv-rights-5-bn

Letoltve: 2013. marcius 16.

Guiness World Records.com
Forras: http://www.guinnessworldrecords.com/records-8000/first-all-foreign-premier-

league-squad/
Letoltve: 2013. februar 27.

NOL [2012]: Kozvetitési jogok: Tizennégyes keret.
Forras: http://nol.hu/sport/20120601-tizenneqyes keret

Letoltve: 2013. marcius 18.

NY Times [2011]: M.L.S. Salary Figures Released.
Forras: http://goal.blogs.nytimes.com/2011/05/10/m-I-s-salary-figures-released/

Letoltve: 2013. marcius 18.

Sporting Intelligence [2011]: Revealed: Official English football wage figures for the
past 25 years.
Forras: http://www.sportingintelligence.com/2011/10/30/revealed-official-english-

football-wage-figures-for-the-past-25-years-301002/

Letoltve: 2013. marcius 9.

Telegraph [2012a]: Chelsea’s rebuliding grows with £78m Eden Hazard signing.
Forras: http://www.telegraph.co.uk/sport/football/teams/chelsea/9295242/Chelseas-

rebuilding-grows-with-78m-Eden-Hazard-signing.html
Letoltve: 2013. februar 23.

55


http://www.fifa.com/mm/document/fifafacts/bcoffsurv/emaga_9384_10704.pdf
http://www.forbes.com/teams/manchester-united/
http://www.guardian.co.uk/football/2012/nov/12/premier-league-tv-rights-5-bn
http://www.guinnessworldrecords.com/records-8000/first-all-foreign-premier-league-squad/
http://www.guinnessworldrecords.com/records-8000/first-all-foreign-premier-league-squad/
http://nol.hu/sport/20120601-tizennegyes_keret
http://goal.blogs.nytimes.com/2011/05/10/m-l-s-salary-figures-released/
http://www.sportingintelligence.com/2011/10/30/revealed-official-english-football-wage-figures-for-the-past-25-years-301002/
http://www.sportingintelligence.com/2011/10/30/revealed-official-english-football-wage-figures-for-the-past-25-years-301002/
http://www.telegraph.co.uk/sport/football/teams/chelsea/9295242/Chelseas-rebuilding-grows-with-78m-Eden-Hazard-signing.html
http://www.telegraph.co.uk/sport/football/teams/chelsea/9295242/Chelseas-rebuilding-grows-with-78m-Eden-Hazard-signing.html

Telegraph [2012b]: Premier League transfer and wage spending from the 2000/01
season to 2011/12
Forras: http://tinyurl.com/d3uuuxf

Letoltve: 2013. marcius 9.

The Economist [2013]: Sale time.
Forras: http://www.economist.com/blogs/gametheory/2013/02/football%E2%80%99s-

transfer-window

Letoltve: 2013. marcius 1.

Transferleague [2012]: Club Finances 2010/11
Forras: http://www.transferleague.co.uk/club-finances/club-finances-201011.html

Letoltve: 2013. marcius 10.

Transfermarkt [2013]: Top Market Values
Forras: http://www.transfermarkt.co.uk/en/default/marktwerte/basics.html
Letoltve: 2013. februar 27.

Westmeath Examiner [2010]: Normal Wisdom is dead.
Forras: http://www.westmeathexaminer.ie/sport/soccer/articles/2010/10/13/4000665-

normal-wisdom-is-dead/print

Letoltve: 2013. marcius 2.

Wikipedia: Football in England
Forras: http://en.wikipedia.org/wiki/Football in England

Letoltve: 2013. marcius 1.

56


http://tinyurl.com/d3uuuxf
http://www.economist.com/blogs/gametheory/2013/02/football%E2%80%99s-transfer-window
http://www.economist.com/blogs/gametheory/2013/02/football%E2%80%99s-transfer-window
http://www.transferleague.co.uk/club-finances/club-finances-201011.html
http://www.transfermarkt.co.uk/en/default/marktwerte/basics.html
http://www.westmeathexaminer.ie/sport/soccer/articles/2010/10/13/4000665-normal-wisdom-is-dead/print
http://www.westmeathexaminer.ie/sport/soccer/articles/2010/10/13/4000665-normal-wisdom-is-dead/print
http://en.wikipedia.org/wiki/Football_in_England

9. Mellékletek

I. tablazat

Premier League (2010-2011)

millio font

Klub Pénzforgalom |Bérek |Ariny

Manchester United 331 153 46,2%
Arsenal 256 124 48,4%
Blackpool 52 25 48,1%
Tottenham Hotspur 163 91 55,8%
Wolverhampton 64 38 59,4%
Newcastle United 89 54 60,7%
West Bromwich Albion 59 37 62,7%
Brimingham City 56 38 67,9%
West Ham United 81 56 69,1%
Stoke City 67 47 70,1%
Everton 82 58 70,7%
Liverpool 184 135 73,4%
Fulham 77 58 75,3%
Sunderland 79 61 77,2%
Wigan Athletic 51 40 78,4%
Bolton Wanderers 68 56 82,4%
Blackburn Rovers 58 50 86,2%
Chelsea 222 190 85,6%
Aston Villa 92 83 90,2%
Manchester City 153 174 113,7%

Forras: Transferleague [2012]

http://www.transferleague.co.uk/club-finances/club-finances-201011.html
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I1. tablazat

Premier League klubok kezdécsapatainak
atlagéletkora években
2012/2013 - szeptember

1. Arsenal 25,7
2. Liverpool 25,8
3. Aston Villa 25,9
4. Newcastle United 26,2
5. Norwich City 26,2
6. Sunderland 26,4
7. Southampton 26,6
8. Manchester City 26,8
9. Swansea City 27
10. Manchester United 27,1
11. Chelsea 27,5
12. Tottenham Hotspurs 27,5
13. Reading 27,7
14, Stoke City 27,8
15. Wigan Athletic 27,9
16. Queen’s Park Rangers 28,2
17. West Bromwich Albion 28,5
18. West Ham United 28,5
19. Everton 29,8
20. Fulham 30,5

Forras: WhoScored.com alapjan
http://www.whoscored.com/Blog/fukyhcinyecehibsr8hupw/Show/League-Focus-Average-Premier-
League-Team-Ages



http://www.whoscored.com/Blog/fukyhcinyecehibsr8hupw/Show/League-Focus-Average-Premier-League-Team-Ages
http://www.whoscored.com/Blog/fukyhcinyecehibsr8hupw/Show/League-Focus-Average-Premier-League-Team-Ages

V1. tablazat

Atlagos bértomeg csapatonként a Premier League-ben (2001-2011)

millio font
Szezon 01-02 | 02-03 | 03-04 | 04-05 | 05-06 | 06-07 | 07-08 | 08-09 | 09-10 | 10-11
Atlagbér 36,79 | 38,74 | 40,56 | 40,39 | 43,21 | 48,51 |59,20 | 66,36 | 70,16 | 77,98
Hianyzo 2 1 0 1 1 0 0 0 1 1
megfigyelések
(db)

Forrds: Telegraph [2012b] és Transferleague [2012] adatai alapjan szamitva

VIII. tablazat
A Premier League helyezettjei (2001-2011)

Szezon 1. 2. 3. 4. S.
01-02 Arsenal Liverpool | Man. United | Newcastle | Leeds
02-03 | Man. United Arsenal Newcastle Chelsea | Liverpool
03-04 Arsenal Chelsea Man. United | Liverpool | Newcastle
04-05 Chelsea Arsenal Man. United | Everton | Liverpool
05-06 Chelsea Man. United | Liverpool Arsenal | Tottenham
06-07 | Man. United Chelsea Liverpool Arsenal | Tottenham
07-08 | Man. United Chelsea Arsenal Liverpool | Everton
08-09 | Man. United | Liverpool Chelsea Arsenal Everton
09-10 Chelsea Man. United Arsenal Tottenham | Man. City
10-11 | Man. United Chelsea Man. City Arsenal | Tottenham

Forrds: Soccerway.com tabellai alapjan
http://int.soccerway.com/national/england/premier-league/20122013/regular-
season/?ICID=HP POP 01
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I1. grafikon

Bajnoki pontszam

Bérek hatasa a bajnoki szereplésre
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Forrds: sajat szamitas Telegraph [2012b] és Transferleague [2012] adatai alapjin
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