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1. A matematikat csak gyorsirasként
hasznald, s ne a kutatas motorjakent!
2. Csak addig hasznald, amig
eredmeényre nem jutottal! 3. Forditsd
le angolra! 4. Majd szemléltesd a
valos életbol vett fontos példakkal! 5.
Vesd tiizbe a matematikai valtozatot!
6. Ha nem tudsz sikeresen eleget tenni
a 4. szabdlynak, akkor égesd el az
angol valtozatot is! Ez utobbit
gvakran megtettem!”

Alfred Marshall

.1 want to emphasize strongly the
point about economics being a moral
science.”

John Maynard Keynes

|. Bevezetés

A XX. szazadban jelent6s valtozasokon ment at a kdzgazdasagtan, mint tudomany. A
szazad végére kialakult egy olyan , mainstream” szemléletmdod, mely azt tartja, hogy a
kozgazdasagtan egy leird, pozitiv tudomany, mely mentes barmiféle moralis értéktdl. (Alvey,
J. E. [1999]) Egyre inkdbb specializalodott, s probalt a természettudomanyokhoz hasonlova
valni, ezzel pedig eszkodztardbol mind inkdbb kikeriiltek az emberi értékek, az erkolcsi
szemléletmod. A kozgazdasagtani  vizsgéalatok olyan kérdések megvalaszolasara
korlatozodtak, mint a ,,Mi? Mennyi? Hogyan?”, de ezzel egy id6ben eltavolodtak a ,,Miért?”
megvalaszolasatol. A neoliberalis gazdasagpolitika kovet6i nem fogalmaztak meg olyan
célokat, elvarasokat, normdkat, amelyeknek fényében a gazdasdgot szervezni kell. A
kozgazdaszok egyre kevésbé foglaltak allast azzal kapcsolatban, hogy mi a helyes, vagy
1gazsagos — az ilyen targyu dilemmakat a piaci mechanizmusokkal kivantdk helyettesiteni. Az
erkolesi, moralis értékek hattérbe szorultak. A globalizal6dé vilagban egyre kevésbé valos
alternativa az orszdgok kozotti habort az ellentétek rendezésére, s a Szovjetuni6 felbomlasa
Ota egyre inkabb a globalis gazdasagi fliggés az, ami meghatarozza a nemzetek kozotti
kapcsolatokat. A kulcsfogalomma a fenntarthatosag valt (Schelling, T. [2007]), mig a
kulcskérdés az, hogy a fenntarthatosagot szem eldtt tartva hogyan legyen globélisan
megszervezve a termelderdk elosztasa és felhaszndldsa Uigy, hogy az megfeleld rendszert

képezzen a globalis felzarkdztatashoz. A globalis egyiittmiikodés sikere nem csak a gazdasagi



eredményeken mulik, hanem tarsadalmi, kulturalis kérdésektdl is fiigg. Olyan normak alapjan
kell megvalasztani a gazdasagi eszkozoket, amelyeknek a célja a béke fenntartdsa, és az
egyiittmiikodés eldsegitése. Ez a megkozelités azonban nehezen képzelhetd el egy olyan
kozgazdasagtan, illetve annak oktatasa 4altal, amely csupan a szamok értelmezésére

korlatozodik, s nem vesz figyelembe moralis, erkolcsi értékeket, célkitizéseket.

Sokan irjak a legutdbbi, 2007-ben kezd6dott pénziigyi valsagot a kdzgazdasagtannak a
moralis alapoktdl vald eltavolodasanak a szamlajara. Sok kritika érte a kozgazdasz
tarsadalmat, hogy a tulzott specializacid, a matematikai képletekben valo elmélyiilés
képtelenné tette Oket arra, hogy atlassak az egész rendszert, és megallapitsak, hogy az nem
miikodik jol. (Shiller, R. J. — Shiller, V. M. [2011]) Az a szemléletmdd, hogy az els6szamu
cél az anyagi jolét novelése, szintén kezd elhalvanyulni. Egyre nagyobb a tirsadalomban az
igazsagossag igénye. Egyre tobb vita folyik olyan témakban, ahol a tulajdonképpeni kérdés
az, hogy mi az igazsagos. Es ez az igény ugyanugy felmeriil a gazdasagi szituaciokban is.

Nem utolso felvetés a kozgazdaszok esetenkénti etikatlan viselkedése miatti aggodalom sem.

Megkozelitésem alapja, hogy a gazdasagi dontések a filozofiai megalapozottsagat mar
az egyetemi képzés ideje alatt is meg kell osztani a hallgatokkal. Egy ilyetén moddon
kiegészitett képzési rendszer segitheti orvosolni a neoliberalis kozgazdasagtan hidnyossagait
is. Szamos tanulmany és kisérlet foglalkozott a tarsadalmi és moralis normak egyéni
cselekvésre gyakorolt hatasaival. Az egyik példaul a csald6 magatartast vizsgélta egyetemi
hallgatok korében, mely kimutatta, hogy olyan egyszerli dolgok, mint a Tizparancsolat
felidéztetése a hallgatok altal — még az ateista hallgatok korében is — nullara csokkentette a
csalasok gyakorisagat, raadasul olyan szitudcioban is, ahol semmilyen modon nem lehet fényt
deriteni egy-egy egyén csalasara. (Gino, F. — Ayal, S. — Ariely, D. [2009]) Az, hogy a
filoz6fiaval valdo foglalkozdsra 0sztonozzik a hallgatdkat, befolyasolja a jovObeli

viselkedésiiket.

Ilyen, és hasonld problémék miatt meriilt fel bennem az a kérdés, hogy vajon a mai
magyar felsdoktatasban a kozgazdaszhallgatok mennyi filozofiaval foglalkoznak, ha
egyaltalan taldlkoznak barmennyivel is. Erre valaszt keres6¢ kutatdsom harom f6 részre
oszthatd. Az els rész, a II. fejezet egy eszmetorténeti attekintés, melyben a teljesség igénye
nélkiil mutatom be azokat a kiemelkedd kdzgazdasagi gondolkododkat, akiknek a munkassagat

athatottdk a kdzgazdasagi problémdk mordlis, erkdlcsi értelmezése, vagy az igazsagossag

4



kérdésének vizsgalata. Ezzel azt probalom demonstralni, hogy a kozgazdasagtanban, mint
tudomanyban a kezdetektdl fogva meghatarozé szerep jutott a filozo6fidnak. A masodik rész —
[11. fejezet — a magyarorszagi egyetemeken folyo alkalmazott kozgazdasagtan szakok képzési
sajatossagait vizsgalja. A célom fényt deriteni arra, hogy az adott felsdoktatasi
intézményekben a hallgatok mennyi filozofiaval taldlkoznak tanulményaik soran, ha
egyaltalan talalkoznak. A harmadik rész — IV. fejezet — pedig egy, a Budapesti Corvinus
Egyetemen végzett kérddives kutatds eredményeit mutatja be, mely soran arra kerestem a
valaszt, hogy az alkalmazott kozgazdasagtan hallgatok milyen fontosnak tartjak a filozofiaval
valo foglalkozast a képzésiik soran. Tovabba, hogy valtoztat-e a véleménylikon az, ha olyan
gazdasagi  problémakkal szembesiilnek, melyekben felfedezhetd a  matematikai
kozgazdasagtan és a filozofia ellentéte. E harom rész Osszevonva pedig azt prébalja
bebizonyitani, hogy a jové kozgazdéaszainak igenis szilikségiik van arra, hogy a filozofiai

megkozelitést is elsajatitsak egyetemi képzésiik ideje alatt.



1. Eszmetorténeti attekintés

A modern kozgazdasagi gondolkodas a moralfilozofia alapjair6l indult ki. A kdvetkezd
részben amellett probalok érvelni, hogy a kdzgazdaszok gondolkodasanak mindig aktiv részét
alkottak a filozofiai értékelések. Az eszmetdrténeti attekintés kozéppontjaban az igazsagossag
kérdésére alkotott fobb allasfoglalasok és kérdésfeltevések szerepelnek. Nem torekszem teljes
torténeti attekintésre. Annak illusztralasa végett emeltem ki néhany korszakos jelentdségii
kozgazdaszt, hogy idézetek segitségével megmutassam, a tudomany torténetében mindig is

Osszekapcsolodott a gazdasagi elemzés a kozosségi szintii értékek vizsgalataval.

1. A Kkorai és klasszikus kdzgazdasagtan

Mar Aquinéi Szent Tamas (1224/1225-1274) is targyalt kozgazdasagi problémakat,
mégpedig moralfilozéfiai szempontbol. A magantulajdonnal kapcsolatban példaul kijelenti,
hogy harom ok miatt van sziikség arra, hogy az embereknek sajat tulajdonuk legyen. El6szor,
mert az ember jobban gazdalkodik azzal, ami a sajatja. Masodszor, hatékonyabban tud kezelni

egy olyan dolgot, ami csak az 6vé. Harmadszor:

, mert azaltal jobban megorzédik az emberek békés dllapota, mivel mindenki
elégedett a sajat dolgaval. Ezért latjuk azt, hogy azok kézott, akik kozosen és
osztatlanul birtokolnak valamit, gyakrabban keletkeznek civodasok.” (Aquindi

Szent Tamas: Summa Theologiae. Idézi Bekker [2000], 54. oldal)

Tehat a pusztdn gazdasagossagi, hatékonysagi szempontok mellett arra is felfigyel,
hogy a tarsadalmon beliili béke is fiigg a magantulajdon meglététdl. Az arak, €és a kdlcsonok
tekintetében meghatarozza, hogy mi az igazsagos. Az érakat illetéen ugy véli, hogy csak az
olyan ar az igazsagos, amely megegyezik az aru értékével. Mégpedig azért, mert az aru azért
keletkezett, hogy a kozjot szolgalja, és ezért annak ara nem terhelheti inkdbb az eladot, vagy a

vevOt. Ha mégis sérelem érné az egyiket, akkor:

,sérelmet szenved a kélcsonos egyetértés, melynek megorzése az igazsag
feladata.” (Aquinoi Szent Tamas: Summa Theologiai. 1dézi Bekker [2000], 53.
oldal)



Aquindéi Szent Tamés a tulajdonjogok elosztasat Osszekoti a  tarsadalmi
munkamegosztds mikodoképességével és a békével, azaz a kozjo eléréséhez rendeli a
gazdasagi eszkozoket, nem pedig a gazdasagi célokhoz rendel politikai eszkozoket. Mai
példaval élve tehat nem pusztan az a fontos, hogy mekkora egy orszag GDP-je, hanem az,
hogy egy igazsagos, ¢és kozjo maximalizalasara torekvd tarsadalom milyen termelési

mennyiségekkel miikodtethetd.

Aquindi Szent Tamashoz hasonléan Adam Smith (1723-1790) gondolkodasaban is
fontos szerep jut az igazsagossag fogalmanak. Nem véletleniil, hiszen annak ellenére, hogy 6t
tartjak a modern kozgazdasagtan, mint tudomany megalapozdjanak, foglalkozésat tekintve
moralfilozéfus volt. Az igazsdgossagra ugy tekint, mint egy tarsadalmat Osszetartd erore,

amelyet fenn kell tartani:

, Van azonban egy masik erény, melynek megtartisa nincs akaratunk
szabadsagara bizva, mely kicsikarhato erével, és amelynek megsértése a
megtorlas vagyanak, kovetkezésképp a biintetésnek tesz ki. Ez az erény az
igazsagossag: az igazsag megsértése sérelem, amely bizonyos személyeknek
valosagos és hatarozott kart okoz, olyan motivumokbol, melyeket
természetszeriileg  helytelenitiink.” (Adam Smith: Az erkolcsi érzelmek
elmélete. Idézi Markus [1977], 489. oldal)

Az igazsagtalansag tehat kart okoz az elszenveddnek, ezt pedig meg kell torolni, az
igazsagtalansag elkovetdjét biintetni kell. A tarsadalom fennmaradasa érdekében pedig az

igazsagtalansagot meg kell sziintetni, mert:

., A tarsadalom fenndllhat, igaz, nem a legkellemesebb allapotban, jotékonysag
nélkiil; de az igazsagtalansag tulsulyanak tokéletesen le kell rombolnia™ [a
tarsadalmat.] (Adam Smith: Az erkolcsi érzelmek elmélete. 1dézi Markus
[1977], 495. oldal)

Ezek szerint attol, hogy nem jotékonykodnak az emberek, még Iétezhet egy
tarsadalom, de ha az igazsagtalansag van talsulyban, akkor a k6zosség pusztuldsra van itélve.

Ezzel szemben az igazsagossag



,,az a fopiller, mely az egész épitményt fenntartja. Ha ezt kimozditjak helyébol,
az emberi tarsadalom nagy, mérhetetlen épiilete, azon épiilet, melyet emelni és
fenntartani e vilagban, ha igy mondhatom, a természet kiilonos és kedvenc
gondjanak tint, sziikségképp egy szempillantas alatt atomjaira hullik szét.”

(Adam Smith: Az erkolcsi érzelmek elmélete. Idézi Markus [1977], 495. oldal)

Ezért van szilikség olyan tarsadalmi rendre, mely igazsidgos. Ehhez azonban
hozzatartozik az is, hogy miként a tarsadalomnak egy szerves részét képezi a gazdasag
rendszere, ugy ennek is igazsagosnak kell lennie. Egy ilyen rendszer létrehozasa ¢és

fenntartasa pedig — értelem szertien — részben a kozgazdaszok feladata.

John Stuart Mill (1806-1873) szintén egyszerre volt kézgazdasz és filozofus is. A
kozgazdasagi  elméleteket tekintve nagymértékben hozzajarult az  utilitarizmus
tovabbfejlodéséhez. Az utilitarista szemléletmod kulcsfogalma a hasznossag, ezen keresztiil
érthetd meg a kor igazsdgossag-koncepcioja is. A hasznossadg nem mas, mint az egyes
targyak, vagy dontések altal az embereknek okozott gyonydr. Mivel a cél az emberek
boldogsaga, ezért az igazsagos rendszer a hasznossagot a lehetd legnagyobb mértékben

noveli, tehat az emberek szenvedései folotti gyonyort maximalizalja.

. [...] az altalanos elv, amivel a gyakorlat osszes szabalyanak 6sszhangban kell
lennie [...] nem mas, mint az emberiség, jobban mondva az érzé lények
boldogsdgahoz vezeté hasznossdag, mas szoval a teleologia végso elve a
boldogsag eldsegitése.” (John Stuart Mill: The Logic of the Moral Sciences.
Idézi Bekker [2000], 570)

Az emberiséget nem pusztan racionalisan gondolkozo, szamit6, hanem érzd lények
Osszességekent hatarozza meg. Ez alapjan pedig magéra a hasznossagra sem szabad csak ugy
tekinteniink, hogy az minden dolgot ugymond bedraz aszerint, hogy melyik okoz tobb
gyonyort az embereknek. Szerinte kiilonbséget kell tenni az élvezetek kozott, mert vannak

magasabb és alacsonyabb rendii élvezetek.

,,Jobb elégedetlen embernek lenni, mint elégedett disznonak,; jobb elégedetlen
Szokratésznek lenni, mint elégedett ostobdnak. Es ha az ostoba vagy a diszné

mds véleményen van, ennek kizarolag az az oka, hogy a kérdésnek csak az
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eqyik — a rdjuk vonatkozo — oldalat ismerik. (John Stuart Mill: Utilitarianism.
Idézi Sandel [2009], 73. oldal)

Ezek azok a mondatok, amelyek leginkabb megkiilonboztetik Mill-t elédjétdl, Jeremy
Benthamtol (1748-1832). Hiaba érzi elégedettebbnek magat az ostoba, Mill mégis azt mondja,
hogy jobb a kevésbé elégedett Szokratésznek. Tehat van valamiféle kiilonbség az egyes
¢élvezetek kozott, ami azt mondja ki, hogy azokat kell keresniink, amelyek - attol fiiggetlentil,
hogy nem feltétleniil tesznek minket olyan elégedetté, mint egy masik - kivanatosabbak az
emberiség szamara. A magasabb rendii ¢lvezeteknek van valamifajta mindségbeli tobbletiik,
ami azt preferaltabba teszi. Ezek kovetkeztében pedig egy magasabb rendi allapot érhet6 el, a
disznénal magasabb rendli az ember, az ostobanal pedig magasabb rendi Szokratész. Az
egyéneknek pedig arra kell torekedniiik, hogy 6k maguk is egyre magasabb rendii 1ényekké
valjanak. Mill szerint ez az a norma, ami el6rébb viszi az emberiséget, ¢s ezt kell kovetni

minden téren.

2. A neoklasszikusok

Attekintésemben a kovetkezoé személy Léon Walras (1834-1910), akit az utékor, mint
a matematikai kozgazdasagtan egyik jelentds alakjat tiszteli, a kozgazdasagtannak messze
nem csak a matematikai oldala foglalkoztatta. Aktivan foglalkozott a magantulajdon, a
tarsadalmi elosztas és az igazsagossag kérdéseivel is, a kozgazdasigtannak ezt a részét

nevezte tarsadalmi gazdasagtannak.

., Képzeljiink el egy vademberekbol allo torzset és egy szarvast az erdében. A
szarvas mennyisége korlatozott, tehat birtokba veheto. [...] fekiidjon bar a
szarvas doglotten vagy futkarozzon szabadon az erdoben, ki legyen a
tulajdonosa? — A szarvas azé, aki elejtette! — kidltja a torzs egy fiatal és aktiv
tagja, hozzatéve — ha tul lustak vagytok, vagy nem vagytok ra elég erdsen, ugy
kelljen nektek! — Egy oregebb, gyengébb vadasz erre igy valaszol — Nem! A
szarvas mindannyiunké, és egyenloen kell elosztanunk. Ha az erdében csak egy
szarvas van, és véletleniil te vagy az, aki eloszor folleled a nyomat, ez nem

indok arra, hogy a tobbiek étel nélkiil maradjanak.” (Léon Walras: A tiszta



politikai gazdasagtan elemei, avagy a tarsadalmi gazdagsag elmélete. ldézi

Bekker [2000], 250. oldal)

Walras itt a tulajdonjog és a tarsadalmi elosztas igazsagossaganak kérdését veti fel. A
lényeg, hogy szarvasbol csak egy van, a probléma pedig az, hogy ki¢ legyen. Erre a
dilemmara reflektal Robbins (1932) definicioja is, aki szerint a kozgazdasagtan a sziikds
eréforrasokkal vald racionalis gazdalkodas tudomanya. Walrasban azonban ugy mertl fel a
kérdés, hogy milyen elv szerint osszuk fel a tarsadalomban a javakat ugy, hogy az a lehetd
legigazsagosabb legyen. Az idézetben a fiatal vademberbdl az evolucios szelekcio szol, tehat
azoké legyenek az er6forrasok, akik a legratermettebbek, legerdsebbek. Azonban az gyengébb
iddsebb is felszolal, aki szerint a legerdsebb mindent visz, a tobbiek pedig nem érdemelnek
semmit elv nem miikdddképes. Tarsadalomban, k6zdsségben €liink, ami nem engedheti meg
azt, hogy attol mert valaki adottsadgai szerint gyenge, ¢hezzen, vagy szenvedjen, hiszen 6k is
ugyanugy a tarsadalom, a k6zosség tagjai. De az sem helyes, ha a kisebbség boldogtalansaga,

szenvedése biztositja a tobbség jolétét.

Sandel [2009] felhoz egy példat, amelyben az olvasdnak dontenie kell, szerinte helyes,
igazsadgos-e egy olyan rendszer, ahol az egész tarsadalom boldogsagban ¢és bdségben €l, de
ennek az a feltétele, hogy egyetlen egy ember egy sotét pincében szenvedjen élete végéig. A
fentebb, Mill-nél emlitett utilitarista nézet szerint ez egy helyeselhetd rendszer lenne, mivel a
tobbség boldogsaga tulsulyban van az egyetlen szenveddénél. Azonban nem hinném, hogy
barki is komolyan gondolna azt, hogy ameddig a boldogok tulsulyban vannak, addig jogos az,
hogy ezt a boldogsagot biztositando, a kisebbség szenvedjen. Helyette azt mondanéank, hogy

egy ilyen rendszer nem igazsagos.

., A birtoklas kérdése tehat emberi dontéstol fiigg, és attol fiiggden, hogy ez a
dontés rossz vagy jo, az elosztas modja is rossz vagy jo lesz. Ha jo, az emberi
sorsok kolcsonos koordindlasa is megvalosul, és az igazsag uralkodik. Ha
rossz, akkor egyesek boldogulasa masok boldogulasanak karara valosul csak
meg, és az igazsagtalansag il tort.” (Léon Walras: A tiszta politikai
gazdasagtan elemei, avagy a tarsadalmi gazdagsag elmélete. 1dézi Bekker
[2000], 250. oldal)
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A kérdés tehat az, hogy milyennek alkotjuk meg azt a rendszert, amely a birtokjogokat
és az elosztast szabalyozza, mert ett6l fog fliggeni maga az igazsdgossadg is. Ha nem
megfeleléen hozzuk 1étre ezeket a szabalyokat, akkor az emberek csak egymas karara fogjak
tudni majd novelni a boldogsagukat. Egy ilyen tarsadalmi, gazdasagi rendszer pedig
egyértelmiien elkeriilend. Nyilvanvalo, hogy a cél nem ez, hanem egy olyan struktura,
amelyben megvan a lehet6ség mindenki szdmara, hogy a sajat boldogsagat ne masok karara
gyarapitsa. Az igazsagtalansag tehat az, ha valaki csak tigy tud boldogabb lenni, ha mast ezzel
egy id6ben szenvedés éri, mig az az igazsagos, ha valaki gy gyarapodhat, hogy ezzel mast

nem karosit meg.

Ez az elgondolds pedig tovabbfejlédik a szociologus, matematikus, kozgazdasz
Vilfredo Pareto (1848-1923) munkassagaban. A kozgazdasagtan egyik fontos fogalma a
Pareto-hatékonysag. Ennek 1ényege, hogy ha egy elosztdsi rendszerben mér nem tudjuk tgy
javitani egy szerepl6 jolétét, hogy kdozben mésokét ne rontanank, akkor az a rendszer Pareto-

hatékony.

., Klasszikus eset, amikor egy éhezo ellop egy vekni kenyeret. Az érthetd, hogy
hagyni kellene szabadon elfutni, de az mar kevésbé értheto, hogy a tarsadalom
azon kotelessége, hogy ne hagyja ot éhezni, az egyediil egy véletlenszeriien
kivalasztott pékre hdruljon, nem pedig a tirsadalom egészére.” (Vilfredo

Pareto: Trattato di Sociologia Generale, 4 vols. 1dézi Alexander [2009])

A lopas esete nem Pareto-hatékony, mert az éhezd csak ugy tudott javitani a sajat
helyzetén, hogy kozben rontotta a pék jolétét. Nem szamit az, hogy valoszinlileg az éhezd
jolétét nagysagrendekkel jobban novelte az az egy vekni kenyér birtoklasa, mint amennyit ez
rontott a masik oldalon. Az elv az, hogy ne érjen el senki olyan jolétnovekedést, ami masnak a
karabol szarmazik. Mert lehet, hogy az éhezdn segiteni kell, de ez nem jogosit fel arra, hogy
masnak ezzel kart okozzunk. Egy olyan elosztasi rendszer kialakitasa a végcél, ahol ilyenre
nincs sziikség. Ezek alapjan azonban azt is gondolhatnank, hogy egy olyan rendszer is Pareto-
hatékony, ahol a tarsadalomban egy személy — példaul egy diktator — birtokol minden
joszagot, a tobbi ember pedig semmit. A Pareto-hatékonysag azonban nem statikus fogalom.
Lathato az 1idézetbdl, hogy Pareto nem a nincstelen tolvajt, hanem az daldozatot

hatékonytalanul és igazsagtalanul allokalo tarsadalmat vonja kérddre, ez pedig mar dinamikus
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megkozelités. Pareto szerint minden olyan (akér egyoldala) erdfeszités noveli a

hatékonysagot, mely megeldzi igazsagtalan, sz€lsdséges események bekdvetkeztét.

, Minthogy az elosztas lényegét tekintve erkolcsi jelenség, a tulajdon elmélete
lényegét tekintve erkélcsi elmélet kell, hogy legyen. Ius est suum cuique
tribuere — az igazsdg abban dll, hogy mindenkinek megadjuk azt, ami 6t
jogosan megillet” (Léon Walras: A tiszta politikai gazdasagtan elemei, avagy a

tarsadalmi gazdasagtan elmélete. Idézi Bekker [2000], 252. oldal)

Walras itt kimondja, hogy a gazdasagi elosztasi rendszerek megalkotasa erkolcsi
kérdés, s az igazsagossag fogalmat tekintve Paretoval egyiitt bizonyos mértékig visszatérnek
¢hezonek jar egy kis kenyér, hogy ne kelljen €heznie, de a péknek is jar az, hogy ne lopjak
meg. Mindezt azonban gy, hogy az elosztas kovetkeztében ne szoruljon senki a jovoben arra,

hogy lopnia kéne.

3. A korai XX. szazad

A modern makrookondémia megalapitdjanal, John Maynard Keynes-nél (1883-1946) is
felfedezhetd az erkolcsi elemzés. Mind az elsd, mind pedig a masodik vilaghabortt illetéen
jelentetett meg kdzgazdasagi miiveket, melyekben megvizsgalta a konfliktusok tarsadalomra,

s annak jolétére gyakorolt hatésait.

[ ...] békeidoben a munka mennyiségétol fiigg a torta nagysaga. Haboruban
azonban a torta nagysdga adott. [...] Mivel azonban a torta nagysaga most
adott és nem is novelheto, az egyén csak mdsok kardra névelheti fogyasztasa
aranyat.” (John Maynard Keynes: A habort finanszirozasa. Idézi Bekker
[2000], 395. oldal)

Keynes szerint haborts iddszakban nincs gazdasagi fejlédés, az emberek joléte nem
tud novekedni. Hidba dolgoznak egyre keményebben az emberek, azzal nem a sajat jolétiiket
novelik, hanem csak azt, hogy az orszag egyre nagyobb haboras erdfeszitéseket tud tenni,

egyre tobb harckocsi, bombazd repiilogép, 16fegyver keriil eldallitasra. Az elfogyaszthato
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javak szédma korlatozott, nincs lehetdség azok gyarapitasara. Ha azonban valaki mégis novelni
szeretné a jolétét, akkor azt csak ugy teheti meg, ha azzal egy iddben masvalaki kart szenved.
Tipikus példa a jegyrendszer, ahol a javak mennyisége adott és mindenkinek csak egy
bizonyos mértékben van lehetésége a fogyasztasra. Ha ilyen szituacidban valaki tobbet
szeretne fogyasztani, akkor azt csak gy teheti meg, ha valakit megfoszt ettdl a fogyasztastol.
Itt pedig visszakdszonnek Walras, illetve Pareto gondolatai, tehat hogy az olyan rendszer,
ahol valaki csak ugy gyarapodhat, hogy ezzel mas kart szenved, igazsagtalan. A habori nem
segiti az igazsadgossag gyakorlasat, ezért egyediil a béke a moralisan elfogadhatd gazdasagi

egylittmikodési keret.

Friedrich August von Hayek (1899-1992) Nobel-dijas kdzgazdasz, Adam Smith-hez
hasonléan moralfilozofus is volt egyben. Elesen kritizalta azt a koraban kialakuld
kozgazdasagi gondolkodast, hogy a kozgazdasigtant a természettudoményok felé kell
kozeliteni, tehat hogy a megfogalmazott tudomény altal felfedezett torvények altalanosan
igazak minden helyzetben. Elitélte a kozgazdaszok azon hozzaallasat, hogy a gazdasagi
problémaék elébb vagy utobb tokéletesen leirhatokka valnak a matematika eszkozeivel, ez altal
a kvantitativ kutatdsok altal a természettudomanyokéhoz hasonld szilard térvények lesznek

megfogalmazhatdak a kozgazdasagtanban is.

,[...] amint ezt Vilfredo Pareto, eme elmélet egyik megalapitoja vilagosan
kimondta, az elméletnek nem lehet célja, hogy ,,az arak numerikus értékét
megadja’”’, mert — mint mondta — ,, abszurd” feltevés, hogy az dsszes adathoz
hozza tudunk jutni. [...] a matematikai ar [...] olyan sok egyszeri koriilménytol
fiigg, hogy ember soha meg nem ismerheti, legfeljebb Isten. Néha azt
szeretnem, hogy matematikai kozgazdaszaink is megszivleljék ezt. Be kell
vallanom, gyakran kétségeim vannak afelol, hogy a mérheté mennyiségek
keresésére iranyulo torekvéseik lényegesen hozzdjarultak-e a gazdasagi
jelenségekkel kapcsolatos elméleti tudasunk boviiléséhez, szemben érdemeikkel
a konkrét helyzetek leirasaba” (Friedrich August von Hayek: A tudas latszata.
Idézi Bekker [2000], 615. oldal)

Hayek kétségeit fejezi ki, hogy a matematikai kozgazdaszok altal felallitott modellek
jovore vonatkozo kovetkeztetéseinek mennyire van értelme, habér azt elismeri, hogy egy-egy

adott szituaciot jol le tudnak irni. Leginkdbb azért gondolja ezt, mert a
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kozgazdasdgtudomanyt, mas tarsadalomtudomanyokhoz hasonléan annyira bonyolultnak és
komplexnek tartja, hogy azok sohasem lesznek tokéletesen modellezhetéek. Ezt a
bonyolultsdgot az okozza, hogy a gazdasagi interakciokban emberek szerepelnek. Felfedezi a
matematikai, kvantitativ kozgazdasagtan korlatait, ami sziikségessé teszi a modellek
kiegészitését. Ennek az tirnek a kitoltésére kézenfekvd megoldas a filozofiai nézOpontok

vizsgélata.
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I11. A magyarorszagi Alkalmazott kozgazdasagtan szakok képzésének
vizsgalata

Dolgozatom egyik fokusza felmérni, hogy a magyar felsGoktatasban a
kozgazdaszhallgatok képzésében milyen szerepet tolt be az eszmetorténeti képzés, az 6nallo
gondolkodéasra vald 0Osztonzés, a matematikai modellek nélkiili érvelés fejlesztése.
Kutatdsomban a nemzetkdzi gyakorlatnak megfeleléen kiilonvéalasztom a ,business” és az
,,economiCs” szakokat. Az ,,economics”-nak megfeleld szak harom van a magyar felséoktatasi
rendszerben, ezek az alkalmazott koézgazdasagtan, kozszolgalati kozgazdasagtan és a
gazdasagelemzd szakok. Ezek koziil az alkalmazott kozgazdasagtan szakot vizsgadlom, mert

ez adja a legaltalanosabb kozgazdasagtani képzést.

Az alkalmazott kdzgazdasdgtan szak 6t felsdoktatdsi intézmény képzési kindlatdban
taldlhatd6 meg: Budapesti Corvinus Egyetem (BCE), Budapesti Miszaki ¢&s
Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME), Eotvos Lorand Tudoményegyetem (ELTE), Pannon
Egyetem (PE) és a Pécsi Tudomanyegyetem (PTE). Kutatdsom soran mind az 6t egyetemnek
az alkalmazott kozgazdasagtan szakan megvizsgalom az adott operativ tanterveket, illetve az
azok szerinti relevans kurzusok részletes tantargyi tematikait. Vizsgalodasaim célja arra fényt
deriteni, hogy mennyiben térnek el az egyes egyetemek ugyanazon szakjainak képzési
sajatossagai, illetve ami fontosabb, kideriteni, hogy a kézgazdaszképzésen beliil milyen sulyt
és tartalm@t a filozofia oktatdsa. Az operativ tanterveket azért tartom relevans
informécioforrasnak, mert tartalmazzak, hogy mely tantargyak kotelezdek, kotelezéen
valaszthatéak, vagy szabadon valaszthat6ak. A tantargyi syllabusok tartalmazzak az egyes
ordknak a témdjat, a feldolgozott tananyagot, illetve a kotelezd, esetleg ajanlott
olvasmanyokat is. Kutatdsom soran, ha az egyes tantervekben nem talaltam olyan kotelezd
tantargyat, amely kifejezetten a filozofiarol szolna, megvizsgaltam azokat a kotelezo,

bevezeto jellegli kurzusokat is, amelyek potencialisan tartalmazhatnak filozofiai témakat is.
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1. Budapesti Corvinus Egyetem

A Budapesti Corvinus Egyetemen az alabbi tantargyak azok, amelyek relevansak a

vizsgalodasom szempontjabol:

1. tabldzat
Relevans kurzusok a BCE-n
Tantargy Jelleg
Mikrodkondémia 1. Kotelezd
Kozgazdasagi elméletek torténete Kotelezo
Politikai gazdasagtan Valaszthat6
Filozofia Valaszthato

Forras: BCE operativ tanterv

A Mikrodokonomia 1. egy bevezetd tantdrgy, azonban amellett, hogy a modern
kozgazdasagtan fogalmaival, technikaival megismerteti a hallgatokat, filozofiai tartalom is
leadasra keriil az eldadasok és szeminariumok soran. Kiilondsen a szeminariumok fontosak a
kutatdsom szempontjabol, ugyanis az egyes alkalmakkor szoba keriilnek filozéfiai témak,
illetve fogalmak, és sokszor kell a hallgatoknak ilyen jellegli szovegrészleteket is olvasniuk,
prezentalniuk. Az o6rdk interaktivak, a didkok 0sztondzve vannak az 6nallé gondolkodésra,
foleg olyan formaban, hogy a feladott filozéfiai jellegli szovegrészleteket kell elemezniiik,
arrol véleményt alkotniuk. A Kozgazdasagi elméletek torténete targy szintén kotelezo.
Tartalmat tekintve inkabb csak torténelmi szemléletli, habar az a tény, hogy sorra veszi az
egyes kozgazdasagi gondolkoddok elméletének alapjait, melyek féleg a korai gondolkodokat

tekintve filozofiai alaptiak voltak.

A Politikai gazdasagtan targy valaszthatd, azonban a kutatdsom szempontjabol helye
van a dolgozatban. Ez az a tantargy, amely leginkdbb megismerteti a hallgatdkat a
kozgazdasagtannak a moralfilozofiai alapjaival. De nem csak torténeti szemléletli, aktudlis
problémakat is elemez filozofiai eszkdzokkel. A szeminariumok interaktivak, a hallgatoknak
onallé feladatmegoldasok soran kell a filozofia eszkoztarat hasznalni mai gazdasagi
problémak leirasara. Ennek koszonhetden a diakok arra vannak kényszeritve, hogy 6nalldan
gondolkodjanak, hogy a mar mas kurzusokon megtanult matematikai eszk6zok mellett a
filozo6fia szemszogébdl is értelmezzék az adatokat, folyamatokat. Szintén valaszthato tantargy
a filozofia. Ez is relevans a kutatdsom szempontjabdl, a hallgatok megismerkednek fontos

filoz6fiai fogalmakkal, elsajatithatnak egy olyan gondolkoddsmodot, amely kiegésziti a
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matematikai kozgazdasagtant. Kotelezd tankonyv nincsen, helyette viszont a hallgatoknak
orarol orara kell olvasniuk kiilonbozé filozofusok szovegrészleteit, tobbek kozott Immanuel

Kant-tol, John Stuart Mill-t61, Alexis de Tocqueville-t6l, vagy Thomas Nagel-tol.

2. Budapesti Miiszaki- és Gazdalkodastudomanyi Egyetem

A Budapesti Miiszaki Egyetem alkalmazott kdzgazdasagtan szakdnak 2011/2012-es
operativ tanterve alapjan négy tantargynak vizsgaltam meg a részletes tanmenectét. Ezek a 2.

tablazatban lathatoak.

2. tablazat
Relevans, kotelezd kurzusok a BME-n
Tantargy neve Ajanlott félév
Kozgazdasagtan 1. 1.
Ko6zgazdasagtan II. 2.
Filozofia 3.
Elmélet- és gazdasagtorténet 5

Forras: BME tdjékoztato

A Kozgazdasagtan L.-1l. kurzusok a mikro- és makrookonomiaval foglalkoznak,
tulajdonképpen mindkettd egy bevezetd kurzus, a kozgazdasagtan pozitiv oldalat mutatja be a
hallgatoknak. Az Elmélet- és gazdasagtorténet cimi tantargy viszont két f6 részbol all. Az
egyik a magyar gazdasagtorténettel foglalkozik, a masik pedig a kozgazdasagi elméletek
torténetével. Ez utdbbi mar betekintést enged a hallgatoknak a kiillonb6zd kozgazdasagi
iranyzatokba, az Okori és kozépkori gondolkodoktdl — Arisztotelész, Aquindi Szent Tamas

yere

nézetei — Adam Smith-en keresztiil a mai modern iranyzatok vitajaig.

A Filozofia targy syllabusabol az deriil ki, hogy ez nem egy altalanos
filozo6fiatorténetet taglalo targy, hanem inkabb a filozéfia diszciplindi szerint van szervezve. A
kozgazdaszok szamara olyan fontos teriiletekkel ismerkednek meg a hallgatok, mint az etika,
vagy a politikai filozofia, s ezeknek koszonhetden taldlkozhatnak olyan fogalmakkal, mint
példaul a szabadsag, liberalizmus, konzervativizmus, vagy, hogy mi a helyes cselekedet. Ez
egy interaktiv kurzus, és ami a legfontosabb, 6ndllé6 gondolkodasra, elmélkedésre 6sztonzi a

hallgatokat.
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3. Eotvos Lorand Tudomanyegyetem

Az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem a 3. tablazatban talalhato tantargyakat taldltam

relevansnak, igy azoknak a syllabusait vizsgaltam meg.

3. tablazat

Relevans, kotelez6 kurzusok az ELTE-n
Tantargy neve Ajanlott félév
Bevezetés a kozgazdasagtanba
Gazdasagtorténet 1.
Gazdasagtorténet I1.
Tudomanyos modszertan és érveléstechnika
Kozgazdasagi eszmetorténet 1.
Kozgazdasagi eszmetorténet I1.
Politikai gazdasagtan*®

S e e ol

* A politikai gazdasagtan csak a Tarsadalmi és gazdasagi
rendszerek modulnal kotelezo
Forras: ELTE tajékoztato

A Bevezetés a kozgazdasagtanba cimili kurzus egy bevezetd targy, amely azonban
kizarolag a kozgazdasagtan leird jellegével foglalkozik, ez latszik a kotelezden eldirt
tankonyvbol is — Boettke-Heyne-Prychitko: A kozgazdasagtani gondolkodas alapjai. A
tankonyv pusztdn a kézgazdasdgtan pozitiv oldaldt mutatja be, mintha annak ,.térvényei”
allandoak ¢és egyetemesek lennének. A Gazdasagtorténet I-1l. kurzusok torténelmi
vonatkozasu targyak, eszmetorténet nem talalhaté meg benniik. A Tudomanyos modszertan €s
érveléstechnika kurzuson mar van sz6 tudomanyfilozoéfiarol, a kozgazdasagtannak a
tudomanyok kozott elfoglalt helyérdl is, habar magaval a kozgazdasagtannal nem foglalkozik.
A kozgazdasagi eszmetorténet I-1I. szintén relevansnak tiinik a kutatdsom szempontjabol. A
targy elso része az okortdl a XIX. szdzad végéig tartd 1doszak kozgazdasagi eszmetdrténetét
oleli fel, mig a kurzus folytatdsa mar csak a XX. szdzaddal foglalkozik, ugyanilyen
szempontbol. A bevezetdmben elmondottak szempontjabdl nagyon sok és jo kotelezd
irodalom van el6irva a hallgatok szdmara, Platontol, Arisztotelészt6l kezdve, Smith-en,
Malthus-on keresztiill Marshall-ig. A masodik kurzus a XX. szazadi kozgazdasagtani
eszméket, a kozgazdasadgtan matematizalésat, és az ellene fellépd iranyzatokat, illetve a tobbi,
ma is zajlo vitakat taglalja. A Politikai gazdasagtan targy abbol a szempontbol kiilonleges,
hogy csak a Térsadalmi és gazdasdgi rendszerek modult — egyike a harom valaszthato

modulnak — valasztok szamara kotelez6. A targy tulajdonképpen a tarsadalmi
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berendezkedésekrdl, az allam szerepérdl, a demokracia intézményeirdl és tovabbi hasonlo

témakrol szol, tehat mindenképpen hasznos a kutatdsom szempontjabol.

4. Pannon Egyetem

A Pannon Egyetemen a kovetkezo kotelezé kurzusokat vizsgaltam:

4. tablazat
Relevans, kotelez6 kurzusok a PE-n
Tantargy Ajanlott félév
Bevezetés a kdozgazdasagtanba 1.
Mikrodkondmia 1. 2.
Mikrodkondmia II. 3.
Kozgazdasagi elméletek torténete 4

Forras: PE tajékoztato

A bevezetés a kozgazdasidgtanba cimili tantargyban a hallgatok megismerkednek a
kozgazdasagtan elméleti alapjaival, azonban annak pusztan a leir¢6 jellegére szoritkozva. Nem
talalhatd benne filozofiai jelleg, a hallgatok csak a kozgazdasdgtan pozitiv oldalat ismerik
meg. A hallgatbk a tananyagot a mar fentebb emlitett, Boettke-Heyne-Prychitko: A
kozgazdasagi gondolkodas alapjai konyvbdl sajatitjak el. A Mikrookonomia I-11 kurzusok
csak a mikrodkonomidval foglalkoznak, kiegészités szintjén sem szerepel a tantervben
bolcseleti gondolkodas, vagy filozofia. A Kozgazdasagi elméletek kurzus végigveszi a
kozgazdasadgi gondolkoddsmod kialakuldsét, illetve fejlodését a torténelem folyamén. A
hallgatok megismerkednek az egyes jelentds kozgazdaszok elméleti hatterével, illetve szdba
keriilnek a matematikai kdzgazdasadgtannak a korlatai. A targy ezzel egyiitt inkabb torténeti

jellegli, nem 6sztonzi a didkokat 6nallo allasfoglalasra.

5. Pécsi Tudomanyegyetem

A Pécsi Tudomanyegyetemen nem taldltam olyan kotelezd tantargyat, amely a
kutatasom szempontjabdl relevans lenne. Egyediil a kételezOen valaszthato tantargyak kozott
van ilyen, ami azt jelenti, hogy a hallgatoknak kotelezOen kell valasztaniuk egy targy
,»,csomagbol”. Ebbdl kovetkezden nem mindenki fog ezekkel a tantargyakkal taldlkozni, s6t
elképzelhetd, hogy nem kelld szdmban veszik fel ezeket a kurzusokat, tehat azokat el sem
inditjak.
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5. tablazat
Relevans kurzusok a PTE-n

Tantargy Jelleg
Mikrodkondmia Kotelezd
A korai kozgazdasagi gondolkodas torténete Kotelezden valaszthato
A modern kozgazdasagi gondolkodés

torténete Kotelezden vélaszthato

Forras: PTE tdjékoztato

Eppen ezen oknal fogva megvizsgaltam a Mikrookonomia kurzust, mivel az mindenki
szamara kotelez6, hogy abban talalhato-e barmiféle eszmetorténet. A Kurzus azonban
kizardlag a mikrookonomia eszkoztaraval foglalkozik, kiegészitoként sem jelenik meg benne
a kozgazdasagtan filozofiai oldala. Ez latszik a kotelez6 tankonyvbdl is — Barancsuk Janos:
Mikrogazdasagtan — mely szintén csak a kdzgazdasagtan leird, pozitiv oldalaval foglalkozik.
A korai és A modern kdzgazdasagi gondolkodas torténete cimi tantargyak viszont kiegészitik
a képzést eszmetorténettel, azonban ez a két targy csak kotelezGen valaszthato. E targyak
tananyaga egyiittesen lefedi az okori gondolkodoktdl a postkeynesi iranyzatokig tartd
idészakot. A szeminariumokra eldirt kotelez6 olvasmanyok pedig nagyon hasznosak a
dolgozatom szempontjabol, ilyenek példaul az Arisztotelésztél, Aquindi Szent Tamastol,
Adam Smith-t6l, John Stuart Mill-t6l, Joseph Schumpeter-t6l, vagy akar a Polanyi Karolytol

szarmazo szovegrészletek.

6. Konkluzio

A kutatasom soran kizardlag azokat az egyetemeket vizsgéaltam, ahol alkalmazott
kozgazdasagtan szak is van a képzési kinalatban. Ennek megfelelden 2 videki és 3 budapesti
egyetem képzését vizsgaltam. Elsddleges konklizid, hogy a vidéki egyetemeken a képzés
kotelez6 részében egyaltalan nem jelent meg a kozgazdaszok tantervében filozofiai tartalom,
egyik bevezetd tantargy részeként sem, mindenhol inkabb csak a matematikai, leird
kozgazdasagtan keriilt bemutatasra. A fovarosi egyetemek képzési szerkezetében mar mas a
helyzet, mindenhol van legalabb egy olyan kotelezd tantargy, amelyikben megjelenik a
filozofiai tartalom. Ezek koziil is kiemelkedik két kotelezd targy, a BCE Mikrodokonomia és a
BME Filozéfia kurzusa.
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V. Kérdoives kutatas a BCE-n

1. A kérdoivrol

Kutatasom masik iranya volt a Budapesti Corvinus Egyetem alkalmazott
kozgazdasagtan szak hallgatéi korében elvégzett kérddivezés. A kérddiv kitdltésében a
2010/11, 2011/12 és 2012/13-es tanévben felvett alkalmazott kozgazdasagtan szakos
hallgatok vettek részt. A kérddivek a célszemélyekhez digitalis formaban lettek eljuttatva,
nyomtatott formaban a Mellékletben taldlhatd egy példany beldle. A kérddivben talalhato
eseteket Michael J. Sandel, ,,Mi igazsagos... és mi nem?” cim{ konyve alapjan irtam. Maga a

kérdoiv két részre oszthato.

Az elsében — az altalanos adatok mellett — eldszor megkérdezem a hallgatod
véleményét, hogy mennyire értékeli a filozofiaoktatas fontossagat a tanulmanyaiban egy tizes
skalan. Ez utdn eldszor felteszek egy olyan kérdést, hogy egy kedvenc sorozatat élvezi-e
jobban, vagy pedig Shakespeare: Hamlet cim{i miivének egy Hamlet monoldogjat, majd pedig
megkérem, hogy valasszon, szerinte melyik az értékesebb alkotds — mindenféle definicid
nélkiil, a sajat értékrendjét tekintve. Ezzel arra probalok rdmutatni, hogy vajon az egyes
emberek mennyire cselekednek a sajat értékrendjiik szerint, tehat mennyire valasztjak
onszantukbdl azt, amit elvileg sajat maguk is értékesebbnek tartanak. Ez utan pedig olyan
gazdasagi problémakkal szembesitem a kitoltét, amikben keveredik, olykor vetekszik
egymassal a kozgazdasagtani és a filozofiai megkozelités. Nem egynél élet-halalrol kell
»dontenie” a kérddiv kitoltdjének, viszont olykor egyszeriinek tlinhet a valasz, ha pusztan a
sz0 szoros értelmében vett kozgazdasagi szemszogbdl szemléljiik az adott problémakat.
Példaul a 11-es kérdésnél, ha az ember pusztan materidlis szemsz0gbdl tekinti a szituaciot,
akkor egyértelmiien az elsd lenne a ,,helyes” valasz, mivel matematikai szamitasok alapjan az
jon ki, hogy akkor éri el a magasabb nyereséget a vallalat, ha nem végezteti el a javitasokat az
autékon, hanem inkabb vallalja az esetleges pereskedések utdn fizetendd kartéritéseket.
,K0zgazdasz” szemszOgbol pedig azt kell elvileg valasztanunk, ami folytdn nagyobb
nyereséget ér el a véllalkozads, még ha az jelentds karokat is okoz a felhasznaloknal. Kidertilt
azonban, hogy a hallgatok szdmara mégsem volt egyértelmli hogy melyiket vélasszdk. A
kérddiv soran tehat a hallgatok olyan problémaékkal szembesiilnek, melyek ,,megoldasdhoz”

gondolkodasra — helyesebben elmélkedésre —, filozotiai megkozelitésre van sziikségiik.
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A kovetkezo filozoéfiai problémak fordulnak elé a kérdéivben. Az els6 — 8. kérdés —
egy olyan szitudcio, ahol egy vezérigazgatonak kell dontenie, hogy vagy elkiild a vallalattol
20 embert, vagy pedig nem kiild el senkit, de mindenkinek csokkenti a munkabérét egy
bizonyos szazalékkal. A probléma itt az, hogy ha elkiildi a 20 dolgozoét az igazgatd, akkor
azok munkanélkiiliekké valnak, a csaladjuk megélhetése veszélybe keriil stb., de ha meg
akarjuk Oket 6vni a nyomort6l, akkor viszont mindenkinek részt kell vallalnia a feleldsségbdl,
tehat mindenkinek kevesebb lesz a bére. Mennyire fogadnak el ezt azok, akik mindenképpen a
cégnél maradnak? Mondhatnak egyes, a cég szempontjabol 1étfontossagti dolgozok, hogy 0k
ezt a bércsokkentést nem érdemlik meg, 6k kapjak csak meg azt, ami nekik jar. Pont ez az,
amit példaul Arisztotelész is megfogalmaz az igazsagossagrol, tehat hogy mindenki azt kapja,

amit megérdemel.

A maésodik probléma — 9. kérdés — megint szembedllitja a kozgazdasagtant és a
filozofiat. Egy hurrikan kovetkeztében a varos készletei megesappannak, de az emberek
ugyanugy igénylik példaul a kenyeret. Ennek kdvetkeztében a kinalat jelentdsen lecsokken,
mig a kereslet véltozatlan. A piaci ar kialakul ott, ahol a kereslet és a kinalat megegyezik. Itt
is ez torténik, tehdt kozgazdasdgi szempontbol nincsen probléma. Mégis kicsit
igazsagtalannak éreznénk, ha egy katasztréfa sujtott dvezetben, tételezziik fel, hogy 3000 Ft-
ot kellene fizetniink egy kilo kenyérért. Itt a szabadelviiség — mely ilyen esetben is ellenzi a
beavatkozast — mondhat ellent egyesek itéloképességének, mi szerint nem igazsagos, hogy a
szerencsétlen embereket egy katasztrofa utan még ezzel is nehezebb sorsba kényszeritsék,

vagy pedig azért, hogy egyesek masok szenvedéseibdl huzzanak hasznot.

A harmadik probléma — 10. kérdés — jol ismert az utobbi évek gazdasagi valsaganak
hireibdl. Igazsdgos-e, hogy az allam altal az adofizetdk pénzébdl kimentett bankok
bonuszokat és prémiumokat fizessenek ki a vezetdk és a tobbi dolgozd szamara? A
kozvélemény altaldban felhdborodassal reagélt és kovetelte a bonuszok visszavételét, mig a
pénziigyi intézetek vezetdi azzal érveltek, hogy nem tudjak gy megtartani a legjobb
alkalmazottaikat, ha azoknak a fizetése a kiils6 kozvéleménytdl fiigg. A megkérdezetteknek
»lehetdsége” van donteni, hogy vissza kell-e venni ezeket a prémiumokat. Itt sem csak
kozgazdaszként kell gondolkodniuk. Egyfeldl logikus és elfogadhato a pénziigyi intézetek
vezetdinek a védekezése, mégis ugy érezhetjilk, hogy ki mas vallalja a feleldsséget a
valsagért, ha nem az ilyen, a kockazatokat figyelmen kiviil hagyo intézmények? Vagy

legalabbis ne kapjanak érte még jutalmat is.
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A negyedik probléma — 11. kérdés — a mar fentebb emlitett Ford tevékenységével
foglalkozik. Ebben az esetben a kérddivet kitdltdnek nem mast kell eldontenie, mint hogy
helyes-e az, hogy az emberi életet puszta szamokkal, forintban vagy dollarban kifejezziik.
Hogy helyes-e az, hogy egy emberi élet példaul 1.000.0008-t ér vagy sem. Természetesen
nem magarél az 0sszegrdl kell vitatkozni, hanem magéanak a ,,bearazasnak” a gyakorlatarol.
Mert a Ford kozgazdaszai pont ezt tették. Egy bizonyos Osszeget rendeltek minden emberi
¢lethez, azok alapjan koltség-haszon elemzést végeztek, aminek az lett az eredménye, hogy
nem hajtottdk végre az autdk kijavitasat, hanem inkabb a baleseteket elszenveddk elleni
pereskedést valasztottdk. Mint mdar fentebb emlitettem, szigortan véve, kozgazdasz
szemszOgbdl nincs probléma. De nagyon sokakban felmeriilhet, hogy ez a gyakorlat nem

helyes.

A kérddéiv masodik felében nem kell mast tennie a kitoltének, mint ugyanezekre a
kérdésekre valaszolnia még egyszer. A kiilonbség annyi, hogy az egyes problémak felett

megjelenitésre keriil egy-egy filozofiai iskola definicigja arrol, hogy mi az igazsagos.

Az els6é probléma masodik feltevésénél — 12. kérdés — a kitoltd Arisztotelész
meghatarozasat olvashatja az igazsagossagrol — mindenki azt kapja, amit megérdemel — ami
alapjan azonban nem igazsagos, ha mindenkinek lecsokkentik a bérét, hiszen azok a

dolgozok, érdemeik szerint ugyanannyit kell hogy keressenek.

A masodik probléma masodik felvetésénél — 13. kérdés — a libertarianizmus —
szabadelviiség — alapelvét olvashatja a kitoltd, miszerint mindenkinek jogaban all azt tennie,
ami neki tetszik, egészen addig, amig ez masokat nem akadalyoz abban, hogy ugyanigy

tegyenek. Ez alapjan nincs ok arra, hogy beavatkozzunk a piaci folyamatokba.

A harmadik probléma masodik felvetésénél — 14. kérdés — John Rawls igazsdgossag
elvei koziil a masodik talalhatdo meg. Rawls ,,a tudatlansag fatyla” fogalma arra indithat, hogy
olyan toérvényt hozzunk — példaul az adott problémahoz kapcsolédoan — melyet akkor is
helyesnek tartanank, ha nem tudnank, hogy az adott szitudcidban melyik szerepld helyében
lennénk. Ezek alapjan pedig sokak szdmara azért kell visszavenni a prémiumokat, mivel a

rossz miikddés ellenére kifizetett bonuszok, a mohosag biinének tudhatoak be.
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hasznaltam fel. Az emberi ¢élet bearazasanak problematikussaga mellett azt s
megfontolhatjuk, hogy helyes-¢ egyesek szenvedését 6sszemérni masok boldogsagaval. Tehat
ha elfogadjuk, hogy valakinek a szenvedése be van arazva — a pereskedés alapjan megitélt
kartérités — akkor ez 6sszemérhetd-e masvalaki hasznaval. Mert ilyen szempontbol ez tortént,
a nagyobb pénzbeli haszon akkor jelentkezik, ha nem végzik el a javitdsokat. Tehat az egyik
oldalon a balesetet szenveddk szenvedéseinek pénzbeli Osszege, illetve az el nem végzett
javitasokbol megtakaritott pénz 0sszege all, mig a masik oldalon a javitasokra kifizetett pénz.
Ha ezek alapjan gondolkozunk, és az jon ki, hogy az &sszhaszon akkor nagyobb, ha nem

végezzik el a javitdsokat, akkor az a helyes cselekedet.

Ezek utan egy olyan kérdést teszek fel, hogy mennyire értékelték a valaszolok az
egyes igazsagossag definiciokat a valaszadasban, majd a 7. kérdést — Hamlet vs. Sorozat —
teszem fel még egyszer. Majd az utols6é kérdésben tijra arra kérem a valaszoldkat, hogy
értekeljék a filozofia fontossagat a tanulmanyaikban. Hipotézisem az, hogy ha a hallgatok
taldlkoznak olyan gazdasagi problémdakkal, amelyekben ellentétes lehet a kézgazdasagtani és
filozofiai megkozelités, akkor sajat maguk is belatjdk azt, hogy sziikség van a filozofidval
valo foglalkozasra egyetemi tanulmanyaik alatt — tehat mdésodszori megkérdezésre,

magasabbra értékelik a filozofia fontossagat.

2. A kérdoiv elemzése

A kérddiv kitoltésére 2013. marcius 8-t6l marcius 17-ig volt lehetdsége a
célszemélyeknek. A kovetkezd alfejezetekben ezeket az adatokat fogom vizsgalni. A
megjelenitett tablazatok és diagramok forrasa minden esetben az ezekbdl az adatokbol

készitett adatbazis volt.

3. Alapadatok

Osszesen 110, alkalmazott kdzgazdasagtan alapszakon hallgatd szolgalt adatokkal. A
kitolték nem, évfolyam és finanszirozasi forma szerinti megoszlasa a kovetkezd tablazatokbol

olvashatoak ki.
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6. tablazat
A kérdobivet kitoltok* nemének megoszlasa

Nem Szam Szazalék
Férfi 62 52%
N6 48 44%
Osszesen 110 100%

*Akik legaldbb egy kérdésre valaszoltak.
Forras: A kerdoiv elemzeseének adatai

7. tablazat
A kérddivet kitoltok™ évfolyam szerinti
megoszlasa
Evfolyam Szam Szazalék
2012/2013 52 47%
2011/2012 34 31%
2010/2011 24 22%
Osszesen 110 100%

*Akik legalabb egy kérdésre valaszoltak.
Forras: A kerdoiv elemzesének adatai

8. tabldazat
A kérdoivet kitoltok* finanszirozasi forma szerinti
megoszlasa
Finanszirozasi forma Szam Szazalék
Koltségtéritéses 59 54%
Allamilag tamogatott 51 46%
Osszesen 110 100%

*Akik legalabb egy kérdést kitoltottek
Forras: A kérdoiv elemzésének adatai

110 alkalmazott kozgazdasagtan hallgatd kezdte el kitdlteni a kérddivet, ami azt
jelenti, hogy legalabb egy kérdésre valaszoltak. Gyakorlatilag azonban mind a 110 {6 eljutott
addig a kérdésig, ahol el0szor kellett értékelni a filozofia fontossagat a kozgazdaszképzésben.
A 110 fébol azonban csak 79 6 toltotte ki teljes egészében a kérddivet, tehat ami a

legfontosabb, hogy masodszorra is értékelték a filozofidval valo foglalkozast a képzésiik ideje

alatt.
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4. A tizes skalan valo értékelés

A kérddivben kétszer kértem meg a kitdltoket arra, hogy egy tizes skalan értékeljék a
filozo6fia fontossagat a képzésiik soran, el6szor a kérddiv elején, illetve masodszor a kérdoiv
végén. Hipotézisem az, hogy ha a hallgatok taldlkoznak olyan gazdasagi problémakkal,
amelyekben sziikséges lehet a filozofiai megkdzelités is, akkor a filozéfiaval valo foglalkozas
fontossagat magasabbra értékelik a masodik értékelés soran — kiilondsképpen akkor, ha azt

elsore alacsonyra, 5-0sre, vagy annal is alacsonyabbra értékelték.

1. abra
Az els6 értékelés
20
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Ertékelés a tizes skalan

B Az egyes értékelések gyakorisaga.

Ez a diagram szemlélteti, hogy elsére hogyan értékelték a hallgatok a filozofia
fontossagat. A skalan az egyes azt jelenti, hogy ,Teljesen fo6losleges, hogy a
kozgazdaszhallgatok filozofiaval foglalkozzanak”, mig a skala masik végén a tizes azt jelenti,
hogy ,Nagyon fontos lenne, hogy a kozgazdaszhallgatok taldlkozzanak filozofiai
problémadkkal tanulméanyaik soran”. Lathatd, hogy viszonylag egyenletesnek mondhato az
értékelések gyakorisaga, kiugrd érték nincsen, a hallgatok tobbé-kevésbé 2-3, illetve 7-8
koriilire értékelték a filozofia fontossagat. Az értékelések atlaga két tizedes jegyre kerekitve
5,54, szorasa pedig 2,75. A valaszadok 48%-a értékelte 5-Osre vagy annal alacsonyabbra —
,,inkabb nem fontos” —, és 52%-uk értékelte 6-osra, vagy annal magasabbra — ,,inkabb fontos”
— a filozofia fontossagat. Azonban fontos megjegyezni, hogy ebben benne vannak azoknak a
személyeknek az értékelése is, akik nem fejezték be bizonyos okokndl fogva a kérddivet. A

szamszerlileg 31 befejezetlen adatlaptdl megtisztitva a kovetkezd adatsort kapjuk:
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2. dbra
A félbehagyoktol megtisztitott elsé értékelés
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Ertékelés a tizes skalan

B Az egyes értékelések gyakorisaga.

Az eldbbi szdzalékos arany kicsit modosul, ,,az inkabb nem fontosra” értékeldk aranya
48%-10l lecsokken 42%-ra, ezzel parhuzamosan pedig ,,az inkabb fontosra” értékeldk aranya
52%-r61 58%-ra, az atlag pedig 5,89-re novekszik, mig a széras lecsokken 2,58-ra. Erdemes
tehat azt is megvizsgalni, hogy azok, akik félbehagytak a kérddiv kitoltését, vajon mennyire
tartottak fontosnak a filozofidval valo foglalkozast. A kovetkezd adbran pont ez lathatd, tehat
hogy azok, akik valamilyen oknal fogva nem fejezték be a kérddivet, a tizes skalan mennyire

értékelték a filozofiat:

3. abra
A félbehagyok értékelése
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B Az egyes értékelések gyakorisaga.

Az ébra alapjan az latszik, hogy inkdbb azok hagytak abba a kérdoiv kitoltését, akik
szerint nem fontos a filozofia a képzésiik soran — habar ugyanugy taldlunk nem kitoltoket a

skala masik felébdl is. Az atlagos értékelés 4,65, a szords pedig 2,98. A 31 f6bdl 20 f6, tehat
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65% gondolta ,,inkabb feleslegesnek” a filozofiat, mig csak 35%-uk gondolta ,,inkabb
fontosnak™ a filozofiat. Raadasul ebbdl a 31 emberbdl 27 ennél a kérdésnél be is fejezte a

kérdoiv kitoltését.

Maganak a kérddivnek a lényege az volt, hogy olyan gazdasagi problémakkal
szembesitsem a hallgatdkat, amelyeknek van filozoéfiai vetiiletiik is. Mint mar emlitettem, 31
ember nem fejezte be a kérddivet, igy a filozofia fontossaganak masodjara torténd
értékeléséig csak 79 ember jutott el. Az 6 valaszaikat megvizsgalva a kovetkez0 diagram

adodik arra vonatkozolag, hogy masodszor milyen fontosnak értékelték a filozofiat:

4. abra
A masodik értékelés
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Ertékelés a tizes skalan
B Az egyes értékelések gyakorisaga.

Ugyanazokat a mutatdkat kiszamolva a kovetkezdeket kapjuk. Az ,,inkabb felesleges”-
re értékelok aranya az eredeti — félbehagyoktol megtisztitott — 42%-r61 lecsokkent 34%-ra,
mig az ,,inkabb fontos”-ra értékelok aranya 58%-r6l 66%-ra nott. Az atlag pedig 5,89-r6l
6,27-re novekedett.

Azonban még tobb informacidhoz juthatunk, ha egyenként megvizsgaljuk a 79
valaszado értékelésének a valtozasat. A 79 személybdl a kérdéivben felhozott gazdasagi
példak hatasara — legalabbis feltételezhetden — 23 személy értékelte magasabbra a filozofia
fontossagat, 10 személy alacsonyabbra, 46 pedig nem valtoztatott a véleményén. Az aranyok

a kovetkezo abrarol olvashatodak le:
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5. abra
A kérdoéivet befejezok értékelésének a valtozasa

Magasabbra
29%

Valtozatlan

59% \

Alacsonyabbra
12%

Az is hasznos informdcioval bir, hogy az alacsonyabbra, és a magasabbra értékelok
pontosan mennyivel értékelték masképpen a filozofia fontossagat a tizes skalan. Ez a

kovetkezo diagramrol olvashato le:

6. abra
Az egyes személyek értékelésének a valtozasa
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Az értékelés értékének a valtozasa

B Az egyes értékelések gyakorisaga.

Amint lathatd, nemcsak hogy a magasabbra értékelok szamszeriileg tobben voltak,
hanem a skala szempontjabol is jobban eltértek az elsédleges véleményiikt6l. Tehat, akik
alacsonyabbra értékelték a filozofia fontossagat, csak viszonylag Kicsivel adtak masodszorra
kisebb értéket, akik viszont magasabbra értékelték, nagyobb mértékben valtoztattak. Ezek

alapjan sulyozva is 0sszeadhatjuk az értékvaltozasokat, tehat hogy az egyes értékvaltozasokat
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beszorozzuk az értékvaltozas nagysagaval. Ezek alapjan pedig azt kapjuk, hogy azok, akik
csOkkentették az értékelésiliket, Osszességében 14 egységnyivel csokkentették azt, ezzel
szemben viszont azok, akik novelték az értékelésiiket, 44 egységnyivel novelték azt. Az is
beszédes informacid, hogy a skala felsé felébdl csupan egy valaszadd csuszott at az alséd

tartomanyba, mig a forditott utat 7-en jartak be.

Ezek alapjan elmondhatd, hogy a megkérdezettek — és a kérddivet be is fejezok —
szignifikdns héanyada értékelte magasabbra a filozofiaval valo foglalkozas fontossagat a

kozgazdaszképzésben, ami megerdsiti az eredeti hipotézist.

5. Az évfolyamok kozotti kiillonbségek

A Budapesti Corvinus Egyetemen az utdbbi években jelentds véltozas volt az
alkalmazott kozgazdasidgtan hallgatok bevezetd kurzusdnak tematikdjat illetéen. A
Mikrodkonomia tantargy ugyanis a 2011/2012-es tanév el6tt nem olyan struktirdji volt, mint
amilyennek az egyetemi képzések elemzésénél leirtam, eldtte inkdbb csak a mikrodkonomia
eszkoztaranak az ismertetése folyt a kurzuson, nem volt feldolgozva a klasszikus irodalom és
a hallgatok sem voltak 6szténozve az 6nallo véleményformalasra. Eppen ezért érdemes azt is
megvizsgalni, hogy az egyes évfolyamok értékelései kozott fedezhet6-e fel valamilyen

szignifikans kiilonbség.

Az 2012/2013-as évfolyamrol 37, a 2011/2012-es 26, a 2010/2011-es pedig 16
személy toltotte ki teljes egészében a kérddivet. Az elsd €s a masodik értékelés atlagainak

kiilonbsége az évfolyamok kozott az alabbi tablazatbol olvashatoak ki:

9. tablazat
Az egyes évfolyamokon az értékelések atlaga
Evfolyam  Els6 értékelés Masodik értékelés

2012/2013 6,89 7,05
2011/2012 5,19 5,73
2010/2011 4,69 531

Forras: A kerdoiv elemzésének adatai

Egyfel6l mindharom évfolyamon javultak az értékelések, masfelél az egyes
évfolyamok kozotti kiilonbségek is szembetiinbek. Ez valoszinlileg a mar emlitett

tananyagbeli valtozasoknak tudhatd be. Mivel az ujabb évfolyamokon egyre nétt a filozofiai
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megkozelités szerepe, ezért alapvetden magasabbra is értékelték a filozofia fontossagat a
képzésiikben. Tulajdonképpen ezek az évfolyamok kozotti kiillonbségek is a hipotézisemet

tamasztjak ala.

6. Az egyes kérdések elemzése

Ebben a részben sorra veszem, és elemzem a Sandel konyv alapjan irt kérdésekre adott
valaszokat. Itt mar kisziirtem azoknak a személyeknek a valaszait, akik nem toltotték ki teljes

egészében a kérddivet.

A filozofia fontossaganak tizes skalan vald értékelése utan kovetkezett a 7-es kérdés,
amelyben arra voltam kivancsi, hogy a hallgatok egy kedvenc sorozatukat, vagy pedig egy
Hamlet-monoldgot ¢lveznek jobban, illetve hogy melyiket tartjak értékesebbnek. Az

eredmények a kovetkezd abrardl olvashatoak le:

7. abra
7-es kérdés
80
60
F6 40
20
0 T )
Hamlet monolog Sorozat
mElvezet OFErték

A diagramrol tisztan latszik, hogy a hallgatok dontd tobbsége élvezi inkabb egy
kedvenc sorozatat, mint a Hamlet-monoldgot, azonban forditott képet fest, hogy melyiket
tartjak értékesebbnek. A Hamlet-monologot tehat mindségileg értékesebbnek tartjak, de mégis
a sajat értekelésiik szerint mindségileg alacsonyabb rendl dolgot élvezik. Ez a kérdés egy
amolyan ,.értékrend mérdként” foghaté fel. A hallgatok egy bizonyos dolgot értékrendjiik
szerint értékesebbnek tartanak, azonban mégis egy ugyanazon értékrend szerinti alacsonyabb
értékii dolgot vélasztananak. Ugy gondolom, ebb6l a mindennapi életben is hasznosithato
kovetkeztetés sziirhetd le, az emberek dontési viselkedésére vonatkozodlag. Ugyanis hidba

tarthat egy egyén, vagy egy egész kozosség egy dontési lehetdséget preferalanddbbnak,
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elképzelhetd, hogy az egyének mégis a kevésbé preferalt dolgot fogjak valasztani. Ez a
megallapitds pedig vonatkoztathaté a kérddivben megjelend példazatok, és a valdsagban
megtortént események elemzésére. A kérddivben ugyanis hidba tartanak egy valasztast
helyesebbnek a masiknal, a gyakorlatban, ha nincsenek megfeleld 0sztonzék beleépitve a
rendszerbe, a sajat érdekeit kovetve lehet, hogy a kevésbé helyes dontést fogjak valasztani,
amelyet esetleg a kollektiv tarsadalmi értékrend elutasitana. Ezt a kérdést a kérdéiv masodik
részében még egyszer feltettem, azonban minddssze par szazalék kiilonbség jelentkezett az

els6hoz képest.

Az els6 gyakorlati probléma a 8-as kérdésben mertilt fel, tehat ahol a vallalat
vezérigazgatojaként kell egy dontést meghozni, hogy vagy megvalik a vallalat 20 dolgoz6tol,
vagy pedig mindenkit megtartva, mindenkinek el kell viselnie egy bizonyos szazaléknyi

bércsokkentést. A kérddivet kitoltok a kdvetkezoképpen valaszoltak a kérdésre:

8. abra
8-as kérdés
60
50
40
F6 30

20 -
10 +
0 -

Dolgozok elkiildése Kollektiv bércsokkentés

B Els6 dontés OMasodik dontés

A diagrambol latszik, hogy a valaszolok kétharmada ugy véli, hogy helyesebb az, ha a
vallalat nem kiild el senkit, hanem inkdbb kollektiv bércsokkentést hajt végre. Valdban,
tarsadalmi szempontbol elképzelhetd, hogy ez a helyesebb megoldas, igy ugyanis senki sem
fog utcara keriilni, viszont mindenkinek kozdsen kell szolidaritast vallalni és a terheket
viselni. Nyilvan, a valosagban ez a kozos teherviselés az allam segitségével, az adok és a
transzferek révén keriil megvaldsitasra, azonban a kérdés jol reprezentdlja, hogy vajon
mennyire is fontos maga a kozdsség. Ehhez a valaszhoz pedig a filozofia segitségével is
eljuthatunk. A kérdés masodszori feltevése is hasonld eredményre vezetett, minddssze két

fonyi eltérés tapasztalhato.
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A 9-es kérdés a hurrikanos példa volt, ahol arrol kellett dontenie a hallgatonak, hogy
egy katasztrofa kovetkeztében kialakuld piaci ar igazsagos-e vagy sem, be kell-e avatkozni a

piac miikodésébe, avagy nem. A hallgatok valasza egyértelmii:

9. dbra
9-es kérdés
60 -
Fé 40 -
20 -
0 - . i—| : L [ S
Nem igazsagos, valamit Minden rendben van. Nem tudom eldonteni.
tenni kellene.

W E]s6 dontés OMasodik dontés

A kérddivet kitoltok majdnem 90%-a gondolta gy, hogy a példaban szerepld
koriilmények kozott kialakuld piaci ar — habar kozgazdasagi szempontbdl nincsen probléma —
nem igazsagos, tehat valamilyen — példaul arszabalyozas — modon be kellene avatkozni a piac
miikodésébe. Ha kozgazddsz szemmel nézziik a szituacidt, nincsen ok arra, hogy
beavatkozzunk, azonban ahogy a legtobb ember is gondolta, itt (sem) csak a kdzgazdasagi
érveket kell figyelembe venniink a dontés meghozatalanal. Fel kell tenniink a kérdést, melyik
a helyes cselekedet, hagyjuk-e, hogy a materialis térvények érvényesiiljenek — és egy kilod
kenyér ara mondjuk, felmenjen 5000 forintra —, vagy pedig az a helyes, ha moralis alapon
beavatkozunk. A kérdés masodik feltevésekor is hasonlo lett az eredmény, csak hat fonyi

eltérés jelentkezett.

A 10-es kérdés egy, a pénzigyi valsag soran felvetodott gyakorlati probléméaval
szembesiti a kérddiv kitoltdjét. Nevezetesen, hogy az adofizetéi pénzbdl kimentett bankok
altal kifizetett bonuszokat vissza kellene-e venni, vagy sem. Ennél a kérdésnél mar jobban

megoszlottak a valaszok, azonban igy is kiemelkedik az egyik dontés:
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10. abra
10-es kérdés
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40

20 -T
0 -
A cég vezetése jo okkal A prémiumokat vissza kell ~ Nem tudom elddnteni.

fizetett ki prémiumokat. venni.
B Els6é dontés OMasodik dontés

Fo

I

T —

A valaszadok tobb mint a fele gondolta ugy, hogy nem cselekedtek helyénvaléan azok
a pénziigyi vallalkozasok, amelyek bizonyos részben feleldsek voltak a valsag kialakulasaért,
adofizetéi pénzbdl lettek megmentve a csédtél, azonban mégis prémiumokat és bonuszokat
osztogattak az alkalmazottaiknak. Az emberek nagyobbik hanyada tehat ugy vélte, hogy az a
helyes, ha ilyen szituidcioban a kifizetett bonuszokat vissza kell venni. Kozgazdasagi
értelemben itt sem kellene erre gondolnunk, azonban értékrendiink mégis azt sugallja, hogy
helytelen az ilyen mentdcsomagokat ilyen kifizetésekre hasznalni. A kérdés masodszorra
torténd feltevésekor is hasonléak maradtak az ardnyok minddssze harom fOnyi kiilonbség

jelentkezett.

A 1l-es kérdésnél tulajdonképpen arra kellett valaszolniuk a hallgatoknak, hogy
melyik a fontosabb, a pénziigyi profit, vagy pedig tobb szadz ember élete, testi épsége. Ebben a
kérdésben igen egyértelmi volt a valaszadok véleménye. Tobb mint 75% gondolta igy, hogy
a Ford helyteleniil cselekedett akkor, amikor a pénziigyi profitot helyezve elétérbe nem

végezte el onként a hibas autdk javitasat, ezzel sok ember halalat okozva:
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11. abra

11-es kérdés
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.40
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A Ford helyesen cselekedett. A javitasokat el kellett volna Nem tudom eldonteni.
végezni.
B Els6 dontés OMasodik dontés

Ennél a kérdésnél volt talan a leginkdbb nyilvanvald a pusztdn matematikai
kozgazdasagtan és a filozofia konfliktusa, és ugy tlinik, az emberek tobbsége a filozofiat
helyezte a kozgazdasagtan folé. A hallgatok masodszor is hasonloan vélekedtek a helyes

dontést illetden, csak 6t fOnyi kiilonbség fedezhetd fel a két alkalmat illetden.

12. abra
16-o0s kérdés
40
30
F6 20
10 -
0 - , I ,
Egyaltalan nem 2 3 4 Nagyon
segitett Ertékelés az 6tos skalan megkonnyitette a
dontést

A példék utani els6é kérdés az volt, hogy a hallgatok mennyire tartottdk a masodszori
kitoltés soran hasznosnak azokat a kiilonb6z6 igazsagossag-definiciokat, melyeket a kérdések
felett lehetett elolvasni. A hallgatok az egyes konkrét esetekben nem értékelték til hasznosnak
a kérdések felett elhelyezett szovegeket, ami érthetd latva azt, hogy korabbi valaszaikon alig
valtoztattak. Ugyanakkor lattuk azt, hogy a filozofia szerepét a dontéshozatalban altalaban
lényegesebbnek tartottdk a konkrét példak utan. Az eredmények egyiittes vizsgalata alapjan
allithatjuk, hogy a konkrét esetek alapjan a valaszadok szemléletformalonak értékelték a

filoz6fiai szempontok megismerését, azokat szoros dsszefliggésbe hoztak egymassal. Korabbi
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dontéseiken kevesen valtoztattak ennyi informacio6 alapjan, de vélasztasuk megalapozottabba

valt altaluk.

7. Konkluzio

A kérddivben szerepld kérdések mindegyikében felfedezhetd volt a matematikai,
pozitiv kozgazdasagtan, és a filozofia kozotti konfliktus. Az egyes kérdésekre adott
valaszokbol azonban kisziirhetd a hallgatok azon egyértelmii véleménye, hogy bizonyos
gazdasagi dontéshozatali szituadcidokban a filozéfiai gondolkoddsnak a kozgazdasagtan felett
kell allnia, vagy legaldbb is annak is szerves részét kellene képeznie a dontéshozatali

mechanizmusnak.
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V. Osszefoglalas

Dolgozatomban a mellett érveltem, hogy annak ellenére, hogy a mai modern
kozgazdasagtan eltdvolodott a moralfilozofiai alapoktdl, maga a kozgazdasagtan
elvalaszthatatlan attol. Ezt illusztradltam azzal, hogy a kiemelkedd kozgazdasagi 1jitok
gondolkodéasaban mind felfedezhet6 a filozofiai beallitottsag. Mindegyikiik foglalkozott olyan

kérdésekkel, hogy mi az igazsagos, mi a helyes.

Az egyetemi képzések vizsgalatandl arra kerestem a valaszt, hogy mennyi filozofiat
tanulnak az alkalmazott kozgazdasagtan szakos hallgatok. Arra jutottam, hogy a vidéki
egyetemeken sehol sincsen a kotelezd targyak kozott olyan, mely valamilyen mértékben a
filozofiaval foglalkozna, vagy a hallgatokat 0sztondzné onallé véleményalkotasra, vagy a
filozofiai megkozelités hasznalatara. Ezzel szemben a harom vizsgalt budapesti egyetemen az
alkalmazott kdzgazdasagtan hallgatok vagy bevezetd targyként vagy konkrétan egy egész
kurzus részeként foglalkoznak filozofiaval, és a hallgatok az 6rdkon 6sztondzve is vannak a
gondolkodésra, a filozéfiai megkdzelitésre. Kiilonosen a Budapesti Corvinus Egyetem, és a
Budapesti Miiszaki- és Gazdalkodastudomanyi Egyetemnek a képzési rendszere pozitiv ilyen
szempontbol. Azonban ennek a kutatasnak voltak korlatai is. A kutatds folytatasaként azt
kellene megvizsgalni, hogy a relevans, azonban csak valaszthatdé tantargyakat, konkrétan
hanyan veszik fel egy-egy adott évfolyamon. Az is részletes elemzést érdemel, hogy a

kiilfoldi egyetemeken milyen a képzés szerkezete az ,,economics” szakokon.

A Budapesti Corvinus Egyetem alkalmazott kozgazdasagtan szak hallgatdi korében
elvégzett kérdbdiveztetés egyrészt azt a célt szolgalta, hogy fényt deritsen arra, hogy a
megkérdezettek hogyan valasztanak olyan szituacidkban, ahol a kdzgazdasagi €s a filozofiai
megkozelités ellentétes lehet. Masrészt pedig azt probaltam demonstralni, hogy ha ilyen
problémakkal taldlkoznak, akkor ennek hatasara belatjdk, hogy a filozofiaval vald
foglalkozasnak fontos szerepet kell jatszania a képzésiikben, tehat magasabbra értékelik azt a
kérddiv végén. A nem reprezentativ mintan elvégzett kutatds fO kovetkeztetése, hogy a
hallgatok szignifikdnsan magasabbra értékeltek a filozofia fontossagat a képzésik soran a
masodszori értékeléskor. Masodsorban pedig az egyes kérdéseknél is a tllnyomd tobbség
mindig azokat a dontéseket valasztotta, ahol a filozofia eldtérbe keriilt a pusztan kézgazdasagi

megkozelitéssel szemben. Ugyanakkor fontosak az évfolyamok kozott felfedezhetd
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kiilonbségek is. Azok az évfolyamok — 2012/2013, 2011/2012 — ahol a bevezetd kurzus
tananyagéaba szervesen bele van épitve a filozofiai megkozelités, a hallgatok szignifikdnsan
magasabbra értékelték annak fontossagat, emellett pedig a 2010/2011-es évfolyam
masodszorra jelentdsebben értékelte magasabbra az elsd értékeléséhez képest. A kutatés
folytatasaként egyértelmii, hogy hasonlé formaban lehetne elvégezni kérdbiveztetéseket a
tobbi magyarorszagi egyetemen, ¢és nem is feltétleniil csak az alkalmazott kdzgazdasagtan
szakos hallgatokra szlikitve a mintat. Tovabba az is érdekes informacioval szolgalhatna, ha
altalanosan véve a kozgazdasz hallgatok filozofiai bedllitottsagat a természettudomanyi

szakok hallgatéinak a filozofidhoz fiz6d6 viszonyéaval hasonlitanank 6ssze.
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A kérdoiv
1. Mi a nemed?
e Férfi

e NO

2. Mennyi az életkorod?

e 18
e 19
e 20
o 21
o 22
o 22<

3. Hanyadik évfolyamon tanulsz jelenleg?

e Flso
e Maisodik
e Harmadik

4. Milyen finanszirozasi formaban végzed a tanulmanyaidat?

o Koltségtéritéses
e Allamilag tAmogatott

5. Milyen szakon tanulsz?

Alkalmazott kozgazdasagtan
Gazdalkodasi és menedzsment
Gazdasagelemzd
Kozszolgalati kozgazdasz
Nemzetkozi gazdalkodas
Pénziigy és szamvitel

Egyéb kozgazdasagi

Egyéb
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6. Mennyire tartod fontosnak a kdzgazdaszképzésben a filozofiaval valo foglalkozast? Kérlek,
értékeld egy 10-es skalan.
1: Teljesen folosleges, hogy a kdzgazdasz hallgatok filozofiaval foglalkozzanak
tanulmanyaik alatt.

10: Nagyon fontos lenne, hogy a k6zgazdasz hallgatok talalkozzanak filozofiai
problémakkal a tanulmanyaik soran.

[ ]
O© oo ~NOoO ol wN -

[ERY
o

7. Gondolj a kedvenc sorozatod (HIMYM, Jobaratok, Simpson csalad, stb.) egyik legjobb
jelenetére, illetve Shakespeare Hamlet cimii miivének egyik Hamlet monologjara.

Hamlet
Sorozat monoldg

Melyiket élvezed jobban?
Melyiket tartod értékesebbnek?

8. Egy olyan vallalat vezérigazgatdja vagy, amelyik a valsag 6ta sulyos anyagi gondokkal
kiiszkodik. A koltségeket mindenképpen csokkenteni kell, kiilonben a vallalkozas csédbe
megy, €s tobb tucat ember valik munkanélkiilivé. Mar csak két mod van a tovabbi
koltségesokkentésre: A:

leépitéssel csokkented a koltségeidet, elkiildesz 20 olyan embert (példaul takaritok), akik a
legkevésbé produktiv munkat végzik,

B:

a vallalatnal dolgozé 6sszes ember (menedzserek, elemzok, szakértok, karbantartok,
munkésok) bérét csokkented 10%-kal, de senkit sem kell elkiildened.

A koltségek mindkét esetben ugyanannyival fognak csokkenni. Melyiket valasztanad?

e A
e B
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9. 2004-ben a Charley hurrikan végigsoport a floridai partvidéken, aminek a kdrnyezo
varosok akadozo ellatasa lett a kovetkezménye. A 1étfontossagu élelmiszerek és
szolgaltatasok ara koriilbeliil a tizszeresére emelkedett. Kbzgazdasagi szempontbol nincs
probléma, a kereslet és a kinalat az adott arakon megegyeznek. A TE értékitéleted szerint
igazsagos-e a kialakult szituacio?

e Nem igazsagos, valamit tenni kellene.
e Minden rendben van.
e Nem tudom elddnteni.

10. A 2008-2009-es pénziigyi valsag soran az egyik amerikai Oridsbiztositd cég hatalmas, 173
milliard $-nyi tékeinjekcidra szorult. A vallalat pedig 165 millié $ 6sszegben fizetett ki
bonuszokat és prémiumokat a dolgozdi szdmara (azon részlegnek is jutott a prémiumokbol,
amelynek felel6tlen tevékenysége sodorta a csdd szélére a céget). A tokeinjekciot kdzvetve az
adofizetok fizették, akik felhaborodasukban azt kovetelték a kormanytol, hogy kényszeritse a
cég vezetését a prémiumok visszavételére, mig a biztositd cég azzal védekezett, hogy ha
visszaveszik a prémiumot, akkor a szakembereit mas cégek fogjak elcsabitani. Te mit
javasolnal?

e A prémiumokat vissza kell venni.
e A cégjo okkal fizette ki a prémiumokat.
¢ Nem tudom elddnteni.

11. A '70-es évek Amerikajaban az egyik legnépszeriibb kisaut6 a Ford Pinto volt. Kideriilt,
hogy az auté konstrukcidja hibas, ugyanis komolyabb karambolok kdvetkeztében az autd
lizemanyagtartalya felrobbant, ami sok utas haldlat okozta. A véllalat kozgazdaszai
kiszamitottak, hogy a hibak kijavitasa az autokon osszesen 137 millié $-ba keriilne. Ha nem
végzik el a javitasokat, akkor a varhato balesetek és elvesztett perek szdmat figyelembe véve a
Ford eredménye koriilbeliil 50 millié $ tiszta haszon. Ezeket figyelembe véve, a vallalat tigy
dontott, hogy neki nem éri meg az autok kijavitasa.

Ha Te lennél a vallalat vezetdje, Te is igy dontenél?

e lgen.

e Nem.
¢ Nem tudom elddnteni.
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A kovetkezéekben MEG EGYSZER ugyanazokra a kérdésekre kell valaszolnod. Annyi
kiilonbséggel, hogy az egyes problémak folott olvashato lesz egy-egy "igazsagossag
definicié". Ezek jelzik néhany filozoéfiai iskola igazsagossagrol alkotott fogalmat.
Természetesen nem kell ugyanazt a valaszt adnod majd a kérdésekre, mint elsé
alkalommal. Probalj a megadott tételt MEGFONTOLVA valaszolni ez alkalommal.

Arisztotelész:
Az igazsagossag azt jelenti, hogy minden ember azt kapja, amit megérdemel.

12. Egy olyan vallalat vezérigazgatoja vagy, amelyik a valsag ota sulyos anyagi gondokkal
kiiszkodik. A koltségeket mindenképpen csokkenteni kell, kiilonben a vallalkozas csédbe
megy, és tobb tucat ember valik munkanélkiilivé. Mar csak két mod van a tovabbi
koltségesokkentésre:

A:

elkiildesz 20 olyan alacsony bérii embert, akik nem létfontossagu munkasai a vallalkozasnak
(takaritok), munkajuk kivalthatd, nem csokken a vallalkozas versenyképessége, csupan
kevesebb lesz a kiadas.

B:

a vallalatnal dolgozé 0sszes ember (menedzserek, elemzok, szakértok, karbantartok,
munkasok) bérét csokkented 10%-kal, de senkit sem kell elkiildened.

A koltségek mindkét esetben ugyanannyival fognak csokkenni. Melyiket valasztanad?

e A
e B

Szabadelviiség - Milton Friedman:
A szabadsag alapjog. Jelentése, hogy a birtokunkban 1évo dolgokkal tetszés szerint
rendelkezhetiink, amig az nem sérti masok szabadsagat.

13. 2004-ben a Charley hurrikan végigsoport a floridai partvidéken, aminek a kdrnyezo
varosok akadozo ellatasa lett a kovetkezménye. A 1étfontossagu élelmiszerek és
szolgaltatasok ara koriilbeliil a tizszeresére emelkedett. Kozgazdasagi szempontbol nincs
probléma, a kereslet és a kindlat az adott arakon megegyeznek. A TE értékitéleted szerint
1gazsagos-e a kialakult szituacio?

e Nem igazsagos, valamit tenni kellene.

e Minden rendben van.

e Nem tudom elddnteni.

46



John Rawls "igazsagossag elvei" koziil a masodik:

A tarsadalmi és gazdasagi egyenlotlenségeket ugy kell alakitanunk, hogy (...) a
tisztségek és poziciok, alljanak nyitva mindenki el6tt a méltanyos esélyegyenloség
feltételei szerint.

14. A 2008-2009-es pénziigyi valsag soran az egyik amerikai oriasbiztosito cég hatalmas, 173
milliard $-nyi tékeinjekciora szorult. A vallalat pedig 165 millio $ 6sszegben fizetett ki
bonuszokat és prémiumokat a dolgoz6i szamara (azon részlegnek is jutott a prémiumokbol,
amelynek feleldtlen tevékenysége sodorta a csdd szélére a céget). A tokeinjekcidt kdzvetve az
adofizetok fizették, akik felhaborodasukban azt kovetelték a kormanytol, hogy kényszeritse a
cég vezetését a prémiumok visszavételére, mig a biztositd cég azzal védekezett, hogy ha
visszaveszik a prémiumot, akkor a szakembereit mas cégek fogjak elcsabitani. Te mit
javasolnal?

e A prémiumokat vissza kell venni.
e A cég vezetése jo okkal fizetett ki prémiumokat.
¢ Nem tudom elddnteni.

Haszonelviiség - Jeremy Bentham:
Az a dontés, cselekvés igazsagos, amely maximalizalja a boldogsagot, tehat noveli az
élvezet tobbletét a fajdalom folott.

15. A '70-es évek Amerikajaban az egyik legnépszertibb kisaut6 a Ford Pinto volt. Kidertilt,
hogy az aut6 konstrukcidja hibds, ugyanis komolyabb karambolok kovetkeztében az autd
iizemanyagtartalya felrobbant, ami sok utas halalat okozta. A vallalat kozgazdéaszai
kiszamitottak, hogy a hibak kijavitasa az eladott autokon dsszesen 137 millio $-ba keriilne. Ha
nem végzik el a javitasokat, akkor a varhatd balesetek és elvesztett perek szamat figyelembe
véve a Ford eredménye koriilbeliil 50 millio $ tiszta haszon. Ezeket figyelembe véve, a
vallalat ugy dontott, hogy neki nem éri meg az autdk kijavitasa.

Ha Te lennél a vallalat vezetdje, Te is igy dontenél?

e lgen.

e Nem.
e Nem tudom elddnteni.
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16. Mikor masodszor kellett valaszolnod ugyanazokra a kérdésekre, mennyire segitettek az
egyes "igazsagossag definiciok" a dontésben?

Kérlek, értékeld egy skalan!

1: Egyaltalan nem segitett.

5: Nagyon megkonnyitette a dontést.

[ ]
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17. Gondolj a kedvenc sorozatod (HIMYM, Jobaratok, Simpson csalad, stb.) egyik legjobb
jelenetére, illetve Shakespeare Hamlet cimii mlivének egyik Hamlet monologjara.

Hamlet
Sorozat monoldg

Melyiket élvezed jobban?
Melyiket tartod értékesebbnek?

18. Mennyire tartod fontosnak a kozgazdaszképzésben a filozofiaval vald foglalkozést?
Kérlek, értekeld egy 10-es skalan.
1: Teljesen folosleges, hogy a kdzgazdasz hallgatok filozoéfiaval foglalkozzanak
tanulmanyaik alatt.

10: Nagyon fontos lenne, hogy a kdzgazdasz hallgatok taladlkozzanak filozofiai
problémakkal a tanulmanyaik soran.
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