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,»Nem allamok kozti koalicidokat hozunk 1étre, hanem szovetséget az emberek kozt.”
Jean Monet
1952. aprilis 30.

Absztrakt

Jelen kutatas az Erasmus-félév hatasait vizsgalja az eurdpai identitasra és a nemzeti
identitasra. Kutatasunk harom forrasra tdmaszkodik: elméleti munkakra, empirikus
kutatasokra és sajat felmérésunkre. Harom hipotézist teszteltlink: ,,az Erasmus programon
részt vevo hallgatok inkabb érzik magukat eurdpainak, mint otthon maradé tarsaik”, ,,az
Erasmus programon részt vevo hallgatok erdsebb nemzeti identitassal rendelkeznek, mint
az otthon maradé hallgatok” és ,,Azon személyeknek lesz legmagasabb az eurdpai
identitasa, akik eleve pozitiv attitiiddel rendelkeztek Eurdpa iranyaba és részt vettek az
Erasmus-programon”.

A kérddivet online toltotték ki résztvevoink, mely modszertanilag két részbol allt:
az els6 részben kérd6ives modszereket alkalmaztunk, a masodik részben pedig kilénféle
hivészavakra (Eur6pa, magyarsdg, stb.) kellet szabadon asszocialniuk a vizsgalati
szemelyeknek, megmagyarazniuk, majd értékelniik valasztasukat. Az els6 rész nem hozott
a hipotéziseket igazold szignifikans eredményeket. A masodik — szabad asszociacios
részben — azonban a ,,sokszinliséget” pozitiv értelemben hangstlyozé asszociaciokat, és a
»lehetoségeket” kiemelé gondolattarsitasokat csak az Erasmus-programban résztvevok
adtak (Européara, EU-ra és az eurdpaiakra reagalva). A kutatasbol levont kdvetkeztetéseket

és az esetleges korlatokat a diszkusszio targyalja.



Bevezetés

Albrow (1999 In Dervin, 2008) a jelenkori ember ¢életét egy ,,allandd
Odiisszeidhoz” hasonlitotta, melyben minden folyamatosan valtozik. A mai globalizalt
vildgban mind nagyobb figyelmet kap a kiilonboz6 kultarak talalkozasa és annak hatasai az
egyénekre, csoportokra, és tarsadalmakra. Amit eddig tudtunk — vagy gondoltunk — az
identitasrol és kultdrarol, mar egyre kevésbé allja meg a helyét: az egyének egyre inkabb
tobbszords identitassal rendelkeznek (Dervin, 2008). Vajda (2011) az identitas
dinamizmuséara hivja fel a figyelmet a posztmodern korban: a kuilvilag folyamatos
véltozasa, Gjabb és Gjabb impulzusok érkezése az En folyamatos valtozasat is eredményezi,
az En mintegy befejezetlen marad, folyton alakul.

A szinte életformava valt, allandosult valtozasok olyan mértékii fontossagra tettek
szert kulturdnkban, hogy mar az oktatds szintjén is probaljuk &tadni a gyermekeknek,
fiataloknak, fejlodni vagyoknak ezen értékeket. Egyre tobb olyan intézmény,
kezdeményezés jon létre, melyek a kulfoldi tapasztalatszerzést tlizik ki célul. 2009
marciusaban a European Student Network éves taldlkozojan célul tiizték ki a ,,tarsadalmak
gazdagitasat a cserediakok altal” (Alfranseder, 2012).

A jelenség rendkivil aktualis, és fontossagat mutatja, hogy a kovetkezmények mind
a pszicholdégusok és tarsadalomtudosok szamara, mind a politikatudomanyokat
egyesek ,,Erasmus-generacioként” emlegetik (Wolff In Bennhold, 2005), masok a
kulturalis turizmus nagykdveteiként utalnak rajuk (Buczkowska, 2013).

Ezen folyamatok vizsgalata azonban nehézkes, hisz valtozd, hogy az emberek
milyen okbol kifolydlag, milyen hattérrel, mennyi ideig és mely okbol kertlnek
kapcsolatba egy més kulturaval. Azonban a vizsgéalatoknak Kivalo ,kisérleti labort”
szolgéltat az eurdpai mobilitasi programok novekvd népszerlisége (Dervin, 2008). Bar
Krzaklewska (2007) vitatja az Erasmusos hallgatok homogén csoportnak tekinthet6ségét
az identitas vizsgalata szempontjabol (mas-mas tagéallamokbol érkeztek, eltérd
tanulmanyokat folytatnak), a program mégis kontrollalja a fobb feltételeket és tomeges
lehetdséget biztosit a kiilfoldon eltoltott félévre.

A hatasokat sokan és sokfele szempontbdl vizsgaltak. A vizsgalatok tanulsagai

szerint a kilfoldon toltott fél év hatassal van a résztvevok személyiségfejlédésére,
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interkulturalis kompetencidikra és problémamegoldd készségére (Krzaklewska et al.,
2008). A leggyakoribbak azon kutatdsok, melyek az Eurdpai Unid fobb célkitiizéseinek
megvaldsulasat vizsgalja. llyen tébbek kozott a késébbi munkavallalas egy eltérd
tagallamban (King et al., 2003), az interkulturalis parbeszéd és megértés készsége
(Krzaklewska et al, 2008), javuld nyelvismeret és mélyiilé tudas a fogado orszagrol és nem
utolsé sorban az eurdpai identitdas kérdése (és a program hatasa a kiilonb6z6 nemzeti
identitasokra) (King et al., 2003; Theichler, 2004; Sigalas, 2006; Krzaklewska et al., 2008).

Erasmus-program

,»Az Eurdpai Unio6 husz legjelentésebb vivmanyanak egyike...”

Time magazin, 2007

Az Erasmus mobilitasi program 2007-ben Unnepelte 20 éves fennallasanak
évfordulojat. A programot elészor 1976-ban vezették be, mai kiforrott formajat viszont
1987-ben érte el (Teichler, 2004). A program f6 célja, hogy elémozditsa a hallgatoi és
tanari mobilitast az Eurdpai Unién belil, és segitse az eurdpai identitas kialakitasa az
neurdpai polgarok” személyes talalkozasa révén és az Eurdpai Oktatasi Ovezet
versenyképességének javitasa (Krzaklewska et al., 2008). Az EU tagallamokon kivil részt
vesz a programban lzland. Liechtenstein, Norvégia és Torokorszag is. Evente 150 000
résztvevd hallgatoval az Erasmus az egyik legnépszerlibb ¢€s legtobb embert megmozgatd
mobilitasi program. A fennallasanak tébb mint két évtizede alatt kortlbeltl 2 millio
hallgatd tapasztalhatta meg az Erasmus életformat valamely eurdpai allamban
(Krzaklewska et al., 2008).

A programban valo résztvevok személyiségjellemzdit, szocidlis hatterét, elézetes
képzettségét és motivacioit is elemezték. A motivaciéo szempontjabdl Krzaklewska és
Krupnik (2008) a résztvevok két csoportjat kiilonitették el: a karrier-orientdlt motivaciot és
az elmény-orientalt motivaciot. Azonban altalanosan fontos motivacioként emelkedett ki a
,.klilonbozo kultirdk megismerésének™ igénye, a harmadik leggyakoribb okként ezt

jel6lték meg a programban részt vevé hallgatok (Krzaklewska et al., 2008).



Eurdpa és eurdpai identitas

,»A torténelem soran eldszor jelentek meg egy igazi eurdpai identitas
csirai...Varjunk még 15, 20 vagy 25 évet, és Europat olyan vezeték fogjak kormanyozni,
akik teljesen masképp szocializalédtak, mint a mostaniak.”

Stefan Wolff

Az identitds meghatarozasara Henri Tajfel 1970-es években kifejlesztett szocialis
identitas elméletét vesszilk alapul. A tarsas identitas a self részét képezi, beletartozik mind
a csoporttagsag és az arrdl alkotott gondolatok, mind pedig az ehhez kacsolddd érzelmek.
Tajfel elméletébdl kiindulva az a személy rendelkezik eurdpai identitdssal, aki eurdpaiként
definialja magat és érzelmileg fontos szamara ez a kotédés (Tajfel et al., 1979). Fontos
megjegyezniink, hogy az identitds nem egy statikus fogalom: Palankai (2003) az identitas
dinamikus létére hivja fel a figyelmet, mely folyamatosan véltozik, s szamos tényezd
Osszjatéka lehet.

Az eurdpai identitas vizsgalatdhoz elengedhetetlen, hogy meghatarozzuk mit értlink
Eurépan? Van egy foldrajzi, torténelmi hatarvonal, mely behatarolnd Eurdpat? Vagy
esetleg a kdzos eurdpai kultara alapjan hatarozhatnank meg? De van-e kdzos kultura, vagy
kdzos torténelem? Az identitasok terén Eurdpaban tobbszords identitasoknak, az
identitasok terén ,.koncentrikus koroknek”™ kell érvényesulnie: egymas mellett.” Europaban
egyenranguan egymas mellett l1étez6 az europai, regionalis, nemzeti és etnikai identitasok
kavalkadja (Rostovanyi, 1999, 71.0ld.).

Eurépa egysége szamos kételyt vet fel, azonban kétség Kkivil az EU
megalakuldsaval politikai és gazdasagi, sOt tarsadalmi érdek lett az egység erdsitése a
tagallamok kozott. A gazdasagi integracio mélyiilése el6bb-utdbb megkoveteli a
jogszabalyok harmonizacidjat.

Az europai identitds kényes kérdés mindaddig, mig magat Eurdpat sem tudjuk
egyértelmiien lehatarolni. Mindazonaltal a folyton boviilé (de legalabbis valtozo)
hatarokkal rendelkez6 Eurdpai Unio kimondott célja az allampolgarok kozti egység-érzés,
eurdpai identitds megteremtése politikai eszk6zokkel. A feladat nehéz, hisz egy eurdpai
allampolgarnak egyszerre szamtalan identitasa lehet: europai, nemzeti vagy regionalis

(Bozic-Vrbancic, 2010), érezheti magat vilagpolgarnak vagy kotdédésektél mentes,
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flggetlen személynek. Habar az eurdpai-egység, egylvé tartozas gondolatat mar az
Eurdpai Kozosség ,,alapitd atyai” is hangsulyoztak, erre erdfeszitéseket csak az 1970-es
évek végén kezdtek tenni. 1976-ban utjara inditottak az Erasmus-programot (mely mai
formajat azonban csak 1987-re érte el). Par évvel késébb kozds szimbolumok
bevezetéseével és meghonositidsaval probalkoztak: az eurdpai zaszl6, himnusz, és az
egyseges megjelenésti utlevelek is ekkor jelentek meg. Jaques Delors mér az 1980-as
években hangsulyozta, hogy Eurdpanak tébbre van szliksége, mint egy k6zos piac. A 2004-
es ,.csatlakozasi hullam” még tobb szimbolumot sziilt: az egység ¢és Osszetartozas
szimbolumait (k6z0s eurOpai értékek, mint tolerancia) és a sokszinliség szimbolumait,
kezdett Kikristdlyosodni az ,.egység a sokféleségben” kultarpolitikai célkitiizés (Bozic-
Vrbancic, 2010).

Jacobs és Maier (2003) tobb stratégiat azonosit, melyekkel egy kdzds eurdpai
identitas kialakitasat kivantak el6segiteni. Els6ként kell emlitentink — a nemzetallamok
eszkoztarabdl kdlcsonzott modszert — a kozos kulturalis gyokerekbdl eredeztethetd eurdpai
identitast:

e Az ,eurbopai kultira” harom forrasbol taplalkozik: a gorog-romai antik
kultarabol, a zsidd-keresztény hagyomanyokbdl, és a kilonféle german népcsoportok
kultarajabol (Zsinka, 2008).

e Egyre szélesebb korokben valik ismertté a kdzds eurdpai szimbolumok
hasznalata (zaszl0, eurdpai himnusz, kozos ,,eredetmitosz” (Palankai, 2002)). Mi tébb, az
egész ,.kozOsségre” jellemzd ritualék keriiltek bevezetésre (pl.: Eurdpai Parlamenti
valasztasok).

e Fontos Iépés volt a ,,EU allampolgarsag”, mint kategoria bevezetése. S nem
utolsé sorban a személyek, munkaerd szabad é4ramlédsa, és az Unid 4ltal tamogatott
hallgatéi mobilitdsi programok, melyek lehetdvé teszik a személyes kapcsolathalok
kialakulasat az Union belll (Jacobs et al., 2003).

Lehning (1999) két kategoriat allit fel a szimbdlumok csoportositasara: objektiv
(jogszabalyi alap megteremtése) és szubjektiv tényezoket (melyeket az ,,allampolgarok”
maguk érnek el) az eurdpai identitas megteremtése szempontjabdl. Az objektiv és
szubjektiv faktorok kdlcsondsen hatnak egymasra: a jogszabalyi alapok és felallitott
kategoridk altal megnyilik az Ut a szubjektiv ,,curdpai vagyok” érzés kialakitasa felé, s ha
eurdpainak érezzilk magunkat, hajlamosabbak vagyunk olyan jogszabalyokat teremteni,
melyek tdmogatjak ezt az érzést.

Ahogy Melody (In Kondor és Fabri, 2003, 236.0ld.) fogalmaz: ,,az Europai
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Kdzosség a kommunikacio és az informaciocsere fokozasaval probalja erdsiteni az europai
identitast, ez teremti meg ugyanis a tagallamok kozti kereskedelem fejlesztésének és az

egységes europai piacnak az alapjait.”.

Az Erasmus-program hatasai az eurdpai identitasra

A k0z0s eurdpai piacba nem szeretiink bele, ennél tobbre van sziikség!”

Jaques Delors, 1985

Ahogy José Manuel Barroso (2004), Eurépai Bizottsag elnoke fogalmazott®:
,Allampolgéarainknak lehetdséget kell adnunk, hogy megtapasztalhassék az eurdpai
identitasukat a mindennapi életiikben... Hogyan lehet elérni ezt a célt? Szamos EU-s
program tamogatja a nemzeteken ativeld kulturalis csereprogramokat...” Az EU integracio
mellett elkotelezett politikusok és tuddsok mar koran felismerték egy kdzos eurdpai
identitasban rejld lehetdségeket a tovabbi fejlédés szempontjabdl. Arend Lijphart mar
1964-ben javasolta empirikus adatok gyiijtését és elemzését az eurdpai hallgatdi mobilitas
és eurdpai integréacié mélyulésének kapcsolatarol. Lijphart a hallgat6i mobilitasra helyezte
a hangsulyt a kilfoldi munkavallalokkal szemben, hisz valdsziniibbnek tartotta, hogy erds
kapcsolatot alakitanak ki a vendéglaté orszaggal. (Lijphart, 1964 In: Sigalas, 2009).

Az euroOpai identitas oOriasi jelentdségre tett szert politikai (integraciot eldsegitendd)
és szocialpszichologiai szempontbol. Politikai szempontbol alapveté kérdés, hogy az
Eurdpai Bizottsadg altal biztositott 0sztondijak az eurdpai mobilitas eldsegitésére, vajon
tényleg elérik-e hivatott céljukat, megéri-e 6ket fenntartani. E szellemben szamos kutatas
foglalkozott a témaval. A vizsgalatok tanulsdga szerint a kilfoldon toltott fél-egy éves
tanulmanyok tobb elénnyel is jartak, melyek novelhetik az EU-allampolgarok és az EU
versenyképességét. Jelent6sen javul az idegen nyelv ismerete, s a fogadd orszag ismerete.
A mobilitasi programban résztvevok késdbb nagyobb valdszinliséggel vallalnak munkat
egy anyaorszagtol eltérd tagallamban (King et al., 2002). A kiilfoldrdl visszatérd hallgatok
sajat bevallasuk szerint (Erasmus-beszamolok alapjan) a kulfoldon eltoltott szemeszter(ek)

nagyban hozzdjarultak a személyiségfejlodésiikhz. Habar még nincs altalanosan

! José Manuel Barroso Berliner Konferenz fiir europaische Kulturpolitik. 2004. 10 26. http://www.eu-
un.europa.eu/articles/es/article_4097 es.htm Letdltve: 2013. 03. 16.
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elfogadott allaspont az eurdpai identitdsra tett hatasairdl, azonban a hatasok [étét
konszenzusosan elfogadjék (Krzaklewska et al, 2008).

Deutch elmélete alapjan (Deutch et al., 1968 In: Sigalas, 2009) a nemzetkozi
integracidé nagyban fiigg a nemzetkozi ,,tranzakciok” mértékétdl, leginkabb a személyek
szabad mozgésatol (az aruk, téke és munkaerd aramlasa kisebb hangsullyal szerepel az
elméletében). Az ERASMUS-os didkok tobb szempontbdl is kiemelt helyzetben vannak a
befogadd tarsadalomban. Nem turistak és nem telepednek le hosszabb tavon az orszagban.
Mi tébb, komolyabb kapcsolat vagy kommunikécio a fogadd orszagban legkénnyebben a
cserehallgatokkal alakulhat ki. Mas ,,idegenekkel” ellentétben pedig alapvetéen pozitiv a
roluk kialakult kép (Papatsiba, 2003 In: Dervin, 2008). Gordon Allport négy feltételt
azonositott, melyek teljesiilése esetén valoszinlibb a pozitiv kimenetel csoportkdzi

talalkozasok esetén. Szerencsés, ha:

1. -akulénféle csoportok tagjai azonos statuszuak

Erasmus esetén ez teljesiil, hisz egyontetiien egyetemi hallgatokrél van sz, akik
raadasul leggyakrabban kdzép-magas szocio-ekondmiai statuszi csaladokbol kertlnek Ki.

Az azonos statusz a helyi hallgatdkkal azonban szamos kérdést vet fel. A 2006-ban
végzett European Student Network felmérés Erasmus-os valaszaddi kozil 56% vélte gy,
hogy a tébbi hallgatoval azonos jogokat élveztek a fogadd orszagban. 8%-uk szerint a helyi
hallgatok (alacsonyabb ingatlan-bérek, egyetemi szavazati jog, hozzaférés egyetemi
infrastruktdrahoz, bizonyos kurzusokra valé bejutds tekintetében) 11,5% szerint a
cserediakok élveztek kiilonféle elényoket. A kitoltok 25%-a ,,nem tudom”-mal vélaszolt. A
cseredidkok 7%-a allitotta, hogy a fogadd egyetem vagy a fogadd orszag valamely
intézménye nem fair modon jart el vele szemben. 19,5%-a érezte diszkriminalva magét a

kint tartbzkodasa alatt.

2. - kozos celjai vannak az egyes csoporttagoknak

3. - kozos érdeklddés és értékek — mely feltétel szintén kdnnyebben teljesilhet
egyetemistak kozt

4. - s valamilyen intézmény (szokas, torvény, stb.) szabalyozza a talalkozast
(Allport, 1954 In: Sigalas, 2006).

Az intézmény maga a cserekapcsolati megallapodasok hagyomanya és az ehhez



kapcsolddo jogi szabalyozas, maga az Erasmus-jelenség.

5. a kezdeti elvarasok, attitidok szerepe is meghatarozd lehet. A leendd
cseredidkok rendelkeznek a legtébb pozitiv varakozassal kiutazasuk el6tt, s nem utolséd
sorban altalaban pozitiv érzelmekkel térnek haza a csereprogramrél (Bauwens et al., 2009;
Sigalas, 2008).

Sokat emlegetett igazsdg, hogy a nemzetkozi kapcsolatok fejlédésére (vagy
integracio elmélyiilésére) kedvez6 hatassal van az emberek személyes talalkozésa. Lijphart
kiilonosen elényosnek tekintette a  kiilonb6z6 nemzetiségli egyetemi hallgatok
kapcsolatépitését, hisz valdsziniibb, hogy intenzivebb személyes kapcsolatba keriilnek a
helyiekkel (s fiatalabb korban magukra a hallgatokra is nagyobb hatast gyakorol a helyi
kultara), és ,,befolyasosabb” részét képezik a tarsadalomnak a gazdasagi migransokhoz
képest (Lijphart, 1964 In: Sigalas, 2009).

Miert alkalmas a program az eurOpai identitds vizsgélatara? Az Erasmus
tanulmanyi programon résztvevok nem csak fogad6 kultarajukkal ismerkednek meg. Az
Erasmus lényege pont abban a lehetdségben rejlik, hogy Eurdpa minden orszagabol
érkeznek diakok — spanyolok, lengyelek, torokok, olaszok, franciak, szlovakok, magyarok,
sth.-, igy megteremtve egy ,.kis Eurdpat” a fogadd egyetemen / varosban. Az Erasmus-
tanulmanyi 6sztondij soran a didkok inkabb egy ,,interkulturdlis burokban” €lnek: legtobb
kapcsolatot cserediakokkal alakitanak ki, legtébbszor méas cseredidkokkal laknak egyutt,
veluk tarsulnak csapatmunka esetén, tobbet hasznaljak az angolt, mint a fogadé orszag
nyelvét. A 2008-as European Student Network felmérés adatai szerint az Erasmus
tanulmanyi programon résztvevok leginkdbb mas cseredidkokkal alakitottak ki
kapcsolatokat (kozeli barataik 30,4%-a szintén cseredidk volt, mig helyi csak 11,8%),
egyetemi csoportmunka esetén inkabb veliik tarsultak, sét gyakrabban laktak egyiitt
cserediakokkal (52,9% - nem szadmolva, ha a lakétars ugyanazon nemzetiségli volt
(30,0%), mint helyiekkel (41,6%) (Bauwens et al., 2009).

Azonban mindezek ellenére — vagy pont e miatt - a cserehallgatdk nem valnak
szerves részeivé a célorszag tarsadalmanak (a médiaban pedig szinte nem is hallani réluk).
Dervin kutatasi eredményei szerint a cserehallgatok ritkan kertilnek interakcioba a

helyiekkel, (gyakran 0nallo kurzusokat inditanak szamukra még az egyetemen is). A
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helyieket leginkabb ,kedvesnek”, azonban ,hidegnek™ és ,tavolsagtartonak™ jellemzik,
ritkdbb esetben ,,idegengylilolonek” (Dervin, 2008). Krzaklewska és munkatarsainak
kutatasa (2005) ravilagit, hogy a vizsgalt hallgatok 20%-a kivulallonak érezte magat kinn
tartdzkodasa alatt. Ennek oka leggyakrabban az volt, hogy idegennek érezték magukat (az
Osszes valaszadd 8%-a allitotta), nem beszélték megfeleld szinten a nyelvet (6,5%)
(Krzaklewska et al, 2005 In Krzaklewska, 2008).

A kivételektol eltekintve azonban mind az elméleti szakemberek, mind az
empirikus kutatasokat végzok pozitiv hatasokat tulajdonitanak a személyes kontaktusnak
az eurodpai identitds alakuldsa szempontjabol. Karl Deutch szerint pedig a nemzetkozi
hallgat6i mobilitds az eurdpai integracié elmélyiilésének eldfeltétele, ,,mi-érzést” hoz létre
Eurdpaban.

Bar az empirikus kutatas, az eurdpai identitds valtozasanak szempontjabol, tobb
okbdl is aktualis és indokolt, kevés ilyen jellegli vizsgalatot publikaltak. Sigalas 2009-es
cikkében minddssze két szamottevo kutatasrdl tesz emlitést (Sigalas, 2009).

Emmanuel Sigalas (2006) kutatasaban tobb szempontbol is vizsgalta az Erasmus-0s
hallgatok identitasban végbement valtozasat longitudinalis kutatasaban. Sigalas tobbféle
identitast kilonitett el, s arra az eredményre jutott, hogy az Erasmus-félév eltéré mértékben
fejt ki hatést ezekre. A hallgat6i mobilitasban valé részvétel nem befolyasolta a hallgatok
»politikai identitasat” és az ,,EU integracid tdmogatasat”, azonban pozitivan valtoztatta a
hallgatok ,,k6z0sség-érzését mas eurdpaiakkal”. A valtozasok tehat leginkabb az érzelmi
dimenzidban érhetdk tetten (Sigalas, 2006). Sigalas 2009-es kutatdsdban megerésitette az
elsé eredményeit.

Az eur6pai identitas er6sddésérdl szamol be Krzaklewska, King és Ruiz-Gelices is

(Krzaklewska, 2008; King et al., 2002).
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Eurdpai és nemzeti identitas

,Europa egy sok nemzetbdl allo6 nemzet”
Montesquieau
»Europa egységes a sokszinliségében”

Alkotmanyos szerz6dés Preambuluma

Fontos kérdés az eurdpai identitas és a nemzeti identitas viszonya. Kezdetben ugy
tartottdk, mindenki egy és kizarolagos identitassal rendelkezik, azonban ezt a
megkozelitést felvaltotta a multi-identitasrol szol6 elmélet (Dervin, 2008). Azonban
lehetséges, hogy az eur6pai és az egyes nemzeti identitdsok egymast Kizardan
viszonyulnak egymashoz, tehat csak egymas karara er6sodhetnek.

A 2010-es Eurobarometer felmérésén a ,,Maganak személy szerint mit jelent az
Eurépai Unid?” kérdésre a valaszadok 12%-a a ,,Kulturalis identitds elvesztését” jelolte
meg (Eurobarometer, 2010?).

A Palankai Tibor (2002 In Csanyi (szerk.) 2002) idézte kutatdsban 1995-ben a
valaszaddk csupan 5%-a vallotta magat kizardlagosan eurdpainak, 40%-uk kizarolagosan a
nemzeti identitdsaval azonosult, 52%-uk pedig egyszerre érezte magat eurdpainak, s
nemzete reszének.

Jacobs és Maier nyitva hagyjak a kérdést, hogy az 0j ,,Mi”, a sziiletdben 1évo
eurdpai identitdas a nemzeti identitdsokon fog-e alapulni, vagy teljes mértékben azok
helyére Iép majd (Jacobs et al., 2003).

A Time magazin 2001-es felmérésében azon véalaszadok, akik eurdpainak érezték
magukat, a nemzeti identitasukat még mindig erésebbnek értékelték. Ezt a tendenciat
azonban nem taléltak igaznak a 21-35 éves korosztalyban. Az ebbdl az életkori csoportbol
kikeriild valaszadok mintegy egyharmada inkabb érzi eurdpainak magat, mint a nemzete
tagjanak. Stefan Wolff 6ket nevezte az ,,Erasmus-generacionak” (Bennhold, 2005).

King és Ruiz-Gelices kutatasai alapjan pedig sokkal valdsziniibb, hogy aki valaha
részt vett az Erasmus-programban, az EU egy eltéré tagallamaban vallal majd munkat,
vagy telepedik le (King et al., 2002).

Krzaklewska (2007) vizsgélataban az Erasmusos hallgatok 89,2%-a globalis

2 Az eurobarométer az Eurdpai Bizottsag kezdeményezésére 1973 6ta rendszeresen felvett kérdéiv-sorozat.
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identitast tulajdonitott maganak (,,Vilagallampolgarként latom magam”), 86,6%-a europai
allampolgarként definidlta magat (,,Az eurdpai kozosség részének ladtom magam”), s a
helyi (,,A helyi kozosségem tagjaként latom magam”, ,,A nemzetem tagjaként latom
magam’”) vagy autonom identitas (,,Autoném egyénnek latom magam™) valasztasa ritka
volt korlkben. Sigalas empirikusan probalta eldonteni a kérdést, azonban nem kapott
szignifikans eredményeket azon feltételezésére, hogy az eurdpai identitds erésodésével

csokkenne a nemzeti identitas (Sigalas, 2006).

Az europai integracioval kezdeti attitidok szerepe az europai

identitas valtozasaban

A szakirodalomban felmerult masik kardindlis kérdés, hogy vajon eltéré-e a
program hatdsa a pozitiv és a semleges kezdeti attitidokkel rendelkezdk esetében. Esetleg
noveli-e a részvétel valdszinliségét, ha valaki ,,multikulturalisabb hattérrel” rendelkezik
(Eltér6é nemzetiségii sziilok, kiilfoldon toltott huzamosabb id6 kozépiskolaban).

King és Ruiz-Gelices szerint sokkal nagyobb valosziniliséggel vesznek részt olyan
hallgatok a programban, akik korabban mar éltek kilfoldon. Mi tobb, a hallgatéi mobilitasi
programban valé reszvétel megndveli annak az esélyét is, hogy késébb egy masik
orszagban telepedjenek le. Azonban lehetséges, hogy a mobilitas hatterében all6 valtozo6 —
és elofeltétel is egyben - maga a nyelvismeret (melyre King és munkatarsai is ramutatnak)
(King et al., 2002).

Fontos megjegyezni, hogy a programban résztvevé hallgatoknak egyik legfobb
motivacioja mas kultirdk megismerése volt (1-5-ig terjed6 Likert-skdlan — ahol az 5
jelentette a nagyon fontos motivaciot — a ,mas kulturak megismerése” 4,5 atlagpontot
kapott (Krzaklewska et al, 2008).

Viszont Sigalas kutatasaban ellentétes eredményre jutott: a programbam résztvevok
6,6%-a rendelkezik eltérd nemzetiségli sziilokkel, mig az otthon maradok esetében ez az
arany 18% volt. Tehat az Erasmus-diakok nem feltétleniil rendelkeznek ,,multikulturalisabb
hattérrel”, mint az otthon maradok. Azon hallgatoknak, akik ,,lelkesebb” varakozasokkal
indultak utnak kis mértékben csokkent a ,,kozOsség érzésiik mas eurdpaiakkal”, akik
viszont kevésbé pozitiv elvarasokkal rendelkeztek, nagy mértékben nétt ezen értékiik

(Sigalas, 2006).
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Hipotézisek:

1. HI1: Az Erasmus programon részt vevd hallgatok inkabb érzik magukat

eurdpainak, mint otthon marado tarsaik.

2. H2: Erasmus programon részt vevé hallgatok erésebb nemzeti identitassal

rendelkeznek, mint az otthon marado hallgatok.

3. H3: Azon személyeknek lesz legmagasabb az eurdpai identitasa, akik eleve

pozitiv attitiddel rendelkeztek Eurdpa iranyaba és részt vettek az Erasmus-programon.

Modszer

Jelen kutatds az Erasmus-félév hatésait vizsgalja (a kezdeti eurdpai integracioval
kapcsolatos attitiidok figyelembevételével) az eurdpai identitasra és a nemzeti identitésra.

A kutatast két idészakban végeztiik: 2011 nyaran ¢és 2013 tavaszan (a
kérdéivesomagok  kiilonboztek a bevezeté szovegben). Kisérleti személyeinknek
elektronikus formaban kildtik ki a tesztcsomagot, az egyes tesztrészek kitoltése (a
demogréfiai adatok kivételével) opcionalis volt. Az adatokat teljes anonimitassal vettik fel.
A vizsgalatban résztvevd személyek tajékoztatast kaptak a vizsgalatrol. A kérdéivesomag a
demografiai adatok felvételén kivil tartalmazott két Luhtanen-Crocken tesztet (eurdpai és
a magyar identitds vizsgalatara), egy ,.identitas-valaszt6” kérdést és egy szabad
asszociacios tesztet. A Luhtanen-Crocker-teszt® az identitas érzelmi dimenzijat méri (Kiss
Paszkal, 2010, szbbeli kozlés). Sigalas kutatasai szerint éppen az érzelmi azonosulas
mértéke valtozik a kilfoldon eltoltott félév utan (Sigalas, 2006). A kérddiv 6t-fokd Likert-
skalan méri a résztvevok egyetértését kiilonbozo allitasokkal. A teszt két valtozatat is
kitoltottek a kisérleti személyek, eldszor Europara, majd Magyarorszagra vonatkoztatva. A
két teszt eredményébdl adodott az eurdpai-identitas és magyar-identitas pontszdm (mely
minél magasabb, annal magasabb foku érzelmi azonosulast jelez).

Az identitas-valasztasra kérdezo tétel (Te hogy tekintesz magadra?) 6t felajanlott

3 Kiss et al. forditasa, Lasd a Melléklet/1-ben.
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lehetdség koziil egy kivalasztasdra kéri a kitoltét. A kérdést Krzaklewska 2007-es
felmérésében is hasznalta, azzal a kiilonbséggel, hogy tobb valaszlehetdség megadasara is
lehetdséget hagyott.

A kérdéivecsomaghoz tartozott egy szabad asszociaciokbdl allo rész, melyben a
Kisérleti személyek maguk magyaraztdk meg valasztasaikat és értékelték valaszaikat egy
ot-foka skalan (5: nagyon pozitiv, 1: nagyon negativ szamomra).

A harmadik hipotézis tesztelésére az Europaval kapcsolatos kezdeti attitidok
meghatarozasara mintankat négy részre osztottuk, s hogy az elosztas aranyos legyen
véletlenszertien kizartunk eseteket. Ily modon négy csoport allt el6: A legpozitivabb
kezdeti attitidoket az Erasmus-programon részt vett, nemzetkdzi tanulmanyok szakon
tanuld, eurdpai integracié szakiranyos hallgatoknal feltételeztik, kevesebb eurdpai-
identitds pontszamra szamitottunk a mas szakon tanuld, de Erasmuson részt vett
hallgatoknal, megint kevesebbet az itthon maradt nemzetkdzi tanulméanyos hallgatoknal, s
a legkevesebbet azoknal, akik nem nemzetkdzi tanulményok szakosok voltak és nem is

vettek részt az Erasmus-programon.

Minta

Mintankban dsszesen 85 személy vett részt, 85 személy toltotte ki a kérdbivet, 55
valaszolt az ,,identitas-valasztd” kérdésre, valamint 29 végezte el az asszociacios tesztet.
Egy kitoltst ki kellett zarnunk az elemzésbdl kettds allampolgarsaga miatt. fgy végsé
mintankban 84 ember szerepel. Vizsgalati személyeink mindegyike magyar
allampolgarsagu, Magyarorszagon tanuld egyetemista volt, s nem vettek részt Europan
kiviilre sz6l6 csereprogramban. 60 né (minta 71,4%-a) és 24 férfi (minta 28,6%%-a) vett
részt a kérdoiv kitoltésében. A legfiatalabb 19, a legid6sebb 34 éves, az atlagéletkor 23,49
év volt. A vizsgalati személyeink kozul 41-en vettek részt az Erasmus-tanulmanyi
programban (48,8%), 43-an (51,2%) pedig még nem vettek részt kulféldi csereprogramon.
Vizsgalati személyeink a 2008-2013-ig terjed6 idészakban utaztak ki, 37-en egy
szemeszterre, 4 személy két szemeszterre. Mintankban a legnépszeriibb célorszagok sorban
Németorszag (15 £6), Hollandia (11 {6) és Olaszorszag (5 f6) voltak, tovabba négy személy
utazott Lengyelorszagba, négy Belgiumba, harman-harman Anglidba, Finnorszagba és

Franciaorszagba, két-két hallgatd Ausztridba, Esztorszagba és Norvégiaba, egy-egy
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személy pedig Spanyolorszagba és Svédorszagba (1. Diagram).
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1. Diagram: magyar Erasmus-diakok leggyakoribb célorszagai a mintaban
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Eredmények

Az eredményeket SPSS 17.00 statisztikai programmal és az ,,In silicio: Projekt

support for life science®

honlapjanak segitségével elemeztik.

A H1° tesztelésére a normal eloszlas feltételének teljesiilése és a szorashomogenités
sériilése miatt Welch-féle d-probat alkalmaztunk (N=84). Az eredmenyek, bar a hipotézis
igazolasanak iranyaba mutatnak (2. Diagram), nem szignifikansak, igy nem fogadhatjuk el

a Hl-et (t=1,865 p=,175).

60

50

40 -

30 -

20 -

10 -+

Erasmus itthon maradok

2. Diagram: eurdpai identitas pontszam

Kiegészit6 eljarasként megvizsgaltuk az eldontend6 kérdésnél (Te hogyan tekintesz
magadra?) mely opciot valasztjak a vizsgalati személyek (3. Diagram). A valtozok diszkrét
eloszlasa miatt és a khi-négyzet proba elofeltételének sériilése miatt (N=5-nél kevesebb
elem a cellak tobb mint 20%-aban) Fisher-féle egzakt-probat alkalmaztunk (N=55). Az
elemzés elvégzéséhez az ,,In silicio: Projekt support for life science®’ honlapjat hivtuk
segitségll (az SPSS 17.00 program csak a 2X2-es Fisher-féle egzakt-préba lefuttatasara
alkalmas). Az eredmény ismét nem lett szignifikans (p=,606).

% http://in-silico.net/tools/statistics/fisher exact_test

1. 5 Az Erasmus programon részt vevo hallgatok inkabb érzik magukat eurdpainak,

mint otthon maradé tarsaik.

® http://in-silico.net/tools/statistics/fisher exact_test
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Diagram 3.: identitas-valaszté kérdésre adott valaszok

A H2 esetében is Welch-féle d-prébat alkalmaztunk, a normalis eloszlas megléte és
a szérashomogenitas serilése miatt (N=84). Az eredmeény ebben az esetben sem lett
szignifikans (t=0,260 p= ,611). Az itthon maradok viszont atlag magasabb pontszdmot

értek el.

A H3? értelmezéséhez elengedhetetlen azt ellendrizni, hogy feltételezés, mi szerint
a nemzetkdzi tanulmanyos hallgatok Europahoz kapcsolodo attitiidjei pozitivabbak, igaz-e.
Szakok szerinti felbontasban nemzetkozi tanulmanyok eurdpai integracids szakiranyan
tanulok magasabb eurdpai identitas pontszamot értek el (atlag 51,20 pont), kint az egyéb
szakot végzok (atlag 48,46 pont), azonban az eredmények nem szignifikdnsak. Tehat azon
feltevést, hogy a nemzetk6zi tanulmanyosok erdsebb eurdpai identitassal rendelkeznek,
nem lehetett igazolni, igy a H2 hipotézis ellendrizhetetlenné valt ebben a kisérleti

elrendezésben.

2. 7 A pozitiv attitidok Eurdpaval szemben még magasabb eurdpai identitast
eredményeznek az Erasmus-programmal egyutt.
3. 8 Azon személyeknek lesz legmagasabb az eurdpai identitasa, akik eleve pozitiv
attitiiddel rendelkeztek Europa iranyaba és részt vettek az Erasmus-programon”
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A tartalomelemzeés

Eurdpaval kapcsolatban foleg az azt jelképezd szimbOlumokra asszocialtak a
résztvevok: ,,bliszke nd” ,,vén Europa, a biiszke n6”, ,,tehén” ,,Eurdpa alakja a térképen”.
Akik reszt vettek az Erasmus-programban (fuggetlenll attdl, hogy nemzetkozi
tanulményosok-e vagy sem) megjelentek a sokszinliséget kifejezé asszocidciok:
,»S0kszinliség”, ,egység a sokszinliségben”. Mindazonaltal megjelentek az egységet
hangsulyoz6 asszociaciok is: ,kultura: Eurdépa a szamomra kedves értékek (kultura)
bolcséje”, ,,vilagpolitikai suly: egyiitt erdsebbek vagyunk”, ,,egység: foldrajzi, torténelmi,
kulturalis”, ,,mi”.

Az EU-val kapcsolatban is a legtobben a kozdsségi szimbolumokra ,,EU
zaszlojara”, ,,europai himnusz”, ,,Eurovizids dalfesztival”, ,.csillagok: az EU zaszloja’-ra
asszocialtak. ,,0sszetartas: szerintem ezt jelképezi, ez a célja ennek a kezdeményezésnek.
Egy embernél jelent meg a ,,mesterséges” asszociacid, melyet negativként értékelt,
azonban indoklasaban a ,fennmaradas zaloganak™ tartotta. Az Erasmus-on részt vevé
hallgatok a személyes karrierlehetdségeket is gyakran beemelték indoklasként: ,,foderacio:
az EU foderalizalodasa iranti személyes vagyaim miatt”, ,lehetdségek”, ,,tobb lehetdség”,
,lehetdség mas kulturdk, emberek megismerésére”.

Az eurdpaiakkal kapcsolatosan megjelentek mind negativ: ,rabszolgatartok”
»hagykeépt, felsébbrendli 6nkép”, mind pozitiv: egység: az eurdpaiakat egy nagy csaladnak
tartom”, és mind semleges: ,,foldrész lakoi: 6k élnek ezen a foldrészen”, ,,akik eurdpainak
érzik magukat”. S6t olyan valaszok is, melyek szerint maga a fogalom nem létezik: ,,nem
létezik”, ,,semmi: nincsenek eurdpaiak, csak magyarok, francidk stb...” valaszok egyarant
megtalalhat6ak.

Magyarorszag jelképeire, nemzeti szimbdlumaira ismét gyakran asszocialtak:
Lrantott hus: az arckiallitas egy képe miatt”, ,,piros-fehér-zold”, ,,Balaton”, ,,Duna”,
,Parlament”, ,rantott hus: arckiallitison Magyarorszag alakt réantott hus”. Itt is
megjelentek a negativ valaszok: ,,amputalt 1ab: Trianon miatt”, ,kis orszag: mert egy
eléggé pici orszag”. Ugyanakkor itt is megjelennek a pozitiv toltetii valaszok: ,,szeretet:
mert szeretek és jo itt élni”, ,,otthon: nyugalom”, ,haza: kaja és viz”, ,,Magyarorszag
latvanya repiiloérdl” ,,hazadm”, ,,ismert”, ,,nagymama foztje”. Asszocialtak Magyarorszagra,
mint az EU részére ,tagallam: Magyarorszagot tobbre értékelem az eurOpai szovetség

részeként, mint Gnmagéaban”.
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A magyarsaggal kapcsolatban is a leggyakoribb valasz-kategéria a nemzeti
szimbdlumokra val6 asszocialas volt: ,,gulyas”, ,,pirospaprika”, ,,paprikas krumpli: mindig
azt fozzik a kiilfoldieknek”. A magyarokra asszocialtak pozitivan: ,,0sszetartas: az lenne
jO, ha Osszetartozas lenne a magyarok kozott”, semlegesen: ,,orszag lakoi: 6k laknak az
orszagban”. Gyakran hangsulyoztak — negativ értelemben — az ellentmondasokat: ,,kentaur:
hiily¢€k és zsenik”, ,,sokféleség: okosak és szivesen hatba szurjak a masikat” ,széthuzas-
Osszetartas”. Egyediil a magyarsag szora irtak ,,nagyon negativ’’ asszociaciokat is: ,,farkas:
magyar magyarnak farkasa”, ,,Onsajnalat: a magyarok szeretnek panaszkodni, de az
adottsagaik kihasznaldsat még véletleniil sem kezdik el”, ,zartsag-besziikiiltség”,
ertéktelen”.

Csak azoknal jelent meg a sokszinliség hangsulyozasa az Europa, EU és
eurdpaiakhoz tarsitott asszociacioknal, akik részt vettek valamilyen mobilitasi programban:
»egység a sokszinliségben”, ,,sokszinliség”, ,,sokféleség: sokféle ember, sokféle nyelv”.
,»S0k nép”, ,sokféle nemzetiség: 0j kulturdkkal lehet Europan beliil is ismerkedni”
»szivarvany: sokszinli”. A soksziniiséget jelz6 valaszok, mig Europara vonatkoztatva
pozitiv kontextusban jelennek meg, addig Magyarorszagra és a magyarsagra esetében
negativabb felhangot kap a heterogenitas: ,,sokféleség: okosak és szivesen hatba szarjak a
masikat”, , kentaur: hiilyék €s zsenik”, ,,széthtizas-0sszetartds: mert mindkettd jellemzd™.

Az asszociacidkat kategdriakra bontva a leggyakoribbnak — Eurdpa, az EU és
Magyarorszag kapcsan is — a szimbolumok csoportja volt. A lehetéségekre vald asszocialas
Eurépa vagy az EU kapcsan is csak a kilfoldon élt hallgatoknal jelenik meg:
,lehetdségek”, ,,tobb lehetdseég”, ,,lehetdség mas kultardk, emberek megismerésére”. A
valaszok 0Onértékelésében pozitivitas szerint nincs szignifikans kilénbség az egyes
csoportok kozott. Azonban 1-es (hagyon negativ) értékelés csak a magyarsaggal
kapcsolatban fordult el6 (a kiilfoldon tanult, nem nemzetk6zi tanulmanyosok kozott és az

itthon maradd nemzetkdzi tanulmanyosok kozt).
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Megjegyzések

Bar hipotéziseink kozt nem szerepelt, mégis a Luhtanen-Crocker-féle érzelmi
identitast mérd teszt kétféle alkalmazasa — EurOpara és Magyarorszagra — szamos egyéb
elemzési lehetdséget rejtett. Erdekes kérdés lehet példaul, hogy a teszt ugyanazon
sorszamu tételei — az Eurdpara és Magyarorszagra vonatkozo két kérdéivben — kozt van-e
kapcsolat? Es ha van, ez milyen irany(? A modszerrel megtudhatjuk, hogy az eurdpai és
magyar identitds Kkizardlagosan viszonyul-e egymashoz, vagy épp ellenkezbleg: aki
érzelmileg kotddik Magyarorszaghoz, az Eurdpahoz is nagyobb valdsziniiséggel fog?

A két kérdoiv kérdéseire adott valaszokat Pearsons-féle korrelacioval vetettlik 6ssze
(N=84).

A tételek koziil harom parosndl talaltunk Osszefiiggést. A ,,Hiszem, hogy sokat
tudok adni a magyarsagnak.” és a ,,Hiszem, hogy sokat tudok adni Europédnak.” tételek
kézott (r=0,305 p< ,005); az ,,Ugy érzem, értékes tagja vagyok a magyarsagnak.” és ,,Ugy
érzem, értékes tagja vagyok Eurdpanak.” (r=0,360 p< ,01) tételek kozott kozepes erdsségii
kapcsolatot talaltunk. Az ,,Hogy magyar vagyok, befolyasolja, hogy mit tartok magamrol.”
és ,,Hogy eurdpai vagyok, befolyasolja, hogy mit tartok magamrol.” k6zott forditott iranyd
kapcsolat (r=-2,31 p< ,35) a ,,Magyarként segiteniink kell egymast.” és ,,Eurdpaiként
segiteniink kell egymast.” kozott gyenge kapcsolat all fenn (r=0,242 p<,026).

A legtobb Osszefiiggést az ,,Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok Eurdpanak.”
tétel valaszaiban talaltuk. Pozitivan korrelalt a ,,Masok tisztelik a altaldban magyarokat.”
(r=0,275 p< ,011), a ,,Hiszem, hogy sokat tudok adni a magyarsagnak.” (r=0,297 p<,006),
az ,,Az hogy magyar vagyok, eléggé befolyasolja, hogy mit tartok magamrél.” (r=0,215 p<
,049), az ,,Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok a magyarsagnak.” (r=0,360 p< ,01) és a
,»Masok sokra tartjak a magyarokat.”(r=0,241 p< ,027) tételekre adott valaszokkal. ,,Az
eurdpaiakat masok 4ltaldban sikeresnek tartjak.” tétel pozitiv iranyt kapcsolatot mutatott a
»Magyarként segiteniink kell egymast.” (r=0,248 p<,037), és ,,Europaiként segitentink kell
egymast.” (r=0,242 p<,026) tételekkel.

Figyelemre mélto volt a ,,Hiszem, hogy sokat tudok adni a magyarsagnak.” tétellel
Osszefliggésben allo tételek szdma. A ,Hiszem, hogy sokat tudok adni Eurdpanak.”
(r=0,305 p< ,005), ,Ugy érzem, értékes tagja vagyok Eurépanak.” (r=0,297 p< ,006),
,»Masok altalaban nagyra tartjdk az europaiakat.” (r=0,240 p< ,270), és ,,Az eurOpaiakat
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masok sikeresnek tartjak.” (r=0,215 p< ,050) tételekre adott valaszokkal mutatott pozitiv
irAnyu kapcsolatot.

Csupén csak két negativ osszefliggést talaltunk. Az "Az, hogy magyar vagyok,
sokat elmond rolam.” és "J6 eurdpainak lenni.” tételekre adott valaszok kozoétt negativ
irdnyl kapcsolat all fenn (r=-0,259 p<,017). Tehét ha valaki ugy gondolja, hogy a magyar-
Iét fontos meghat&rozdja az identitasanak, akkor annal kevéshé fogja azt érezni, hogy jo
eurdpainak lenni. Meg kell jegyezniink, hogy az "Az, hogy magyar vagyok fontos
meghatarozoja, hogy ki vagyok." tételre adott valaszok negativan korrelalnak "A biiszke
vagyok arra, hogy eurdpai vagyok tétellel." (r=-0,231 p< ,35), minél inkdbb fontos
meghatarozdja a magyar identitas valakinek.

Diszkusszi6

A vizsgalat korlatai kdzé tartozik, hogy a mintdba aranyaiban kevesebb férfi
résztvev keriilt, mint né. Azonban ezen arany Aaltalanosan igaz az 0sszes kutatasra a
téméaban. A kiinduld (Erasmus el6tti) pozitivabb attitidok feltételezése eurdpai integracid
szakos hallgatoknal — a Sigalas - féle csoportositast hasznalva (Sigalas, 2006) — inkabb
vonatkozhat a hallgatok ,,EU integraciot tdmogatd” attitlidjeikre, mint a vizsgalt érzelmi
komponensre. Ennek ellendrzése érdekében tovabbi vizsgélatok lefolytatdsdra lenne
szlikség. A minta specifikussaga miatt a vizsgalati személyek egy része 2011 nyaran, masik
résziik 2013 tavaszan toltotte ki a tesztet, azonban szignifikans kilénbség nem adddott a
két csoport valaszait tekintve.

Habar a szakirodalmi elméleti és empirikus forrasok egyértelmiien alatamasztjak,
hogy a programon vald részvétel erdsiti az eurdpai identitast (azon beliil is foleg a
kdz0sség érzését mas eurdpaiakkal), jelen kisérlet nem jart szignifikans eredménnyel.

Az Eurdpaval tarsitott asszociaciokbol azonban Kivilaglik, hogy a vizsgalati
személyek tobbsége — mind euroOpai integracio szakiranyon tanuldk, mind egyéb szakot
végzok, Erasmus-on valo részvételtdl fliggetleniil — Eurdpaval és az EU-val kapcsolatban
leggyakrabban a kozds szimbdlumokra asszocialtak. Akik részt vettek az Erasmus-
mobilitasi programban, gyakrabban tarsitottak Eurdpaval, az EU-val vagy az eurdpaiakkal
kapcsolatban a ,,sokszinliségre” utald asszociaciokat, rdadasul pozitiv értékeléssel. Tajfel

szocialis identitas elméletében kifejti, hogy mig a belsd csoportot heterogénnek észleljiik,
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addig a kiils6 csoportot homogénnek. Amennyiben Tajfel elméletébdl indulunk ki,
mindenképp az eurdpai identitds pozitiv irdanyba torténd elmozduldsardl tanuskodnak a
valaszok (Tajfel et al., 1979). A leggyakoribb asszociacios kategoria Eurdpa, az EU és
Magyarorszag esetében a ,,szimbolumok™ csoportja volt. Jacobs és Maier a ,,mi-érzés”
kialakitasanak az EU-n belul a kézdsségi szimbolumok kialakitasat tartotta (Jacobs et al.,
2003): a program minden bizonnyal elérte, hisz nem csak a nemzeti szimbolumok, de a
kdz0s eurdpai szimbolumok is ugyanolyan szamban jelentek meg az asszociaciokban.
Csak a kiilfoldon fél évet eltolté csoportnal jelent meg Eurdpara és az EU-ra adott
»személyes lehetségekre” asszociald valaszok. A ,,nagyon negativ”’ értékelése az adott
asszociacionak kizarélag a magyarsag esetében jelent meg.

Erdekes eredményekkel szolgalt az ugyanazon kérdSiv két valtozatin mért
eredmények 6sszehasonlitdsa. Ennek alapjan meg tudjuk mondani (de legaldbbis sejteni
engedi), mely aspektusokbdl jar egyitt a nemzeti és eurdpai identitas, mely pontokon
viszonyul egymashoz kizéardlagosan, és az esetleges hattérvaltozokra is kdvetkeztetni
enged. Az adatok alapjan nem tekinthetjilk a nemzeti és az eurdpai identitast egységesnek,
valoszintileg tobb dimenzidbdl tevidnek Ossze, hisz ezen dimenziok eltéréen viszonyulnak
egymashoz. Kutatasunk alapjan harom fajta viszonyulast azonositottunk: egyutt jaro,
forditottan egyltt jaré aspektusokat, s olyan dimenzidkat, melyek kozott semmiféle
kapcsolatot nem talaltunk.

Egydtt jaré volt a dimenzid, ha az eurdpai és nemzeti identitas pontszamok egydtt
mozogtak. A tételek kdzil harom parosnal talaltunk egydtt jarast. Ezen eurdpai és magyar
allitas-parok kozott pozitiv iranyl kapcsolat van: minél ink&bb egyetért valaki a magyar /
eurdpai kérdéiv-valtozatban megfogalmazott tétellel, annal inkabb egyet fog érteni annak
parjaval, a masik kérdiv-verzioban. Aki Ugy hiszi, hogy sokat tud adni a magyarsagnak, az
ugy gondolja, hogy Eurdpanak is sokat tud adni. Aki a magyarsag értékes tagjanak érzi
magat, az egyuttal Europa értékes tagjanak is érzi magat. Aki ugy érzi ,,Magyarként
segiteniink kell egymast.” az nagy valdsziniiséggel tigy fogja gondolni, hogy eurdpaiként is
segiteniink kell egymast. Azonban lehetséges, hogy a masokkal vald érzelmi kézdsség
bizonyos aspektusai nem is a nemzeti vagy eurdpai identitds mentén hasadnak, hanem egy
személyiségjellemzd (Onbecsiilés, kooperdciora valo hajlam) all a hattérben. Minél inkabb
ugy gondolja valaki, hogy sokat tud adni a magyarsagnak, annal inkdbb ugy gondolja,
hogy sokat tud adni Eurdpanak, annal inkabb érzi Eurdpa értékes tagjanak magat, s annal
inkabb érzi ugy masok is nagyra tartjdk az eurdpaiakat, és hogy méasok sikeresnek tartjak

az euroOpaiakat. Aki pozitivabban értékeli sajat magat (sokat tud adni Europanak vagy a
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magyarsagnak), az masok attitlidjeit is pozitivabban itélheti meg. Meglehet, hogy aki gy
iteli meg, hogy a magyarsagnak és eurépaiaknak is segiteniik kell egymason (vagy pont az
ellenkez6jét), altalanossagban rendelkezik (vagy pont hogy nem) egyfajta segito attitiiddel.

Forditottan egyutt jar6 volt a kapcsolat, ha az eurdpai és nemzeti identitas
pontszamok pont ellentétesen mozogtak, csak a masik karara novekedhet az egyik oldal.
Ezen dimenzidkban érvényes Sigalas (2006) elképzelése, aki a nemzeti és eurOpai
identitast egymassal versengOnek képzelte el. Két ilyen tétel-parost talaltunk. Minél inkabb
érzi valaki, hogy jo érzes europainak lenni, annal kevésbé érzi ugy, hogy magyar mivolta
sokat elarul rola masok szamara. Megforditva, aki Ugy gondolja, rossz eurdpainak lenni, az
jobban szamit arra, hogy magyar nemzetisége sokat elarul réla (sajnos a tétel nem tér ki
arra, hogy pozitiv, vagy negativ értelemben ,,arul el sokat” r6la a magyar mivolta, azonban
mindenképpen tovabbi kutatasokra érdemes a kérdés). Minél inkdbb ugy gondolja valaki,
hogy magyar mivolta nagyban befolyasolja, hogy mit tart magar6l, az valoszintileg annal
inkabb fogja Ugy érezni, hogy eurdpai-mivolta viszont nem meghatarozd, és forditva.
Lehetséges, hogy habar a multi-identitasok koréat éljiuk, rendelkezlink egy meghatarozd —
vagy annak hitt — identitassal.

Tovabbi kutatasok izgalmas kérdese lehetne az egydtt jarasok —vagy egyitt nem
jarasok okanak felderitése, hogy mely aspektusaiban és miért tér el egymastol a magyar €és

az europai identitas.
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Melléklet/1

Kedves Résztvevo!

Jelen kérddivvel a hallgatok EU-hoz és Magyarorszaghoz vald viszonyulasat vizsgaljuk. Arra

kérink, nyugodtan gondold végig az egyes kérdeseket, s fenntartas nélkal ird le, amit

megfogalmazol Magadban, nincsenek j6 vagy rossz valaszok. Valaszaidat név nélkil

kezeljlk.

Az alabbi kérdések Magyarorszagra és a magyarsagra vonatkoznak. Arra keérlek, hogy

olvasd el az aldbbi allitasokat és jeldld, hogy milyen mértékben értesz veliik egyet!

egyaltalan
nem értek teljesen
egyet egyetértek
1. Buszke vagyok arra, hogy magyar vagyok. 1 2 3 4 5
2. Méasok altalaban tisztelik a magyarokat. 1 2 3 4 5
3. Gyakran szégyellem, hogy magyar vagyok. 1 2 3 4 5
4. Az, hogy magyar vagyok fontos meghatarozoja
annak, hogy ki vagyok. 1 2 3 4 5
5. Nem hiszem, hogy sokat tudok adni a magyarsagnak. 1 2 3 4 5
6. Az, hogy magyar vagyok, kevéssé befolyasolja,
hogy mit tartok magamrol. 1 2 3 4 5
7. Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok a
magyarsagnak. 1 2 3 4 5
8. Az hogy magyar vagyok, sokat elmond rélam. 1 2 3 4 5
9. Mésok altalaban nem tartjak nagyra a magyarokat. 1 2 3 4 5
10. J6 magyarnak lenni. 1 2 3 4 5
11. A magyarokat mas nemzetiségiiek altalaban
vesztesnek tartjak. 1 4 5
12. Magyarként segiteniink kell egymasnak. 1 4 5
Az alébbi kérdések Eurdpéra és az eurdpaisagra vonatkoznak. Arra kérlek, hogy olvasd el az
alabbi allitasokat és jel6lje, hogy milyen mértékben értesz velik egyet!
egyaltalan
nem értek teljesen
egyet egyetértek
1. Biszke vagyok arra, hogy europai vagyok. 1 2 3 4 5
2. Masok altalaban tisztelik az eurdpaiakat. 1 2 3 4 5
3. Gyakran szégyellem, hogy eurdpai vagyok. 1 2 3 4 5
4. Az, hogy europai vagyok fontos meghatarozoja
annak, hogy ki vagyok. 1 2 3 4 5
5. Nem hiszem, hogy sokat tudok adni Europanak. 1 2 3 4 5
6. Az, hogy eurdpai vagyok, kevessé befolyasolja,
hogy mit tartok magamrol. 1 2 3 4 5
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7. Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok a

Eurdpénak. 1 2 3 4 5
8. Az hogy europai vagyok, sokat elmond rolam. 1 2 3 4 5
9. Masok altalaban nem tartjak nagyra az europaiakat. 1 2 3 4 5
10. J6 eurdpainak lenni. 1 2 3 4 5
11. Az eurdpaiakat mésok &ltaldban

vesztesnek tartjak. 1 2 4
12. Eurdpaiként segitenlink kell egymasnak. 2

Kérlek, ird le az els6 asszociacidd, mely elészor eszedbe jut az adott szordl. Ha tudod, ird le
miért ezt irtad, mi a kapcsolat kdztiik? Jelold, hogy az eszedbe jutott sz6 mennyire pozitiv
toltetli szamodra!

(1: nagyon negativ...5: nagyon pozitiv)

Mi jutott réla
eszedbe? Miért? Ertékelés
c >
52 =
> © 29
g c e
c C
Eurépa 1 2 3
Eurdpai Unio 1 2 3
eurépaiak 1 2 3
Magyarorszag 1 2 3
magyarok 1 2 3
Hogyan gondolsz magadra?
autondm egyén
magyar
eurdpai
vilagpolgar
helyi k6zdsség tagja
Nem: \oltal Erasmuson / Egyéb mobilitasi
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Eletkor:
Egyetem, Szak:

Kodszonjik a segitséged!

programban vettél reszt?
Hol?

Mikor? Meddig?
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Melléklet/2

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
kor 84 19 34 23,49 2,659
nem_kod 84 0 1 ,29 ,454
erasmus_kod 84 0 1 ,51 ,503
Valid N (listwise) 84
nem_kod
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 0 60 69,8 71,4 71,4
1 24 27,9 28,6 100,0]
Total 84 97,7 100,0
Missing System 2 2,3
Total 86 100,0
Group Statistics
erasmu
s_kod N Mean Std. Deviation | Std. Error Mean
Eulog O 41 3,9958 44164 ,06897
1 43 3,8675 41824 ,06378
Mlog 0 41 3,5767 42641 ,06659
1 43 3,6278 ,49135 ,07493
Tests of Normality
Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Eulog ,114 84 ,009 ,969 84 ,041

a. Lilliefors Significance Correction
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Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk

Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Miog ,129 84 ,001 ,970 84 ,044
a. Lilliefors Significance Correction

ANOVA
Eulog
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups ,346 1 ,346 1,870 ,175
Within Groups 15,149 82 ,185
Total 15,494 83

Robust Tests of Equality of Means
Eulog

Statistic® dfl df2 Sig.
Welch 1,865 1 81,147 ,176
a. Asymptotically F distributed.

ANOVA
Mlog
Sum of Squares df Mean Square F Sig.

Between Groups ,055 1 ,055 ,258 ,613
Within Groups 17,413 82 212
Total 17,468 83

Robust Tests of Equality of Means
Mlog

Statistic? dfl df2 Sig.
Welch ,260 1 81,297 ,611

a. Asymptotically F distributed.
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Test Statistics

erasmus_kod

idvalasztkodolt

Chi-Square ,048%
df 1
Asymp. Sig. ,827

4,091°
1

,043

a. 0 cells (,0%) have expected frequencies less

than 5. The minimum expected cell frequency is

42,0.

b. 0 cells (,0%) have expected frequencies less

than 5. The minimum expected cell frequency is

27.5.
Correlations
M1 E1l E2 E3 E4 E5 E6 E7
M1 Pearson Correlation 1 -,094 -,030 -,034 -,072 -,100 ,040|  ,065
Sig. (2-tailed) ,396 787 759 514 367 719 559
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E1l Pearson Correlation -,094 1 382" 439" 501" 320" 210 282"
Sig. (2-tailed) ,396 ,000 ,000 ,000 ,003 ,055 ,009
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E2 Pearson Correlation -,030 ,382** 1 ,164 ,087 211 -,088 ,166
Sig. (2-tailed) 787 ,000 136 434 ,054 427|132
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E3 Pearson Correlation -,034 439" 164 1 453" 264 3017 246
Sig. (2-tailed) 759 ,000 136 ,000 ,015 005 024
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E4 Pearson Correlation -,072 501" ,087 453" 1 3947 5007 ,3737
Sig. (2-tailed) 514 ,000 434 ,000 ,000 ,000] ,000
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E5 Pearson Correlation -,100 320" 211 264" 394" 1 213 617"
Sig. (2-tailed) 367 ,003 ,054 ,015 ,000 ,052| ,000
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E6 Pearson Correlation ,040 210 -,088 ;301" 500" 213 | 119
Sig. (2-tailed) 719 ,055 427 ,005 ,000 ,052 282
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N 84 84 84 84 84 84 84 84
E7 Pearson Correlation ,065 282" ,166 246 373" 617" 119 1
Sig. (2-tailed) ,559 ,009 132 ,024 ,000 ,000 282
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E8 Pearson Correlation ,081 514" ,105 414" 651" 276 3997 3727
Sig. (2-tailed) 463 ,000 ,340 ,000 ,000 ,011 ,000| ,001
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E9 Pearson Correlation -,079 388" 3217 526 325" 315" 72| 4617
Sig. (2-tailed) 475 ,000 ,003 ,000 ,003 ,004 117|000
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E10  Pearson Correlation -,075 656 245 625" 577" 329" 245 326"
Sig. (2-tailed) ,495 ,000 ,025 ,000 ,000 ,002 ,025| ,002
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E1l1  Pearson Correlation ,104 ,120 256 287" 126 135 ,009| ,170
Sig. (2-tailed) 347 278 ,019 ,008 254 220 933 121
N 84 84 84 84 84 84 84 84
E12  Pearson Correlation ,039 391”7 ,166 257 450" 296" 227 3247
Sig. (2-tailed) 728 ,000 131 ,018 ,000 ,006 ,038| ,003
N 84 84 84 84 84 84 84 84|
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
(
M2 M3 M4 M5 M6 M7 = E2 j
M2 Pearson Correlation 1 455" ,136 247 248" 167 ,108 ,069!
Sig. (2-tailed) ,000 219 ,024 ,023 ,130 327 ,535‘
N 84 84 84 84 84 84 84 84
M3 Pearson Correlation 455" 1 224" ,089 253" 111 -102[  -,062
Sig. (2-tailed) ,000 ,040 422 ,020 314 ;354 ,574‘
N 84 84 84 84 84 84 84 84
M4 Pearson Correlation 136 224" 1 1192 534" 244" -157|  -241
Sig. (2-tailed) 219 ,040 ,080 ,000 ,025 ,153 ,027‘
N 84 84 84 84 84 84 84 84
M5 Pearson Correlation 247 ,089 1192 1 218" 429" -,046 077
Sig. (2-tailed) 024 422 ,080 ,046 ,000 ,680 ,488‘
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N 84 84 84 84 84 84 84
M6 Pearson Correlation 248" 253" 534" 218" 1 252" -,231°
Sig. (2-tailed) ,023 ,020 ,000 ,046 ,021 ,035
N 84 84 84 84 84 84 84
M7 Pearson Correlation 167 111 244" 429" 252" 1 -114
Sig. (2-tailed) ,130 314 ,025 ,000 ,021 ,304
N 84 84 84 84 84 84 84
El Pearson Correlation ,108 -,102 -,157 -,046 -,231° -,114 1
Sig. (2-tailed) 327 354 ,153 ,680 ,035 ,304
N 84 84 84 84 84 84 84
E2 Pearson Correlation ,069 -,062 -,241 077 -,209 ,039 382"
Sig. (2-tailed) 535 574 ,027 ,488 ,056 724 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E3 Pearson Correlation ,166 131 -157 -134 -,075 -,129 439"
Sig. (2-tailed) 131 235 154 223 ,500 241 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E4 Pearson Correlation ,050 -,102 ,051 -,155 -,045 -,105 501"
Sig. (2-tailed) 653 354 642 ,160 ,686 342 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E5 Pearson Correlation 287" 204 -,095 ;305" -,084 ,044 320"
Sig. (2-tailed) ,008 ,063 ,390 ,005 450 ,689 ,003
N 84 84 84 84 84 84 84
E6 Pearson Correlation -,126 -,062 , 120 -,019 ,076 -,105 ,210
Sig. (2-tailed) 255 575 279 ,866 494 341 ,055
N 84 84 84 84 84 84 84
E7 Pearson Correlation 275 ,099 ,047 297" 215" 360" 282"
Sig. (2-tailed) ,011 ,369 ,670 ,006 ,049 ,001 ,009
N 84 84 84 84 84 84 84
E8 Pearson Correlation ,030 ,009 ,089 -,072 ,035 ,043 514"
Sig. (2-tailed) 784 ,938 422 514 755 697 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E9 Pearson Correlation ,049 -,040 -,208 241 -,048 ,084 388"
Sig. (2-tailed) 658 719 ,058 ,027 664 445 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
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*k

E10 Pearson Correlation ,116 -,073 -,101 -,086 -,105 -,136 ,656
Sig. (2-tailed) 293 511 ,360 ,438 ,343 217 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E11  Pearson Correlation ,056 ,015 ,084 215 ,096 292" ,120
Sig. (2-tailed) 613 ,891 446 ,050 ,383 ,007 278
N 84 84 84 84 84 84 84
E12  Pearson Correlation ,063 ,000 -,003 124 ,078 ,105 3917
Sig. (2-tailed) 566 ,995 ,980 263 ,481 ,343 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
M2 M3 M4 M5 M6 M7 E1l
M2 Pearson Correlation 1 455" ,136 247 248" 167 ,108
Sig. (2-tailed) ,000 219 ,024 ,023 ,130 327
N 84 84 84 84 84 84 84
M3 Pearson Correlation 455" 1 224" ,089 253" 111 -,102
Sig. (2-tailed) ,000 ,040 422 ,020 314 354
N 84 84 84 84 84 84 84
M4 Pearson Correlation 136 224" 1 1192 534" 244 -,157
Sig. (2-tailed) 219 ,040 ,080 ,000 ,025 ,153
N 84 84 84 84 84 84 84
M5 Pearson Correlation 247 ,089 1192 1 218" 429" -,046
Sig. (2-tailed) ,024 422 ,080 ,046 ,000 ,680
N 84 84 84 84 84 84 84
M6 Pearson Correlation 248" 253" 534" 218" 1 252" -,231°
Sig. (2-tailed) ,023 ,020 ,000 ,046 ,021 ,035
N 84 84 84 84 84 84 84
M7 Pearson Correlation 167 111 244 429" 252" 1 -114
Sig. (2-tailed) ,130 314 ,025 ,000 ,021 304
N 84 84 84 84 84 84 84
El Pearson Correlation ,108 -,102 -,157 -,046 -,231 -114 1
Sig. (2-tailed) 327 ,354 153 ,680 ,035 ,304
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N 84 84 84 84 84 84 84
E2 Pearson Correlation ,069 -,062 -,241 077 -,209 ,039 382"
Sig. (2-tailed) 535 574 ,027 488 ,056 724 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E3 Pearson Correlation 166 131 -157 -,134 -,075 -,129 439"
Sig. (2-tailed) 131 235 154 223 ,500 241 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E4 Pearson Correlation ,050 -,102 ,051 -,155 -,045 -,105 501"
Sig. (2-tailed) 653 354 642 ,160 ,686 342 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E5 Pearson Correlation 287" 204 -,095 305" -,084 ,044 320"
Sig. (2-tailed) ,008 ,063 ,390 ,005 450 ,689 ,003
N 84 84 84 84 84 84 84
E6 Pearson Correlation -,126 -,062 ,120 -,019 ,076 -,105 ,210
Sig. (2-tailed) 255 575 279 ,866 494 341 ,055
N 84 84 84 84 84 84 84
E7 Pearson Correlation 275 ,099 ,047 297" 215 360" 282"
Sig. (2-tailed) ,011 ,369 ,670 ,006 ,049 ,001 ,009
N 84 84 84 84 84 84 84
E8 Pearson Correlation ,030 ,009 ,089 -,072 ,035 ,043 514"
Sig. (2-tailed) 784 ,938 422 514 755 697 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E9 Pearson Correlation ,049 -,040 -,208 2417 -,048 ,084 388"
Sig. (2-tailed) ,658 719 ,058 ,027 664 445 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E10 Pearson Correlation , 116 -,073 -,101 -,086 -,105 -,136 ,656**
Sig. (2-tailed) 293 511 ,360 438 343 217 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84
E11 Pearson Correlation ,056 ,015 ,084 215" ,096 292" ,120
Sig. (2-tailed) 613 891 446 ,050 383 ,007 278
N 84 84 84 84 84 84 84
E12 Pearson Correlation ,063 ,000 -,003 ,124 ,078 ,105 ,391**
Sig. (2-tailed) 566 ,995 ,980 263 481 343 ,000
N 84 84 84 84 84 84 84

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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