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BEVEZETES

Amidta Erik H. Erikson a neves fejlédéspszichologus, pszichoanalitikus bevezette az
identitas fogalmat, szadmos szerz0 kozkedvelt kutatasi targyava valt. (Pataki 1982).
Dolgozatomban eldszor is lehetdségeimhez mérten az identitds fogalmat jarom kortil,
majd ebbdl kiindulva térek at a nemzeti —, regionalis — illetve eurdpai identitdsra.

Kutatdsomban az eurdpai identitds alakulasat vizsgdlom az Erasmus
tanulmanyok sordn. Az Erasmus program a New York Times (2007) szerint ,,Az
Eurodpai Unid huisz legjelentdsebb vivmanyanak egyike”. Tovabba a program az Europai
Bizottsag egyik legsikeresebb és legismertebb projektje, melynek {6 célja a hallgatdi és
tanari mobilitas eléremozditasa Eurdpai Unidban (Tempus alapitvany hivatalos honlapja
szerint). Evente tobb mint 150 000 hallgaté utazik el a programhoz csatlakozott
orszagok egyikébe', hogy fél — vagy akar egy évet a fogadd orszag hallgatdjaként
toltson el (Sigalas, 2009). Ha mar az eurdpai identitasrol beszEliink, akkor mindenképp
néhany szot kell ejtenlink Eurdparol is.

Eurdpa meghatarozasa foldrajzi, politikai, kulturdlis, torténelmi szempontbodl
sem egy konnyl feladat. Az Eurdpai Uni6é megalakulasan feliil szdmos dolgot tett azért,
hogy létrehozza az ,eurdpai egységet”. Ilyen kozds szimbolumok az eurdpai zaszlo,
himnusz, és az ttlevél. Az eurdpai identitas kialakitdsanak — az identitds természeténél
fogva — Habermas (1994) gondolatait kdvetve, alapjat képezi a tanulds, a fejlédés. ,,Az
Osszetartozas és a kozos sors érzését nem lehet mesterséges uton eldallitani. Ez csak a
ko6zos kulturdlis tudatossagbol épitkezhet, ezért Eurdpanak most mar nemcsak a
gazdasagra kell figyelemmel lennie, hanem az oktatasra, az allampolgari értékekre és a
kultarara is” (Eurdpai Unid hivatalos portalja).

A dolgozatomban olyan kérdéseket veszek gorcsd ald, mint, hogy: Hogyan hat
az Erasmus program az eurdpai identitasra? Milyen kapcsolat alakul ki a szoban forgo
eurdpai identitds és a nemzeti identitds, valamint a regiondlis identitds kozott?
Kutatdsomban kizarélag magyar nemzetiségli, Magyarorszag egyik felsOoktatasi
intézményében tanuld magyar —, illetve kettds allampolgarok® vettek részt.

A dolgozatom fobb kutatasi céljai kozott szerepel, hogy vajon azok a hallgatok

akik részt vettek az Erasmus programban, inkabb érzik-e magukat eurdpainak, mint

! A Erasmus programban részt vesznek az Eurdpai Unié tagéllamai, valamint Horvatorszég, Izland,
Liechtenstein, Svajc és Tordkorszag is.
2 magyar—szerb



itthon maradt tarsaik? Ezt a kérdést a magyar allampolgarokra ¢és kettds
allampolgarokra® nézve is vizsgalom.

A masik fontos kérdést a kettds allampolgarok regionalis kotddése
szempontjabdl vizsgaltam. Feltevésem szerint az altalam vizsgélt kettds allampolgarok,
akik nem vettek részt az Erasmus programban, regionalis, esetiikben ,,vajdasagi
magyar” identitassal rendelkeznek. Kivancsi voltam, vajon az Erasmus-program milyen
hatassal van ezekre a lokalis kotédésekre? Megerdsiti, vagy inkabb fellazitja azokat?

A hipotézisek elemzésekor kvantitativ és kvalitativ modszereket vegyitettem. Az
online feliileten megosztott* kérddivek eredményeibdl kovetkezett tovabbi kérdéseket

mélyinterjuk segitségével vizsgaltam.

1. AZ IDENTITAS

., Batorsagra van sziikségiink ahhoz, hogy megtalaljuk sajat identitasunkat és életiink
ertelmeét anélkiil, hogy elfogadndank és meghajolnank az elott, amit az elditéletek és
sztereotipiak irnak elo szamunkra. A legtobb ember észre sem veszi, hogy legeldszor ok

maguk esnek dldozatul sajat elbitéleteiknek.” (Zach LeBeau, 2002)

Sok tudoményag foglalkozik az identitas fogalméval. Egy mindent atfogd definiciot
szinte lehetetlenség lenne alkotni. Igyekeztem a témamban relevans szakirodalom
segitségével Osszegylijteni, €s lehetdségeimhez mérten koriiljarni ezt a fogalmat.
Els6ként Erik Eriksont, a fogalom sziildatyjat emliteném, aki az identitast a
fejlodésszakaszok mentén értelmezte. Erikson (1969) szerint az identitasképzés
ifjikorban, kognitiv folyamatok révén alakul ki, majd a tovabbi életszakaszokban
folyamatosan fejlodik. (Pataki, 2004:12) Eriksonnal (1956) és Smithnél (1992) az
identitds tobbdimenzids, komplex fogalomként jelenik meg. Erikson (1956) szerint
identitds komplexitdsanak harom Osszetevéjét hangsulyozta: az azonossagtudat érzetét,
a személyes folyamatossagot €s a belsd szolidaritas élményét. ,, [...] nyilvanvaldan az
egyén azonossagtudatos érzetére utal; majd mdasodszor az egyén azon tudattalan
torekvésére, hogy fenntartsa sajat személyiségének folyamatossdgat; harmadszor annak

a bizonyitékat jelenti, hogy az én-szintézis hallgatagon miikddik; €s végiil, hogy fennall

® magyar — szerb
* Facebook, A Maron Aron Szakkollégium levelezé listaja.



a csoportidedkkal és —identitdssal vald belsé szolidaritds. ” (Eriksont idézi Pataki,
2004:14) Hodi Sandor is az identitas tobbszords Osszetettségét a tarsadalmi csoportok
mentén értelmezi. ,,Minden embernek annyiféle identitdsa van, ahdny tarsadalmi
csoporthoz tartozik, ahany strukturalis szint és vonatkozasi keret révén azonosul
masokkal.” (Hodi, 1992:10)

Tovabba az identitds a masokkal folytatott interakcidk soran alakul ki. ,,Ez az
identitas az alaptételiink ahhoz, hogy le¢ljiik az életiinket ¢s kolcsonhatasba keriiljiink
masokkal. Az identitas egyrészt kdzvetleniil, az elmében, masrészt sokkal kozvetettebb
médon, a személyiséglinkben tiikr6z6dik vissza.” (Greenfield, 2008:117) A
tarsadalomtudomanyban az identitds kialakuldsdban az én ¢és a kiilvildg kapcsolata
meghataroz6. Az én a kiilvilaggal fenntartott viszony alapjan formalodik (Vajda, 2011).
A Calhoun (1997) szerint identitadsunk személyiségfejlodésiink szerint folyamatosan
valtozik, ,, az identitast el kell érni a fejodés soran, nem pedig egyszertien fel kell
fedezni a természetben.” (Bakk 2008:20) Az identitas nem csupan egy ,,dolog”,
amellyel az ember ,,rendelkezik” vagy amelybdl ,,merit”, hanem ,,torténet” is, aminek
folyamatos elmesélhetdsége, illetve ,,ujramesélhetdsége” adja azt a karakterét, amellyel
Onazonossagként tételezheto.

Identitasunkat nagyban meghatarozza a kultirank is. Assman harmas felosztast
alkalmaz az identitds személyes, egyéni (amit az ,.én”-bdl eredeztet) és ,mi”
dimenzidjara. Hangsulyozza, hogy nincs ,természet adta” identitdas — kizardlag
kulturalis identitas 1étezik.” (Bakk 2008:28)

Schofiln - Gyorgy (2002) szerint beszélhetiink egyéni, illetve kollektiv
identitasrol, melyek ,,bizonyos formaban kolcsondsen sulyt adnak egymasnak.” (Bakk,
2008:9) A kollektiv identitds ,,metafora, képzetes mennyiség, tarsadalmi konstrukcio.”
(Bakk, 2008:9) Habermas szerint a kollektiv identitdsnak ,.érték — €s normaképzd
tanulasi folyamatokban valo részvétel altalanos és egyenld esélyének tudatan alapszik™
(Habermas, 1994:117) A posztmodern korban a kiilvilag folyamatosan valtozik, és
mivel az En-t is a kiilvildg hatirozza meg, ez kihatassal van az En alakuldséra, ezért az
En befejezetlen marad (Vajda, 2011).

Erikson és Assman felosztdsdit nem tartom relevansnak a kutatdsomhoz.
Dolgozatomban az identitast, mint folyamatosan alakuld, valtozé és mind efolott fejlodo

fogalomként értelmezem. Az identitds — az emlitett Schoflin Gyorgy felosztdsa mentén



— egyéni ¢€s kollektiv 1étezését, illetve ezek kapcsolatat, a nemzeti — és a regionalis —

illetve eurdpai identitas fiiggvényében fogom vizsgalni.

1.1. Nemzeti identitas

Az, hogy milyen nemzetiséghez tartozunk, sok mindent meghataroz.
Meghatarozza azt, hogy milyen nyelven beszéliink, meghatarozza azt, hogy hol
eliink, valamit ez altal sok olyan értéket hordozunk, amit csak mi ismeriink és
értiink. Ugy gondolom, hogy minden embernek, bdrmilyen nemzetiséghez is
tartozik, fontos, hogy biiszke legyen sajat nemzetiségére, tovabba az is lényeges,
hogy a mds nemzetiségiieket is tiszteljiik, és érdeklodést tanusitsunk kulturdjuk

irant.” (Interjurészlet, no, 26 éves Erasmus programban részt vett interjualany)

Smith (1992) a nemzeti identitast nagyon Osszetett és egzakt fogalomnak tartja.
Abraham — Gereben — Stekovics (2003) az identitastudat rétegeibdl vezeti le a nemzeti
identitast. ,,Az identitastudatot — egy virtudlis térbeliségben — ,vertikdlisan” ¢és
,horizontalisan” egyarant rétegzett fogalomnak tartjuk.” (Abraham — Gereben —
Stekovics, 2003:50) (Tovabbéa a Abraham — Gereben — Stekovics (2003) megemliti az
identitastudat iddbeli dimenzidjat is, amely az (egyéni, csaladi, lokalis, nemzeti) multtal
kapcsolatos tudati képektdl és elbeszélésekbdl all. Az iddbeli dimenzioval kapcsolatban
csak a kozos torténelmi tudatot, valamint a nemzet jovoképét, mint a nemzeti identitas
részét vizsgalom). A vertikdlis rétegek olyan kapcsolatok, kotddések mint a csalad,
kiilonféle csoportok, és nem utolsd sorban maga a nemzet. A horizontalis identitastudat
a kozosséghez vald viszony kiilonb6zd szintereit, dimenzidit mutatja be. Ilyenek pl. a
csoport-Onkép, a kulturadlis identitdstudat, a nemzeti hovatartozas értelmi-érzelmi
megélése vagy akar a vallasi identitastudat. (Abraham — Gereben — Stekovics, 2003:51)
A vertikalis szintek koziil a dolgozatomhoz relevans nemzeti identitast emelném
ki és az ehhez kapcsolddd horizontalis rétegeket, a kulturalis identitdstudatot és a
nemzeti hovatartozast foként érzelmi és értelmi dimenzi6it fogom vizsgalni kutatdsom
soran. Pataki Ferenc megfogalmazasaval élve: ,,A nemzeti identitds én-rendszeriinknek

az az Osszetevdje, amely a nemzeti-etnikai csoporthoz (kategéridhoz) tartozas tudatabol



¢s élményébol szarmazik — ennek minden értékeld és érzelmi mozzanataval, valamint

A nemzethez vald tartozashoz, a nemzethez kotddo identitds kialakitasahoz
elengedhetetlen, hogy az egyén valamilyen viszonyt alakitson ki sajat (nemzeti)
csoportjahoz.” (Orkény-Székely-Csepeli 2007:26) A csoport tagjai igyekeznek
kialakitani pozitiv érzéseket, értékeket a csoporttal kapcsolatban. A sziiletésiink jogilag
egyértelmiisiti egy csoporthoz valo tartozast, bar 1¢lektani értelemben nélkiilozhetetlen
az identitds kognitiv és érzelmi tartalmakkal vald ,feltoltése”. A csoport létezése
bizonyos véleményt, viszony feltételez mas csoportokkal szemben. A szerz Eriksont
idézi: ,,az etnikai hovatartozés feltételez egy intézményesiilt kapcsolatot koriilhatarolt
kategoridk kozott, amelynek a tagjai egymast kulturalisan kiilonb6zonek tekintik [...]”
Orkény-Székely-Csepeli 2007:26).

A nemzet fogalmat kiilonféle szempontbol vizsgalhatjuk. Bakk (2008) politikai
szempontbdl kozelit a fogalomhoz ,,[...] a nemzet a XIX. és XX. szdzadban az a
legnagyobb ¢és legstabilabb politikai kdzosség, amelynek identitdsa mind politikailag,
mind kulturdlisan megnyilvanul.” (Bakk, 2008:76) Bakknal is megjelenik a kulturalis és
a kozos torténelmi mult, mint a nemzeti identitds jellemzdje. A nemzeti identitas
magaban hordozza ko6zos gyokerekbdl taplalkoz6 hagyoményokat, értékeket,
hiedelmeket, torténelmet, melyek egy része végig kiséri a nemzetet, masrészt pedig a
nemzet altal formalt eszmékbdl, szabalyokbol, kultarabdl 4ll. Bakknal fontos hangsulyt
kap az utébbi jellemzd. ,,Modern kornyezetben a kultura tehat belépdjegy a teljes kori
allampolgarsaghoz, a tarsadalmi tevékenységben valdo részvételhez [...] (Bakk,
2008:121)

Csepeli (2002) szerint a nemzet szinterét a multban és a jovében is az eleven
emberek kommunikacioja hozza létre. Maganak a nemzeti 1étnek a megtapasztalasa
szdmos valtozatot mutathat. Az egyik véglet a teljes azonosulés, a masik véglet pedig a
teljes kiviilmaradas. A nemzeti csoport tagsaga e két véglet kozott helyezkedik el,
kritériumok 4altal meghatarozott identitdsvaltozatokat hordoz. A vildg nemzetallamai
kozott a nemzeti azonosulas kiillonbozoé alapokon nyugszik. Csepeli szerint a nyugat-
europai orszagokban a nemzeti vilag alapjat az allampolgarsag képezi, melyre
hatarozott kulturalis azonossagtudat épiill. A kozép — és kelet-europai orszagokban a

nemzeti jelentést inkabb a kulturalis és torténelmi tényezok alkotjak. (Csepeli 2002).
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nemzetallam jelentdségének elvesztését, hanem 1j kontextusba vald helyezését jelentik.
Egyfeldl megjelennek a nemzetallam folotti szervezOdések®, melyek korlatozzak a
nemzeti szuverenitast, masrészt a nemzetallam alatt regionalis szervezddések jonnek
létre, mely az identitas alakuldsaban is kozre jatszanak.

Smith szerint ahhoz, hogy a nemzeti identitas 1étrej6jjon, az alabbi feltételnek kell

teljestilnie: (Smith, 1992:6)

* kiilon €16 kulturdk territorialis hatérai a sajat foldjeiken beliil
* a kOzOsség szarmazasaval €s a torténelmi emlékeivel kapcsolatos k6zos mito-

szok
* egy tdmeges, egységesitett kultura kozos koteléke

* minden tag szdmdra mobilizalhatd, k6z0s, teriiletenként felosztott munkavégzes,

valamint a szlil6f6ld minden tagja altal birtokolhat6 forrasai

* koz06s jogok és feladatok egységesitett rendszerének birtoklasa kozds torvények

¢és intézmények alapjan

A kiilfoldi tanulmanyok, vajon befolyasolhatjdk-e nemzeti identitdsunkat? Az
eurdpai identitas térnyerése hat-e a nemzeti identitdsra? Ha igen, kizarja vagy felerdsiti
a nemzeti azonossagtudatot? Erre irdnyuld kutatdsok kevés szamban sziilettek. A
kiilonbozo eredményekkel zarult New York Times (2001), Krzaklewska és Krupnik
(2008), és Sigalas (2006) felméréseit emelném ki.

A New York Times (2001) felmérésében kimutattak, hogy a legtdbb eurdpai,
aki europainak érzi magat a sajat nemzeti identitasat mégis az elsé helyre sorolja.
Krzaklewska ¢és Krupnik (2008) szerzOparos szerint pedig az eurdpai identitds és a
nemzeti identitds olyan azonosulési gylijtéfogalmak, melyek nem zarjak ki egymast, és
nem egymas karara valtoznak. Ezzel szemben Sigalas (2006) szerint az eurdpai identitds
térnyerése a nemzeti identitas karara valosul meg.

Kutatdsomban olyan egyetemistdkat vizsgalok, akik feltehetéen rendelkeznek
nemzeti identitdssal. Dolgozatomat kizdrélag a magyar nemzetiségli, magyar

felsdoktatasban résztvevd hallgatokra korlatozom. A nemzeti identitds olyan kérdéseit

® féderativ, konféderativ unidk, allamcsoportok, multinaciondlis gazdaségi vallalatok..stb.



veszem gorcsO ald, melyek az FErasmus tanulmanyok ¢és a nemzeti identitds

kolcsonhatéasat vizsgaljak.

1.2. Regionalis identitds

,»Mi ebben az orszagban akarunk onmagunk lenni.”

Hajnal-Papp (2004)

,»A regionalis identitas relative 1) fogalmat takar, mely a teriileti vagy teriilethez k6t6dd
identitas egyik valfaja.” (Solymodyné 2007:57) Kiilonb6z6 tudomanyagak foglalkoznak
a régiodk szerepével példaul a foldrajz, politologia, jog, szociologia, illetve antropoldgia.
A politologia a hatalommegosztds, a jog az intézményesiilt irdnyitds (kozigazgatasi
egység), a szociologia és az antropologia pedig a etnikai-kulturdlis, szellemi-tudati
Osszetartozas szempontjabodl kozelit a fogalomhoz. Kutatdsomban a szociologiai €s az
antropoldgiai szempontokra helyezem a hangsulyt.

Probald Ferenc tigy fogalmazott, hogy a régiok olyan foldrajzi térségek melyek
gazdasagi — tarsadalmi komplexitast hordoznak magukban. Valamint a régiok fontos
vonasa, ,,[...] hogy tarsadalmuk Osszetartozdsa a tudati szféraban is megjelenik, és e
regiondlis  identitdsnak  egyre jelentésebb  kulturalis, valamint politikai-
érdekérvényesitési vetiilete van (regionalizmus).” (Nemes, 1997:1) Somlyodyné (2007)
szerint a regionalis identitds megvalosuldsa a politikai véaltozasok generalta regionalis
fejlddéshez kothet6. A regiondlis identitds fogalma némileg 1j keleti és ennek
kovetkezményeként kiforratlan. ,,A decentralizalt teriiletpolitika dontési mechanizmusa
latszolag  kedvezd  taptalajat  biztositja az  identitdsformdldsnak, hiszen a
regionalizacioban megtestesiild politikai konszenzus létrehozasa feltételezné, illetve
igényelné a lakossagi elfogadottsdgot, azonosulast.” (Somlyodyné 2007:58) A régiot
foként gazdasagi okok szempontbdl 1étrejott egységként vizsgaljak, de a kulturalis
szimbolumok, hatalom-szervezddés szempontbol is figyelembe kell venniink. Vannak
akik a regionalis identitas kifejlodését fokozatokhoz kotik: regiondlis ontudat, regionalis
identifikacid, és a valahova tartozni akards vagya. Szijarté (2002) szerint kétségbe
vonjak a regionalis identitds fokozatokba sorolhatosagat €s azt is, hogy ez e kotddés

intenzitdsa emocionalis fliggvény lenne. (Szijartot idézi Somlyddyné 2007: 60-61)
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Somlyoddynével (2007) szerint ,,a teriileti kotddés mindenképpen az adott térkategdria
megélésébodl, szocializacidos mintakbol, a tarsadalmi-gazdasagi helyzetbdl, a kulturalis
tradiciokbol, a tarsadalmi interakciokbol és sok masbol épitkezik.

A regiondlis identitds meghatdrozdsaban Gereben Ferenc (1999) gondolatait
veszem alapul. Gereben (1999) a hataron tuli magyarsag altal lakott tajegységeket mint
sajatos régidkat szemléli, sajatos kulturalis toltést: hagyomanyokat, értékrendet, sajatos

mentalitast hordoznak magukban.

1.2.1. A Vajdasagi magyar identitas

Szamomra, az hogy vajdasagi magyar vagyok, ez a vilag legtermészetesebb
dolga. Vajdasagban sziilettem, vajdasagi magyar sziilok gyermekeként, ez
vagyok, ezt kaptam, és ebben a kifejezésben, hogy ,,vajdasagi magyar” jol is
érzem magam. (interjurészlet, no, 26 éves)

A regionalis identitast féként a Szerbiaban taldlhato Vajdasag Autoném Tartomanyban®
¢16 magyar, Kkettds allampolgar’ egyetemistdk szemszogébdl fogom vizsgalni.
»Vajdasag olyan régid, melyben hagyoméanyosan apoljak a multikulturalizmust, multi
konfesszionalizmust és az egyéb eurdpai elveket és értekeket” (Vajdasag Autondm
tartomany Statituma szerint). Vajdasdg multikulturdlis jellegét tiikrozi, hogy e
tartomanyban tobb mint huszondt kiilonféle etnikai csoport €I, és a hat hivatalos
nyelvvel rendelkezik (Vajdasag enciklopédiaja). A kisebbségek koziil a magyarok
fordulnak el legnagyobb szdmban. Gereben Ferenc kutatdsa a hatdron tili magyarsag
identitaskérdésében igy fogalmazott: ,,Magyarorszag szemszOgébdl a hataron tali
magyarsag altal lakott, kiilonbozoé orszagokba esé tajegységeken, mint sajatos régiokat
szemlélhetjiik...” ,,...kulturélis toltést: hagyomanyokat, sajatos mentalitast, értékrendet

stb. is hordoz, illetve ilyen toltéssel teljesedik ki igazan.” (Gereben 1999:14)

® Vajdasag tartomanyi autondémidja a 2006-os Uj alkotmény alapjdn a korabbi jogéllashoz képest
konszolidalddott, a vajdasagi statutum csak 2008-2009-ben késziilt el, és 2009 decemberében kerilt
elfogadasra a vajdasagi képvisel6hazban. (Csernicské-Szabomihaly Hataron tuli magyarsag a 21.
szazadban 2010 62)
" magyar—szerb
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A Vajdasagi Autondm tartomanyon beliil, vajon kialakult-e regionalis identitas?
Létezik-e a ,,vajdasagi magyar”, mint identitdstudat? A témaval kapcsolatban sajnos
kevés kutatds sziiletett. A kutatasomhoz kapcsolédd elméleti hattért altalam
Osszegylijtott szerzOk munkdin keresztiil vizsgalom.

A multikulturdlis kornyezetben kialakuld sajatos mentalitds az, amire Gereben
(2002) is ravilagit, adhat a regionalis identitdsnak egy tobbletet, de ez nem feltételezi a
nemzeti identitds kizardsat. Véleményem szerint a regionalis kotddéshez tovabba
hozzajarulhat, hogy az altalam vizsgélt csoport — a tanulmanyaikat az anyaorszagban
folytatd egyetemistdk — nagy része, a hataron tuli magyarok szdmara fenntartott
kollégiumokban helyezkedik el. Meglatasom szerint az itt kialakitott kozosségek, a
hataron talisdgot hangsulyozo, és specifikald regiondlis kotddést erdsitik. Tovabbi
lehetséges magyardzatul szolgalhat a régio, mint a ,valahova tartozds”, egyfajta
biztonsagot jelképezd szimbolum. ,,A tarsadalom, illetve a politikai asszimiladciok
szdzadaban a kisebbségi kozoOsségek 0Osszetartd-kohézids erejeként miikddik a
sztereotipiak hagyomdnyozodasa, a csoporthoz tartozas szamos jegye — vagyis az
identitds.” (Gergely, 1996:19) A Bir6 A. Zoltan szerint (2002) kiilonb6z6 jelképek, mint
pl. a cimer, iinnepek... stb. is szolgalhatnak identitasépitd erdként. Valamint Nagy Eva
(2005) szerint az affektiv elemek, mint a csalad, rokonsag, baratok is hozzéjarulnak az
identitas kialakitasahoz.

Gereben Ferenc ¢és Tomka Miklos 2000-ben készitett Vajdasdgra vonatkozo
reprezentativ kutatdsdban az ott €16 magyarok nemzeti — és nyelvi identitdsat vizsgalta.
(Gereben 2002). Vajdasagban — valamint barmely kozép-eurdpai orszagban €16 hataron
tuli magyarsag korében — a regiondlis szimbolumokkal szemben egyetemlegesen a
Himnusz, a nemzeti trikolor és Szent Korona bizonyult a harom legfontosabb nemzeti
szimbolumnak, azt jelenti, hogy a kulturdlis szimbolumok szintjén az O0ssznemzeti
identitastudat erdsebb a regionalis tudatnal. Viszont a haza fogalméanak vizsgalatakor
legtobben Vajdasagot jelolték. ,,Vagyis a tdji-foldrajzi kotdédés terén a lokalis
(regionalis) mi-tudat nagyon erds, mondhatni a haza-fogalmat is helyettesiti.” (Gereben
2002) Sét, Eurdpat pozitivabban értékelték Magyarorszagnal, ami a legalacsonyabb
pontszamot kapta. A nemzeti onképre vonatkozo kérdésekbdl kideriil, hogy a vajdasagi
magyarsagra vonatkozo tulajdonsagokban 22% nem kiilonitett el ilyen csoportot, 40%
viszont pozitivan nyilatkozott. A Magyarorszagon €l6 magyarsagra vonatkozoan sokan

kitértek a valasz aldl, (csak minden negyedik ember valaszolt) 26% tgy vélte, hogy a
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magyarorszagi magyaroknak nincsenek jellemz6 tulajdonsagaik, és minddssze 6%
nyilatkozott roluk pozitivan.

Gereben (2002) feltételezi, hogy a negativ orszagimazs a hétkoznapi
érintkezésekben, értékrendben, gondolkoddsmodban gydkerezik. Erre bovebben nem tér
ki viszont tovabbi kutatdsokat javasol. Itt szeretném megemliteni, hogy a szabadkai
Kosztolanyi Dezs6 Szinhdz tarsulata 2012-ben, a Pass-Port cimii eldadashoz gyljtott
mélyinterjukbdl kirajzolddott eredményei Gereben Ferenc (2002) meglatasat igazoljak.
A kutatds nem mindsiil reprezentativnak. A mélyinterjukban egyarant az anyaorszagban
¢lo, és a Vajdasagban €16 magyarokat kérdeztek arrol mit jelent a vajdasagi, illetve
magyarorszagi magyarsag, egyaltalan létezik-e? Hogyan latjdk a Magyarorszagon €16
magyarokat és forditva. Az egyik mélyinterjii alanya igy nyilatkozott: ,,Hogy mi a
kiilonbség? A racsodalkozas, a szinességnek a meglatasa, az elfogaddsa a masiknak. Mi
be lettiink oltva egy csodaval és ezt a csodat 6k nem tudjak, a méasnak az elfogadésa, a
masnak a szinessége,- meghagyasa...A kiilonbség pici, de hatalmas.” Valamint még
hozzatette, hogy szerinte igazdn nem érdekli a Magyarorszagiakat a vajdasagi magyarok
helyzete. Az interjualany egy ideig €It Magyarorszag teriiletén és kovetkeztetéseit
valdszintisithetden a hétkdznapi érintkezéseibdl sziirte le. Itt is elhangzik még: ,,Nem az
én ritmusom Magyarorszag? Mi Magyarorszag ritmusa? Az elkeseredettség.”

Az interjuk altal készitett a szabad asszociacidkra vonatkozo Gsszegzésbol
kimutathatd, hogy a vajdasdgi magyarok az anyaorszagbeliekrél a fOként negativ
tulajdonsagokkal jellemezték: széthuzo, tavolsagtartd, kétszind, irigy, pesszimista,
zarkézott, hideg stb. Néhany pozitiv tulajdonsagot is emlitettek mint példaul: okos,
illedelmes, udvarias, kedves, baratsagos. A szerbekrdl sziiletett asszociaciok nagyon
vegyesek, bar a magyarorszagi magyarok megitélésének viszonylatdban mégis
pozitivabbnak mondhatéak. (Urban Pass-port 2012). Sajat maguk megitélésére nem
iranyult kérdés, attol eltekintve ez a felmérés 0sszeegyeztethetd a Gabrity Molnar — T.
Mirnics (2001) kutatdsanak eredményeit, hogy a vajdasagi magyar fiatalok 6nmagukat
az intelligencia, szorgalom, becsliletesség ¢és tolerancia tekintetében is jobbnak
értékelték mint a magyarorszagiakat vagy a szerbeket. (Gabrity Molnart — T. Mirnicst
idézi Dome 2010)

Gereben Ferenc (2002) az identitashoz tartozd jovoképet is vizsgalta. A
vajdasagi magyarok 60%-a latja jovOképiiket borulatéan. Hangsulyozni kell azonban,

hogy az ekkor késziilt felmérés az 1999-es NATO bombazas utan egy évvel késziilt, ami
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jelentésen meghatarozta a valaszadok jovoképét és hangulatat. Az ,,egész magyarsagra”
vonatkozdan azonban csak 27%-uk vélekedik negativan. Ebbdl az deriil ki, hogy a
vajdasagi magyarok nem ,alkatilag”™® pesszimistak. A multrol alkotott kép vizsgalatakor
a jelentds torténelmi személyek, — eseményekre iranyuld kérdésekbdl korvonalazodott,
hogy (ami mds magyarlakta régidokra nem volt jellemz0) ,,a torténelmi tudatnak — az
ossznemzeti jelleg mellett — vannak regionalis’ vondsai is.”,,Kétség és remény,
menekiilés és regionalis kotddés, félelem és megerdsitett identitas — mindez egylitt
jellemzi a vajdasagi magyarsag kozelmultbéli tudati allapotat.”

Kiss Dénes Istvan 2001-es felmérésében is megmutatkozik az elcsatolt teriiletek
koziil Vajdasagban a legjelentésebben a magyarorszagiakkal szembeni kiilonbségtétel.
(Kiss Dénest idézi Dome 2010) Az Un. ,sajatcsoport-orientacié™’ Vajdasagban
gyakoribb, mint a Felvidéken, Kérpataljan vagy akar Erdélyben.

Hajnal Viradg és Papp Richéard (2004) szerint a vajdasdgi magyar identitds mint
1étez6 fogalom az egyetemes magyar identitas részét képezi. (Hajnalt és Pappot idézi
Balint 2011). A vajdasagi identitas a szerb és a magyar mentalitds mérsékelt hataran
hazodik meg. Nem hordozza a nemzeti, sem pedig a szerb kotddések tulzott
megnyilvanuldsat. Balint Istvan Hajnal-Papp konyvébdl idéz: ,E két eltérd etnikai
tradici6 jelenléte a kisebbségi kultara ¢életében, ez az a sajatossag, amely
megkiilonbozteti a vajdasagi magyarsagot a magyar nemzet, az egyetemes magyarsag
mas kozosségeitdl, régioitol.” (Balint 2011)

Dr. Gabrity Molnar Irén — dr. T. Mirnics Zsuzsanna a vajdasagi fiatalok korében
végzett felmérésében az alanyok 56 szazalé¢ka valasztotta elsddleges identitasként a
vajdasagi magyart és 28,5 szdzaléka a magyart (Gabrityot és Mirnicst idézi Balint
2011). Dome (2010) online kérddives kutataisa nem mindsiil reprezentativnak.
Mintavételében foként a mély szegénységben élok alul prezentaltak. A vélaszadok
tobbsége férfi (52%), és legtobben a 20-25 éves korosztaly tagjai (47%) voltak. A
kérddivben foként értékeld és érzelmi dimenziora irdnyuld kérdések szerepeltek. A
szerz0 sajat kutatasat 6sszeveti a MOZAIK 2001, a Karpat Panel 2007, a Média 2007 és

A vajdasagi magyarok politikai felmérése 2008-as kutatdsok egyes valtozodival is. Az

& Nem a magyarsag, mint nép helyzetét Iatjak kilatastalannak, hanem a jelenlegi helyzetiiket
Vajdasagban. Gereben (2002) a mélyinterjuit alig egy évvel a NATO bombdzasok utan készitette. A
szerb—alban konfliktus és kovetkezményei nemcsak a politikai és gazdasagi helyzetre, de az emberek
jovéképére is kihathattak.
° Pl. Hunyadi Janos torténelmi személy, zentai csata mint fontos térténelmi esemény megemlitése.
és a magyarorszagi lakossagtol is kiilonbozének itélik.
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emlitett korabbi kutatisok €s az online felmérés is kimutattdk az erds regiondlis,
vajdasagi kotddés, és a kultirnemzeti koncepcié dominancidjat. Legtobben ,,vajdasagi
magyarként” hatarozzdk meg magukat 55,5 szazalék és csak 10,6 szazalék vallotta
magat ,,magyar’-nak, 13,3 szazalékuk délvidéki magyarnak vallja magat. A délvidéki
magyar, illetve vajdasagi magyar kifejezés egyarant hasznélatos. A Délvidék egy részét
képezi Vajdasag. En a vajdasagi magyar kifejezést fogom hasznalni, mivel pontosabb
meghatarozas.

Dome (2010) eredménye Osszhangban van a Gabrity Molnar Irén (2008) tett
korabbi felmérések regionalis tudatszintre vonatkozd részével, melyben a térségekhez
kotoédés alapjan Vajdasagot a kisrégio, a telepiilés, Eurdpa, Szerbia, Kelet-Kozép-
Eurdpa végiil Magyarorszag all az utolso helyen. (Gébrityot idézi Dome 2010)

A szakirodalomban Doéme (2010), Hajnal-Papp (2004), Gereben (2002) is
elkiiloniti a vajdasagi identitdst a magyarorszdgi magyarok identitds érzetétol. A
kiilonbségek mindharom szerzonél a mentalitas, értékrend, gondolkodasmdd
szempontjabol lettek meghatarozva. Vajon mitdl fligg, hogy ki mekkoranak latja ezt a
kiilonbséget? Milyen hatassal van az Erasmus program a lokalis kotddésekre? Azon
hallgatok, akik részt vettek az Erasmus programban valdban ,kisebbnek™ latjak ezt a
kiilonbséget? Gereben — Tomka kutatasabol kideriilt az Europahoz val6 kotddés pozitiv
megitélést kapott (az 5-ig terjedd skalan 3,16 pontszamot ért el). (Gereben 2002) Ezzel
szemben Duchesne-Frognier (1995) kutatdsa kimutatta, hogy az eurdpai identitas
térnyerése nem a nemzeti, hanem a lokalis kotédéseket lazitjak fel (Goncz 2010). Az
altalam készitett mélyinterjuk altal reflektdlok a szakirodalom kapcsan felmeriilt

kérdésekre.
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1.3. Eurdpai identitas

Az eurdpai identitas azt jelenti, hogy a nemzeti és a regiondalis identitasok folott
létezik egy azonossag tudat, és alighanem ez adja Eurdopa mulhatatlan varazsat.

(Sagvari, 1999)

Az eurdpai identitds megfogalmazasahoz elengedhetetlen elébb atgondolnunk, mit
értiink Europa alatt. Foldrajzi fekvése, torténelme vagy talan kultirdja az ami 6sszefogd
keretként szolgalhat fogalmunk meghatarozasédban. Ha a foldrajzi, torténelmi, kulturalis
értelmezés utjan indulunk el konnyen falakba iitkdzhetiink. A jové Eurdpdja vagy az
idegenellenesség vagy forditva az univerzalizmus jegyében, a hatékony kommunikalas
épiil, mely Osszekdti az emberiséget. (Orkény — Székely — Csepeli, 2007 83-84) ,,Az
Eurépa-modellt tjra kell gondolni. Otven évig miikddétt, de ma mar nem hasznalhatd.
A hatarokon atnyuld, hatarokat elmosé egyiittmiikodés 0j korszaka nem az Europai
Unid keleti bdvitésével kezdddott, mégis az inditotta el igazan.” (Ulrich — Edgar,
2007:7)

Eurépat nem azonosithatjuk az Eurdpai Unidval, azonban kétségkiviil az EU
szamos c¢lja koziil az egyik az Eurdpai Uni6 allampolgarainak k6zos kdtddési pontja az
eurdpai identitdas megteremtése. Az eurdpai identitdssal foglalkoz6 kutatok nem
vallanak egységes nézeteket az eurOpai identitds 1étezésérdl, illetve annak
eredeztetésérol. (Karikoé Sandor 2009)

Kariké Sandor (2009) az europai identitdas harom megjelenési, megitélési
formajat kiloniti el a ,klasszikust”, ,boralatét” valamint az ,.egyenstlyozot”.
Dolgozatomban e felosztas segitségével indulok el, valamint egyéb jeles szerzok, mint
példaul Delanty (2005), Habermas (1994), Tajfel (1979), Sagvari (1999), Smith (1992),
Ulrich Beck és Edgar Grande (2007) meglatasaval egészitem ki.

A klasszikushoz az Eurdpa pozitiv megitélését tarsitja. Gadamer és Konrad
Gyorgy szerint (Kariko, 2009) az eurdpaisadg, orokséget vivott ki magédnak, mint a
torténelmen ativeld, nemes értékek hordozdja. Eurdpa, ahol a nemzetek, individuumok
kolesondsen elismerik egymast, egyiittmiikodnek. Ezt az altala , klasszikusnak™ nevezett

megkozelitést a szerz6 tul idealisztikusnak és némileg elavultnak itéli. Az altala emlitett
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szerzOk meglatasa a tilzott a ,,mar meglévd” értékekre, foként a torténelemre helyezik a
hangsulyt. Smith (1992) szintén a torténelmet emeli ki fontos szempontként az identitas
meghatarozasaban. Nala is megjelenik az optimista nézeteket vallé ,,Europa-egység”'!,
illetve a pesszimista gondolatokat erésitd ,,Europa-egységellenesség”'? hivei. Az €l6z6
nézeteket vallok szerint nyugati mintdra, intézményrendszerekre tamaszkodva
létrehozhatd az eurdpai egység, az utodbbiak pedig azt valljdk, hogy a kulturalis
sokszintiség altal kialakult fragmentaltsag athidalhatatlan (Smith, 1992). Kariko6 (2009)
Patocka gondolataira alapozva ramutat egy fontos aspektusra, arra, hogy a paidea vagyis
a nevelés az amire tobb hangsulyt kellene fektetni az europai identitas kialakitasaban.

A maésodik ,borulatd” kategoridban értelemszertien az eurdpai identitds
megkérddjelezdket. Delanty (2005) szerint az eurdpaisag nem alapozhat a kozos multra,
mivel szerinte az eurdpaiaknak nem létezik kozos torténelmiik. Delanty (2005) a
kulturalis sokszinliség a politikai, vallasi fragmentaltsdgnak adhat hangsulyt, mintsem
az egységnek. Majd tovabbi pesszimista szerzOkon keresztiil jutunk el arra a pontra,
hogy nincs Eurdpa ¢és nincsenek europaiak. E két allaspont, két véglet ha az
optimizmus, vagy a akadr a pesszimizmus szemsz0gébdl kozelitve, mégis egyfajta
passzivitassal all hozza az eurdpai identitds meg — vagy meg nem alkotasahoz. (Kariko
2009)

A harmadik csoportban Pagden angol politologus egy egyszerl, bar nagyon is
ésszerli allaspontot képvisel, miszerint az Eurdpaval vald azonosulds, az ,.eurdpai
kultira” Europabdl tinik elképzelhetetlennek, maés foldrészrél nézve, mas kulturdbol
szemlélve mar korantsem olyan val6tlan. (Pagdent idézi Kariké 2009) Ulrich Beck és
Edgar Grande (2007) német kutatok szerint ujra at kell gondol Eurépa és az eurdpai
identitds fogalmat. A szerzOparos az Eurdpa és a nemzetallamok kozotti vagylagos
valasztast oldja fel a ,.kozmopolizmus™ bevezetésével. ,,A kozmopolitizmus az ,,is-is"
elvet koveti: mindenki egyforma és mindenki mas. A kozmopolitizmus ezért uj
integracios és identitas-fogalmat kivan, amely lehetové teszi a hatarokon tali
egylittélést, tamogatja azt anélkiil, hogy az egyediséget és a kiillonbozdséget felaldozné a
feltételezett (nemzeti) hasonldsag oltaran.” Ezzel egy olyan lehetdséget kinal, mely nem
zérja ki a nemzeti identitds meglétét. Karikd6 Sandor a harmadik csoportot talalja
érdemesnek az eurdpai identitis megalapozasira. En talin nem a kozmopolita

kifejezéssel éInék, de maga az eszme amit képvisel célszerli kiindulopontul szolgalhat.

' pan-Europeans
2 Anti-Europeans
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Fontos a kolcsonds érdekeken muld egyiittmiikodés, és a tolerancia. A szerzd szavaival
¢lve: ,,Az egészben (tehat Eurdpaban, vagy ha gy tetszik: az Unidban) képviseljiik és
szolgaljuk a rész (esetiinkben a magyarsag) érdekét s méltosagat. S forditva: a rész altal
gazdagitsuk az egész mitkodését” (Kariko 2009) Habermas (1994) szintén a toleranciat
mint kulcsfogalmat emliti. Felteszi a kérdést, hogy a komplex tarsadalmak ki tudnak-e
alakitani ésszerli identitast? Valaszaban Luhmann allitasat cafolja meg, ugyanis
Luhmann azt allitja, hogy a bonyolult tarsadalmak nem képesek erre. (Luhmant idézi
Habermas 1994). Habermas (1994) szerint a bonyolult tarsadalmak is kialakithatnak
identitast, ami az univerzalis En-strukturaval 6sszeegyeztethetd. Ezt az un. 4j identitast
harom szempont alapjan jellemezi. Els6ként emliti, hogy az 1 identitdst nem
hatarozhatja meg az olyan jellegli hovatartozas vagy a tagsag, melynek a be- €s kilépés
feltételei kotottség szerint jonnek létre. ,,Ez az identitds azon kommunikécios
folyamatokban val6é részvétel Aaltalanos ¢és egyenld esélyének tudatin alapul,
amelyekben az identitas kialakitasa szakadatlanul tanuldsi folyamatként végbemegy.”
(Habermas, 1994:175). Nem a kozos vilagképet, hanem az érték — és normaképzo
kommunikéciot tartja fontosnak. Valamint az identitds nem igazodhat az ,,a kizardlag
athagyomanyozott értékekhez” vagyis nem alapulhat csupan a torténelmen és a
hagyomanyokon, hanem jovO-orientaltnak kell lennie.

1973-ban sziiletett meg az europai identitas els6 hivatalos nyilatkozata, melynek
harom alappilléren nyugszik, a kdzos érdek és — orokség, feleldsségvallalas a harmadik
vilag orszagait érintd kozos cselekvésekért, valamint elkotelezettség az eurdpai
integracido mellett. (Sagvari 1999) ,,Az Europa Tanacs mar megalapitasakor tisztdban
volt azzal, hogy létre kell hozni szimbolumokat, amellyel Europa népei azonosulni
tudnak (Az Eurdpai Uni6 hivatalos honlapja). Olyan szimbdlumokrdl beszélhetiink,
mint a egységet képviseldé himnusz illetve zaszld, majd az egységes megjeldlési
utlevelek. Az Eurdpai Unio a szimbolumok bevezetése kapcsan fontos olyan kérdéseket
is tisztaz, mint a nemzeti identitas viszonya. ,,Az eurdpai himnusz nem arra hivatott,
hogy az unids orszdgok nemzeti himnuszainak helyébe Iépjen, hanem arra, hogy a
tagorszagok altal kozosen vallott értékeket {iinnepelje. (Eurdopai Unio hivatalos
honlapja). Az egységes zaszlot az Europai Parlament kezdeményezte, ami 1986 elején
keriilt bevezetésre és mai napig jelképe az Eurdpai Unionak és az Eurdpa Tandcsnak.

»A zaszl6 méra az eurdpai identitds és az egységes Eurdpa elsé szamu kifejezdje.”
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(Kiadohivatal honlapja). Mindezek mellett még megvaldsitasra keriilt az Un. ,,Europa
Nap” és Eurdpa kulturalis Févarosanak évenkénti megvalasztasa. (Sagvari, 1999)

Az eurdpai identitas kialakuldsa nem feltételezi a nemzeti identitds hattérbe
szoritasat. ,,Az identitdsok terén Eurdpaban tobbszords identitasoknak, az identitdsok
terén »koncentrikus koroknek« kell érvényesiilnie: egymas mellett, egyenrangtian 1étez6
eurdpai, regionalis, nemzeti/etnikai és egyéb helyi kulturdlis csoportidentitasoknak.”
(Rostovanyit idézi Palankai 2002:815)

Zsinka (2011) szerint az ,,eurdpai civilizadcié” harom 6 forrasbol taplalkozik: a
gordg-romai miveltség, a keresztény és zsido vallasi hagyomany, és a tdrzsi-népi
kultrdk (german, szldv elemek kiemelkednek.) Tehat Delanty-vel (2005) szemben,
Zsinka (2011) gondolataira alapozva, az eurdpai identitds kialakitasdban
visszatekinthetlink egy k6zds multra, viszont Kariké (2009) szerint nem lehet csupan
erre hagyatkozni. Habermas is ravilagit, erre a pontra, miszerint a komplex tarsadalmak
is kialakithatnak identitast, de ezt nem lehet csak a multbéli eseményekre, a
torténelemre alapozni. Habermas gondolataira alapozva az europai identitds is
megvalosithatd, ha alapjaul egy aktiv tanuldsi folyamatot képzeliink el, melynek jovo-
orientaltnak kell lennie.

Az eurdpai identitds meghatarozasaban legfobb tdimpontként Henri Tajfel (1979)
szocialis identitas elméletét veszem alapul. Az egyén rendelkezik azzal a tudattal, hogy
bizonyos tarsadalmi csoporthoz tartozik, és ez a csoporthoz vald tartozas bizonyos
érzelmi ¢€s értékjelentdséget hordoz szamara. Tajfel elméletére alapozva az az egyén
rendelkezik eurdpai identitdssal, aki eurdpaiként definidlja magat és érzelmileg fontos

szémara ez a kotodés. (Tajfel, 1979)

2. AZ ERASMUS-PROGRAM

., Azota is piros betiis tinnep az életemben az a nap, amikor rabolintottak a

pdlyazatomra.” (interjurészlet, férfi, 26 éves Erasmus programban részt vett hallgato)

Az Erasmus program 1987-ben indult, nevét a neves filozofusrol, humanistarol,
teologusrol Rotterdami Erasmusrol kapta. Az Eurdpai Unid tagéllamokon kiviil részt

vesznek a programban Horvatorszag, Norvégia, Liechtenstein, Torokorszadg, Svajc és
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Izland is. Az Erasmus az Eurdpai Bizottsdg egyik legsikeresebb és legismertebb
programja, f0 célja a hallgatoi és tanari mobilitas eléremozditasa Europai Unidban. (A
Tempus Alapitvany hivatalos honlapja szerint). Evente tobb mint 150 000 hallgaté vesz
részt a programban. (Sigalas, 2009) A nyelvtanulds, interkulturdlis kompetencidk
fejlesztése mellett kimagaslé hangsulyt kapott az, hogy a részvevok kozvetlenebb
betekintést nyernek abba, hogy milyen Eurdpai polgarnak lenni. (Eurdpa Bizottsag
hivatalos honlapja).

Azok a hallgatok akik rész kivannak venni a programban motivacioként nyelvtanulas,
egy masik orszag kultirdjanak megismerése, €s nem utolsdé sorban a karrierrel
kapcsolatos elényodket emelték ki. (King, 2003) Krzaklewska ¢s Krupnik (2008) a

motivacié szempontjabol karrier-orientalt és élmény-orientalt csoportot kiilonitett el.

2.1. Erasmus-csoport

A hallgatok az Erasmus program keretein beliil utaznak kiilfdldre, és azzal, hogy a
program részvevdivé vallnak egyben ,.kiilonds statuszba” keriilnek. Nem mindsiilnek
turistaknak, hiszen a fogadd orszagban tobb mint fél — vagy akdr egy évet is eltdltenek,
viszont altalaban nem telepednek le. Az ESN" szamos kdzds programot szervez az
Erasmus hallgatoknak €s az egyetem berkein beliil is kiilon csoportot jelentenek az
Erasmusos diakok.

Minden hallgat6 aki e program keretein beliil latogat kiilfoldre ,,Erasmusos hallgatova”
valik. Ez éltalaban nem csak azt a lehetdséget jelenti, hogy egy 0sztondij segitségével
egy masik orszagban tanulhatnak. Az ,,Erasmusos hallgatd™ els0sorban a fogad6 orszag
kulturajat tapasztalhatja meg, de ugyanakkor esélye nyilik kozvetlenebb képet kapni a
csoport-tagjainak kultarajarol. Erdekes kérdés lehet, hogy az Erasmus — csoport
mennyire jarul hozzd a pozitiv ,Eurépa kép” kialakitdsdhoz. Kutatdsomban a

mélyinterjuk kapcsan kitérek erre a kérdésre is.

¥ Erasmus Student Network (Erasmus didk halézat)
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2.2. Az Erasmus-program hatdsdval kapcsolatos kutatasok

Az Erasmus programon beliill miikddé ESN szervezet, azért jott 1étre, hogy tdmogassa
¢s segitse a programot (évenként kiillonbozd felméréseket végez pl. ESNSurvey,
beszamolokat elemez pl. ,,Share your experience”) és résztvevOit. Krzaklewska —
Krupnik (2008) kutatasukban az eldzetes képzettséget, személyiségjellemzoket,
szocialis hatteret és a motivaciot elemezték.

Beszélhetiink Gn. ,,Erasmus generaciorol”? Az Erasmus programban
résztvevOk valoban szorosabban kotddnek Eurdpadhoz? Vajon a részvevOkben
er6sodhet, vagy kialakulhat-e egyfajta eurdpai identitds? A témaban kevés kutatas
keletkezett (Sigalas 2009) bar a hatasokat vizsgalo szerzok véleményei megoszlanak.

Russel King és Enric Ruiz-Gelices (2003) a University of Sussex berkeiben
végzett 2000-2001-es kutatasdban felallitott egyik hipotézis ugyancsak erre a kérdésre

iranyul: akik rész vettek az ,,Year Abroad experience”"

programban erdsebb eurdpai
identitassal és pozitivabban vélekednek Europardl, illetve nagyobb betekintést nyertek
az Eur6paval kapcsolatos kérdésekbe. Hogy hogyan tesznek szert erre az attitlidre, nem
teljesen tisztazott, bar meglehetdsen a szocialis kolcsonhatas a fogado orszaggal, illetve
kiilonb6zé  nemzetiséggel  kulcsfontossagih  lehet. A szocialis  interakciok
meghatarozasdban a szerz0 Bochner harmas felosztasat alkalmazza miszerint, az
els6dleges az azonos kulturabeli interakcid, masodlagos a fogad6 orszagbeliekkel vald
kapcsolat, harmadlagosan pedig az egyéb, vagyis a kiilonb6z6 orszdgok nemzetiségeivel
valo interakcio. (Bochnert idézi Russel King 2003). Tovabba Russel King (2003)
kiemeli, hogy nagyobb figyelmet kellene szentelni a kiilf6ldi tanulméanyok hatasainak
kutatasra, hiszen a munkaerdpiac szempontjabol sem elhanyagolhatd kérdés, ugyanis
akik részt vettek ilyen programban nagyobb valdszintiséggel vallalnak munkéat
lakhelytliktol eltérd tagallamban. Az eredményekhez az Eurobarométer kutatdsat is
felhasznalva a hipotézisiik — miszerint a kiilfoldon toltott tanulméanyok pozitivan hatnak
az eurdpai identitasra, illetve az Eurdpaval kapcsolatos pozitivabb megitélés — igazolast

nyert.

14 Steffen Wollf (New York Times 2005)
1> Egy év kiilféldi tapasztalat” elnevezés(i program, amely at Erasmus és Socrates keretein beliil jott
létre.
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Krzaklewska ¢és Krupnik (2008) szintén kérdéives kutatdsdban az
identitasvizsgalatra irdnyuld kérdésre szeretnék kitérni. A ,Hogyan latod magad”
kérdésre vonatkozo 6t kijelentéssel szembesitette a részvevoket (Pl. Vilagpolgarként
latom magam, Az Eurdpai kozosség részeként laitom magam...stb.). Az 6t lehetséges
valasztas (vilagpolgéarként, eurdpai kozosség részeként, nemzetem kozosségének
tagjaként, autonom egyénként, helyi kozosség tagjaként) nala nem kizarélagos volt. A
legtobben vilagpolgarnak (89,2%) és eurdpainak (86,8%) identifikaltak magukat.mEzen
beliil 3 csoportot kiilonitettek el. Akik mind a négy csoporttal azonosultak t6bbszords
identitassal rendelkeznek, akik csak a vilagpolgart és eurdpai kategoriat jelolték globalis
— ¢s akik mindegyiket kivéve az Eurdpait, 6ket a nem eurdpai identitdssal rendelkezdk
kozé soroltak. Kutatdsuk nem mindsiill reprezentativnak, de az egyértelmiien
kirajzolodik, hogy a programban részvevOk a tobbsége vilagpolgarnak, illetve
eurdpainak identifikalja magat.

Ezzel szemben Emmanuel Sigalas (2009) az angol cseredidkok korében végzett
longitudinalis kutatasdban nem ennyire szélsOséges. Kijelentette, hogy nem talalt
bizonyitékot arra, hogy az Erasmus programban vald részvétel az eurdpai identitds
adoptalasahoz vezetett volna. (Sigalas, 2009:14) Azonban az Eurdpa irant pozitiv
vélekedés kimutathatd és inkdbb az érzelmi dimenzidhoz kdothetd, mintsem politikai
identitashoz. A program segit abban, hogy a résztvevok magukat €s a sajat kultarajukat
az Europai kozosség részeként azonositsdk. Sigalas (2009) szerint az Erasmus
tanulméanyok kiilonbozdéen hatnak egyes nemzetekre és a feltételezés megerdsitésére,
tovabbi kutatasokat javasolt.

Iain Wilson (2011) Sigalashoz (2009) hasonl6é eredményeket prezentalt. Wilson
(2011) szintén longitudinalis kutatdsdban (angol, francia és svéd hallgatok korében),
kérdéives moddszert alkalmazott. A vartnal eltér6 eredmények nem mutattak
szignifikans kiilonbségeket a kiilfoldre utazok és a kontroll csoport kozott. Szerinte az
Erasmus tanulmanyok nem eredményeznek ,,forradalmi valtozast™'® a didkok politikai
attitiidjével szemben. Ugy gondolja, hogy aki az Erasmus programot vélasztja, mar
eleve pozitiv attitidokkel rendelkezik Européaval kapcsolatosan. Theresa Kuhn (2012)
Sigalas (2009) és Wilson (2011) kutatasaira timaszkodva megerdsiti, hogy valamennyi
felsdoktatasi intézmény hallgatéi feltehetden eurodpainak érzik magukat attol eltekintve,
hogy voltak kiilfoldon vagy sem. Megjegyzi, hogy az eurdpai identitds szorosan

Osszefiigg az iskolazottsdggal. Szerinte az Erasmus program inkabb olyan didkok
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,revolutionary changes” (Wilson, 2011:1135)
22



korében lenne hatdsos, akik alacsonyabb iskoldzottsdggal rendelkeznek, vagy
esetlegesen az oktatas keretein kiviil. Nem tudok teljesen egyetérteni Theresa Kuhn
(2012) vélekedésével. Mindenképpen figyelembe kell venniink, hogy a program
hatékonysdga nem mellékes cél. De vajon Kuhn (2012) altal kinalt megoldasok nem
térnek-e talsdgosan a program szellemétdl. Tobb kutatds is igazolta, (Sigalas, Wilson)
hogy a olyan hallgatok jelentkeznek a Erasmus programra, akik eleve rendelkeznek
egyfajta pozitiv attitiddel Eurépa irant. De vajon ez az attitid tovabbfejlesztése,
»gyakorlati megtapasztaldsa” elhanyagolhat6 szempontnak tiinik-e?

Steffen Wollf (2005) angol politoldgus a csere programban részvevoket
»Erasmus generacionak™ nevezi €s bar maga is elismeri, hogy nagyon optimistan all
hozza, ehhez a témahoz a kdvetkezoképpen nyilatkozott: ,,A torténelem soran eldszor
jelentek meg egy igazi eurdpai identitas csirdi”.'"” (New York Times 2005).

A megosztd eredmények lezaratlanul hagyjak a  kérdést, hogy Ilétezik-e
»Erasmus generacid”? Mennyire bizonyul sikeresnek az Erasmus program abban, hogy
egy egységet teremt eurdpai identitdst hozzon létre? A bizakodo és kissé borulatd
szerzOk gondolatait figyelembe véve véleményem inkdbb az optimizmus felé hajlik. Itt
szintén figyelembe kell venniink azt a mar emlitett allitast, hogy az eurdpai identitast
nem készen kapjuk, tenniink is kell érte.

Sigalas (2009) gondolatai szerint az Easmus egészét tekintve egy olyan
lehetdséget hordoz magéban, ami ha nem is az eurdpai identitas létrehozasdban de
annak elmélyitésében és finomitasaban jatszik fontos szerepet. A program pozitivan hat

a kozvetlen talalkozasokon ativel6 ,,mi-identitasra” kialakitasara.

7 For the first time in history, we're seeing the seeds of a truly European identity”
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3. MODSZER

Jelen kutatdsomban az Erasmus program hatasait vizsgdlom az eurdpai identitds a

crcr

hipotézist allitottam fel:

* H.1.: Azok a magyar allampolgar részt vettek az Erasmus-programban, inkabb

érzik magukat eurdpainak mint itthon maradt tarsaik.
* H.2.: Azok a kettds allampolgéarok akik voltak Erasmuson inkabb érzik magukat

eurdpainak mint azok a kettds allampolgarok, akik nem vettek részt a program-

ban.
« H.3.: Azok a kettds allampolgarok akik nem voltak Erasmuson regiondlis iden-

titasérzettel rendelkeznek.
* H.4.: Azok a kettds allampolgarok, akik részt vettek az Erasmus-programban el-

szakadnak regionalis identitasérzetiiktdl.

Kutatdsomban kétféle modszert alkalmaztam: egyrészt kérddives eljarast, masrészt
mélyinterjukat. Az adatokat 2010-es Excelben dolgoztam fel és index-szamitassal
hasonlitottam dssze az értékeket.

A kérddiveket elektronikus formdaban juttattam el a résztvevokhoz, az
adatgylijtésnél holabda modszert alkalmaztam. A kérddiveket a Facebook nevii
kozosségi portalon osztottam meg két honapon keresztiil, és ezen feliil a Maron Aron
Szakkollégium levelezdlistajara sikeriilt eljuttatnom. Azért valasztottam az online
kérddivezeés lehetéségét, mert egyrészt igy a holabda modszer nagyon hatékonynak
bizonyult. A Facebook ismerdseim megosztottak a sajat oldalukon a kérddivemet, majd
a tovabbi ,,megosztasbol” is sziiletett ujabb ,,megosztas”, masrészt pedig kérnyezetbarat
megoldas.

A kérdoiv tartalmazott egy Europara vonatkozd Luthanen-Crocker-tesztet,
valamint a Krzaklewska-Krupnik (2008) szerzoparos altal alkalmazott tesztsort
felhasznalva (Vilagpolgarnak latom magam, az Eurdpai kozdsség részének latom
magam, a helyi kozdsség részének latom magam, a nemzetem tagjaként latom magam,
autondém egyénnek latom magam) fogalmaztam meg a ,,Hogyan latod magad?” kérdést.
A kérdéivemben ¢én is 5 lehetséges valaszt adtam meg, viszont ndlam a Krzaklewska-

Krupnik (2008) szerzOparos tesztkérdésével ellentétben, egy valaszadas volt lehetséges.
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A kutatdsomban kizarolag magyar nemzetiségli alanyokat vizsgaltam, azonban a kettds
allampolgaroknak kikiildott kérddivben a ,helyi kozosség tagja” valaszlehetdséget
,vajdasagi magyar’-ra cseréltem. A kérdoiv elején szerepelt megkértem a résztvevoket,
hogy adjdk meg allampolgarsagukat, és amennyiben kettds allampolgarok azt is
jeloljék. Ezzel azt szerettem volna elérni, hogy vizsgalt személyek magyar nemzetiségii,
e szempontbdl homogén csoportot alkossanak.

A Luhtanen-Crocker- teszt az identitas érzelmi dimenzidjat méri. (Kiss Paszkal,
2010, szobeli kozlés). A kérdéiv 6t foku Likert-skalan méri a résztvevok egyetértését
kiilonboz6 allitasokkal. A teszt eredményébdl adddott az eurdpai-identitds pontszdma. A
minél magasabb a pontszdm annal magasabb foku érzelmi azonosulast jelzi. (A kérddiv
az 1.mellékletben talalhatd)

A félig strukturalt mélyinterjikat a foleg kettds allampolgarokkal végeztem és
csak olyan magyar dallampolgéarokkal, akik részt vettek az Erasmus-programban.
Azoknal a kettds allampolgarokndl, akik nem vettek részt a cseredidk programban,
kérdéseim foként a regionalis identitasra és a nemzeti identitas viszonyara vonatkoztak.
A Gereben Ferenc (2002) kutatdsdban kimutatta, hogy a vajdasidgi magyarok alacsony
szazaléka vélekedik pozitivan a Magyarorszagon €16 magyarokrol. Szerinte ez a negativ
megitélés inkdbb a  hétkdznapi érintkezésekre, értékrendre, valamint a
gondolkoddsmdédra mintsem a politikai  vonatkozasokra'™ vezethetd vissza. A
mélyinterjiban olyan egyéneket vélasztottam ki, akik kettds allampolgarok és az
»identitdsvalasztd” kérdésre a ,vajdasdgi magyar” valaszt adtdk, valamint olyan
személyeket akik szintén kettds allampolgarok €s erre a kérdésre eltérd valaszt adtak
(ezen beliil eurdpai, illetve vilagpolgar valaszadokat). A ,,vajdasdgi magyar” valaszt
adok korében a nemzeti, illetve regiondlis identitasra vonatkozo6 kérdésekre helyezddott
a hangsuly: ,Mit jelent neked magyarnak lenni? ,,Szamodra mit jelent vajdasagi
magyarnak lenni?” ,,Milyennek latod Magyarorszagot?” ,,Hogyan jellemeznéd az ott €16
magyarokat?” Mivel a vizsgalt személyek mindegyike a magyar felsboktatdsaban vesz
részt, napi érintkezésbe keriil az anyaorszagbeli magyarokkal. Ezért néhany kérdéssel a
hétkoznapi érintkezések ,,milyenségét” vizsgaltam. Arra is kivancsi voltam, hogy
szerintiik 6k milyen képet alakitanak ki a magyarorszdgi magyarok fejében. Erre

iranyulé kérdések: ,,Ert barmilyen pozitiv, illetve negativ megkiilonboztetés azért

8 Magyarorszag feldl érkez6 pozitiv politikai intézkedések: Pl. A 2001-t8l bevezetett Magyar Igazolvany,
ami évenként négy lehetdséget biztosit 90%-os engedménnyel vald utazdsra Magyarorszag teriiletén
beliil; a bar (2004-ben elutasitott) 2011.01.01-t6l igényelhetd kettés dllampolgarsagra jogszabaly.
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Vajdasagbol jottél? Kérlek nevezz meg néhany szituaciot!” ,,Szerinted hogyan
vélekednek rolad a magyarorszagi magyarok?”. Szintén ebben a csoportban a lakhelyre
is kitértem. Foként azt szerettem volna megtudni, hogy a lakohely szempontjabol
milyen kozdsségben élnek. ,,Kollégiumban vagy albérletben laksz?” ,,Hova valodsi
szobatarsaid/lakotarsaid vannak?” ,Milyen viszonyt apolsz veliik?” Feltehetden a
kollégistak jelentds része anyagi okok miatt valasztja a kollégiumot. Ugy gondoltam,
hogy ez a ,kényszer valasztas™ adta lehetdség talan befolyasolhatja az eredményeket és
ennek kikiiszobolésére a kovetkezd kérdést tettem fel: Ha albérletbe koltoznél mennyire
lenne szempont, hogy lakotarsaid vajdasagi magyarok vagy magyarorszagi magyarok
legyenek?

Azok a kettds allampolgarok koziil akik, nem a ,vajdasdgi magyar”
vélaszlehetdséget adtdk az eurodpai, illetve vildgpolgar identitdsokat valasztokat
kérdeztem. A kérdéseim az eurdpai identitésra, illetve az nemzeti — és eurdpai identitas
viszonyara vonatkoztak. Mit jelent neked eurdpainak lenni? / Mit jelent neked a
vilagpolgar fogalom? Miért jelentkeztél az Erasmus programra? Mennyire tartod
fontosnak nemzeti identitdsod? Valamint néhany kérdés a kezdeti attitlidokre iranyult:
»Mit gondolsz miel6tt részt vettél volna a programban mennyire volt pozitiv
megitélésed Eurdparol?” ,Miben valtozott az Europarol, illetve europaisagrol valo
vélekedésed a program utan?” Az interjuban néhany spontan kérdés is szerepelt, ami
szintén arra iranyult, hogy az emlitett kérdéseket segitse, illetve azokra fokuszaljon.

A magyar allampolgaroknak feltett kérdések hasonldak voltak, mint a fentebb
emlitett kettds allampolgarok csoportjanak kérdései, akik részt vettek az Erasmus-
programban. (A mélyinterjuk kérdéseit a 2.mellékletben lehet megtekinteni)

A félig strukturdlt interjit azért tartom hasznosnak, mert a megkérdezett
személyek valaszaibol olyan nem vart megoldasok is kirajzoldodhatnak, melyek tovabbi
kérdéseket vetettek fel. Amennyiben mdédomban allt, ezeket is elemzés ald vettem, vagy

tovabbi kutatasi javaslatokként tiintettem fel.
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4. MINTA

A kutatdsomban Gsszesen 102 személy vett részt. Négy kitoltot ki kellett zarnom, mivel
egyikiik szerb nemzetiségli volt, ketten pedig nem Magyarorszag teriiletén folytatjak
tanulmanyaikat. A végs6 minta 98 résztvevore terjed ki. A vizsgélt alanyok mindegyike
magyar nemzetiségli, és Magyarorszagon valamely felsdoktatasi intézményében tanulo,
ezen feliil nem vettek részt Eurdpan kiviilre sz0l6 cseredidkprogramban. Osszesen 63 nd
¢s 35 férfi vett részt a kutatasban.

A mintat a teljes sokasag tekintetében, az Erasmus részvételt, és az
allampolgarsagot figyelembe véve 4 csoportra osztottam. A 4 csoport pontos, szdmszerii
meghatarozasat a ,,Kérddivek elemzése” cimi résznél ismertetem.

Az Erasmus-programban részt vett hallgatok 0Osszességében 15 orszagba
latogattak el: Anglia, Belgium, Bosznia ¢és Hercegovina, Dénia, Finnorszag,
Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Lengyel, Németorszag, Norvégia, Olaszorszag,
Spanyolorszag, Svédorszag, Szlovénia. A harom legkedveltebb alloméshely Hollandia,
Németorszag és Franciaorszag voltak.

A kérdéives mddszer mellett mélyinterjikat is készitettem a mintaban részt vett
hallgatokkal. Harom olyan személyt aki kettds allampolgar és nem volt Erasmuson, 5
alanyt aki kettds allampolgar €és volt Erasmuson, és harom személyt aki kizarolag
magyar allampolgér és részt vett az Erasmus programban.

A kutatdsomhoz a Budapesti Corvinus Egyetem, a Budapesti Miiszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem, az Eo6tvos Lorand Tudomdanyegyetem, a Gabor Dénes
Féiskola, a Kodolanyi Janos Fdiskola, a Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, Nyugat-
magyarorszagi Egyetem, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem, a Pécsi
Tudoményegyetem, a Semmelweis Egyetem, Szent Istvan Egyetem, a Szinhaz- és

Filmmiivészeti Egyetem, a és a Szegedi Tudomanyegyetem, hallgatéi csatlakoztak.
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5. KERDOIVEK ELEMZESE

A kérdoivek elemzésénél az elsé 12 kérdésnél (A teljes kérddiv megtekinthetdé a
mellékletben az 1.4bra alatt) a valaszokat 1-5-ig terjedd skalan kellett megadni. Az
»egyaltalan nem értek egyet”-tol a ,teljesen egyetértek-ig. A negativ kérdésekre (3., 5.,
6., 9., 11.) adott valaszokat forditott skalan értékeltem, hogy az Osszesitett Europa-

pontszam vonatkozasaban 6sszeadhatdva valjanak. A végleges mintam 98 fore terjed ki.

Az alapfeltevésem az volt, hogy akik Erasmus programban vettek részt inkabb érzik

magukat europainak mint akik nem vettek részt a programban.

A felmérésb6l eredményeibdl kideriilt, ahogy az 1. abra mutatja, az Erasmus
programban részt vettek atlagosan 4,61%-kal magasabb Europa-pontszamot értek el
azoknal, akik nem vettek részt a programban. Ez a teljes sokasdg tekintetében nem

mondhato szignifikans kiilonbségnek.

Azonban ha a kérdoéiv kérdéseit kiilon-kiilon megvizsgaljuk, akkor viszont két kérdés
tekintetében tobb mint 10%-o0s pozitiv eltérés mutatkozott a két valaszadd csoport

kozott, ezek pedig az alabbiak:
* Az, hogy eurdpai vagyok fontos meghatarozoja annak, hogy ki vagyok —

11,41%

* Az, hogy eurodpai vagyok, sokat elmond rolam — 10,81%
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Az Gsszpontszamok alakulasa

49

48
5
£ a7 B Erasmus — kettds a.
E 46 B Erasmus — magyar a.
§. 45 Nem wolt Er. - kettds a.
fg B Nem wolt Er. - magyar a.
a 44 B Teljes — Atlag
2 43

42

41

Avizsgalt csoportok

1.abra: Az Eurdpa-pontszam a vizsgalt csoportok-, illetve
a teljes sokasdag atlagos eredménye

A tovébbiakban ezt az alapfeltevést a hipotéziseimnek megfeleléen a magyar
allampolgarok, illetve a kettds allampolgarok tekintetében vizsgalom. Majd a kettds
allampolgéarokra vonatkozdan arra térek ra, hogy az Erasmus milyen hatdssal van a
regiondlis identitdsérzetre. Ezekhez a vizsgalatokhoz a teljes sokasagot 4 csoportra
bontottam:
1. Részt vettek az Erasmus programban és kettds allampolgéarsdggal rendelkeznek
(18 o)
2. Részt vettek az Erasmus programban és (csak) magyar allampolgarok (27 £6)
3. Nem vettek részt az Erasmus programban ¢és kettdés allampolgarsaggal
rendelkeznek (26 £6)
4. Nem vettek részt az Erasmus programban ¢és (csak) magyar allampolgarok (27

f6)
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Az atlagos eredményeket Osszehasonlitva a magyar allampolgarok, akik részt vettek az
Erasmus-programban és az itthon maradt tarsaik kozott, megallapithatd, hogy az
Erasmus programban részt vettek 6,91%-kal nagyobb Europa-pontszamot értek el. Ez
az eredmény a feltevésem irdnydba mutat, azonban mégsem mondhat6 szignifikansnak.
A 12 kérdés koziil a magyar allampolgarok tekintetében a legnagyobb kiilonbség a

kovetkez6 kérdésnél mutatkozott:

* Az, hogy eurdpai vagyok fontos meghatarozdja annak, hogy ki vagyok.

Ennél a valasznal 10,90%-kal magasabb pontszdmot értek el a programban részt vettek.

A kettds allampolgarok tekintetében az, ha dsszehasonlitjuk azokat a hallgatokat akik
részt vettek a programban azokkal, akik nem vettek részt, az Europa-pontszdmok
valamivel kisebb szazalékban jelennek meg, mint a magyar allampolgarok
vonatkozasaban. Itt is az 5,04%-os pozitiv eltérés a programban részt vettek javara
iranyul, de szignifikdnsnak nem mondhat6. Viszont tobb kérdés tekintetében is igen

nagyon a kiilonbségek:

* Az, hogy eurdpai vagyok fontos meghatarozoja annak, hogy ki vagyok —
19,07%

* Az, hogy eurdpai vagyok, kevéssé¢ befolydsolja, hogy mit tartok magamrol —
28,61%!

* Az hogy eurdpai vagyok, sokat elmond roélam — 18,85%

Ezek az igen jelentOs eltérések alapjan bizonyossaggal elmondhat6, hogy az Erasmus
program jelentdésen kihat a kettds allampolgarok eurdpai identitdsérzetére. Erre

részletesebben a ,,Kérddives felmérés eredményei” résznél térek ki.

A kutatasi kérdéseimhez szorosan nem kapcsolodik, de érdekesnek tartottam
Osszehasonlitani a sokasag azon csoportjait, akik magyar allampolgéarok és részt vettek
az Erasmus programban azokkal, akik kettds allampolgarok és nem vettek részt a

programban.
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A legnagyobb kiilonbségek itt mutatkozott meg, de taldn nem is meglepd, hiszen az
Eurdpat megjart magyar allampolgarok €s a hataron tuli magyar kettés allampolgar
identitasérzete jelentosen eltér. Mar az Osszpontszam tekintetében is kozel tiz
szazalékos az eltérés, azaz 9,90%-kal nagyobb Eurdpa-pontszdmmal rendelkeznek az
elsd csoport képviseldi, de az egyes kérdéseknél még szembeotlébb a kiilonbség,

kiilonosen az utolsénal:

» Biiszke vagyok arra, hogy eurdpai vagyok — 17,36%

* Masok 4ltalaban tisztelik az eurdpaiakat — 14,54%

* Az, hogy eurdpai vagyok sokat elmond rolam — 14,58%

« Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok Eurépanak — 11,02%
e J6 eurdpainak lenni — 10,97%

* Az, hogy eurdpai vagyok, fontos meghatirozoja annak, hogy ki vagyok —
27,53%

Masrészrol az Erasmus-programban részt vett, magyar — és a kettds allampolgarok
Eurdpa-pontszama kozott is megfigyelhetd bizonyos kiilonbség. Négy kérdésnél 10%-

ot meghalado eltérés volt tapasztalhato:

* Biiszke vagyok arra, hogy eurdpai vagyok — 13,04%

* J6 eurdpainak lenni — 10,50%

* Az eurdpaiakat masok altalaban vesztesnek tartjak — 12,61%

» Az, hogy eurdpai vagyok, kevéssé befolydsolja, hogy mit tartok magamrol —
16,92%-o0s kiilonbség. (Itt megjegyezném, ahogy mar korabban is utaltam erre,

ez egy negativ kérdés, ami forditott skalan van értékelve).

Magaval a kérdéivvel kapcsolatos megallapitasok:

A kérdéivvel kapcsolatosan elmondhato, hogy a 4-es kérdés volt az, amely leginkabb
kihozta a kiilonbségeket, de az 1, 6 ¢és 8-as kérdésekre adott valaszokban is igen jelentOs

kiilonbségek mutatkoztak a csoportok kozott.
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A kérddives vizsgalat masodik részénél a részvevOknek a kettds allampolgarsagh
vajdasagi magyarok identitasérzetét, illetve annak valtozasat vizsgaltam az Erasmus
programban.

A kérddivben szerepld kérdés igy hangzott: ,,Hogyan latod magad?” A lehetséges
valaszok a kovetkezdk voltak:

1. autonom egyén

2. magyar

3. europai

4. vilagpolgar

5. helyi kozosség tagja ( a kettds allampolgarok esetében ,,vajdasagi magyar’)

A mintanagysag itt is 98, mint az el6z0 vizsgalatomnal. A teljes sokasagot tekintve az

alabbi grafikon szemlélteti a teljes sokasag identitasérzetét.

Teljes sokasag

B qutondém

B magyar
eurdpai

M \ilagpolgar

B helyi koz.

19,39%

2. abra: Az identitasvalaszto kérdés
eredményei a teljes sokasagra nézve
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Ahogy a 3. abran is jol kivehetd, a kettds allampolgarok (vajdasagi magyar)
identitasérzete jelentOsen eltér az 5. dbran észlelhetd, magyar allampolgarokétdl. Azok a
kettds allampolgarok, akik nem vettek részt a programban ahogy a 3. dbran is lathato
jelentds tobbséggel valasztottdk a helyi kozosség, vagyis esetlikben a vajdasagi magyar

identitast.

Nem voltak Erasmuson - kettés allampolgarok

W autondm

B magyar
europai

M \il4gpolgar

W helyi koz.

3.abra: Az identitasvalaszté kérdés eredményei
azokra a kett6s allampolgarokra vonatkoztatva,
akik nem vettek részt az Erasmus-programban

Ahogy a 4. dbra is igazolja, azok a kettds allampolgarok akik részt vettek az Erasmus-
programban, minddssze 16,67%-uk valasztotta a vajdasdgi magyar lehetdséget. Ez
nagyon jelentds eltérésnek bizonyul, a 3. &bran lathatd itthon maradt tarsaikkal
kapcsolatban, akik 80,77%-a jelolte magat vajdasdgi magyarként. Ugyanakkor a 4.
abran az is megfigyelhetd, hogy jelentdsen megnovekszik az eurdpai- és a vilagpolgar

identitasérzet aranya.
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Erasmus - kett6s allampolgarok

B autondém

B magyar
eurdpai

M vilagpolgar

M helyi koz.

33,33%

4. abra: Az identitasvalaszto kérdés eredményei
azokra a kettGs allampolgarokra vonatkoztatva akik
részt vettek az Erasmus-programban

Nem tartozott szorosan az elemzés targyahoz, de érdemesnek tartom megemliteni a
magyar allampolgérok korében bekdvetkezett identitdsérzet valtozdsokat az Erasmus
program hatasara. Ahogy a 5. dbra is mutatja azok a magyar allampolgarok korében,
akik nem voltak Erasmuson, a kettds allampolgarokkal ellentétben igen csekély,
minddssze 3,70%-uk valasztotta a ,,helyi kozdsség tagja” valaszlehetdséget. Szintén az
5. 4bran az is megfigyelhetd, hogy azon magyar allampolgérok korében, akik nem

vettek részt az Erasmus-programban erds a nemzeti identitas tudat.
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Nem voltak Erasmuson - magyar allampolgarok

18,52%

5. dbra: Az identitasvalasztd kérdés
eredményei, azokra a magyar allampolgdrokra
vonatkoztatva, akik nem vettek részt az
Erasmus-programban

W autoném

B magyar
eurépai

M vilagpolgar

M helyi koz.

Ahogy a 6. adbran lathaté a nemzeti identitds azoknal a magyar allampolgéaroknal is

jelentds, akik részt vettek az Erasmus-programban. Az eurdpai identitasérzet tobb mint

10%-kal nétt, elsésorban a vilagpolgar identitdsérzet rovasara azok korében, akik részt

vettek az Erasmus programban.
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Erasmus - magyar allampolgarok

M autoném

B magyar
eurdpai

M \il4gpolgar

M helyi koz.

6. dbra: Az identitdsvdlaszto kérdés eredményei,
azokra a magyar allampolgarokra vonatkoztatva,
akik részt vettek az Erasmus-programban

5.1. A kérdoives felmérés eredményei

A kérddives felmérésbdl megallapithatd, hogy sem a magyar —, sem pedig a kettds
allampolgarok nem rendelkeznek olyan mértéki Eurdpa-pontszammal, ami a
szignifikans eredményeket hozott volna. Tehat a H.1. és H.2. nem igazolodtak be.
Azonban szeretném kihangsulyozni, ami néhany kérdés esetében kirajzolodott. A
programban részt vett hallgatok, jelentdsen jobban értékelik azokat a kérdéseket,
melyekben mint ,,Eurdpa része” , vagy maga az ,,eurdpaisadg, mint pozitiv értékelése”
jelenik meg. Ez az eredmény Osszecseng Sigalas (2009) tanulmanyaban
elhangzottakkal, miszerint az Erasmus program az érzelmi dimenziora hat, azon beliil
noveli a ,,ko6z0sség-Eérzését” mas Europaiakkal.

A kérdoivek elemezésének masodik felénél, az identitdsvalasztdo kérdéseket foleg a
kettés allampolgarok tekintetében vizsgaltam. A 3. abran jol lathato szignifikans

eredmény megerdsiti, hogy a kettds allampolgarok, akik nem vettek részt a programban,
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kimagasld része latja magat vajdasdgi magyarként. Megallapithatd, hogy a H.3.
szignifikans eredményekkel alatamaszthato.

Szintén az identitasvalaszté kérdésnél, ahogy a 4. abran is lathatd, azok a kettOs
allampolgéarok, akik részt vettek az Erasmus-programban mar sokkal kevésbé
valasztottak a ,,vajdasagi magyar” valaszlehet6séget. Ennek kovetkeztében a H.4.
feltevésem is beigazolodott. Fontosnak tartom kihangsulyozni, hogy az emlitett

személyek koziil legtobben az ,,europai” lehetoséget jelolték meg.

6. MELYINTERJUK ELEMZESE

Az interjukat a hipotézisek értelmében harom csoportra osztottam. Az elsé csoportban
azok kettds allampolgarsaggal rendelkezd hallgatok szerepelnek, akik nem vettek részt
Erasmus programban. A mdsodik csoportot azon kettds allampolgéarsdggal rendelkezd
kisérleti személyek alkotjak, akik részt vettek az imént emlitett cseredidkprogramban. A
harmadik csoport tagjai kizardlag magyar allampolgéarsaggal rendelkeznek és részt
vettek az Erasmus programban. A harmadik csoport eredményeihez — a kiilon részben
nem elemzett — negyedik csoport is hozzad tartozik, akik mint kontroll csoport

szerepelnek. Az interjik e harom csoportra vonatkoznak.

6.1. Vajdasagi magyarok akik, nem voltak Erasmuson

A hipotézis egyik feltételének teljesiilése a ,,vajdasagi magyar” identitas Iétének
alatdmasztasa. A szakirodalomban felsorakoztatott tanulményokra sajat kutatdisommal is
reflektalok. A masik feltétele a csoport megvizsgalasa, és felmérése, hogy valdban
ragaszkodnak-e a regionalis identitdsukhoz, esetiikben a vajdasagi magyar identitdshoz.
Olyan személyekrdl van szo, akik kettd-harom vagy akar mar tiz éve is Magyarorszag
teriiletén élnek, ennek ellenére nem szakadtak el a regionalis identitas érzetiiktol.

Ez a csoport 27 kettds allampolgarok all, akik nem vettek részt az Erasmus
programban. Ebbdl 21-en az ,identitdsvalasztd” kérdésnél a ,,vajdasigi magyar”
lehetdséget valasztottak. Ebbdl a 21 személybdl harommal készitettem mélyinterjat. A
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félig strukturalt interjikban arra kerestem a valaszt, hogy mi az oka ennek a szoros
regiondlis kotddésnek. Hogyan €lik meg a magyarsagukat a Szerbidban sziiletett hataron
tuli magyarok és a nemzeti identitasképiikben milyen halmazokat alakitanak ki a régio,
illetve az anyaorszdg vonzataiban. Gereben Ferenc (2002), Dome (2010), Gébrity
Molnar — T. Mirnics (2001), kutatdsabol kimutathaté, hogy a vajdasagi magyarok
kevésbe vélekednek pozitivan az anyaorszagban ¢lokkel szemben.

Gereben (2002) szerint ez a negativ megitélés a hétkéznapi érintkezésekben,
gondolkoddsmodban és értékrendben gyokerezik. A szabadkai Kosztoldnyi Dezsé
Szinhaz szinészei altal készitett interjik a Gereben (2002) altal emlitett lehetdségekre
fokuszalnak. Mintavételiik sordn nem tartottdk fontos szempontnak, hogy a vizsgalt
személy az interju ideje alatt is minden napi kapcsolatba keriilhessenek a magyarorszagi
magyarokkal. A mintadban olyan személyek is szerepelnek, akik hosszabb ideig nem
tartozkodtak Magyarorszagon. Kutatasomban kizardlag olyan személyeket vizsgalok,
akik jelenleg hallgatoi jogviszonnyal rendelkeznek egy magyar felsOoktatasi
intézményben, ¢és Magyarorszag teriiletén ¢€lnek. Azért tartom fontosnak ezt a
szempontot, mert igy a kapcsolat megitélése nem csupan a multbéli emlékeken, illetve a
kozvetett érintkezéseken' alapul. A Kosztolanyi szintarsulat a magyarorszagi
magyarokkal kapcsolatos asszociaciok negativ képét megerdsiti a Dome (2010)
kutatasaban kirajzolodott képet. E vonal mentén tettem fel kérdéseket azon kettds
allampolgéarok korében, akik a ,,vajdasagi magyar” identitast valasztottak. Mik azok az
altaluk meghatarozott kiilonbségek, amelyek elhataroljak e két csoportot? Létezik-e
vajdasdgi magyar identitas? Az ott ¢l6 személyek valoban kialakitottak e sajatos
jellemzoket? Vajon a magyarorszagi magyarok negativ megitélése egyben a nemzeti
identitasra is vonatkozik? Az interjii alanyokhoz nem ezekkel a konkrét kérdésekkel
fordultam, hogy elkeriiljem a sugalmaz6 valasz hibgjat.

A Gereben (2002) és Dome (2010) kutatdsahoz hasonldan leginkabb negativ a
magyarorszagi magyarok megitélése a vajdasagi magyarok szemében. Az interji
alanyokat arra kértem, hogy spontan moddon, illessék jelzOkkel a magyarorszagi
magyarokat. A hdrom megkérdezett Osszesen 12 jelzdt soroltak fel. Ezek 67%-a volt
negativ, mindossze 8%-a volt pozitiv, és 25%-a volt semleges az anyaorszagbeli
magyarokra vonatkozdan.

., Koriilményesek. Mas a felfogasuk. Allkedvesek. Es az dszinteség helyett inkdbb a mi,

megjatszott a viselkedesiik” (K.A. 25). ,,A tapasztalatom az, hogy tavolsagtartoak”

¥ pl. a médidbdl, a baratok, rokonok, ismer8sok..stb. altal kdzvetitett kép.
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(R.R. 28). A megkérdezettek legtobben a ,tavolsagtartdé”, ,hideg” €s ,pesszimista”
jelzdvel illették a magyarorszagi magyarokat.

Ha feliiletesen vizsgdlnank a témat arra is kovetkeztethetnénk, hogy az
anyaorszagbeliek negativ megitélése egyarant a nemzeti identitasra is arnyékot vet. A
magyarorszagiak negativ megitélése a nem tiikr6zédik ilyen egyoOntetiien a nemzeti
identitdsra nézve. Azzal kapcsolatban, hogy szamukra mit jelent ,,magyarnak lenni”
foként pozitiv (ért€k, biliszkeség, kincs) jelzoket hasznaltak, negativumot nem
emlitettek. Erre a kérdésere a 0sszesen négy jelzét emeltek ki a vizsgalt személyek.
Ezek kozil 75%-ban hangzottak el olyan jellemzOk, melyek a nemzeti identitast
pozitivan értékelték ¢és 25%-a volt semleges a valasz. Két vélaszadd pozitivan
vélekedett magyarsagarol, valamiféle ,,értékként” hatarozta meg, vagy a ,,bliszkeséget”

kapcsolta hozza.

Erték. Ez nehéz kérdés. Nem tudom, mert én beldlem kimaradt a nagy
magyarsdg érzet. En nem igénylem mdrcius tizenétodikén a nagy
megemlékezéseket, nem hordok napokig kokardat, nem szeretem a Kossuth
notdkat, és a hungarista egyiitteseket. Ezzel ellentétben viszont az év minden
napjan a magyar népzenéeért élek. Nép tancolok, népzenélek, minden ismerdésom
valamilyen formaban a népzenével foglalkozik. Tanchazba jarunk, énekeliink,
tancolunk, megidézziik a hagyomanyokat. Talan ez tesz igazan magyarra. ” (K. A

25)

Egy valaszadd a nemzeti identitasat egy ,,adott dolognak™ tekinti, elfogadja, de nem
tartja hangsulyosnak. ,, Ez egy adott dolog, és Oszintén még nem igazan gondolkodtam
rajta eddig. Nem vagyok kiilonosen biiszke ra, de nem is tagadnam le.” (R.R 28)

A tovabbiakban a vizsgalt alanyokat arra kértem, hogy amennyiben érte Oket negativ
vagy pozitiv megkiilonbdztetés nevezzék meg és jellemezzek a szituacidt, hogy sajat
meglatasukban ezt hogyan ¢élték meg. A hdrom személy altal emlitett események kozott
kettd pozitiv és kettd negativ szituacido hangzott el. Egyikiik tigy vélte, hogy 6t sem
pozitiv sem negativ diszkriminaci6 nem érte. ,,Nem ért negativ vagy pozitiv

megkiilonboztetés. Ugy gondolom, hogy ez fellépés kérdése” (M.A. 28).
A masik két interju alany viszont mindkét esetre hozott példat. Az egyik interjualany a

negativ és a pozitiv élményeit is a kulturdlis vonatkozasban, nyelvi szempontbol

hatarozta meg.
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,, Telefonon beszéltem és odajott hozzam egy lany, hogy ugye vajdasagi vagyok, mert
ugy beszélek™. Ez akkor egy kicsit rosszul esett, én negativan éltem meg ezt. Viszont
pont emiatt volt mar pozitiv tapasztalat is, amikor egyik tanarom azt mondta nagyon

szereti hallgatni, ahogy beszélek és, hogy soha nem szokjak le rola.” (R.R. 28).

A masik személy kizarolag politikai vonatkozasban nyilatkozott tapasztalatairol. Nala a

Bevandorlési Hivatal latogatasa, mint kiemelt negativ élmény jelenik meg.

., Negativumként mindig a bevandorlasi hivatalban toltott sok-sok ora jut
eszembe. Azt hiszem a BAH hivészéra sokan, hatdron tiliak osszenéziink, és
ugyanarra gondolunk: egy hely, ahova nem szeretiink jarni, mégis muszdj.
Tartozkodasi tigyintézése, lakcimkdartya bejelentés. Nem szamit a sorrend, a

kinai bevandorlok soron kiviil jutnak be.” (K.A. 25)

Ugyanezen személy a Magyar Allam jovoltibol a tovabb tanulasi lehetéségeket, a
megpalyazhato tamogatasokat, dsztondijakat emelte ki.,, Osztondijas lehettem hat évig,
egyeb tamogatasokat palydazhattam meg. Valamint a magyarigazolvany lehetoségeit
széleskoriien kihasznalhattam.” (K.A.25).

Az altalam készitett interjuk soran amikor a vajdasdgi magyarok sajat
csoportjukat jellemezték, Gabrity Molnar — T. Mirnics (2001) kutatdsban elhangzott
tulajdonsagok koziil a tolerancia és a szorgalom nalam is megmutatkoztak. Tovabba

emlitésre keriilt a befogadd, baratsdgos, nyitott, valamint a sokszinii jelzo.
A felsorolt jelzok 82%-ban egyértelmilen pozitivak és a maradék 18%-ban pedig

megjelenik a magyarorszagi magyarokhoz viszonyitott ,massag”, amit inkabb
pozitivumként, mint negativumként kezelnek. Ugyanigy mindharom megkérdezett
pozitivumnak tartja azt, hogy 6k is ehhez a ,,vajdasagi magyar” csoportoz tartoznak.
Ezzel szemben szamos olyan negativum mint pl. a gazdasagi helyzet, a felsdoktatas®!
nem keriiltek megemlitésre. ,, Kincs. Kivaltsag. Ugyanis mas egy hatdaron tuli magyar és
madsok a magyarorszagi magyarok.” (K.A 25) ,, Vajdasagi magyarnak lenni kicsit tobb,
mint magyarnak lenni.” (R.R. 28) Mindossze egy személy nyilatkozik ugy, hogy
,hehézség”, de a valasza masodik felével feloldja ezt a negativumot a ,,de megéri”
adalékkal. Eléforduld jelenség, hogy sajat csoportunk pozitiv megkiilonboztetésben

részesitjiik mas csoportokkal szemben (Orkény-Székely-Csepeli 2007).

2 Az interjualany itt a régiéra jellemz8 tajszélasra gondol.
2 yajdasagban a felsGoktatas kevés kivételt téve (pl. Ujvidéki Egyetem berkein beliil m(ikdé magyar
tanszék) szerb nyelven folyik.
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Ketten emlitik, a ,,belesziiletést”, mint egy ,,adott dolog” elfogadédsat az identitasukkal
kapcsolatban. Egyikiiknél sem keriil emlitése a Vajdasag Szerbian belil vagy
Magyarorszaghoz kotddé vonatkozasa. Legtdbben Vajdasdgot érzelmileg kiilon

régioként valasztjak el, és pozitivan vélekednek rola.
A regiondlis identitds erdsségét az is mutatja, hogy a megkérdezettek

mindegyikénél elonyként jelenik meg a vajdasagi lakotars. A harom személy koziil
ketten kiemelten fontosnak tartjak a vajdasdgi lakotarsat. Egy személy elényként jeloli
meg, de nem tartja feltétlen szempontnak. ,, Valosziniileg vajdasagiakkal laknék, bar
nem feltétleniil szempont. Vannak olyan magyarorszagi magyar baradtaim, akiket
nagyon szeretek, de a hasonlo szarmazas, csaladi hattér és mentalitas miatt a
vajdasdgiakkal konnyebb lenne egyiitt élni.” (R.R. 28). ,,Mivel a legkozelibb bardtaim
hataron tuliak, elsosorban veliik koltoznék albérletbe is. A magyarorszagi bardtaim

tavolabb adllnak tolem.” (K. A. 25)

A péarvalasztasnal mindharom személy kiemelten fontosnak tartja a regionalis
JOvO-képében is egyontetlien vajdasagi magyar part képzeltek el. Ketten kizarolagosan
nyilatkoztak errdl, az egyik személy elonyként jelolte a vajdasagi magyar part, de 6 mas
nemzetiségll part is el tudott képzelni jovo-képébe. Nala az ,,egyéb nemzetiségiinél” a

magyarorszagi magyar kategoriat nem részesitette elonyben.

6.2. Azok a kettos dllampolgaron, akik résgt vettek az Erasmus

programban

A Krzaklewska ¢s Krupnik (2008) tanulméanyaban kimutatott eredményekhez hasonléan
alakult a kutatasom is. Krzaklewska ¢€s Krupnik (2008) kutatasaban legtobb pontszam a
»vilagpolgar” illetve ,,eurdpai kozosség tagja™ valaszlehetdségekre esett, az el6z6 nem
sokkal eldzte meg az utdbbit. Az altalam vizsgalt csoportban szintén az eurdpai — illetve
vilagpolgar identitast valasztottdk a legtobben, azzal az apro kiilonbséggel, hogy az
altalam kimutatott eredményekben a vilagpolgar cstszott a masodik helyre. E két
csoport egyiittesen 61%-at alkotja a megkérdezetteknek. Az 5 lehetséges valasz koziil
legtobben az eurdpai €s a vilagpolgar megjelolést valasztottak. A valaszadok legtdbben,
33%-uk az eurdpait, 28%-uk a vilagpolgar, 17%-uk vajdasagi magyart 11% a magyart

¢s szintén 11%-uk az autoném egyént jelolte meg.
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Ebben a csoportban minddssze harman jelolték a vajdasagi magyar lehetdséget.
Egy személyt kérdeztem abbol a csoportbol, aki vilagpolgarnak vallotta magat. El6szor
azzal kapcsolatban kérdeztem, hogy mit ért e fogalom alatt. A ,,vilagpolgarsagot” a
kovetkezden jellemezte: aki hajlandd és képes is a mobilitasra, aki feltaldlja magat egy
Uj orszagban, ) kulturaval vald talalkozas sordn, olyan személy, aki nem fél a
lehetdségek érdekében egy 0 kornyezetben szerencsét probalni.

Abbodl a csoportbol akik az eurdpai identitdst valasztottak, négy személyt

kérdeztem meg, eldszor arrdl, hogy szdmara ,,mit jelent eurdpainak lenni”.
A négy valaszado koziil minddssze egy személy kozelitette meg foldrajzi szempontbdl a
kérdést €s ezzel egyidejlileg szamara az eurdpaisag egyfajta ,,a belesziiletést” jelentett.
A tobbi harom valaszad6 el0szor azt definidlta, hogy szamara mit jelent az europaisag,
majd ebben magat mint eurdpait, ,,Eurdpa tagjat” helyezte el. A harom vélaszado altal
hasznalt jellemzOk a szabadsag, lehetdségek, a kulturalis soksziniiséggel, az egység,
Osszetartas, nyitottsag, befogadas voltak. Az egyik interjualanyndl a szabadsag, mint a
,valasztas” lehetdsége jelenik meg. Eurdpat olyan egészként értelmezi, ahol mint
eurdpainak esélye nyilik arra, hogy tobb munka —, tovabbtanulasi lehetdséget ragadjon
meg. A masik vizsgalt személynél az eurdpaisdg mint egy befogadd kozosség jelenik
meg, valamint nala is emlitésre keriil a tobb munka — és tovabbtanulasi lehetdség.
., Nyitottak feléd, a masik kultura fele” (M.D 24). A harmadik kisérleti személynél az
eurdpaisagot a kulturalis sokszinliséget jelentette, és egyben gy gondolta, hogy a
szamos kultura Eurdpa alatt egyesiil.

Az imént emlitett kulturalis sokszintiséget egyikiik sem értelmezte hatranyként.
Delanty (2005) és Smith (1992) szerzok altal emlitett kulturalis sokszinlis€g az europai
egység ,,meg nem valdsuldsanak” egyik jelentds okaként tarthatd szamon. A
megkérdezettek koziil, ezt egy kivétellel, mindenki megemlitette, azonban egyikiik sem
tarsitott hozza negativ megitélést. Az Eurdpara jellemzd kulturalis sokszinlis€g az
,ujdonsdg” és ,,massag” irant inkabb pozitiv érdeklodést és kivancsisagot valtott ki a
vizsgalt személyekben. ,, Mdsrészrol Europa szamomra a soksziniiséget jelenti, népek,
emberek, szokdsok szazai keverednek, s megsem valik egy olvasztotégellye.”(Z.M 28)

Kérdéseimben kitértem a ,,valasztott” valamint a nemzeti identitds kapcsolatara.
A valaszokbdl kideriilt, hogy a nemzeti identitast tobbségiik tovabbra is fontosnak tartja
a személyiség meghatdrozdsaban. Az o6t valaszadobol harom tartotta fontosnak a

nemzeti identitasat, de mindhdrmuk hozzatette, hogy a ,mas kultarak felé valo
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nyitottsagot” is ugyanugy fontosnak tartja. Mélyinterjiim eredményei nem egyeznek a
Sigalas (2006) tanulmdnyaban végzett empirikus kutatds eredményeivel, miszerint az
eurdpai identitds térnyerése negativan hat a nemzeti identitasra. Tovabbi kérdésekben
azon két személyt kérdeztem, akik nem tartottdk fontosnak nemzeti identitasukat.
Mindketten Ggy gondoltdk, hogy szamukra sosem volt fontos a nemzeti identitas, az
Erasmus tanulményok nem valtoztattak ezen.

A nemzeti identitds fontossaganak felmérése soran, olyan valaszok sziilettek,
melyek egyfajta lehetséges magyarazataul szolgalhatnak a regionalis kotddések
fellazulasaval kapcsolatosan. Az 0t valaszadobol csak ketten tartottdk fontosnak a
regiondlis kotddésiiket. A mélyinterjukbol kideriilt, hogy az eurdpai, vilagpolgar
megjelolés a vizsgalt alanyok szdmara nem azt jelenti, hogy megsziinik a nemzeti
identitasuk, csakhogy a kultardk kavalkadjaban nem keriil kiillon hangstlyozasra a

regionalis vonal.

Oszintén szélva szamomra a nemzeti hovatartozds kérdése nem annyira
lényeges. Kiilfoldon sokszor talaltam magam szemben a , honnan joéttél?”,
., hova valosi vagy?” kérdésekkel, s par alkalommal még elmagyaraztam, hogy
szerbiai vagyok, de magyar. Egy ido6 utan viszont ugy éreztem, hogy felesleges a
folytonos magyarazkodas, igy azutan mar azzal valaszoltam, ami eloszor
eszembe jutott, ami persze legtobbszor a ,,magyarorszagi” volt. Ez nem is
meglepo, mivel ha arrdl van szo, hogy szerbnek vagy magyarnak érzem-e inkabb

magam, természetesen az utobbi lesz a valasztom.” (K.K 23)

Amikor szoba kertilt a régidhoz vald kotddés, kevésbe nyilvanult meg az olyan mértéki
kotédés, mint azok korében akik Magyarorszagon maradtak. Azoknal, akiknél
hangsulyt kapott a regionalis identitas, szintén az érzelmi dimenziok, a rokoni és barati
kapcsolatok fontossagat emelték ki.

Mindannyian akik kiilfoldre utaztak — azok is akik nem tartottdk fontosnak a
regionalis kotddést — megemlitették a kiilonbséget, ,,massagot™ az anyaorszagbeliekkel
¢s a vajdasagi magyarokkal kapcsolatban. Az 6tbdl négy valaszadé nem tartotta nagy
mértékiinek ezt a kiilonbséget. ,./.../ezek csak apro dolgok™, (T.T 26) ,, Lehet, hogy van
kiilonbség, de egyaltalan nem nagy” (K.K. 23) Sajat kutatasomban elhangzott kisérleti
személyek vélaszai alatamasztottdk a Duchesne-Frognier (1995) éltal kimutatott
eredményeket, miszerint az eurdpai identitas térnyerése fellazitja a lokalis kotodéseket.
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Kutatasom egyik biralhatésaga, hogy azon a hallgatok korében akik részt vettek az
Erasmus programban, még kiutazasukat megeldzden el teszteket végezhettem volna az
Eurdpaval kapcsolatos attitiidjiikre iranyuléan. A mélyinterjuikban erre a pontra is
kitérek, hogy milyen véleménnyel rendelkeztek Europardl és az eurdpaisagrol a
program megkezdése el6tt. Az 6tbol négy személy eleve pozitivan vélekedett Europarol.

A maradék egy személy hozzéaéllasa pedig inkabb semleges mint negativnak mondhato.

. Nem volt kiilonosebb véleményem. Inkabb Szerbia szomszédos orszagaiban jdrtam,
nem utazgattam nyugatra. Nem volt benne egy egységes kép Eurdoparol, és ezért nem
hiszem, hogy pozitiv vagy barmilyen megitélésem lett volna ezzel kapcsolatban.” (M.D.

25)

Sigalas (2009), Wilson (2011) valamint Kuhn (2012) is erre a pontra vilagit rd, hogy a
kiutazék mar eleve pozitiv attitidokkel rendelkeznek Eurdpaval kapcsolatban, viszont
Ok ezt kdvetden megkérddjelezik az Erasmus program hatékonysagat. Sigalas (2009) és
Wilson (2011) szerint azok a tanulok, akik eleve pozitiv attitidokkel rendelkeznek,
véleménylik nem sokban valtozik az Erasmus program alatt. Kuhn (2012) kiilonb6z6
alternativakat keres, hogy esetleg a felsdoktatas berkein kiviilre helyezve a programot,
nagyobb hatékonysagot érne el. Sigalas (2009) viszont megemliti, hogy az Erasmus
program leginkdbb az érzelmi dimenzidkra hat, és segiti az Eurdpan beliili ,,k6z0sség-
érzet” kialakulasat.

Az 06t interjualanybol négy ugy érezte, hogy az Erasmus alatt valtozott az
Eurdpardl alkotott képe. ,, 4 program utan még jobban kotédom Europdahoz, kissé
hattérbe szorult Amerika képe (K.K 23).”A valtozdshoz négy személybdl harom
egyértelmiien pozitivan élményeket tarsitott, a maradék egy személy pedig a

,valosagosabb képet” emlitette, mint tapasztalatszerzést.

»Ra kellett jojjek, hogy Eurdpa fejlett orszdagainak is megvannak a maguk
hétkoznapi gondjaik, ha ugy tetszik ,,mdshol sincs kolbdaszbol a kerités”. Ezért tartom
fontosnak, hogy lehetbleg személyes tapasztalatokra épitve alkossunk véleményt.” (O.T
26)

A vélaszadokbol harman hangsulyoztak a ,,személyes talalkozasok” fontossagat. A

személyes taldlkozasokat mint a ,kulturdk taldlkozasat” jelolték. A kiilonbozé kultirdk
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»massaganak” megismerését ¢és megértését tartottdk fontosnak, valamint azt, hogy
ezeket kozvetleniil megtapasztalhassak. Az egyik valaszado a személyes kapcsolatok

fontossagan beliil a sztereotipidk feloldasat is megemlitette.

,,Sokan talan beleesnek abba a hibaba, hogy a sokszor eltulzott, pletykaszerii
informdciokat haszndljak fel arra, hogy onmagukat egy ismeretlenhez
hasonlitsak. Ennek kovetkezménye — tobbek kézott — a magyarsagra jellemzo
pesszimizmus, melybdl konnyii kigyogyulni. Az elvond kura neve , Erasmus

Hallgatéi Mobilitas ”, helyszine pedig az ,, Eurépai Unio”.” (O.T. 26)

A megkérdezettek kiilonb6z0 okokat soroltak fel annak kapcsan, hogy miért
jelentkeztek az Erasmus programba. A vizsgalt személyek koziil egy emelte ki a karriert
mint fontos okot, szintén egy interjualany emlitette a nyelvtanulas lehetéségét.

Mas kultara/kultirdk megismerését az egész csoportot nézve négyen tartotta fontosnak
¢s koziilik minddssze egy személy fokuszalt egy adott, a fogad6 orszag kultarajanak
megismerésére. Ezen felill még az Erasmus programot olyan jelzékkel illették, mint:

¢lmény, kihivas, és lehetdség.

6.3. Az anyaorszagbeli magyarok, akik részt vettek az Erasmus

programban

Ebben a csoportban harom személlyel készitettem mélyinterjut. A kezdeti attitidokkel
kapcsolatban eredményeim ennél a csoportnal is Sigalas (2009), és Wilson (2011)
kutatasait latszanak igazolni, miszerint azok vesznek részt az Erasmus programban,
akiknek elve pozitiv vélekedése volt Eurdpaval kapcsolatosan. Mindharom
megkérdezett gy vélte, hogy kiutazésa el6tt is pozitivan képet Orzott magdban
Europarol. A moédszerem hidnyossadga, hogy sajnos azt nem tudom pontosan mérni,
hogy milyen mértékben valtozott a kezdeti viszony a jelenlegihez képest, ugyanis a
kisérleti személyek sajat emlékezetiik szerint nyilatkoznak. Ilyenkor mindig felmeriil a

kérdés, hogy akkor az Erasmus miben ad hozzé-e pozitiv megitéléshez?
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Egyontetli valasz sziiletett, hogy az Eurdpa képiik valamiféle ,,tobbletet” kapott.
Ez a bizonyos ,,tobblet” mindharmuknél arra vonatkozott, hogy most mar ,,Eurépa
részeként” tartjadk magukat szamon. (Azok az interjialanyok is ,,Europa részének™ latjak
magukat, akik az ,identitasvalasztd” kérdésnél, nem az ,eurdpait” valastlehetdséegt
jelolték.) ,, Ugy érzem nem tudnék hossziitavon Eurdpdan kiviil élni, illetve elkezdtem

magamat europainak érezni.” (K.ZS. 23)

. Ugy érzem, hogy mdr nem is olyan hatalmas Eurdpa. Ezt most nehéz
elmagyarazni, nem azt akarom mondani, hogy eltorpiilt, inkabb én ndttem fel egy kicsit
jobban hozza. Europa mostmar nem egy elképzelt fogalom bennem, hanem igenis valos,

jobban kotédom hozza, mint azelott. ” (C.H. 27)

A vélaszadok egy személy nyilatkozott Eurdparol mint egységrdl, a tobbi két alany
pedig a fejlettség, modernség szempontjabol elkiilonitette Kelet — és Nyugat — Eurdpat.
A kulturalis sokszinliséget mindenki megemlitette és egyidejiileg minden interja alany a
pozitiv attitidoket kapcsolt hozza pl. ,.érdekes”, ,,j0”, ,meg akarom ismerni.” A
megkérdezettek koziil egy személy nyilatkozott gy, hogy ,,nyitottabb lett” Europa felé
€s most még tobbet szeretne utazni Eurdpan beliil, hogy jobban megismerje azt.

Néhany kérdésben arra kerestem a valaszt, hogy a vizsgalt személyek hogyan
vélekednek a nemzeti identitdsukrol. Hogyan hat ez a pozitiv ,,Europa kép” a
magyarsagukra? Mindegyik valaszad6 ,,Europa részének” tartja magat, ezért kivancsi
voltam, hogy ez mennyire befolydsolja a nemzeti identitasukat.

Egy személy egyaltalan nem tartja fontosnak a nemzeti identitasat, ketten pedig
fontosnak itélték meg. Egy személy hangsulyozta, hogy az Erasmus méginkdbb

megerdsitette benne a nemzeti identitasat.

Az Erasmusom elott errél sosem gondolkoztam és nem is érzetem magam
kiilonosebben magyarnak — inkabb semleges érzéseim voltak. Az erasmus alatt kezdtem
eérezni, mennyire kotédik az ember a sajat nemzetéhez (példaul vakon megbiztunk
barkiben csak azért, mert magyar) és, hogy mennyire fontosak a szokdsok, illetve a

magyar ,,mentalitas”. (K.Zs. 23)
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Mindkét személy aki hangsulyozta nemzeti identitdsaval kapcsolatos ,,fontossagot” ugy
értelmezték, hogy a magyarsaguk meghatarozza Oket, de az interju tovabbi részében
hozzatették, hogy nyitottnak érzik magukat mas kultarak felé is.

A  hirom valaszadobol ketté emlitette, hogy elsddlegesen a karrier
szempontjabdl jelentkezett a programra. Volt aki ezen belill, még hozzatette, hogy e
miatt valasztotta inkabb Nyugat-Europat. , Azért jelentkeztem, mert elonyként
feltiintetheté az onéletrajzban, mint kiilfoldi tanulmanyut és a nyelvtanulas miatt.”
(E.G. 25). Mindhdrman kiemelték a nyelvtanulas lehetdségét és minddssze csak egy

személy volt élmény-orientalt a jelentkezést illeten.

6.4. A mélyinterjuk eredményei

Az elsé csoportban rendkiviil erés a regionalis kotodés, az ,,identitdsvalasztd™ kérdésnél
kimutathatd eredményeket a mélyinterjuk 1is alatdmasztottdk. A résztvevok
gondolataibol kidertiil, hogy kevés kiilfoldi tapasztalattal rendelkeznek, az identitasuk
Magyarorszaggal és Szerbidval szemben hatdrozzak meg. A harom interjialany koziil
ketten élnek/éltek a hataron tali magyarok szamara fenntartott kollégiumban. Nagy Eva
(2005) gondolatait kovetve az olyan affektiv elemek, mint példaul a baratsagok
kialakitasa is nagyban hozzajarul az identitas 1étrehozasaban. Ebbdl kiindulva a Marton
Aron Szakkollégium egy meghatarozé, szintén regionalis kotodéseket erdsitd helyszin.
Mindkettd interjualany megemlitette, hogy tobb vajdasagi magyar baratra szintén ott tett
szert. Az interjualanyok jovOképében a parkapcsolat terén is elonyt jelent a ,,vajdasagi
magyar” par. Szintén ebben a csoportban a vajdasadgi magyarok az anyaorszagban €16
magyarok és sajat csoportuk kozott jelentds kiilonbséget érzékelnek, és a magyarorszagi

magyarokat inkabb negativ mintsem pozitiv jellemzokkel illetik.

A masodik csoportban olyan interjualanyokat sikeriilt megkérdeznem, akik a
»vilagpolgar”, illetve az ,eurdpai” valaszt jelolték az identitasvalaszté kérdésnél.
Kérdéseimben kitértem arra, hogy milyen volt a vizsgalt személyek vélekedése
Europérél az Erasmus programban vald részvételilk eldtt. A sajat kutatdsomndl is a
szakirodalomban emlitett Kuhn (2012), Sigalas (2009), Wilson (2011) kutatasi
eredményei latszanak igazolddni, miszerint akik jelentkeznek az Erasmus programba,
mar eleve pozitivan vélekednek Europarol. A mélyinterjukban egy személy sem vélte

ugy, hogy a csereprogram eldtt negativ megitélése lett volna Europarol. Az 6t vizsgalt
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személy koziil négyen az ,,eleve pozitiv képet”, egy személy pedig ugy vélte, hogy nem
rendelkezett egy meghatarozhato pozitiv vagy negativ képpel Eurdpaval szemben. Azok
a személyek akik ezen csoporton beiil, részt vettek az Erasmus programban, nem latnak
akkora lényegbeli kiilonbségeket a magyarorszagi magyarokkal szemben. Ok is
valamilyen szinten elkiilonitik a vajdasdgi magyar identitdst a magyarorszagi
magyarokétol, de ennek a bizonyos ,kiillonbségnek™ nem adnak akkora hangsulyt, mint
az els6 csoport tagjai. Ebbdl kovetkezéen Magyarorszagot és az itt ¢l6 magyarokat
pozitivabban latjdk, mint azok a tarsaik, akik nem vettek részt a programban. E csoport
interju alanyai Eurdpéval kapcsolatosan egy személy kivételével nem emlitik a Nyugat
— ¢s Kelet-Europa kozotti kiilonbségeket. Az eurdpaisagot, mint 1étez0, egységes
fogalmat szemlélik, és magukat is ,,Eurdpa részeként” latjak, ez altal sajat kultarajukat
belehelyezik Eurdpa kulturalis sokszintiségébe. Delanty-vel (2005) szemben a kulturalis

sokszinliséget nem tartjak sz&thuzo erdnek.

A harmadik csoport tagjai szintén ugy érezték, hogy kiutazasuk eldtt is mar eleve
pozitiv képpel rendelkeztek Europardl. Mindhdrom interjlialany egyontetiien
megerdsitette Sigalas (2009) kutatasanak eredményeit, miszerint az Erasmus program a
»mi-csoport” érzést erdsiti, vagyis a hallgatok, kiutazasuk utan 6nmagukat ,,Eurdpa-
részeként” lattdk. Ennél a csoportndl a jelentkezést illetden emlitésre keriil a karrier-
orientaltsdg ami a masik ketté csoportnal nem volt megfigyelhetd. Valamint e csoport
Eurdpa értelmezésénél hangsulyosabban elkiiloniil Nyugat-Eurdpa és Kelet-Europa. A
»modernséget”, a ,lehetdségeket” a hallgatok inkabb Nyugat-Eurdpéaval kapcsolatosan

hasznaljak.

DISZKUSSZIO

Az eddigi kutatasok és a sajat felmérésem arra utal, hogy a vajdasagiak hajlamosabbak
negativan, mintsem pozitivan vélekedni a magyarorszagi magyarokrol. Vajon ez a
megitélés milyen gyokerekbdl taplalkozik?

A szakirodalom és a kutatdsom alapjan ugy vélem, hogy a vajdasagi magyarok negativ
vélekedése a magyarorszagi magyarokrol egyik lehetséges megoldéasa a sajat kulturalis

jegyeik megvaltozasaban, valamint annak univerzalis kivetitésében rejlik.
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A vajdasagi magyarsag a altal emlitett ,hideg”, ,tavolsagtartd” jelzOket a sajat
értekrendjliikh6z, mentalitdsukhoz viszonyitva hataroztdk meg. Sokan nem realizaljak
azt, hogy Vajdasagban mas mentalitas uralkodik, mint Magyarorszagon.

A Hajnal-Papp (2004) szerzOpar szerint a vajdasagi regiondlis identitds, a szerb és a
magyar mentalitds mérsékelt hatardn htzodik meg. A vélaszadok koziil attol
fliggetleniil, hogy negativan vagy pozitivan vélekedtek a magyarorszagi magyarokrol,
egyarant emlitésre keriilt ez a kiilonbség. ,,Mdas a habitusa a magyarorszagi
magyaroknak. Mas a mentalitasuk.” (K.A.25)

Szintén erre utal, hogy azoknal a hallgatoknal akik kettés allampolgérok €s részt vettek

az Erasmus programban, ez a magyarsagot, mint nemzetet, egységesebben latjak

,, Réviden azt tudnam mondani, hogy kicsit ,,masok, mint mi”. Természetesen ez a
massag értheto, hiszen mashol nevelkedtiink, kiilonbozé ,,ideologidak”™ hatottak rank az

évek soran. Ez ,,mdssag” mértéke viszont nem nagy, ezek csak apro dolgok.” (T.T 26)

A tobbi valaszbol sem tiikrozddik negativ megnyilvanulds a magyarorszagiakkal
szemben.

A mélyinterjubol tovabba kideriil azt is, hogy az erds regionalis identitds tudat nem
zérja ki a nemzeti identitas meglétét. Annak ellenére, hogy felhivjak a két csoport kozti
kiilonbségre a figyelmet, a vajdasagi magyarsagot és a magyarorszagi magyarsagot is az
»egyetemes magyarsaghoz” kotik. A ,,vajdasagi” jelzot illesztik a magyarhoz, nem
pedig forditva. A vajdasidgi magyarok nemzeti identitdsképében a Smith (1992) altal
meghatarozott dimenziok feltétele nem érvényesiil €s valamely pont a kiilonds helyzet
miatt* nem is érvényesiilhet. A Gereben (2002) éltal végzett reprezentativ eredmények
igazoltdk, hogy a kozods szadrmazas illetve torténelmi emlékezet jelen van a vajdasagi
magyarok tudatdban.”® Az egyesitett kultira vonatkozdsdban megemlithetjiik
(amennyiben a kultira részeként vizsgaljuk) a mentalitas, valamint a értékrend
megvaltozasat. Az interjuk soran ezt az Un. ,,valtozast” mint ,,tbbletet” értékelték a
valaszadok. Smith (1992) altal felallitott feltételek megadasa az altalam vizsgalt esetben

nem bizonyul igaznak, példaul a k6zos jogok birtoklasa és a kozos torvények feltétele

22 A7 1920-as szerz8dés értelmében vett hatdrok megviéltozésa.
2 Kilén hangsulyt kaptak a régidra jellemzé torténelmi személyek, események, pl zentai csata, de ezek
mind egyarant az ,egész magyarsag” torténelmére vonatkoznak.
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nem teljesiil.”* Azonban érdemes elgondolkodni azon, hogy vajon a feltételek
teljestilésének hianya hozzdjarul-e a magyarorszagi magyarok kevésbé pozitiv
megitéléséhez?

A mélyinterjukban tobben emlitették hogy Vajdasdgot (nem Szerbidt és nem
Magyarorszagot) tartjdk az otthonuknak. Mindannyian az érzelmi dimenzidk
fontossagat hangsulyoztdk, a csalad, a baratokhoz valdo kotddést. A régid egyéb

vonatkozasarol nem esett szo.

, Elsé hallasra, ez azt jelenti, hogy magyarként Szerbiaban élek. E mogott viszont
sokkal nagyobb dolgok allnak. Vajdasaghoz, és ezen beliil sziil6 varosomhoz csak jo
dolgok kétodnek, tobb nehézség ellenére is. Ott nottem fel, ott élnek a sziileim, ott élnek
a barataim, ott van az otthonom. Azt hiszem ezzel el is mondtam mindent,

nagymeértékben kotodok Vajdasaghoz.” (T.T. 26)

Az interkulturalis kornyezet sziilte valtozasokat, ugyanigy mint a nemzeti identitast mar
kezdetektdl tapasztaljak az ott €élok. A nemzeti identitasukat a régiora jellemzd
értékrendszer alapjan épitik fel. A kisebbségre jellemzd ,,0sszetartds” az interjukban is
kiemelt tulajdonsagként szerepel a vajdasdgi magyarok jellemzésében. A masik
feltehetdé magyardzat arra, hogy a vajdasagi magyarok miért vélekednek negativan a
Magyarorszagon ¢l6 magyarokrol, lehet ez a bizonyos, a kisebbségekre altalanossagban
jellemz6 dsszetartas (Orkény-Székely-Csepeli 2007).

Az Erasmus programban részt vett hallgatok valaszaibol kideriilt (még ha erre konkrét
kérdés nem is iranyult), az altalam vizsgalt személyek egyontetiien pozitiv, tobbletet
ado élménynek itélik meg az Erasmus programot. ,,Azdta is piros betiis itinnep az
életemben az a nap, amikor rabélintottak a palyazatomra.” (O.T. 26)

Szinte mindegyik megkérdezett fontosnak tartja a mas-mas kultarakkal valo talalkozast.
Fejlodési lehetdségként ¢€lik meg. ,, Komoly dontés, at kell gondolni, de szerintem
mindenképp megéri belefogni.” (K.K 22). Az interkulturalis kompetenciak, valamint az
angol nyelv fejlesztése is fontos szempontnak bizonyul. Az Eurépa Bizottsag hivatalos
honlapjan talalhaté informacidkat megerdsitve, a nyelvet, mint ,,lingua franca” a k6zos

megértés szimbolumaként azonositjak.

2 A kett8s allampolgarsaggal kozelebb keriiltek a kézds jogok meglétéhez, de ez még nem jelenti a teljes
egyenl@séget.
50



A mélyinterjik soran tobben kihangsulyoztdk, hogy az Erasmus csoport, maga a légkor
amit a program megteremt rengeteg kivaltsaggal jar. Volt aki kiemelte, hogy az
Erasmus csoporton beliil lehetdsége volt megismerni mas kultardkat, erre iranyulo
eseményeket is megemlitettek, de ugyanakkor sajat kultirdjuk bemutatasa is modjukban

2599

allt. Ilyen eseményként lehet emliteni a ,,Country presentation®”-t, a ,,Gasztronap”-

ot...stb.

. Jelentkezhettél az un. ,, Gasztronap’-ra mint fogado, aki elkészit valamilyen a
kulturajara jellemzo ételt, azoknak akik szintén Erasmusok és értelemszeriien
jelentkeztek erre a programra. Vagy lehettél a ,,vendég szerepben”, aki kérbekostolja

az elkeszitett ételeket.” (C.H. 28)

Az imént elhangzott ,,Gasztronap” vagy mas ,,Erasmusos programok” résztvevoi anyagi
tamogatast is kaptak. Volt aki megemlitette az ESN kartya® altali kedvezményeket,
illetve a heti rendszerességgel eloforduld eseményeket, mint pl. a teadélutan
péntekenként, vagy csiitdrtoki kedvezményes diszkot...stb.

Az éltalam vizsgalt interjualanyok koziil tobben hivtdk fel figyelmemet a Erasmus
program elényeire, melyeket személyes tapasztalatokkal illusztraltak. Az egyik

résztvevo az Erasmus-csoportot ,,mini-Eurépaként” jellemezte.

,, Osszetartoztok, mert ti vagytok az Erasmusok, egyiitt mentek minden hovd, egyszeriien
kivaltsagos vagy azzal, hogy Erasmusos vagy. Rengetek kultura talalkozik ezen a kis

2N}

csoporton beliil, és mégis érzed az osszetartozast. Olyan mint egy ,, mini-Europa

(M.D. 25)

2 Az esemény keretein beliil egy kisebb el6adds alkalmdaval bemutatésra keriilnek kiildnb6z6 kultirak.
%6 3 didkigazolvanyhoz hasonld, kedvezményekre jogosité kartya.
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OSSZEFOGLALAS

A kutatdsomban négy hipotézist allitottam fel. Az elsé kettd hipotézis, miszerint az
Erasmus hallgatok inkabb érzik magukat eurdpainak, mint az itthon maradt tarsaik, sem
a magyar, sem pedig a kettds allampolgéarok tekintetében nem hozott szignifikans
eredményeket. A legmagasabb pontszammal, mégis azok a magyar allampolgarok
rendelkeznek, akik részt vettek a programban, dket kovetik a szintén Erasmusszal
kiutazott kettds allampolgarok, majd azok a hallgatok, nem akik nem vettek részt a
programban. Az utdbbiaknal is a magyar allampolgarokat a kettds allampolgarok
kovetik.

A harmadik, illetve negyedik hipotézist a kérddéiv madsodik részében hasznalt
»identitdsvalaszto” valaszok segitségével dolgoztam fel.

A harmadik hipotézisem, — miszerint azok a kettés allampolgarok akik voltak Erasmu-
son elszakadnak regionalis identitasérzetiikt6l — valamint a negyedik hipotézisem — mi-
képpen azok a kettds allampolgéarok akik nem vettek részt az Erasmus programban regi-
ondlis identitasérzettel rendelkeznek — egyarant szignifikans eredményeket hozott. Az
utdbbi két feltevést mélyinterjuk segitségével elemeztem tovabb. A mélyinterjuk a kii-
16nb6z06 kérdések mélységébe segitettek belatast nyerni, azonban igy gondolom, hogy
érdemes lett volna még tobb ilyen interjut késziteni. Igyekeztem azon kettds allampol-
garokkal késziteni a legtobb interjut, akik részt vettek az Erasmus programban, mivel ez
a csoport a specifikussdga miatt, nehézségeket okozott a hallgatok felkutatasa. A Face-
bookon kiilon iizeneteket tettem kozzé, hogy azok akik kitoltotték a kérddivemet onkén-

tesen vegyenek részt egy tovabbi mélyinterjis kutatasban.
A modszerem masik gyenge pontjanak a kezdeti attitidok vizsgalatanak elmulasztasat

tartom, melyre szintén csak a mélyinterjuk altal keriilt sor. A probléma az, hogy az em-
1ékezet, illetve kiilonbozd behatasok torzithatjdk a valds képet. Ennek a hibanak a kikii-
szobolésére a longitudinalis modszert latom megfeleldnek. Azokndl a hallgatoknal akik
részt kivannak venni az Erasmus programban, egyarant a magyar — ¢és kettds allampol-
garok korében célszerli lenne kitoltetni (az altalam hasznalt) kérdéiveket a kiutazasuk
eldtt, és azt megismételni a hazajoveteliik utan. A mélyinterjukat lehetne ugyanezen elv

alapjan alkalmazni. A masik érdekes kérdés ami felmeriilt, hogy a személyiségvonasok
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mennyire befolyasolhatjak a valaszokat. A longitudindlis vizsgélatok soran érdemes len-
ne egy ilyen jellegli tesztcsomagot is kikiildeni a résztvevOknek.

Az ,identitasvalasztd” kérdésnél — az Erasmus-programban részt vett hallgatokat
vizsgdlva — annak ellenére, hogy a kettds allampolgarok inkabb valasztottak az
»europai” lehetdséget, mégis a kérddiv elsé felébdl kimutathato ,,Eurdpa pontszamok”™
tekintetében a magyar allampolgarok jobban teljesitettek. Erdekes kérdést vet fel, hogy
az eurodpai identitas valasztasa és a mélyinterjuibol is alatdmasztott pozitiv Europa-kép
miért nem mutathatd ki olyan erdsen a kérddiv elsd felében alkalmazott 12 kérdésnél.
Vajon a vajdasdgi magyarok az ,eurdpaisagot”, a sajat ,identitds keresésiik”
megoldasanak latjak? Ez csak egy lehetséges valasz, de azt meg kell emliteniink, hogy
azok a hallgatok érzik magukat eurdpainak, akik részt vettek az Erasmus programban.
Hogy vajon mennyiben befolyasoljak ezt a kezdeti attitidok, illetve a személyiség
jegyek arra ezen dolgozattal hivnam fel a figyelmet és ilyen gondolatok mentén tovabbi

kutatasokat javasolnék.
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MELLEKLET

Melléklet 1. abra: A kérdoiv 12 kérdése Europdra és az europaisagra vonatkozoan

egyaltalan
teljesen
nem értek
egyet egyetértek
1. BUszke vagyok arra, hogy eurdpai vagyok. 1 2 3 4 5
2. Masok altalaban tisztelik az eurdpaiakat. 1 2 3 4 5
3. Gyakran szégyellem, hogy eurdpai vagyok. 1 2 3 4 5
4. Az, hogy eurdpai vagyok fontos meghatarozédja
annak, hogy ki vagyok. 1 2 3 4 5
5. Nem hiszem, hogy sokat tudok adni Eurépanak. 1 2 3 4 5
6. Az, hogy eurdpai vagyok, kevéssé befolydsolja,
hogy mit tartok magamrdél. 1 2 3 4 5
7. Ugy érzem, hogy értékes tagja vagyok a Eurépénak. 1 2 3 4 5
8. Az hogy eurdpai vagyok, sokat elmond rélam. 1 2 3 4 5
9. Masok altaldban nem tartjak nagyra az eurdpaiakat. 1 2 3 4 5
10. J6 eurdpainak lenni. 1 2 3 4 5
11. Az eurdpaiakat masok altalaban
vesztesnek tartjak. 1 2 3 4 5
12. Eurdpaiként segiteniink kell egymasnak. 1 2 3 4 5
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Melleklet 2. abra: A félig strukturalt interju kérdései a vajdasagi magyar hallgatok
szamdra, akik nem vettek részt az Erasmus-programban

A e

= 0 X R

Szdmodra mit jelent vajdasagi magyarnak lenni?

Hogyan jellemeznéd a vajdasagi magyarokat?

Milyennek latod Magyarorszagot?

Hogyan jellemeznéd az itt €16 magyarokat?

Ert barmilyen pozitiv, illetve negativ megkiilonboztetés azért mert Vajdasagbol
jottél? Kérlek nevezz meg néhany szituaciot!

Szerinted hogyan vélekednek rélad a magyarorszagi magyarok?

Kollégiumban vagy albérletben laksz?

Hova val6si szobatarsaid/lakdtarsaid vannak?

Milyen viszonyt apolsz veliik?

. Ha albérletbe koltoznél mennyire lenne szempont, hogy a lakotarsaid vajdasagi-

ak vagy magyarorszagi magyarok?

. A parvalasztas kapcsan mennyire tartod fontosnak, hogy vajdasagi, illetve ma-

gyarorszagi part valassz magadnak?

Melléklet 3. abra: A felig strukturalt interju kérdései a vajdasagi magyar hallgatok
szamdra, akik részt vettek az Erasmus-programban

PN R

10.

11

12.

Mit jelent neked eurdpainak/vilagpolgarnak lenni?
Szdmodra mit jelent vajdasagi magyarnak lenni?
Milyennek latod Magyarorszagot?

Hogyan jellemeznéd az itt él6 magyarokat?
Kollégiumban vagy albérletben laksz?

Hova valdsi szobatarsaid/lakétarsaid vannak?
Milyen viszonyt apolsz veliik?

Ha albérletbe ko6ltoznél mennyire lenne szempont, hogy a lakotarsaid vajdasagi-
ak vagy magyarorszagi magyarok?

Miért jelentkeztél az Erasmus programra?
Mennyire tartod fontosnak nemzeti identitasod?

. Mit gondolsz miel6tt részt vettél volna a programban mennyire volt pozitiv meg-

itélésed Eurdparol?
Miben valtozott az Europardl, illetve eurdpaisagrol vald vélekedésed a program
utan?
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Pontszamok
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Melleklet 4. abra: A félig strukturalt interju kérdései a magyar allampolgarok szamara,
akik részt vettek az Erasmus-programban

Mit jelent neked magyarnak/autoném egyénnek/eurdpainak lenni?

Miért jelentkeztél az Erasmus programra?

Mennyire tartod fontosnak nemzeti identitdsod?

Mit gondolsz mieldtt részt vettél volna a programban mennyire volt pozitiv
megitélésed Eurdparol?

5. Miben valtozott az Eurdparol, illetve eurdpaisagrol vald vélekedésed a program
utan?

b s

Melléklet 5. abra: A kérdoives felmérés Europa-potszamot mutato eredményei, illetve a
teljes sokasag atlaga.

A kérdbives felmérés eredményei

B Erasmus — kettGs a.

B Erasmus — magyar a.
Nem volt Er. - kettbs a.

B Nem wolt Er. - magyar
a.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 M 12

Kérdések sorszama
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