Do you like your teacher?

— A tanar-diak kapcsolat a Facebookon
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1. Bevezetés

2012 oktdberében a Facebook aktiv felhasznaldinak szama elérte az 1 milliardot, vagyis
statisztikailag nézve a vilagon minden hetedik ember fent van a kdzosségi oldalon. E szam
alapjan kétséget kizaroan kijelenthetjiik, hogy valéban meghatarozé kommunikacios és
interakcids szintérré valt sok millié ember életében, mindennapjaiban. Elég a megnevezésbol
kiindulnunk: social network site. Szakirodalomban gyakorta megjelenik a social networking
site terminus is a kozosségi oldalak vonatkozasaban, ami esetenként helytallo lehet. A
kiilonbség azonban lényeges: a social network a mar meglévé kapcsolati halonk online
leképezését fejezi ki, mig a social networking kifejezés arra utal, hogy online alakitunk ki 0j
kapcsolatot korabban altalunk nem ismert személyekkel, idegenekkel. (boyd and Ellison,
2007)

Az oldal népszerliségét jelzi az az egyszerl tapasztalat is, hogy évek ota egyre csokken
azoknak a szama, akik azt mondjak, nincsenek fent Facebookon. Habar az aranyok szerint 7-
bol 6 személyre ez az allitas igaz, ezzel a bizonyos hat emberrel nagyon ritkan talalkozunk.
Azonban ez nem pusztan az oldal popularis és mondhatni divatos mivoltaval magyarazhato.
Erdemes atgondolni, manapsag igen sok esetben tapasztaljuk, hogy bizonyos koriilmények
hatasara akar az az érzéslink tamadhat, hogy rakényszeritenek benniinket a regisztraciora €s
Facebook rendszeres hasznalatara, legyen sz6 akar informaciogyijtésérdl, allaskeresésrol,
vagy egyszeriien arrdl, ha barkivel szeretnénk a kapcsolatot tartani. A magyarazat tehat: mert
mindenkit és mindent egyszeriien és kényelmesen megtalalhatunk az oldalon. A Facebook a
magan-, az lzleti, és a kulturalis életben egyarant jelentés szerepre tett szert. Hiba lenne
azonban technooptimista elfogultasggal szemlélni ezt a Facebook koriil kialakult, és
folyamatosan alakulo jelenséget, hiszen mint szamos mas kdzosségi oldal, igen sok elényt és
rengeteg lehetdséget rejt magaban, ugyanakkor a kockazatokrol és veszélyekrdl sem szabad
megfeledkezni. Kutatdsok szerint minden elényiik mellett, a kozosségi oldalak olyan 1j
terepet is jelentenek, ahol sokszor Uj kihivasokkal, addig ismeretlen szituaciokkal talaljuk
szemben magunkat. Pontosan ilyen szituaciot teremthet 6nmagaban az a tény is, hogy szinte
mindenkivel, akivel valaha offline kapcsolatba 1éptiink, talalkozhatunk online is. Ezek a

talalkozasok éppugy lehetnek kellemesek, kellemetlenek, vagy meglepdek.

A kutatasban azt vizsgalom, hogy milyenek a mediatizalt szerepek egy kozosségi oldal

digitalis kornyezetében a tanar-didk viszony vonatkozasaban. A ,,digitalis bennsziilott” didkok



¢s ,,digitalis bevandorld” tanarok’ kozotti kiilonbségtétel nem csak az oktatdsi kornyezet €s
oktatasi modszerek valtoz(tat)asanak szempontjabol jatszik fontos szerepet, hanem a
Facebook-hasznalati szokasok, valamint az online és offline interperszonalis viszonyok, ¢és

azok kezelésének tekintetében is.

,»A tanarok és a didkok kommunikacidja nem ér véget sziikségszertien az iskola kapujan
kilépve” (Selwyn: 2009, idézi: To6th-Mozer — Lévai, 2011b). A folytatds terepe akar a
Facebook is lehet. Manapsag talan mar a didkok szamara sem meglepd egyaltalan, ha a
tanaraik is fent vannak a kozdsségi oldalon, feltételezésem szerint az azonban mar korantsem
egyértelmil, hogy barmelyik fél kezdeményezi-e az online kapcsolatfelvételt. Kutatasomban
erre a kérdésre kerestem a valaszt, igyekeztem megtaldlni a hattérben huzodd okokat és
motivaciokat az online Onreprezentacid ¢és a kozosségi oldal természetének, jellegének
szempontjabol kiindulva. A vizsgalathoz felhasznalt elméletek tobbnyire a szemtdl szembeni
interakciokra vonatkoznak, igy megprobalom Oket online kontextusba athelyezni, hogyan
alkalmazhatok, értelmezhetdk online interakcidkban, mik azok a feltételek és lehetdségek egy
kozosségi oldalon, amelyek segitenek megérteni az offline kapcsolatok online-na valasanak

folyamatat, természetét.

Mindenekel6tt azonban sziikségesnek tartok egy rovid 6sszefoglalot arrdl, hogy mirdl is
beszEliink, amikor az U média j mivoltat, és ennek kontextusaban barmilyen jelenséget

vizsgalunk. Lister et al. szerint e jellemzdk a kovetkezdképpen foglalhatok ossze: (1) 1)

I3
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lehetdségek és élmények a médiaban: immerziv virtudlis kornyezet, képernyd-alapt interaktiv
multimédia (3) 0j kapcsolatok az egyének (felhasznalok és fogyasztok) kozott: valtozik a
hasznalat és a befogadds, valamint a médiakommunikacié a mindennapokban, és a
médiatechnoldgiak altal generdlt jelentésben (4) a megtestesiilés, identitds, és a kozdsség
kapcsolatanak 1 tapasztalatai: atjaras a tér, id6 €s hely személyes és tarsas tapasztaldsaban,
ami hatast gyakorol arra, ahogyan magunkat és sajat helyiinket érzékeljiik a vilagban (5) a
biologiai test és a médiatechnoldgia kapcsolatanak 0 fogalmai (6) 0j szervezeti és eldallitasi,
gyartasi mintdk (7) Computer-mediated communications: vagyis szamitogép altal kdzvetitett
kommunikécid, mint az email, a chatszobak, avatarok foruma, blogok, kozdsségi oldalak,

mobiltelefon (8) a terjesztés és fogyasztas j modjai (9) virtualis valosagok (10) a mar

! Marc Prensky 2001: Digital Natives, Digital Immigrants



meglévé médiumok atalakitasi lehetdségeinek egész sora. (Lister et al. 2009: New Media. A
Critical Introduction: 12-13)

Hipotézisem a kovetkezd: mindezen 0j jellemzdk és tapasztaldsok ellenére a digitalis
vilagban nem egy teljesen 1j kapcsolati mindség keletkezik, hanem az online kornyezet
sajatossagaihoz alkalmazkodva jelenitjiik meg szerepeinket, illetve szerepeink bizonyos
szegmenseit, és ebbdl addddan valtozhatnak bizonyos mértékben egy intézményi keretek

kozott 1étezd kapcesolat jellemzdi, amely a szerepek interakcigjaban valosul meg.
2. A Facebook mint virtualis iiveghaz®?

Definicio: A kézdsségi oldalakat ugy hatarozhatiuk meg, mint web-alapu szolgaltatasok,
amelyek lehetoév teszik az egyén szamara, hogy (1) létrehozzanak egy nyilvanos vagy
bizonyos fokig nyilvanos profilt egy koriilhatarolt rendszerben, (2) attekinthetové tegyék azon
felhasznalok listdjat, akikkel kapcsolatuk van, (3) maguk és mdsok halozatat is attekintsék és

ossze is kapcsoljak. A kapcsolati halozatok rendszerének természete oldalak szerint valtozhat.

(boyd and Ellison, 2007)

Napjainkban szamos kiilonféle kozosségi oldal 1étezik, és ,,mig az alapvetd technologiai
vonasaik kozel azonosak, a kultirak, amik kialakulnak koralottiik, sokfélék, valtozatosak.”
(boyd and Ellison, 2007) A kiilonbségek els6sorban az egyes oldalak (alapveté kozos
vonasokon tilmutatd) eltérd technologiai jellemz6ib6l, tartalmi orientacidjabol, valamint az
eltérd célcsoportokbol, tarsadalmi bazisbol erednek. Lehetnek alapvetden kozosségi
iranyultsagiiak szélesebb kozonséget megcélozva, professziondlis vagy szakmai célcsoporttal
rendelkezék mint a LinkedIn, érdeklédés-kozpontuak, amelyek idegenek szdmara nyitnak
terepet arra, hogy hasonl6 érdeklddésti emberekkel 1épjenek kapcsolatban. Tovabba, ahogy a
felhasznalok altal generalt tartalmak egyre nagyobb népszeriiségre tettek szert és megjelentek
a weboldalakon megosztast lehetévé tevd eszk6zok, ezek az alkalmazasok iddvel
tovabbfejlodtek onalldo kozosségi oldalakkd, mint a Youtube, Flickr, Last.Fm. (boyd and
Ellison, 2007) Tovabbi technoldgiai vonatkozasukat tekintve, lehet egy kozosségi oldal
meghivasos alapon miikodd, amilyen a magyar fejlesztésti kozosségi oldal, az iwiw is volt
2011 tavaszaig, sziikséges lehet a kapcsolat mindkét fél részérdl torténd megerdsitése

szemben a kovetéssel, amihez nem sziikséges a masik fél jovahagyasa. Fontos megjegyezni,

? Zizi Papacharissi (2009) szerint a Facebook az iiveghaz szerkezeti megfelel&je



hogy a szabad vagy feltételhez kotott regisztracio szoros Osszefiiggésben all a megcélzott

tarsadalmi csoporttal, explicit vagy implicit szlirét képezve.

A legtobb oldal altalaban egy sziikebb kozonséget célzott meg, majd bovilt a
felhasznalok kore. (Papacharissi, 2009) Ez tortént a Facebook-kal is, hiszen eredetileg egy
szlik (elit) csoport szamara hoztak 1étre, és fokozatosan, am idében nézve igen gyorsan jarta
be azt az utat, amig mara egy ,lveghazza” valt, nyitott felépitéssel, laza viselkedési
normakkal®, és eszkozok sokasagaval, amelyek lehetdvé teszik a felhasznalok szaméra, hogy
kijeloljék az iranyokat egymasnak. (Uo.) ,,A globalis mediatizalt kommunikacié vilaga mégis
felkinalja, s6t, valamilyen szinten meg is hatarozza a masikkal valdé kozds részvételiink
feltételeit.” (Silverstone: 38) Ahhoz, hogy a Facebookon megtalaljuk ezeket a feltételeket,

néhany jellemzdjét fontos kiemelni.

Osszehasonlitva a meghivasos alapon miikodd oldalakkal, mint amilyen példaul az
aSmallworld is, a Facebook esetében a hozzaférés, a regisztracidé szabad €s nyitott mindenki
szamara, de olyan alapvetd feltételekr6l nem szabad megfeledkezni, mint az internet-
hozzaférés és bizonyos szintli digitalis kompetencidk. S6t, vannak, akik szerint a beépitett
demografiai elfogultsag ezen tilmenden is egy elitista szemlélet iranyaba mutat.” Az idézett
munka 2007-es megsziiletése ota eltelt kdzel 6 év, ami az online technoldgiak vilagaban egy
igen hosszu és szamos valtozast, innovaciot feldld intervallumnak szamit, illetve a tavalyi év
oktoberében elért 1 milliard felhasznald is arra késztet, hogy kritikusan, de semmiképp sem
elutasitan atgondoljuk ezt az elitista szemléletet’. Tovabba némiképp szintén az elitista
személet cafolata a tény, miszerint tilndve az eredeti felhasznaldi bazison, a Facebook ma
mar nem konkrét célcsoportot céloz meg, mondhatjuk, hogy egy Aaltalanos tarsasagi

regisztralni).

Fontos hangstlyozni, hogy a Facebookon alapvetéen a mar meglévd, kordbban is 1étezd

tarsas kapcsolataink, kozosségi haldzatunk fenntartasa a cél, nem pedig az, hogy a kozos

3 Megitélésem szerint a laza viselkedési normak tényként kijelentése némiképp elhamarkodott a szerz6t6l és
nem is feltétlenll megalapozott. Mihez képest laza? Semmiképp nem érzem megfelelének a kifejezés
hasznalatat, én magam inkabb a mas jellegi normak érvényesiilésével értenék egyet.

* Even though Facebook is accessible to everyone, some argue that it contains a built-in demographic bias, as
not only is internet access and literacy required to enjoy its privileges (Hargittai, 2007), but its initial user base
was structured around privileged educational institutions and thus carries an American bourgeois element
(boyd, 2007, in Johnson, 2007).” (Zizi Papacharissi, 2009)

> Valamint szintén nem hagyhaté figyelmen kiviil a digitélis kompetencidk terén zajl6 feltételezhetd felzarkdzas.
Jelen dolgozatnak azonban nem célja ilyen jellegli kérdések elemzése.



érdeklodés, identitas, vagy egyéb kozds vondsok mentén idegenek is kapcsolatot tudjanak
kialakitani egymassal. Lampe, Ellison ¢s Steinfield (2006) ugy talaltdk, hogy a Facebook
felhaszndlok inkdbb megkeresnek olyan személyeket, akikkel van offline kapcsolatuk,
mintsem bongésznek az idegenekkel vald talalkozas végett. (idézi: boyd and Ellison, 2007)
Az ismeretség 1étrejotte egy kétoldalu folyamat, vagyis az ismerdsnek jellés, és a masik fél
részérél annak megerOsitése sziikséges a kapcsolathoz. Az ismerdseinkkel vald
kapcsolattartasnak is szdmos formajat hasznalhatjuk: lehetdséglink van a privat iizenetek
kiildése mellett az ismerdsok profiljan iizentet hagyni (lizendfali bejegyzés), lajkolni és

kommentelni képeket, posztokat, valamint ugyanezeket a gesztusokat fogadni.

Az online kozOsségi oldalak két kulcspontjanak tekinthetjiik a lathatd profilt és a
lathatova tett ismerdsi haldzatunkat, e két elem tekinthetd a Facebook 1ényegi Osszetevdjének
iS. Ennek ellenére nem szabad téves kovetkeztésre jutunk e két kulcselem és kozosségi,
tarsasagi jelleget hangstlyozo elnevezés miatt, hiszen egy kozosségi oldal alapvetéen az
egyénrdl szol, az ¢ lathatosagarol, vagy épp ,,nem lathatosdgarol”. Tulajdonképpen ez az
alapvetd cél: lathatova tenni magunkat és a kozOsségi halozatunkat. Ugyanakkor ez a
lathatosag eltér6 a kiilonbozoé oldalak jellegénél fogva, valamint a felhasznald egyéni
beallitdsainak megfelelden. A profil létrehozasdhoz, az online 6nreprezentaciohoz tehat eltérd
felhasznalo stratégiak tarsulnak, amelyek két szinten: a kozdsségi oldal jellemzdinek
megfelelden, valamint egyéni dontések mentén forméalddnak. Harmadik szintként
megjelennek a tarsas normdk is, hiszen a Facebook sem egy mindent szabalyt nélkiil6zo
szintér. EQy profil alapvet6 funkcidja a hitelesség, de lehet akar jatékos is, ez szintén tarsas, és
technoldgiai tényezok fliggvénye (boyd and Ellison, 2008) A Facebookon lehetéségiink van
akér egy ,,személyes weboldalt” (Veszelszki, 2011) létrehozni magunkrol, amelyen a
felhasznalok megtervezik a maguk altal teremtett képet, vagy azt a benyomast, amelyet
szeretnének masokban kelteni magukrol. (Uo.) Ehhez rengeteg eszkoz all a rendelkezésiinkre:
megadhatd verbdlis és vizudlis informaciok sokasaga, az izléspreferencidink, valamint a
kiilonféle alkalmazasok és természetesen az ismerdsi haldozatunk felépitése is meghatarozo.

Zhao és tarsai szerint haromféle identitaskonstrukcios modszer tapasztalhat6 a Facebookon:

1.) A vizualis én, vagy ,,az én, mint tarsas szerepl6”: a fotok célja: magatol értetddo
allitasok az identitasr6l, szavak nélkiil mutatni a tarsas kotések kiterjedését és
mélységét, ezaltal megteremtve a vagyott benyomast.

2.) A kulturalis én: fogyasztasi szokasok ¢€s életstilushoz kapcsolédd preferenciak

kifejezése fényképek és listak altal, fogyasztasi célu ondefinicios alakitasban.



3.) Az én explicit leirasa, példaul a ,,Magamrol” részben a profilon. Ezt a tipust talaltak a

legkevésbé kidolgozottnak a harom stratégia koziil. (idézi: Vincent Miller: 172)

A harom kategdria igen jol hasznosithatd, amikor egy profil domindns karakterisztikajat
szeretnénk kiemelni, fontos megjegyezni azonban, hogy a tapasztalok azt mutatjak, valojaban

egy tipus sem létezik ennyire tisztan.

3. Személyes szférak és a Facebook

A privat szféra szintén része a felhasznalok eszkoztaranak a benyomdésok feletti
ellendrzés és a tarsas kozeg kezelésének soran. (boyd and Ellison, 2008) Papacharissi (2009)
szerint a k6zosségi oldalakon a privat/publikus kozotti kiillonbség harom szinten jelenik meg.
Az els6 szint a tagsag kritériuma, ami tulajdonképpen kijeldli, hogy mennyire privat vagy
publikus a halézat, ez az online territérium korvonalazdsa. A masodik szint a privat
informaciokhoz valé hozzaférés szintje, egyarant azok szamdra, akik nem tagjai az online
halézatnak, illetve azoknak, akik tagjai, vagyis ez a haldzat attekinthetdségének szintje. A
harmadik szint az, ahol az egyén ellendrzést gyakorol a személyes informaciok feltarasa €s
eltitkolasa, valamint a feltards és eltitkolas koriilményei folott. Szintenként vizsgalva a
Facebookot: (1) mindenki szdmara nyitott; (2) a profilok technikailag hozzaférhetéek barki
szamara, aki regisztral, de felhasznaloknak lehetdségiik van ellendrzést gyakorolni afolott,
hogy masok milyen mértékli a hozzaférés; (3) az egyéni kontroll szintjét a tovabbiakban

Sandra Petronio Communication Privacy Management elmélete mentén kezdem el vizsgalni.

A privat szférank kezelése egy kihivasokkal teli vallalkozds a kozosségi
médiahasznalatban, igy a Facebookon is (Child and Petronio, 2011) Maga a ,,Communication
Privacy Management” elmélet arra vonatkozik, hogyan kezelik az emberek a személyes
informéciokat, mind a sajatjukat, mind pedig azokét, akik hozzaférést biztositanak az ilyen
jellegli informéacioikhoz, illetve hibdk mikor és hogyan fordulhatnak eld. Az elmélet szerint az
egyéneknek egyarant vannak személyes (,,privacy”) €s hozzaférésre iranyuld (,,access”)
sziikségleteik, amelyek megteremtik a fesziiltséget, ami irdnyitja a valasztdsokat a privat
szféra kezelésében. A személyes hatarok metafordja pedig illusztracidként szolgal az egyéni
¢s kollektiv informaciobirtoklas megkiilonboztetésére.

5 iranyelvet allapitottak meg, amelyek utat mutatnak az informacidhoz valo hozzaférés és a

hozzaférés megtagadasanak megértésében:



1. Az egyének ugy érzik, hogy Ok a tulajdonosai a privat informacidiknak, birtokoljak
azokat. Példaul, amikor feltarnak vagy megosztanak informaciot egy kozosségi
oldalon, tovabbra is tigy érzik, hogy megtartjak ezt a tulajdonosi viszonyt.

2. A masodik iranyelv szerint, az elsé elvbdl kdvetkezdsen az emberek azt hiszik, hogy
iranyitani tudjéak az informacio aramlasat masok felé. Tehat ha egy kozosségi oldalon
kozzétesznek informacidt, ugy hiszik, tovabbra is fenn tudjdk tartani a jogot és
feleldsséget az informacio tovabbi terjedésére vonatkozdan.

3. A harmadik elv szerint az emberek szabalyokat hasznalnak és hoznak az informacio
masok felé¢ aramlasara vonatkozoan. Ezek a szabalyok kiilonb6z6 kritériumok mentén
alakulnak: kulturalis elvarasok, gender-specifikum, motivacio, kockéazat-nyereség
arany, illetve kritikus esetek vagy szitudciok szintén hatdssal lehetnek és
katalizalhatjdk a meglévd szabalyok valtoztatasat.

A kulturalis elvarasok kategoriaba véleményem szerint beletartoznak a szerepekkel
szemben tamasztott elvarasok is.

4. A negyedik iranyelv szerint, ha egyszer a személyes informaci6 kozz¢é lett téve, vagy
masok szadmdara hozzaférés lett biztositva, az egyéni tulajdonlasbol a kozos birtoklas
felé mozdul az informécio. Ettd] fogva kozos hatarok jonnek 1étre, a kozos feleldsség
¢s kotelezettség jegyében, az eredeti tulajdonos és a tarstulajdonosok kozos
megegyezés alapjan  szabalyozzdk az informacidaramlast, azonban jelentOs
kiilonbségek lehetnek kozottiik a privat szféra szabalyaira vonatkozd értelmezésekben.

5. Az 6todik iranyelv szerint ha a tulajdonos és a tarstulajdonosok nem koordinéljak az
informacidé aramlasat, akkor el6fordulhat a rend felbomlasa, ami hatarturbulenciat
eredményez. Ebben az esetben az egyének azt fogjak tapasztalni, hogy az informaciot,
amit k6z0s hatarok kozé helyeztek, nem megfelelden kezelik a tobbiek. Valaszként
tehat rendbe kell hozni a privat szférara vonatkozo elvarasokat a kozds hatarok tobbi
tagjaval. (Child and Petronio, 2011)

A privat szférank kezelésének egyik meghatdrozé faktora a kontextus, ami sokszor
katalizatorként szolgadlhat a személyes, vagy a kozds hatarkezelési szabalyok
megvaltoztatasara, mert sziikség van egy bizonyos cél elérésére (Westerman, Van Der Heide,
Klein, & Walther, 2008, idézi: Child and Petronio, 2011) Ilyen kontextusnak tekinthetd a
Facebook is. A fotok feltoltése, illetve masok megjelolése a fényképeken (,tagelés”), a
kommentelés, az iizendfali bejegyzések, Aallapotfrissitések, az iizendfalon folytatott
beszélgetések, mind szoros Osszefiiggésben allnak a privat szférank, és a kozos hatarok

kezelésével. A CPM kozponti elve maga a kontroll, az ellendrzés a privat szférank felett, és —

9



visszautalva Papacharissi(2009) allitasara, aki szerint a Facebook egy kivalo terep arra, hogy
ellenérzést gyakoroljunk az atadott és kiadott informacidink felett — ez a kontroll a
Facebookon is gyakorolhatd. Valdban, a sajat személyes informécioink feltarasa és elzardsa
felett mi magunk hozunk dontéseket, a nagyobb kihivas a kozoOs hatarkezelés: melyik
ismer0sOm melyik posztjat lajkolhatom, mihez szélhatok hozza, van-e jogosultsagom irni a
nyilvanos id&vonalara, foleg személyes tartalma lizenetet? Szadmos példat lehetne még
emliteni, de a l1ényeg minden esetben az, hogy egy, a masik fél részérdl nem kivant ilyen
cselekedettel a hatarkezelés megsértésén tal, fennall a veszélye annak, hogy az 6 alakitasat is
megzavarjuk, ami nem kivant kovetkezményekkel jarhat az 6 benyomaskeltésben.
Christofides és tarsai altal készitett tanulmany szerint lathat6 kiilonbségek tapasztalhatok a
privat szféra feletti kontroll tekintetében a Facebookon €s a szemtdl szembeni interakciokban
vizsgalva. (Child and Petronio, 2011)

Egy masik tanulmanyban Lewis (2008) ugy talélta, hogy a tarsas befolyds sem hagyhato
figyelmen kiviil a kdzosségi oldalakon, igy a Facebookon sem. Eszerint minél tobb olyan
ismerdse van az egyénnek, akik ,,privat” profillal rendelkeznek, anndl valosziniibb, hogy 6
maga is hasonldo modon fogja fenntartani a sajat profiljat. (Child and Petronio, 2011) Vagyis
az ismerdseink személyes beallitasai, ,,megosztasi” szokasai hatassal vannak arra, hogy mi

magunk hogyan kezeljiik a privat szférankat a Facebookon.

Az egyik legnyilvanvalobb eredmény, amely a kozdsségi oldalak hasznalatanak
hatasaként kialakult, a hatarvonalak meghuzésa, amelyek jelzik, hol kezdddik és hol ér véget
egy kapcsolat. (Child and Petronio, 2011) A Facebookon pontosan a kozonségiink,
ismerdseink sokféleségének koszonhetden konnyen eléfordulhat a hatdrok keresztezédése
(boundary crossing), példaul amikor az egyén a személyes, szakmai, és csaladi hatarait
probalja kezelni, igazitani egyszerre. A hatarok keresztezodésének egyik konkrét példaja lehet

a tanar-diak kapcsolat a Facebookon.

4. Az én bemutatasa a digitalis vilagban

Az online Onreprezentacid kérdésének vizsgalatahoz a szimbolikus interakcionizmus,
pontosabban George Herbert Mead ¢és Erving Goffman szerepfogalmabol, értelmezésébol

indulok Ki.
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A szimbolikus interakcionizmus tobb szempontbdl kinal egy sokkal inkabb
alkalmazhat6é szerepfelfogdst, mint a strukturalista szocioldgiai irdnyzat, amely a szerepet
inkabb statikusan irja le, kevésbé vette figyelembe az egyéni jellemzdket, az 1jitas
lehetdségét, és az egyén feladatanak pusztan a meglévd struktirdhoz vald alkalmazkodast
tekintette. (Variné Szilagyi Ibolya, 1994) Ezzel szemben a szimbolikus interakcionista
felfogas mar sokkal inkabb képes magyarazni, illetve figyelembe venni a szerepek valtozasat.
Jelen kutatds szempontjabdl a szerepek valtozasa egy meghatdrozd vonds, hiszen manapsag
szakmai diskurzusok targyat képezi a tanari szerep atalakulasa a digitalis oktatasi modszerek,
kornyezet hatdsara: a tudas forrasa helyett a tudds menedzserének szerepét kell atvennie a
pedagégusnak. A valtds minden bizonnyal megjelenik a tandrok ¢és didkok személykozi

viszonyaban is.

A szimbolikus interakcionizmus megkozelitésének egyik legfontosabb eleme, hogy az
ént egyarant tekinti alanynak és tdrgynak. Az én tehat reflexiv 6nmagara, és a tarsadalmi
tapasztalas soran fejlodik folyamatosan. ,,Az egyén nem kozvetleniil, csupan kozvetve
tapasztalja dnmagat, mint olyat, ugyanazon tarsadalmi csoport egyes tagjainak specifikus
szemsz0gébodl, vagy pedig annak a tdrsadalmi csoportnak mint egésznek altalanos
szemszOgébol, amelybe 6 maga is tartozik.” (Mead 1973: 177) A csoport altalanos szemszoge
alkotja azt az ,altaldnos madsikat”, amely tulajdonképpen a tarsadalmi csoport és az O
tarsadalmi cselekvések iranti attitlidje. Az egyén ezaltal lesz képes reagalni és cselekedni.
Tehat az egyén mas nézOpontjanak, attitlidjeinek atvételével tud dnmagéra is objektumként
tekinteni, és ez a folyamat az interakcion, kommunikacion keresztiil zajlik. Mead
felfogasaban ,,a szerepatvétel a szimbolumképzéssel, illetve -hasznalattal is Osszefiigg, hiszen
eszkozeit éppen a verbalis és nem-verbalis szimbolumok, terepét pedig azok az interakciok
alkotjdk, amelyek az egyén ¢€letfolyamataban élete kiilonbozd tarsas szinterein allanddsulnak.”

(Variné Szilagyi Ilona, 1994)

Onmagunkra, mint objektumokra tekintés 0j terepe a Facebook. Gyakorlatilag minden, amit a
kozosségi oldalon tesziink, posztolunk, kommenteliink, ugyantigy megtekintheté szamunkra
is, mint barmely, arra jogosult ismerdsiink szdmara. Az oldal Timeline alkalmazédsénak ez a
lényege: a digitalis vilagban hagyott ,nyomaink” egészen a regisztracié pillanataig
kovethetokké valtak idében visszafelé haladva. Elég csak rapillantani sajat profiloldalunkra,
maris kiviilrél latjuk onmagunkat. A latott kép megitéléséhez azonban mindenképp sziikséges,
hogy masok, vagyis ismerdseink ,,szemével” lassuk magunkat, mérlegelve, hogy milyen

online benyomast is keltiink.
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Erving Goffman szerint amikor az egyén masok jelenlétében van, megprobal
valamilyen benyomast kelteni, s6t, ,,megprobalja ellendrzése alatt tartani a helyzetrdl nyert
benyomasokat”. (Goffman 2000: 23) A benyomaskeltés a szerepjatszason, az alakitason
keresztiil valosul meg, igy az egyén szerepjatszova valik a kdzonsége elodtt, és a kolcsonods
egylittmikodése révén kialakul a kozos helyzet-meghatdrozas. A helyzet meghatdrozasa,
illetve annak eldontése, hogy ,,mi torténik itt” egy alapvetd 1€pés ahhoz, hogy interakcidba
Iépjiink masokkal. Miel6tt kitérnék arra, hogy mi is segit, irdnyit minket a helyzet-
meghatarozasban, néhany goffman-i definiciot kiemelnék. ,,Az ,, alakitast” Ggy hatarozhatjuk
meg, mint adott résztvevo adott alkalommal végzett valamennyi tevékenységét, amelyek célja
valamilyen modon a tobbi résztvevd befolyasolasa...Azt az elére megszabott cselekvési
mintat, amely az alakitds soran bontakozik ki, s amely mas alkalmakkor is bemutathatd vagy
eljatszhatd ,,szerepnek™ vagy ,rutinnak” nevezhetjiik. (Uo. 24) Az alakitds soran a
szerepjatszo a tudatosan atadott, valamint a kiadott informéciok révén tud benyomast kelteni,
illetve fenntartani. Az els6 kategoria a verbalis kozlésekre vonatkozik, amelyeket tudatosan
azért hasznal az egyén, hogy informacidkat nyujtson. A masodik az olyan cselekedetekre
vonatkozik, amelyek a cselekvére jellemzdek, és nem a tudatos informaciokozlés céljabol
lettek végrehajtva. (Uo. 14) Papacharissi (2009) szerint az online kornyezet idealis az
onreprezentaciohoz, alakitashoz, mivel az egyéneknek lehetdséget biztosit arra, hogy
ellenérzést tudjanak gyakorolni a verbalis és nonverbalis jelzések folott, és igy egy iranyitott

alakitast tudnak nyujtani, a szandékozott szerep érdekében a kiadott informaciok altal.

Az alakitdsnak fontos része a homlokzat, amely ,rendszerint altalanos és rogzitett
formaban hatarozza meg a helyzetet azok szdmara, akik megfigyelik az el6adast”, vagyis
olyan ,,allando jellegil kifejezéskészlet, amelyet az egyén az alakitas idején szandékosan vagy
akaratlanul hasznal fel.” (Uo. 28) A homlokzat részei: (1) a kdrnyezet, mint szinfal, szinpadi
kellékek, vagyis a kifejezéskészlet szcenikus része, (2) illetve a személyes homlokzat. azok az
elemek ,,amelyeket legszorosabban azonositunk magéaval a szerepjatszoval, s amelyektdl
természetszeriileg elvarjuk, hogy kovessék a szerepjatszot, barhova menjen is.” (Uo. 30) A
homlokzat igen fontos része a szerepnek, egyarant a személyes jellemzdink megmutatasa,
illetve a szereplinkhoéz tartozd egyéb tulajdonsagok, jellemzdk kifejezése tekintetében.
Bizonyos helyzetek, események, eszkdzok azonban akar fenyegetdek is lehetnek az alakitésra,
¢s igy a homlokzatra vonatkozoéan. A Facebook-ra vonatkoztatva példaul a digitalis
kornyezetben valo jartassag vagy akar az érdeklddés hianya egy olyan személy esetében,

akinek a szerepe masok szerint megkovetelné ezt, tipikusan védekezd eljarasokhoz fog
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vezetni, mivel helyzet-meghatarozasbeli zavar 1ép fel az egyén és kozonsége kozott. A
helyzet-meghatarozasbeli zavarok elkeriilése érdekében eclévigyazatossagi rendszabalyokat
alkalmazunk ¢és ,alland6 moddositasokat eszkozolink™ (Uo. 22). Védekezd eljaradsokrol
beszéliink, ha az egyén a sajat helyzet-meghatdrozasat védelmezi, 6vé eljarasarol vagy
tapintatrol pedig abban az esetben besz¢liink, ha valaki mas helyzet-meghatarozasat akarjuk
menteni. Ezeknek az eljarasoknak a célja tulajdonképpen a benyomds megdvasa, €s tobb
szinten is értelmezhetjiik Oket. A Facebook hasznalatatol valo elzarkozas maga is lehet ilyen
védekez6 eljaras, valamint a profilunkon megadott informacidinkra vonatkozo lathatosagi

beallitasok is ilyen eljarasok, a reprezentalt éniink altal keltett benyomas védelme érdekében.

A homlokzat méasik része a kornyezet. Ha elhagyjuk a kornyezetet, be kell fejezniink az
eldadast. A kornyezet a szerepjatszas szempontjabol olyan tér, amelynek észlelhetd korlatai
vannak, illetve id6hatarok is tartozhatnak hozzd. A homlokzati teriilet az a hely, ahol az
eldadas folyik. Mikézben a szerepjatszo a tevékenység egyes elemeit expressziv mdédon
hangstlyozza a homlokzati teriileten, elsdsorban a hiteles benyomads érdekében, azokat,
amelyek hiteltelenné tennék, hattérbe szoritva megjelennek a ,,szinfal mogotti teriileten”. Ez
az a teriilet, ahol a szerepjaték keltette benyomasnak ellentmondanak. ,,A szerepjatszé itt
lazithat, ledobhatja homlokzatat, nem kell a szerepét mondania, kiléphet a megjelenitett
jellembdl.” (Uo. 96) Ide a kozonség egyetlen tagja sem léphet be. A homlokzati és a szinfal
mogotti teriilet meghatdrozdsa mindig az adott alakitas nézépontjabdl meghatarozott. A
szinfalak mogotti teriileten altalaban jellemzd az informalisabb hangnem és viselkedés, itt
lehetséges a bensdségesebb kapcsolatok kialakitdsa. Tehat a Facebook is egyszerre lehet
szinfal mogotti teriilet is bizonyos szerepeink vonatkozdsdban, mikdzben mindig jelenti a

szinpadot is. Egy idében, ugyanakkor vagyunk a szinpadon ¢és a szinfal mogott is.

A szerepjatékos szamdara hasznos lehet, ha kizarja azokat a kdzonségébdl, akik egy
masfajta és a tobbivel dsszeegyeztethetetlen alakitasban lattak, valamint ha azokat is kizarja,

akik el6tt a multban a jelenlegivel Gsszeegyeztethetetlen eléadast mutatott be. (Uo. 114)
4.1 Az alakitas nehézségei a Facebookon

Lathattuk, hogy a szerepjatszas, alakitds 2 fontos meghatarozoja a kornyezet és a
kozonség. Azonban a kornyezet is lehet ,rugalmasan” alakithatd, és a kozonségiinkkel is
taldlkozhatunk mas kdrnyezetben is. Kérdés tehat, hogy mégis mi ,,hivja el6” az eljatszando
szerepet? Erre a kérdésre Van den Berg az identitas ¢€s a ,,korlilvevo intelligencia” kapcsolatat

vizsgald munkdjaban bevezeti a szituativ én €s a szituativ interakcio fogalmat. Kiindulasi
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pontja szerint az, hogy kik vagyunk, éniink melyik részét mutatjuk masoknak, szituaciérol
szituaciora valtozik. Két alapvetd hipotézise: (1) az, hogy kik vagyunk, szorosan kapcsolodik
ahhoz, hogy hol vagyunk, milyen szituacioban talaljuk magunkat; (2) az, hogy kik vagyunk,
szorosan kapcsolddik ahhoz, hogy ki mds van még jelen. Van den Berg a hely, a hol
kérdésének vizsgalatakor fontos tényezOnek tekinti vele egyiitt az 1dot is, ezért valasztja a
szituacié fogalmanak hasznalatat, ami ebben az értelemben egy meghatarozott hely és
meghatarozott idopont kombinacidja. A harmadik fontos elem a tarsas valdsag, hiszen ember
¢s hely kapcsolata nem pusztan egyetlen egyénre vonatkozhat, hanem emberek csoportjara, és
igy a koztiik zajlo interakcio is relevans szempontta valik. (Van den Berg 2009: 135) ,,A
szituaciok tehat konkrét mindennapi interakcios elrendezések. Ugy definialhatok, mint egy
meghatarozott hely ¢és meghatarozott idOpont egyiittese, amelyben az agensek egy
(inter)akcios térben Osszejohetnek, és megteremtik egy darabjat a tarsas valdsagnak.” (Uo.
142) Van den Berg arra jut tehat, goffman-i perspektivabol kiindulva, hogy a halozati
informacios technoldgiak megnehezitik a helyzet-meghatarozast, mivel a megosztott jelenlét
lehetové teszi az egyén szamara, hogy egyszerre tobb alakitasba, el6adasba is bevonddjon, igy
folyamatosan valtogatnia kell elére ¢és hatra a keretek kozott. Ugyanakkor ennek az
ellenkezdje is 4llithatd, miszerint a kiilonbozd szerepekbdl és kontextusokbol szdrmazo
sokféle kapcsolatunk , keretezése” igazabol pontosan kdzpontositja a szubjektumot, bar ebbdl
adodtak mar olyan kellemetlen helyzetek, aminek eredményeként valakit elbocsatottak az
allasabol, vagy kiragtdk az iskolabol egy kozosségi oldalon mutatott viselkedése miatt.

(Vincent Miller 2011: 172-173)

A szerepjatszasnak, alakitisnak tehat itt mar harom meghatdrozé elemét lathattuk: a
hely, az id6, és a tobbiek, akik szintén jelen vannak. Van den Berg értelmezése annyiban ad
tobbet a goffman-i perspektivahoz, miszerint az interakcionistak, és igy Goffman is, kevésbé
vették figyelembe a hely, a hol kérdésének fontossagat (ugyanakkor a helyteoristak pedig
kevésbé foglalkoztak masok jelenlétének szerepével). (Van den Berg: 136)

Kovetkezésképpen tehat a hely, az idd, és masok jelenléte egyarant meghatdrozo, nem
mondhatjuk azt, hogy valamelyik fontosabb a masiknal, ugyanakkor azt is lathatjuk, hogy a
helyzet-meghatarozas korantsem egyszerli. Nehézségek azonban tovabbra is adodnak
mindhdrom elem esetében. El6szor is: a Facebook nem egy olyan hely, amelynek érzékelhetd
fizikai hatarai vannak. Ugyanakkor a virtualis terek felépitése, ahogy a fizikai tereké,
egyszerre megkoveteli, és lehetdséget is nyujt bizonyos interakcios modokra. (Papacharissi,

2009) A helyhez hasonloan, idében sincsenek korlataink a hozzaférés tekintetében. Erre
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kérdésre vonatkozoan azonban érdemesnek tartanam megkiilonboztetni egymastol a passziv
¢s az aktiv jelenlétet. Passziv jelenlét alatt értem azt, ha valaki ugyan rendelkezik profillal, de
ritkén jelentkezik be, kevés id6t tolt a Facebookon, ¢és kevésbé haszndlja ki az alkalmazasok
nyujtotta lehetoségeket. Az aktiv jelenlét a gyakori bejelentkezést, esetleg a nap nagy
részében vald hozzaférést, sok 1dot, és magasabb foku aktivitast takar. A két kategéria pontos
¢és egyértelmil definidlashoz tovabbi kutatasra lesz sziikség, jelen esetben kiinduldsi pontként
szolgalnak, a kérdéivek eredményei pedig segitenek pontosabban korvonalazni a kategéridk

tartalmat.

A kiilonbozé alkalmazasok, ,.kellékek” az Onreprezentacioban, a szerep, az identitas
kifejezésében is meghatarozoak, nem feltétleniil a hitelesség tekintetében, de megkonnyitik a
’sokszorossag’, a kiilonboz6 ,,arcaink” kifejezését. (Papacharissi, 2009) Az ismerési
halézatunk sem pusztan csak a kozonségink a Facebookon. Az ismerdseink az
onreprezentacionk eszkozeivé is valnak, hiszen a kétoldalu ismerdssé valasi folyamat révén
megvalogathatjuk, hogy kivel 1épiink kapcsolatba, kiket tesziink lathatova az online k6zosségi
halézatunkban. A homlokzat, az alakitas tehat elsésorban a kapcsolatok megmutatasa altal
létrehozott és hitelesitett. (Papacharissi, 2009) A Facebookon pontosan ezért nehéz egy
yalprofilt”  1étrehozni, hiszen az ismerdéseink érvényesitik, hitelesitik az online

onreprezentacionkat.

Osszességében tehat egyetlen, kizarolagos szereprdl nem beszélhetiink a Facebookon.
Tobb szerepiink 1étezik egyszerre egymds mellett, ugyanakkor bizonyos korlatok miatt, egy
sem a szemtdl szembeni interakciokban megmutatkoz6 teljességében. A kozdsségi oldalon
tehat lehet6ségilink van valamennyi altalunk valasztott szerep eszkozkészletébdl felvonultatni

elemeket, ugyanakkor ez a lehetdség rejti magaban a legnagyobb kihivasokat is.
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5. A kérdoives adatgyitijtés eredményeinek ismertetése

A kutatas eszkozéiil a kérdoivet mint kvantitativ modszert valasztottam, mivel a téma
vizsgalatanak els6 1épéseként a lehetd legtobb adatot szerettem volna nyerni minél nagyobb,
de jol koriilhatarolt mintan. A jovOben azonban mindenképp sziikségesnek tartom kvalitativ
modszer (fokuszcsoportos interju) alkalmazasat is, ami tovabbi értékes eredményekkel
gazdagitja a vizsgalatot. A kérdéivben zart kérdéseket alkalmaztam, bizonyos kérdéseknél az
,egyéb” valaszlehetéség tette lehetévé a kitolték szamara egyéni véleményiik kifejtését®. A

valaszadas minden esetben név nélkiil tortént.
5.1 Az adatfelvétel koriilményei

Az empirikus vizsgélat 4 gimnaziumban zajlott: egy fOvarosi elitgimnézium7, egy
fovarosi gimnazium tdmegkommunikacio és informatika specializacios osztalyai, egy egyhazi

gimndzium, valamint egy vidéki gimndzium. Az adatfelvétel 2012 tavaszan zajlott.

A 4 résztvevd gimnazium koziil 3 iskoldban a tanarok és a didkok kinyomtatott
kérdoivet toltottek ki, a negyedik intézmény kifejezetten felkért, hogy online formatumban
kiildjem el a kérddivet. Az adatfelvétel igen pozitiv tapasztalata, hogy a didkok korében az
online kit6ltés eredményezte a masodik legnagyobb szamu valaszadast (N= 94). Online
formatumra tértem at egy masik iskola esetében is, mivel a tandrok praktikusabbnak és

kényelmesebbnek itéltek ezt a modszert, de a didkok itt is a nyomtatott kérddivet toltottek ki.

5.2 A diakok valaszainak ismertetése

Osszesen 361 érvényes vélaszadas tortént. Ervénytelen kitoltés mindossze 3 esetben fordult
eld, 1 kitoltd nem fejezte be a valaszadast, valamint 5 olyan valaszado kezdte el a kitoltést,
akinek nincs Facebook profilja, 6k a demografiai adatokra vonatkozo kérdések utan
befejezték a valaszadast. Mindezt Osszegezve, tanulsagos eredmény az az arany is, miszerint a
kitoltést vallalo 370 didkbol 5 személy (1,35%) nincs fent a kozdsségi oldalon. A kutatas és az
adatfeldolgozas szempontjait figyelembe véve, értelemszertin az imént felsorolt megkezdett,
de be nem fejezett valaszadasokat, valamint a profillal nem rendelkez6 kit6ltéket kivontam a

mintabol.

® A kérd6iv mellékletben megtaldlhaté
’ eduline.hu rangsorai alapjan
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Demogrdfiai adatok

A valaszadok életkorat tekintve a kdvetkezd szazalékos megoszlas tapasztalhato:
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A kitoltok 67%-a nd, 32%-a férfi, 2 esetben (1%) pedig nem érkezett valasz erre a kérdésre.
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Altaldnos Facebook-felhaszndldi adatok

Ebben a kérdéscsoportban az elsd kérdés arra vonatkozott, hogy melyik évben regisztraltak a

felhasznalok. A kovetkezd eredményeket kaptam:
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Regisztracié éve

A vizsgalt mintdban nem szerepelt olyan felhasznalo, aki 2007-nél korabban regisztralt volna.
Figyelemre mélté eredmény azonban, hogy tobb didk esetében is 13 évesnél fiatalabb korban
trtént meg a regisztracié az oldalra.® A mintdban szerepld 13 éves (N=13) valaszadokra
kivétel nélkill igaz, hogy hamarabb regisztraltak az oldalra, mint ahogy valos adatoknak
megfeleld ¢életkori hatar ezt lehetdvé tette, vagyis a sziiletési év mezOben nem valodi adatot
adtak meg a regisztracio soran.

Ahogyan azt a diagram adatibol lathatjuk, 2009-ben latvanyosan megndtt a regisztralok
aranya a korabbi két évhez képest, majd 2010-ben érte el a cstucsat. Nagyon kevés esetben,
minddssze 4 személy valaszdban fordult el6 a 2012-es év, mint a profil létrehozasanak

datuma.

A regisztracid motivaciojanak, okdnak felderitésére vonatkozott a kovetkezd kérdés. A
leggyakrabban emlitett valasz értelmében az egyszerlibb kapcsolattartas baratokkal,
ismerdsokkel a legfobb ok (N=164). A masodik leggyakoribb valasz a kivancsisag (N=133),
majd a ,nem akartam kimaradni beldle” valaszlehetdség (N=60). Mindbssze 14 esetben
fordult eld az elvarasoknak valé megfelelés tényezdje, 5 esetben nem érkezett valasz, 11
esetben pedig valamilyen egyéb okot jeloltek meg, amelyek koziill néhany tipust
felsorolasszertien kiemelnék: , Farmville jaték miatt”, ,,egy haverom felrakott”, ,kellett

valami”, ,,csak ugy”.

8 Ve . ; . . v . . ;
A Facebook felhaszndlé szabdlyzat értelmében a regisztracid alsé korhatdra 13 év.
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A hasznalati szokasok esetében a leggyakrabban elem a kapcsolattartas, 327 esetben szerepel
ez a valasz, amit a tajékozodas, informaciogyiijtés kovetett (N= 210). 64 esetben jeldlték az
1d6 mulatasat, mint valaszlehetdséget, illetve 26 esetben jelent meg a jaték, mint meghatarozo
hasznalati szempont. 4 esetben adott meg kitoltd egyéb valaszlehetdséget, amely a kdvetlezdet

fedte: semmi; munka; elkérem a leckét; humoros linkek bongészése; inspiracioforras.

A bejelentkezés gyakorisagat tekintve a vizsgalt felhasznalok tulnyomo tobbsége (N=218)
naponta tobbszor is bejelentkezik az oldalra. 87 véalaszad6 naponta egyszer jelentkezik be, 30
felhasznald hetente tobbszor, 14 kitoltd pedig hetente egyszer. 6 felhasznald minddssze
kéthetente jelentkezik be, ketten havonta egy-két alkalommal, harom esetben pedig nem

érkezett valasz erre a kérdésre.

A felhasznalok 21%-a (N=77) sajat bevallasa szerint egy bejelentkezés alkalmaval 5-10 percet
tolt a Facebookon. 10-20 perc kozotti id6tartam a valaszadok 20%-ara jellemzd, 20-30 percet
14%-uk (N=50) tolt egy alkalommal az oldalon, 46-an tobb mint egy orat toltenek egyszerre a
Facebookon, 45-en pedig a nap nagy részében be vannak jelentkezve. 32-en nem figyelik,
hogy mennyi iddt toltenek egy alkalommal az oldalon. Egy esetben nem érkezett vélasz a

kérdésre.

Arra a kérdésre, hogy tandrak alatt hasznaljak-e a diakok a Facebookot, 76,5%-os aranyban
(N=276) nemmel valaszoltak a kitdltok. 11,6%-uk (N=42) adta a kovetkezd valaszt: igen, be
vagyok jelentkezve, de nem vagyok aktiv. A valaszadok 9,4%-a (N= 34) oOran nincs
bejelentkezve, csak sziinetben 1ép be. 2,5% (N=9) valaszolta azt, hogy be van jelentkezve

tanora alatt is, és aktiv.

A valaszadok 62%-a (N=224) vallja magat tudatos Facebook-felhasznalonak, 7,5%-uk
(N=27) nem vallja magat tudatos felhasznalonak. A kitoltok 30%-a sajat bevallasa szerint
nem tudja, mit jelent tudatos felhasznalonak lenni. 2 esetben (0,5%) nem érkezett valasz a

kérdésre.
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Az ismerdsi kapcsolatokra vonatkozo kérdéskor

Ebben a kérdéscsoportban az elsd kérdés az ismerdsok szamara vonatkozott.

Ismerdsok szama

tobb mint 1000
900-1000
800-900
700-800
600-700
500-600
400-500
300-400
200-300
100-200
kevesebb mint 100

M Ismerdsok szama

Ahogy az a tablazatban is lathato, a kitoltok tobbségének, 64,8%-anak 500 vagy annal
kevesebb ismerdse van a kdzdsségi oldalon. A legnagyobb aranya (N=65) valasz a 200-300
kozotti ismerdsszam, de igen kis eltérés tapasztalhatdo az 500 alatti tartomanyok kozott. 2
valaszadd nem tudta megjeldlni ismerdsei szdmat szazas nagysagrendben, 2 esetben pedig

nem érkezett valasz erre a kérdésre.

Az online kapcsolatteremtés jellemzdinek tekintetében az ismerdsok keresésének sajatossagait
is igyekeztem felderiteni vizsgalatomban. A valaszadok 53%-a (N=191) tudatosan keres meg
bizonyos személyeket a kozdsségi oldalon, 30% (N=108) nem keres tudatosan, de sokszor
véletlentil talal ra személyekre, 17% (N=62) pedig nem foglalkozik személyek keresésével. A
valaszadok 71,7%-a (N=259) nem szokta atbongészni a rendszer altal felkinalt lehetséges
ismerdsoket, 27,5% (N=99) csak tudatosan keres ismerdsoket vagy 6t jelolik, nem foglalkozik
a lehetséges ismerdsok listajanak bongészésével. 3 esetben (0,8%) nem érkezett valasz erre a
kérdésre. A kutatasban résztvevok 56,5%-ara (N=204) inkabb az ismerdsnek jelolés fogadasa
jellemz6, mintsem kezdeményezése. 40,7%-nal (N=147) koriilbeliil fele-fele a kapcsolat
kezdeményezésének és fogadasanak aranya. Minddssze 2,2% (N=8) inkébb kezdeményezdje

a kapcsolatnak a kozdsségi oldalon. 0.3% nem valaszolt erre a kérdésre.
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Az online tanar-diak kapcsolat jellemzoi

E kérdéskorben eldszor arra kerestem valaszt, hogy elfogadhatonak tartjdk-e a didkok a

koz6sségi oldalon. A kévetkezd valaszok érkeztek erre a kérdésre®:

A tanar-diak kapcsolat elfogadhatosaga

M igen, hiszen valéban ismerjik
egymast, természetes, hogy ez
az iskolan kivili kapcsolati
forma is lehetséges

B nem, mert nem akarom, hogy a
tanarom lassa, mit csinalok
Facebookon

= nem, mert az iskolai
szerepemet el akarom
valasztani a magdnélettdl

M igen, mert a Facebookon is
megmarad a tandr-diak viszony
valtozatlanul

H nv

A vélaszadok 61%-a szerint (N=220) az ismeretség a Facebookon nem valtoztat a valds tanar-
didk kapcsolaton. Ezzel szemben 38%-uk gondolja ugy, megvaltozik a valds kapcsolat. 4

esetben nem érkezett valasz a kérdésre.

A tanarok bejolésével kapcsolatban a leggyakrabban jelolt valasz értelmében a didkok nem
jelolik tanaraikat a privat szférajuk védelme érdekében (N=114). A tobbi valaszlehetdség
gyakorisaga kozott viszonylag kis kiilonbségeket tapasztaltam, koztiik éppugy eléfordulnak

negativ, mint pozitiv valaszok.

° Volt olyan kitolt6, aki tobb valaszlehet&séget is megjeldlt, igy az 6sszesitésben mindkét valaszt fel kellett
tintetnem.
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Bejeldlik-e a tanarokat a diakok?

W nem, a privat szféram védelme
érdekében

M igen, mert igy hatékonyabb a
kommunikacié és a
segitségkérés

B nem, mert nem tartom
helyesnek

M nem, a Facebookon nem mint
didk szeretnék megjelenni

M igen, mert nagyon haladé
szellemiségnek tartom, hogy a
tandrok is fent vannak a
kozosségi oldalon

W igen, mert igy jobban
megismerhetjik egymast

E nv

Harom esetben a kitoltok egyetlen valaszlehetdséget sem jeloltek, hanem sajat valaszukat
adtak meg, amelyek a kovetkezok voltak: ,,Nem vagyok rajuk kivancsi” /a tanarokra/, ,,Csak

szimplan nem”, ez utdbbi két esetben jelent meg valaszként.

A kovetkezd kérdés arra vonatkozott, hogy amennyiben bejelolik a didkok a tanaraikat, mi
alapjan dontik el, hogy kit.'® A véalaszadok 40%-a (N=146) rokonszenv alapjan valasztja ki,
hogy kit jelol ismerdsnek tanarai kozil. 24,4%-uk (N=88) nem valogat, 6,4%-uk (N=23) az
orék alapjan, 7,7%-uk (N=28) pedig egyéb tényezok alapjan dont. Az egyéb valaszok kozott a
legtobb esetben az alapvetd jobb, kozvetlenebb kapcsolat jelent meg, valamint tobbszor

emlitették a valaszadok a konnyebb kommunikécio, elérhetéség fontossagat.

10 . P . .z / . . Py . . .
Erre a kérdésre tobb didk valaszolt, mint akik az elz6 kérdésre igennel valaszoltak.

22



Kovetkeztetésként tehat levonhato, hogy a valos kapcsolat mindsége komolyan meghatarozo

az online ismeretség kialakitasaban is.

Abban az esetben, ha a tanarok jelolik be didkjaikat, a kitolték 45%-a (N=162) természetesen
visszaigazolja a felkérést, mig 34%-uk (N=123) csak udvariassagbol igazol vissza. 19%
(N=69) pedig nem fogadja el a felkérést. 7 esetben nem érkezett valasz erre a kérdésre. 46,5%
(N=168) mindenkit visszaigazol, 41,3% (N=149) azonban megvalogatja, hogy kit igazol
vissza.!! 3 esetben jelolték az egyéb valaszlehetdséget, de nem keriilt részletesebb kifejtésre a

valasz.

A vélaszadok 90,6%-a (N= 327) a Facebookot inkabb kommunikacids eszkdznek tekinti, mig
5%-uk (N=18) inkdbb egy olyan szintérnek, ahol énmagukrél adhatnak hirt. 3% (N=11)
mindkét lehetdséget egyforman meghatdrozonak itéli, 5 esetben pedig nem érkezett valasz

erre a kérdésre.
A kommunikdcios szokdsok jellemzoi a Facebookon

A valaszadok 86%-a (N= 311) a Facebook iizenet és chat funkcidit egyarant hasznalja
ismerdseivel vald kapcsolattartds sordn, 12% (N=44) inkdbb az iizenetvaltast részesiti

elényben és csak ritkan chatel, 2% (N=9) pedig nem kedveli egyik funkcidt sem.

A diakok 45,7%-a (N=165) csak abban az esetben tartja elfogadhatonak a Facebookon torténd
kommunikaciot a tanarokkal, ha nagyon siirgésen kell ket elérniiik. 28,8%-uk (N=104)
szamara elfogadhat6 ez a kapcsolatfelvétel, mivel a Facebook is egy kommunikéciods szintér,
de inkabb e-mailt irnak a tandraiknak. 15%-uk (N=54) egyaltalan nem tartja elfogadhatonak a
kozosségi oldalon zajlo kommunikaciot, 9,7% (N=35) szerint azonban napjainkban ez mar
megszokott, igy természetesnek veszik. 2 esetben a valaszadok két valaszlehetOséget is
megjeloltek, az igy Osszevont valaszok értelmében az egyik kitoltd egyaltalan nem veszi fel a
kapcsolatot tandraival, csak ha nagyon siirgésen kell elérnie 6ket, a masik valaszadoé pedig
természetesnek tekinti a Facebookon zajlé kommunikaciot a tandrokkal, de bizonyos

esetekben inkabb e-mailt ir.

A kovetkez0 kérdésre adott valaszokbol kideriil, hogy a tanarokkal val6 online kommunikécio
esetében a didkok inkdbb az lizenetvaltast részesitik eldnyben a Facebookon, 119 kitoltd

jelolte meg ezt a valaszlehetdséget. 94 kitoltd az lizenetvaltast és a chatelést is egyarant

1 3 esetben adtdk meg a kitdlték valaszként, hogy nem jeldlik be ket tanarok.
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lehetségesnek tartja. 90 valaszadd csak az lizenetvaltast tartja elfogadhatonak, de azt is csak

nagyon kivételes esetekben. 17 valaszado a chatet teljes mértékben elutasitja.

Az elfogadhaté kommunikaciéos modokon talmutatéan azonban 216 kitdltd csak vélaszol, ha
kap tlizentet tanaroktol, de nem 6 kezdeményezi a kapcsolatfelvételt. Ugyanez igaz a chatre is,
58 valaszado reagal, amennyiben egy tanar ir chaten, de soha nem kezdeményez6. 36 diak

szokott irni {izenetet tanarainak, és 12 didk chaten is kezdeményezi a beszélgetést tanarokkal.

A Facebookon zajlo kommunikécio targya 189 valaszad6 szerint kizardlag iskolai ligyekre
vonatkozik, altaldban a tananyaggal kapcsolatban kérnek segitséget. 99 kitoltd az iskolai
iigyek mellett nem zarja ki a személyesebb témak felmeriilésének lehetdségét sem, 21 didk

pedig csak kotetlen beszélgetés terepének tekinti a Facebookot.

Online kornyezetben a didkok koziil 106-an tartjak elfogadhatonak a tegezddést a tandrok
részEérdl, amennyiben az iskolaban magaz6 forméat haszndlnak, 144-en pedig a név haszndlata
helyett becenév haszndlatat is elfogadjak. A vulgéris kifejezések hasznalatat 17-en itélték

elfogadhatdnak.

A mintaban szereplé diakok 75%-a (N=273) nem lajkolja a tanarok posztjait, 21%-uk (N=77)
igen. 11 esetben nem érkezett valasz erre a kérdésre. Arra a kérdésre, hogy a tanarok
lajkoljak-e a didkok posztjait, 255 esetben (70%) nemmel vélaszoltak, 91 esetben (25%) pedig

igennel. 13 kit61td nem valaszolt erre a kérdésre.
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5.3 Tanari valaszok

28 tanar toltotte ki a kérddivet a 4 iskoldban. A valaszadok kozott voltak olyan pedagoégusok

is, akik nincsenek fent Facebookon, jelen esetben 6k nem szerepelnek a mintaban.

Két fontos tapasztalatot mindenképp érdemesnek tartok kiemelni: ahogy a minta elemszdma is
mutatja, tobbnyire elzark6z6 magatartas volt jellemz6é a valaszadassal kapcsolatban. Ennek
okai sokfélék lehetnek, egyértelmiien nem jelenthetem ki, hogy kifejezetten a kutatas témaja
miatt tapasztalhatd, egyetlen helyzetben kaptam olyan valaszt, miszerint Facebook-kal
kapcsolatos kérdéivet inkabb nem t6ltene ki az illetd. Ugyanakkor ez az egy eset sem jelenti
azt, hogy méasok nem a téma természete miatt utasitottdk vissza a valaszadast. A masik
jelenség, amelyet érdemesnek tartok kiemelni, az online kitdltés. Az egyik iskola kifejezetten
megkért, hogy csak online kit6lthetd formatumu kérddivet kiildjek el, amit majd tovabbitanak
a didkok és a tanarok felé. Mig a didkok korében kifejezetten eredményesnek mutatkozott ez a
modszer (a masodik legtobb kitdltés), addig a tanarok kdrében nem sziiletett magasabb aranyu
kitoltés online sem. Egy masik gimnaziumban a tanarok esetében szintén online kérddiv
keriilt tovabbitdsra, mivel a nyomtatott kérddiv kitoltése eredménytelennek bizonyult. Végiil

ebben az esetben is alacsony volt a valaszadok ardnya.

A kutatas kezdetén szandékomban allt figyelembe venni a tanitott tantargyat is, végiil a nem
tul magas elemszdm miatt ezt a szempontot szintén elvetettem, valamint tobb esetben

kifejezetten ennek a kérdésnek a kihagyasa volt a feltétele a valaszadasnak.

A nemek szerinti arany: 19 n6 és 9 férfi valaszolt a kérdésekre. A legfiatalabb valaszado tanar

26 éves volt, a legiddsebb 57. Az életkor szerinti megoszlast a kovetkezo tablazat szemlélteti:

26-30 kozotti 30-40 kozotti 40-50 50-60 kozotti

4 személy 12 személy 6 személy 6 személy

A regisztracid évére vonatkozo kérdés esetében a tanarok esetében hasonld tendencidkat
tapasztaltam, mint a didkoknal: nem szerepelt a mintaban olyan kit61td, aki 2007-nél kordbban
regisztralt volna, illetve 2010-ben szintén latvanyosan ndvekedett a regisztraciok szdma a

korabbi és az azt kovetd évekhez képest.
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M Regisztracio éve

A regisztracié okai kérdés esetében a legtobbet megjelolt valasz a kapcsolatfelvétel régi
ismerdsokkel (N=10), valamint ugyanilyen ardnyban az egyszerlibb kapcsolattartas
baratokkal, ismerdsokkel (N=10). Mivel nem volt kizdrva a tobb valasz megjelolésének
lehetdsége, néhany kitolté nem csak egy lehetséges valaszt adott meg, de a tobb megjelolt
valasz kozott a kis mintdban szoros korrelaciot nem lehet felfedezni. A két leggyakoribb
valasz megerdsiti (nem varatlan modon), hogy a Facebook valoban a meglévo kapcsolataink
fenntartasara szolgdlo eszkoz. Kiilonodsen, ha figyelembe vessziik a kdvetkezd kérdésre adott
valaszokat, amelybdl kideriil, hogy a valaszadok nagy része (N=21) a Facebookot elsésorban
kapcsolattartasra hasznalja. A regisztracié okai kozott masodik leggyakrabban emlitett
lehetdség a ’tanitvanyok miatt’ fordult eld, Gsszesen 7 esetben. Mindenképpen figyelemre

mélto, hogy ez a tényezd mint motivacié megjelenik.

A kapcsolattartas mellett a tajékozodas, informaciogyiijtés is jelen van a hasznalatban, 4
esetben volt egyediil ez a vdlasz megjeldlve, 8 esetben mindkettd. Egy esetben nem érkezett
valasz erre a kérdésre, egy esetben pedig ’igazabol alig hasznalom’ valaszt adott a kitoltd
(érdekes viszont, hogy mégis hetente tobbszér 5-10 percet tolt Facebookon, ami az alig
hasznalathoz képest egy gyakori bejelentkezésnek tekintheté). A hasznalat kérdésében itt
feltételezhetden megjelenik az aktiv és passziv hasznalat kiilonbsége, hisz a hetente tobbszori
5-10 perc jelentheti azt, hogy az illetd csak atnézi a hirfolyamot, de 6 maga nem posztol,

valamint esetleg valaszol lizenetekre, jelolésekre.

A Facebook-hasznalat gyakorisagat tekintve 7 esetben naponta tobbszor, 6 esetben naponta

egyszer, 4 esetben hetente egyszer, 4 esetben hetente tobbszor, 1 esetben havonta 1-2
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alkalommal, 4 esetben ennél ritkabban jelentkeznek be Facebook-ra. Osszességében tehat azt
mondhatjuk, hogy a tanarok nagy tobbsége rendszeres Facebook hasznalonak tekinthetd. A
valaszadok 22 esetben az egy alkalommal Facebookon toltott id6t 5-10 percben jelolték meg,
2 esetben 10-20 perc, 1 esetben 20-30 perc, 1 esetben to6bb mint 30 perc, 1 esetben tobb mint

egy oOra, szintén 1 esetben nem tudja, nem figyeli.

Arra a kérdésre, hogy a valaszadok tudatos felhasznalonak tartjak-e magukat 10 esetben
igennel, 16 esetben nemmel valaszoltak, egy esetben jelolte egy kitdltd a ,,nem tudom, mit
jelent tudatos felhasznalonak lenni” vélaszlehetOséget, egy esetben pedig nem érkezett valasz

erre a kérdésre.

Az ismerdsok szamat tekintve 400 alatti szam mondhat6 tipikusnak, 19 kitdltonek van ilyen
szamu ismerése, persze eltérések ezen belill tapasztalhatok: 6 esetben 100-200, 5 esetben
kevesebb mint 100, 4 esetben 200-300, szintén 4 esetben 300-400 kozotti ez a szam. 3 esetben
van 1000-nél is tobb ismerdse a megkérdezetteknek. 1 esetben 500-600, 1 esetben 600-700, 1
esetben 700-800, 1 esetben 800-900 kozotti a szam.

A kapcsolatok kezdeményezése/fogadasa/kezelése tekintetében a kovetkezd eredményeket
kaptam: a valaszadok tobbségét (N=12) nem foglalkoztatja a személyek keresése Facebookon,
vagy csak tudatosan keresnek meg bizonyos személyeket (N=9). 22 valaszadé nem bongészi
at a rendszer altal felkinalt lehetséges ismerdsoket, 6 személy igen. Ez utobbi eredmény
Osszefligg az el6zo kérdésben azzal a valaszlehetdséggel, mely szerint véletleniil raakadnak
lehetséges ismerdsokre, 7-en jelolték ezt a valaszt. 24 esetben inkabb a megkérdezetteket
jelolik ismerdsnek, 3 valaszadonal koriilbelill egyenld aranyt az ismerdsnek jelolés

kezdeményezése €s fogadasa, 1 esetben inkabb a valaszado jelol.

A Facebookon kialakuld tanar-diak kapcsolatot 21 valaszado elfogadhatonak itéli, 9 kitoltd
azért, mert a Facebookon is megmarad a tanar-diak kapcsolat valtozatlanul, 12 kit6lté pedig
azért, mert valoban ismerik egymast, igy természetes, hogy ez az iskolan kiviili kapcsolati
forma is lehetséges. A valaszadok tehat tobbnyire nyitottan viszonyulnak a kérdéshez. 2
esetben a tanari szerep nem engedi ezt a kapcsolati format, 4 esetben a kitoltdk a tanari

szerepet el kivanjak valasztani a maganélettdl. 1 esetben nem kaptam valaszt erre a kérdésre.

Miko6zben a Facebookon elfogadhatonak itélik a tanar-diak viszonyt, a tanarok tobbnyire nem
kezdeményezik az online kapcsolatot. 6 esetben valaszoltak igennel arra a kérdésre, hogy

bejeldlik-e tanitvanyaikat. 3 esetben azért, mert igy hatékonyabb a tandri munka, 2 esetben
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azért, mert szeretnék tudatni a didkokkal, hogy részt akarnak venni abban, ami a diakok
szamara fontos, 1 esetben pedig azért, mert a kozosségi oldal lehetdséget kindl arra, hogy
jobban megismerjék egymast. 18 esetben valaszoltak nemmel a kitoltok, 3 esetben nem a
megadott valaszlehetdségek koziil valasztva, 4 esetben azért nem, mert etikatlannak tartjak, 6
esetben azért nem, mert a Facebookon nem tanarként szeretnének megjelenni, szintén 6

esetben a privat szféra védelmének érdekében. 3 esetben nem érkezett valasz erre a kérdésre.

Az igennel vélaszolok koziil ketten nem valogatjak meg, hogy a didkok koziil kiket jelolnek
be, 1 esetben szimpatia alapjan torténik a jelolés, 2 kitdltd nem valaszolt, egy kitoltd azokat a

diakokat jeloli be, akikkel eleve szorosabb munkaviszonyban van.

Abban az esetben, ha az online kapcsolat kezdeményez6i a didkok, két kivétellel minden
kitolté (N=26) elfogadja a jelolést. A kitoltok koziil 16-an minden jeldlést visszaigazolnak a
didkok részérdl, 9-en megvalogatjdk, hogy kit igazolnak vissza, 1 esetben egyéb valaszt

kaptam erre a kérdésre (,,igen, akit ismerek™).

A profilon megadott személyes adatok koziil leggyakoribb a privat e-mail cim (N=9),
csaladtagok (N=7), 6 esetben a kapcsolati statusz feltiintetése, szintén 6 esetben a lakcim
megadasa is szerepelt, és 3 kitoltd adja meg az iskolai e-mail cimét. Mobiltelefonszadmot senki
nem tesz nyilvanossa a profiljan. 8 kitolté a megadott valaszlehetdségek koziil egyet sem

jelolt meg.

A verbalis adatok esetében 13 személy a megadott valaszlehetdségek koziil egyet sem jelolt,
mint amit feltiintetne az adatlapjan. A leggyakoribb feltiintetett elem az érdeklddési korok
megadasa, 3 esetben a példaképek, inspirdld személyek, 2 esetben vallasi nézet (egyik sem az
egyhazi kozépiskola tandrai koziil), 1 esetben egyéb valasz jelolve, de nem sorolt fel mas

megadott informéciokat.

A megadott vizualis adatok kérdésének vizsgalata soran a kovetkezd eredmények sziilettek: 7
kit61td nem jeldlt egyetlen valaszlehetdséget sem, 13 kitdlté minddssze egy profilképet tolt fel
magarol. 8 vélaszadd feltdlt nyaralasi és szabadidds fotokat, fényképeket a csaldddal,
valamint a valaszaik kozott 4 esetben kertilt emlitésre a ,,fényképek a tanitvanyaimmal”, és 3

esetben a ,,fényképek az iskolai életemrdl” kategoria.

18 kitdltd esetében csak az ismerdsok szamara lathato teljes mértékben a profil és a megadott
informaciok, 9 valaszadonak teljesen nyilvanos a profilja, 1 esetben nincs valasz erre a

kérdésre.
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A Facebook altal felkinalt kommunikacids lehetdségek tekintetében a megkérdezettek koziil
9-en hasznaljak az iizenetkiildést és a chatet is kapcsolattartasra az ismerdsokkel, 13-an
inkabb az lizenetkiildést részesitik eldnyben és csak ritkadn chatelnek, 6 valaszoldo nem kedveli

ezeket a funkciokat és nem is hasznalja.

A megkérdezett tanarok koziil tobben nyitottak arra, hogy Facebookon kommunikaljanak a
diakokkal. 7 valaszadd szerint ez napjainkban mar teljesen természetes és megszokott, 10
valaszado szintén elfogadott kommunikacids szintérnek tekinti, bar inkadbb az e-mailt részesiti
elényben. 6 kitoltd csak kivételes esetben tartja elfogadhatonak, ha nagyon siirgdsen kell a
diaknak elérniiik. 3 valaszadd egyaltalan nem tartja elfogadhatonak, 2 esetben nem érkezett
valasz. A kommunikdcié formajat tekintve 7 esetben csak az iizenetvaltast tartjak
elfogadhatonak, de azt is csak kivételes esetben. 8 megkérdezett inkabb az {lizenetvaltast
preferalja, 11 valaszadd pedig az lizenetvaltast és a chatet is elfogadhatonak tartja. Mindezek
mellett fontos megjegyezni, hogy senki nem jeldlte azt a valaszlehetdséget, miszerint a chat

teljesen kizarva.

A kommunikaci6 kezdeményezésének vizsgdlatakor a megkérdezettek koziil 12-en azt a
valaszt adtak, hogy ha irnak a didkok tizenetet, arra valaszolnak, de 6k maguk nem irnak a
tanitvanyoknak. 10-en maguk is szoktak kezdeményezni. 5-en chatelnek is diakokkal, de 6k
maguka soha nem kezdeményezik a chat beszélgetést, csak valaszolnak, amennyiben a didkok
irnak. 1 valaszadd szokott maga is irni chaten a didkoknak. Ennél, illetve a kovetkezd

kérdésnél volt olyan valaszado, aki tobb lehetdséget is megjeldlt.

A Facebookon zajlo kommunikacidé témajat illetden a kovetkezOképpen vélekednek a
megkérdezett tanarok: 10 esetben tobbnyire iskolai iigyek, de akar személyesebb témak is
felmeriilhetnek, 8 esetben iskolai ligyek, de ezen beliill barmiben szivesen segitenek ¢és
véalaszolnak barmilyen kérdésre, 6 esetben csak iskolai tigyek a legsziikebb keretekben, 2

esetben csak kotetlen beszélgetés szerepelt mint megjelolt valasz.

A Facebookon zajlo beszélgetés nem 1ép ki a formalis, megszokott keretekbdl, nem valtanak

tegezd formara, 2 kitoltd jelezte, hogy elfogadja a becenév hasznalatat a didkok részérdl.

A kitolték 7 esetben valaszoltak igennel, 20 esetben nemmel arra a kérdésre, miszerint
lajkoljak-e azokat a posztokat, amelyeket a didkok tesznek ki, 1 esetben nem kaptam valaszt
erre a kérdésre. 15 megkérdezett esetében 14jkoljak a didkok az 6 posztjaikat, 12 valaszadonal

nem, 1 esetben szintén nincs véalasz. Mivel a kutatas jelen fazisaban a posztolasi szokasokkal
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kapcsolatos kérdést nem tartalmazott a kérd6iv, igy nem lehet biztosan tudni, hogy amiatt

nem lajkolnak a didkok, mert nincsenek posztok, vagy més okok huzddnak ennek hatterében

Osszefoglalas

A dolgozatban a Facebookon kialakuld tandr-diak kapcsolat alapvetd jellemzdit
vizsgaltam abbdl a kérdésbdl kiindulva, hogy a mediatizalt szerepek hogyan formalodnak
kozosségi oldal digitalis kornyezetében az egyéni dontések, a tdrsas normak, és technologiai

jellemz6k mentén.

Az empirikus kutatas eredményei alapjan elmondhato, hogy a Facebookon nem olyan
kapcsolat alakul ki tanarok és didkok kozott, amely minden normat és szabalyt nélkiilozne,
illetve nem egy teljesen uj, korabban nem tapasztalt kapcsolati mindség alakul ki, mivel a mar

meglévo jo viszony tobb esetben meghatarozo feltétele az online ismeretség 1étrejottének is.

Jelen dolgozat egy tobb 1épésbol allo kutatasi folyamat elsd, megalapozd fazisanak
eredményeit ismertette. Szamos lehetséges folytatasi irany rajzolodott ki, amelyek tovabbi
kutatast igényelnek, tobbek kozott a tanari kozosségi médiahasznalat részletesebb és mélyebb

megismerése.
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Melléklet

Tanari kérdoiv

Milyen szakos tanar?
Mioéta van fent Facebookon?
Honnan értesiilt a Facebookro6l?

interneten olvastam rola

televizidban lattam, radidban hallottam, ujsagban olvastam

baratoktol, ismerosoktol

1.

2. Eletkor:

3. Nem:

4.

5.

6.
o
o]
o]
o]
o]
o

7. Miért dontott ugy, hogy regisztral?

o

O O O O O

(@]

ezt vartak télem

kivancsisag

nem akartam kimaradni beldle
kapcsolatfelvétel régi ismerdsokkel

egyszeriibb kapcsolattartas baratokkal, ismerdsokkel

a tanitvanyok miatt

8. Mire hasznalja a Facebookot? (tobb valasz megjeldlése is lehetséges)

@)
@)

kapcsolattartas
tajekozodas, informaciogylijtés

o jaték
9. Milyen gyakorisaggal jelentkezik be?

o

0O O 0 O O O O

naponta tobbszor
naponta egyszer

hetente egyszer

hetente tobbszor
kéthetente

kéthetente tobbszor
havonta 1-2 alkalommal
ritkabban

10. Egy alkalommal mennyi id6t tdlt Facebookon?

© O O O O

o

5-10 percet

10-20 percet

20-30 percet

tobb, mint 30 percet

tobb, mint egy orat

nem tudom, nem figyelem

11. Tudatos Facebook-hasznalonak tartja magat?
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o igen
o nhem
o nem tudom, mit jelent tudatos felhasznalonak lenni
12. Hany ismerdse van Facebookon?
o kevesebb, mint 100
100-200 kozott
200-300 kozott
300-400 kozott
400-500 kozott
500-600 kozott
600-700 kozott
700-800 kozott
800-900 kozott
900-1000 kozott
o tobb, mint ezer (ha igen, mennyi:........... )
13. Tudatosan keres ismerdsoket név szerint?
o igen, legtdbbszor tudatosan keresek meg bizonyos személyeket
o nem, de sokszor véletleniil ratalalok személyekre
o nem, nem foglalkoztat a személyek keresése
14. Szokott bongészni a rendszer altal felkinalt ismerdsok kozott?
o igen, at szoktam nézni, hogy kik a lehetséges ismerdsok
o nem, nem forditok erre iddt, csak tudatosan keresek, vagy pedig engem

0O O 0 0O O 0O o O O

jelolnek
15. Inkdbb On jeldl ismerdsoket vagy Ont jeldlik?
o inkabb én jelolok
o inkabb engem jeldlnek
o kortilbeliil fele-fele aranyban
16. Elfogadhatonak tartja-e a tanar-diak viszonyt a Facebookon?
o 1igen, mert a Facebookon is megmarad a tanar-didk viszony valtozatlanul
o igen, hiszen valdban ismerjiik egymast, természetes, hogy ez az iskolan kiviili
kapcsolati forma is lehetséges
O nem, a tanari szerep nem engedi meg, hogy a Facbookon ismerdsok legylink
O nem, a tanari szerepet szeretem elvalasztani a maganéletemtol
17. On szerint, véltoztat-€ a valds tanar-didk kapcsolaton a Facebook-ismeretség?
o igen
o nhem
18. A tanitvanyait be szokta-¢ jelolni?
o 1igen, mert igy jobban megismerhetjiik egymast
o 1igen, mert igy hatékonyabb lesz a tanari munkam
o igen, mert szeretném, ha tudnak, hogy részt akarok venni abban, ami nekik
fontos
o nem, mert etikatlannak tartom
O nem, a privat szféram védelme érdekében
o nem, a Facebookon nem mint tanar szeretnék megjelenni
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19. Amennyiben bejeloli egy diakjat, mi alapjan valasztja ki, hogy kit?
o nem valogatok
o rokonszenv alapjan
o akinek az eredményei jobbak
o aki 6ran aktivabb
o egyeb alapjan:
20. Ha a diadkok bejelolik, akkor visszaigazolja-e oket?
o igen
o hem
21. Ha a diadkok bejeldlik, visszaigazol mindenkit vagy valogat?
o nem, mindenkit visszaigazolok
o igen, megvalogatom, hogy kit igazolok vissza
o egyéb:

22. Milyen személyes adatokat ad meg a profiljan? (t6bb valasz megjeldlése is lehetséges)

o lakcim

mobilszam

privat e-mail cim

iskolai e-mail cim

kapcsolati statusz (ha igen, parja neve: igen nem)
o csaladtagok

o O O O

23. Milyen verbalis adatokat ad meg magardl? (tobb valasz megjeldlése is lehetséges)

vallasi nézet

o

o ideoldgiai nézet

o politikai nézet

o érdeklddési korok

o példaképek, inspirald személyek

o egyeb:

24. Milyen vizualis adatokat ad meg magar6l? (tobb valasz megjeldlése is lehetséges)

o egy profilkép
tobb fénykép magamrol
fényképek a csalddommal, barataimmal
nyaraldsi, szabadidds fotok
fényképek a tanitvanyaimmal
fényképek az iskolai életemrol
o videok
25. Milyen gyakran frissiti profiljat?
o hetente
havonta
félévente

O O O O O

évente
striibben:
o ritkabban:

o O O O

26. Milyen beallitasokat alkalmaz az adatai lathatosagara vonatkozdan?

o minden megadott adatom lathaté mindenki szdmara
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27.

28.

©)

csak az ismerdseim lathatjak az 6sszes adatomat

Hasznélja-e a Facebook {izenet ¢és chat funkcidit kapcsolattartasra ismerdseivel?

@)
@)
@)

igen, mindkettot
csak tlizenet, chat ritkan
nem, nem kedvelem ezeket a funkcidkat

Elfogadhaténak tartja-e a didkokkal valé kapcsolattartast a Facebookon?

©)
©)
©)

o

egyaltalan nem

csak kivételes esetekben, ha nagyon siirgdsen kell elérniiik

igen, hiszen ez is egy kommunikacids szintér, de kevésbé preferalom, mint az
e-mailt

természetesen, ez napjainkban mar megszokott

29. Amennyiben elfogadhatonak tartja, csak lizenetvaltas vagy chat is lehetséges?

30.

31.

32.

33.

34.

o csak lizenetvaltas, de csak nagyon kivételes esetben
o lizenetvaltas inkabb, mint chat
o természetesen, mindkettd lehetséges
o chat teljesen kizarva
Ki kezdeményezi a kapcsolatfelvételt?
o hairnak a diakok iizenetet, arra valaszolok, de én soha nem irok nekik
o én is szoktam lizentet irni a didkjaimnak
o chaten soha nem kezdeményezek, de ha a didkok irnak chaten, valaszolok
o chaten is irok a diakoknak
A Facebookon foly6 kommunikacio targya az alabbiak koziil melyik:
o csak iskolai ligyekre vonatkozik, a lehetd legsziikebb keretekben
o iskolai ligyekre, ezen beliil szivesen valaszolok vagy segitek barmilyen
kérdésben Facebookon keresztiil is
o tobbnyire iskolai ligyek, de akéar személyesebb témak is felmeriilhetnek
o Facebookon csak kotetlen beszélgetés
A didkjaival vald Facebookon torténd beszélgetés soran elfogadhatonak tartja-e a diak
részérdl (On felé):
o magazas helyett a tegezddést
o anév hasznalata helyett becenév hasznalatat
o vulgaris kifejezések hasznalatat
o verbdlis vagy vizualis provokaciot
Lajkolja-e a didkok posztjait?
o igen
o nhem
Diékjai lajkoljak-e az On posztjait?
o igen
o nem
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2. Diak kérdoiv

1.Eletkor:

2. Nem:

3.Midta vagy fent Facebookon?

4. Honnan értestiltél a Facebookrol?
o interneten olvastam rola
o televizioban lattam, radidban hallottam, Gijsagban olvastam
o baratoktol, ismerdsoktol

5.Miért dontéttél ugy, hogy regisztralsz?
o ezt vartak télem
o kivancsisag
o nem akartam kimaradni bel6le
o egyszerlibb kapcsolattartas baratokkal, ismerdsokkel

6.Mire hasznalod a Facebookot? (tobb valasz megjeldlése is lehetséges)
o kapcsolattartas
o tajékozodas, informaciogyljtés
o jaték
o csak mulatom az id6t
o egyeb:
7.Milyen gyakorisaggal jelentkezel be?
o naponta tobbszor
naponta egyszer
hetente egyszer
hetente t6bbszor
kéthetente
kéthetente tobbszor
havonta 1-2 alkalommal
o ritkabban
8.Egy alkalommal mennyi id6t tdltesz Facebookon?
o 5-10 percet
10-20 percet
20-30 percet
tobb, mint 30 percet
tobb, mint egy oOrat
a nap nagy részében be vagyok jelentkezve
o nem tudom, nem figyelem
9.Tanorak alatt is hasznalod a Facebookot? (példaul okostelefonrol)

0 O O O O O

© O O O O

o igen, be vagyok jelentkezve, de nem vagyok aktiv
o igen, be vagyok jelentkezve és aktiv vagyok
o nem, nem vagyok bejelentkezve, csak sziinetben Iépek be
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o nem, egyaltalan nem
10.Tudatos Facebook-hasznalonak tartod magad?
o igen
o nhem
o nem tudom, mit jelent tudatos felhasznaloénak lenni
11.Hany ismerdsdd van Facebookon?
o kevesebb, mint 100
100-200 kozott
200-300 kozott
300-400 kozott
400-500 kozott
500-600 kozott
600-700 kozott
700-800 kozott
800-900 kozott
900-1000 kozott
o tobb, mint ezer (ha igen, mennyi:........... )
12. Tudatosan keresel ismerdsoket név szerint?
o igen, legtobbszor tudatosan keresek meg bizonyos személyeket
o nem, de sokszor véletleniil rataldlok személyekre
o nem, nem foglalkoztat a személyek keresése
13.Szoktal bongészni a rendszer altal felkinalt ismerdsok kozott?

0O O 0O 0O O 0o 0 O °O

o igen, at szoktam nézni, hogy kik a lehetséges ismerdsok
o nem, nem forditok erre id6t, csak tudatosan keresek, vagy pedig engem
jelolnek
14.Inkabb te jelolsz ismerdsoket vagy téged jeldlnek?
o inkabb én jelolok
o 1inkabb engem jeldlnek
o kortilbeliil fele-fele aranyban
15.Elfogadhatonak tartod-e a tanar-diak viszonyt a Facebookon?
o igen, mert a Facebookon is megmarad a tanar-diak viszony valtozatlanul
o igen, hiszen valdban ismerjiik egymast, természetes, hogy ez az iskolan kiviili
kapcsolati forma is lehetséges
o nem, mert nem akarom, hogy a tanarom lassa, mit csindlok Facebookon
o nem, mert az iskolai szerepemet el akarom valasztani a magéanélettdl
16.Szerinted valtoztat-e a valos tanar-didk kapcsolaton a Facebook-ismeretség?
o igen
o hem
17.A tanaraidat be szoktad-e jel6lni?
o igen, mert igy jobban megismerhetjiik egymast
o igen, mert igy hatékonyabb a kommunikacio és a segitségkérés
o igen, mert nagyon halado szellemiségnek tartom, hogy a tanarok is fent vannak
a kozosségi oldalon
o nem, mert nem tartom helyesnek
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o nem, a privat szféram védelme érdekében
o nem, a Facebookon nem mint didk szeretnék megjelenni
18.Amennyiben bejeldldd egy tanarodat, mi alapjan valasztod ki, hogy kit?
o nem valogatok
o rokonszenv alapjan
o akinek jobbak az orai
o egyeb alapjan:
19.Ha a tanaraid bejelolnek, akkor visszaigazolod-e dket?
o 1igen, természetesen
o igen, de csak udvariassagbol
o nhem
20.Ha a tanarok bejelolnek, visszaigazolsz mindenkit vagy valogatsz?
o nem, mindenkit visszaigazolok
o igen, megvalogatom, hogy kit igazolok vissza
o egyéb:
21 Milyen személyes adatokat adsz meg a profilodon? (t6bb valasz megjeldlése is

lehetséges)
o lakcim
o mobilszam
o e-mail cim, amit rendszeresen nézek
o e-mail cim, amit nem slir{in vagy egyaltalan nem nézek
o kapcsolati statusz (ha igen, parod neve: igen nem)

o csaladtagok

22.Milyen verbalis adatokat adsz meg magadrol? (tobb valasz megjelolése is lehetséges)
o vallasi nézet

ideoldgiai nézet

politikai nézet

érdeklédési korok

példaképek, inspirald személyek

o O O O

o egyeb:
23.Milyen vizuélis adatokat adsz meg magadrol? (t6bb valasz megjeldlése is lehetséges)
o egy profilkép
tobb fénykép magamrol
fényképek a csalddommal, bardtaimmal
nyaralasi, szabadidds fotok
bulifotok
fényképek az iskolai életemrol
o videdk
24.A Facebookot inkabb:
o azért hasznalod, mert hirt akarsz adni magadrol
o kommunikacids eszkdznek tekinted
25.Milyen gyakran frissited a profilodat?
o hetente
o havonta

o O O O O



o félévente
o évente
o striibben:
o ritkabban:
26.Milyen beallitasokat alkalmazol az adataid lathatosagara vonatkozo6an?
o minden megadott adatom teljesen nyilvanos, ismeretlenek szamara is
o csak az ismerdseim lathatjak az 6sszes adatomat
o egyeb:
27.Hasznélod-e a Facebook iizenet és chat funkciodit kapcsolattartasra ismerdseiddel?
o igen, mindkettot
o csak lizenet, chat ritkan
o nem, nem kedvelem ezeket a funkciokat
28. Elfogadhatonak tartod-e a tanarokkal valo kommunikaciot a Facebookon?
o egyaltaldn nem
o csak kivételes esetekben, ha nagyon siirgdsen kell elérnem Sket
o igen, hiszen ez is egy kommunikacids szintér, de inkabb e-mailt irok
o természetesen, ez napjainkban mar megszokott
29.Amennyiben elfogadhatdnak tartod, csak lizenetvaltas vagy chat is lehetséges?
o csak lizenetvaltas, de csak nagyon kivételes esetben
o Ttzenetvaltas inkabb, mint chat
o természetesen, mindkettd lehetséges
o chat teljesen kizarva
30.Ki kezdeményezi a kapcsolatfelvételt?
o ha irnak a tanarok iizenetet, arra valaszolok, de én soha nem irok nekik
o leginkabb én szoktam lizentet irni a tandraimnak
o chaten soha nem kezdeményezek, de ha a tandrok irnak chaten, valaszolok
o chaten is irok a tanaroknak
31.A Facebookon a tanarokkal valé kommunikéci6 targya az aldbbiak koziil melyik:
o csak iskolai ligyekre vonatkozik, 4ltalaban segitséget kérek a tananyaggal
kapcsolatban
o tobbnyire iskolai ligyek, de akéar személyesebb témak is felmeriilhetnek
o Facebookon csak kotetlen beszélgetés
32.A tanarokkal valo Facebookon torténd beszélgetés soran elfogadhatonak tartod-e a
tanar részérol (feléd):
o amennyiben van olyan tanar, aki az iskolaban magaz, Facebookon tegez
o anév haszndlata helyett becenév hasznalatat
o vulgaris kifejezések hasznalatat
o verbalis vagy vizualis provokaciot
33.L4jkolod-e a tanarok posztjait?

o igen
o nem
34.Tanaraid lajkoljak-e a te posztjaidat?
o igen
o nem
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