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Absztrakt

Dolgozatomban a tengeri kal6zkodas nemzetkdzi jogi szabalyozasat mutattam be.
Ennek kapcsan a hipotézisem az volt, hogy a jelenlegi szabalyozas nem megfeleld, melynek
legfobb oka a vesztfaliai tipust allamrendszer korlatai.

Az allitas alatdmasztasara elemeztem a szabalyozas fejlédését, valamint az UNCLOS
definicidja alapjan a jelenleg hasznalatos fogalmat. Ennek kapcsdn a probléma két elemre
vezethetd vissza. Az elso a teriileti hataly elégtelensége, a masik pedig az definici6 alanyainak
meghatarozasa. A fenti elméleti megallapitasok alatamasztasara Szomalia esetét mutattam be.
Az eset kapcsan szintén a fenti két pont volt szintén legproblémasabb és a legfobb akadalya a
kaldzok elfogasanak és a probléma visszaszoritasanak.

Tovabba lathatod, hogy a hagyomanyos allami keretrendszer nem tudja megoldani a
problémat. Ezt tdimasztja alé az is, hogy a jelenleg effektivnek tekintheté megoldasi javaslatok
is atlépnek ezeken a kereteken, az allami szuverenitds bizonyos mértékli korlatozasaval.
Végiil ezt a gondolatot tovabbfolytatva elemeztem a lehetséges megoldasokat, melyek
egyértelmiien a regiondlis kooperacid és az allami szuverenitads bizonyos mértékii korlatozésa
felé mutatnak, vagyis szintén tullépnek a nemzetkdzi jog hagyomdnyos allamalapa

szemléletén
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1. Bevezetés

Dolgozatomban a tengeri kal6zkodas jelenlegi nemzetkzi jogi szabalyozasat mutatom
be. A kérdésfelvetést tobb szempontbdl tekinthetd relevansnak. Elsdsorban a kaldéztdmadasok,
hajo eltéritések szamanak novekedése, (IMO-Maritime Knowledge Centre,2012) napirenden
tartja a kérdést és annak tudomanyos jellegli feltarasat. Masrészt a kérdéskor jelentds
szama noétt és egyre tobb szerepldt érint, a nemzetkdzi kdzosség mégsem tudott megfeleld
valaszt adni a problémara. Ennek egyértelmt bizonyitéka, a fent emlitett tény, vagyis hogy
nem csOkken a kal6ztamadasok szama. A jelenleg hatdlyos nemzetkdzi jogi szabalyozas tehat
csak részben kezeli a problémat, de nem tud reflektdlni a kaldozkodas ujonnan felmeriilt
alkérdéseire. Tehat egy megoldasra vard nemzetkozi jogi problémarél van szo.

Mivel a téma meglehetdsen szerteagazo6, igy még ebben a szakaszban szeretném
meghatarozni azokat az aspektusait, melyet dolgozatomban bdvebben kifejtek. A kal6zkodas
szabalyozasa vizsgdlhatd mind belsd, mind pedig nemzetkdzi jogi aspektusbol. Bar a
késébbiekben bemutatott esettanulmany indokolja e kettd szintézisét, mégis a nemzetkozi jogi
szabalyozas oldalarol kozelitek a kérdés bemutatasdhoz. Tovabba megkozelitheté nemzetkozi
gazdasdgtani szempontbol, azonban ezt a diszciplinat csak érintdlegesen, a nemzetkozi
szabalyozas elérehaladasanak okaként kivinom megemliteni.

Dolgozatom alapvetd kérdése, hogy miért elégtelen a kalézkodas nemzetkdzi jogi
szabalyozasa? Ennek alapjan az a hipotézisem, hogy a vesztfaliai tipusu allamrendszer
megléte gatolja az effektiv nemzetkozi szabalyozas létrejottét. Ervelésem alapja az, hogy a
kaldzkodasnak mindsithetd cselekmények egy része nem nemzetkozi vizeken torténik, de a
nemzetkdzi kozoss€ég egyre tObb szerepldjét érinti, vagyis globdlis fenyegetettségként
értelmezhetd. Mivel azonban ezek a vizek a nemzeti szuverenitds részét képezik, a jelenlegi
rendszer nem tudja hatékonyan kiviilrél kikényszeriteni a fellépést. Tovabba az univerzalis
joghatosag révén a kaldzok elfogésa, illetve elitélése a belsé jog eljarasainak kell, hogy
megfeleljen, igy lokalizal egy nemzetkodzi problémat.

A kérdésem megvalaszolashoz, alapvetden a definiciok torténelmi-, jogi alakuldsat
vizsgadlom meg. Bar a kaldzkodas megjelenése az dkori tarsadalmakban is tapasztalhaté volt,
a dolgozat fokusza és terjedelme miatt két nagyobb blokkra osztottam a torténeti bemutatast.
Az elsO, rovidebb blokk az ENSZ égisze elott 1€tezd szabalyozast mutatja be, ami azonban

nemzeti jogrendszerek legrelevansabb paragrafusait Osszegzi, tobbek kozott a Paris
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Declaration Respecting Maritime Law, és az Offences of Sea Act. A masodik, hangstlyosabb
blokk, az ENSZ ¢égisze alatt 1étrejott szabalyozast mutatja be, a kal6zkodas szabalyozasarol
sz616 Convention on the High Seas (1958), United Nations Convention on the Law of the Sea
¢és a Djibouti Code of Conduct (2009) dokumentumok alapjan. A szabalyozas pontosabb és a
jelenre reflektald példaiként pedig bemutatom a Szomadlidra vonatkozé6 ENSZ Biztonsagi
Tanacs (BT) és a Kozgytilés hatarozatait.

A fent emlitett dokumentumok kapcsan harom definicids elemet vizsgalok. Az elso, a
mit kérdésre valaszolva, a definicid targyat elemzi. Vagyis, mely cselekvés tipusok, és milyen
koriilmények valamint jellemzék megléte sziikséges ahhoz, hogy egy adott cselekmény a
kal6zkodas fogalmahoz tartozhasson. A mésodik pedig, a hol kérdése, vagyis a kalozkodas
tertileti hatalyanak leirasa.

Végiil pedig, hogy kikre terjed ki a szabalyozas, vagyis kik lehetnek az alanyai a
nemzetko6zi kal6zkodasnak. Ebben az esetben azonban nem az elkdvetok oldalarol érdemes
megvizsgalni a kérdést, hanem abbdl a szempontbdl, hogy ki jogosult a kaldézok elleni
1épések megtételére, hiszen a szabalyozas problematikaja is ebbdl fakad.

A definiciok bemutatasa azonban nem elegendd a kérdés megvalaszoldsara, hiszen
nem elsésorban a definiciok esetleges ellentmondédsai képezik a szabalyozas
hatékonyatlansagat. Ahhoz, hogy a kérdés valddi relevancidjat bemutatassam, kivalasztottam
a jelenleg kalozkodds szempontjdbdl legfrekventaltabb esetet, és vetettem 0Ossze a
definicidval.

Ezek alapjdn Szomaliat mutatom be esettanulmanyként, mely tokéletesen megmutatja
a szabalyozas hianyossagait és ravilagit a lehetséges kitorési pontokra. Szomaliai azonban egy
atipikus allam, mely nem illeszthetd a vesztfaliai tipust allamok kozé, igy a jelenlegi
szabalyozas nem tudja megfeleléen kezelni. Bukott allamként kezelem, mely kategoria 6
jellemezdje a hatékony kozponti kormanyzat hidnya. Ennek kovetkezménye, a joguralom
hianya, és a vesztfaliai tipusi allami erdszak monopoliuménak €s ezzel az allam alapvetd
iranyitasi képességinek elvesztése. (Kreijen, 2004) Az allamtipus mar magaban hordozza az
eset alapvetd problémdjat, azonban sziikséges tovabbi, nem normativ megitélésen alapulod
tényezOk hasznalta is.

fgy az eset tovabbi bemutatisahoz foéként az International Maritime Organisation
(késObbiekben: IMO), statisztikdit és elemzésit haszndlom fel. Ezen dokumentumok alapjan
egyrészt a bukott allami létet, valamit a kalozkodés elterjedését kivinom bemutatni.

A kordbban mar ismertetett vizsgalati kritériumok alapjan Osszevetem, hogy a
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hatalyos jogi definicid mennyire alkalmazhaté a szomadliai esetre. Vagyis, hogy a harmas
elemzési rendszer alapjan a jelenlegi jogi szabdlyozds fogalmi keretrendszere mennyiben
értelmezhetd az esetre. Azok a pontok, melyekben a definicids elemek nem egyeztethetek
0ssze, mutatjdk meg a kalézkodas nemzetkozi szabalyozasdnak hianyossagait és képezik a
dolgozat gerincét.

A fent emlitett modszertan alapjan kozelitek az allamszuverenitas és a nemzetkdzi
biztonsag ¢és fenyegetettség kérdéséhez, melyet a kalozkodas kontextusaban mutatok be. A
dolgozat célja foként az eddigi fejlemények Gsszegzése és értékelése, €s a nemzetkdzi jog egy

lehetséges fejlodési iranyéanak a felvazolasa.

2.Torténeti hattér- az ENSZ tengerjogi rezsimje elott

A kaldzkodas torténete az Okorig nyulik vissza, hiszen a hajézds és tavolsagi
kereskedelem fellendiilésével, a kaldzkodas is hamar megjelent. A kaldzkodas alapvetd
koncepcidja, miszerint a kal6zok az emberiség kozos ellenségei, a romaiaktol szdrmazik.
(Kavanagh, 1999) Mivel azonban a nemzetkozi jog kialakuldsarol nem beszélhetiink, igy az
elsé kaldzkodassal foglalkoz6 forrdsok, olyan nemzetek belsd jogrendszerébdl szdrmaznak,
melyek aktiv tengeri kereskedelmet folytattak.

Europaban a legjelentdsebb tengerjogi fejlodése a brit szabalyozashoz kothetd. Anglia
szigetorszag révén, mindig is érdekelt volt a tengeri kereskedelem biztonsagossa tételében,
igy a jogi szabalyozas fejlddésében is. Az 1536-0s Offences of Sea Act torvény mar kisérletet
tesz a szabalyozasra, de teljes megoldast nem tud nyUjtani. (Bento, 2012) Az addigi specialis
Admiralis Birosagat’ megsziinteti. (Fairman, 1935) Ezaltal a kozjogi kérdésként kezeli az
tigyet, mely bar jelentds l1épés, nem sikeriil visszaszoritani €s hatékonyabbd tenni a kal6zok
ildozését és elitélését.

A jog fejlédésének azonban érdekes irdnya, hogy az angol torvények sokaig két
csoportot kiilsnbozetet meg. A kalozok és azon személyek csoportjat?, akik allami megbizd
levéllel rendelkezek, mely feljogositotta Oket arra, hogy ellenséges nemzetek hajoit
megtamadjak haboru idején. (Pellegrino, 2012) Bar cselekményiik sokszor kal6zkodasnak
tekinthetd, az 4llami megbizolevél legitimalta 1étezésiiket. Konnyen beldthaté azonban, hogy

ez sulyos visszaélésekhez is vezethet, (Bento, 2012) amennyiben keresked6 hajokat timadnak

! Court of the Admiral

2 Angolban a pirate ¢s a privateer fogalmakkal kiilonboztetik meg a két csoportot.



meg puszta haszonszerzés céljabol. Illetve gyakori volt, hogy béke idején is folytatjak

tevékenységiliket, sokszor akar megbizoik ellen is fordulva. (Azubuike, 2009) Tehat meglétiik
a tengeri kereskedelmet is veszélyeztetheti, igy az allamok érdekelté valtak abban, hogy
egylittmikodve megsziintessék a fenti gyakorlatot.

Mivel a gyarmatositassal a gazdasagi kapcsolatok felélénkiiltek a tengereken, igy
fontossa valt a biztonsdgosabb tengeri kereskedelem feltételeinek megteremtése. Ebbdl a
korai példabol is lathatd, hogy a kaldzkodas szabalyozasarol nem valaszthatdo le annak
nemzetkozi gazdasagtani vonatkozasa. Vagyis, ameddig a kereskedelemre vagy egyéb
gazdasagi érdekekre nem gyakorolt megfeleld szintii karos hatast, addig a nemzetek nem
voltak érdekeltek a k6zds szabalyozas 1étrehozasaban és fenntartasaban.

Ennek els6 1épése a Paris Declaration Respecting Maritime Law, melyben a kor
nagyhatalmai szinte kivétel nélkiil részt vettek. (Azubuike, 2009) A szerzddéskotok,
felismerve a két kategoria kozotti kiilonbségbol fakado visszaélési lehetdséget, megsziintetik
a masodik kategoriat. (Paris Declartion Respecting Maritime Law, 1856) Ezaltal a kal6zkodas
blincselekménynek szamit, és az allami timogatas sem tudja legitimalni azt.

A torténeti leirasbol tehat latszik, hogy a szabélyozéas afelé tartott, hogy minél
hatékonyabban lehessen elfogni és elitélni a kaldzokat, igy igyekezett minél egyszeriibb
eljarasok és definiciok alkalmazasara, a visszaélések visszaszoritasa miatt. Illetve mar itt is
vildgosan latszik, hogy egy 4llam nem tudja eredményesen kezelni a problémat egyediil.
Tovéabba szintén ravilagit a nemzeti szabalyozas eltéréseibdl fakado problémakra.

Azt itt megfogalmazott alapelvek fontosak a késdbbiekben is, azonban a nemzetkdzi
rendszer atalakuldsa miatt nem elégséges a nemzeti jogi szabalyozas, hiszen a tengeri
kereskedelem els@sorban nemzetkozi vizeken zajlik. A kovetkezd fejezetben igy arra térek ra,
hogyan alakult ki a jelenleg hatalyos nemzetkodzi szabalyozas, kiilonods tekintettel az ENSZ

szerepére a folyamatban.

3. Kalozkodas szabalyozasa és az ENSZ

3.1. UNCLOS targyalasok

A huszadik szézadig torténd jogfejlodés utan, ebben a fejezetben a kaldzkodas tovabbi
fejlodését és jelenlegi hatalyos formajat mutatom be. A kovetkezOkben azonban nem
mutatom be a szabalyozas definicios elemeinek részleteit, a torténeti kontextusra és a fejlodés
ivére koncentralok csupan. A definici6 részletes elemzését a kovetezd fejezetben mutatom be.

A kalozkodas nemzetkdzi szabalyozasanak elsd, huszadik szazadi lépése a Nemzetek
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Szovetségéhez kapcsolodik, jelentds eldrelépést azonban nem hozott. (Azubuike, 2009) A
kérdés lekeriilt a napirendrél, tovabbfejlddése az ENSZ tevékenységéhez és az UNCLOS *
targyalasok megkezdéséhez kothetd. Fontos azonban megjegyezni, hogy a targyalasok célja
nem csupan a kalézkodas szabalyozasa, hanem egy teljes tengerjogi rezsim létrehozasa volt.
Bar a fokuszban nem elsésorban a kalézkodas 4ll, az itt lefektetett tengerjogi alapelvek és
definiciok fontos keretet alkotnak, melyek nélkiil a kal6zkodas definidlasa lehetetlen volna.

A targyalasok elsé fordulojaban négy szerzédés jott 1étre, (Kardos- Lattmann, 2010)
melyek kozil a kal6zkodas szempontjabol relevansnak tekinthetd jogi dokumentum, az 1958-
ban Genfben elfogadott Convention on the High Seas. Ez dokumentum leszogezi, hogy
mindegyik allamnak feleldssége a kalozkodas elleni fellépés, (Convention on the High Seas,
1958, 450 UNTS 11) vagyis felismeri a nemzetkozi kooperacid sziikségességét. Illetve az
alabbi mddon definidlja a kaldzkodast:

»(...)barmely olyan jogellenes, erdszakos vagy feltartoztatasra iranyulo cselekmény,

vagy barmilyen fosztogato cselekmény, amelyet magantulajdonban levo hajo vagy légijarmii
személyzete vagy utasai maganérdekbdl kovetnek el, és amely a kévetkezok ellen iranyul:
a nyilt tengeren mas hajo vagy légijarmii, illetve ilyen hajokon vagy légijarmiiveken lévo
személyek, illetve vagyontdargyak ellen;egyik dllam joghatosaga ala sem tartozo helyen
talalhato hajo, légijarmii, illetve vagyontargyak ellen;barmely onkéntes részvétel valamely
hajo vagy légijarmii tizemben tartasaban azoknak a tényeknek a tudatiban, amelyek alapjan
a hajo, illetve a légijarmii kalozhajonak, illetve kaloz légijarmiinek tekintheto, minden olyan
cselekmeény, amely az a) és b) pontokban foglalt cselekményekre valo felbujtasra vagy azok
szandékos elémozditdsara iranyul”. (Convention on the High Seas, 1982, 1833 UNTS, 16.
fejezet)*

A téargyalasok kovetkezd szakasza nem jart eredményekkel, a tengerjog szempontjabol
relevans eldrelépés a targyaldsok harmadik forduldjdban tortént. 1982-ben lett végleges az
UNCLOS szovege, és ekkor nyitottdk meg alairasra.’> A kalozkodas szempontjabol az elz8

szerz6dés alapelveit kovette, a fenti definicio valtoztatas nélkiil keriilt 4t az 0j szovegbe. A

* United Nations Convention on Law of the Sea (ENSZ-egyezmény a tengerjogrol)

* A szerz6dés magyar véltozatithoz a Magyar Orszaggyiilés 2001. évi H//5558. szamu orszaggyiilési
hatarozatat hasznalom a dolgozat soran .

® 1994. november 14-én lépett csak hatalyba, amikor a 60. orszag is ratifikalta. (Kardos- Lattmann, 2010).

Magyarorszag a 2001. évi H/5558. szami orszaggyiilési hatarozatban ratifikalta.



tovabbiakban tehat a fenti cikket haszndlom alapvetésnek, és hasznalom fel érvelésem
alapjaul. Azonban a pontosabb meghatarozashoz figyelembe veszem az esettel kapcsolatos
ENSZ hatarozatokat, illetve roviden bemutatom az egyéb ENSZ szervek altal kifejtett

jogalkotoi tevékenységet is.

3.2. ENSZ hatdrozatok Szomdlia kapcsan

Az elézéekben bemutatott definicié absztrakt szinten kozeliti meg a problémat,
jellegébdl adodoan altalanos szabalyozasra torekszik. Kiegészitésképpen attekintem a
szomaliai kalozkodassal kapcsolatos ENSZ Biztonsagi Tanacs (tovabbiakban BT)
hatarozatait, kiemelve azt, hogy a fenti definiciot hogyan alkalmazza és egésziti ki.

Ezek a hatarozatok elsdsorban megerdsitik az UNCLOS alapelveit. Minden esetben
alkalmazzak az ott hasznalt kal6zkodas definiciot, ami az elméleti konstrukcio gyakorlati
relevancidjat tdmasztja ald. K6zos elem tovabba a nemzeti szuverenitas €s politikai integritas,
mint a nemzetkozi rendszer alapvetd értékének tiszteletben tartasa.

A koz0s elemek til azonban a szomaliai eseményekre reflektalva a definicid ujabb
elemekkel boviilt. Els6sorban a kereskedelmi utak biztonsagat nevezték meg a kaldézkodas
elleni kiizdelem 6 okaként. (UNSC-Res 1816) Miutan a World Food Program (tovabbiakban
WEFP) konvojait kaloztamadasok érték, a kalozkodas humanitarius jogi dimenzidval boviilt.
(UNSC-Res 1816) Belatva azt, hogy a lakossag ¢lelemellatasa keriilt veszélybe a
kalézkodasok révén®, a kaldzkodés nem csak a gazdasagi problémaként, hanem humanitéarius
problémaként definialodott.

Mivel a kaldzcselekményeket egyre gyakrabban kisérte tiszejtés, emberrablas, igy
boviillt ezzel a definicios elemmel is a kalozkodas. (UNSC-Res 1816) Mivel azonban,
ahogyan a késObbiekben kifejtem, az illegalis haldszat a kaldzcselekmények egyik oka, az
illegalis haldszat elleni kiizdelem 1is belekeriilt a hatdrozatokba a kaldzkodassal
Osszefliggésben. (UNSC-Res 1838) Ez pedig mar egy igencsak kiterjesztett értelmezése az
alapvetd kaldzkodas definicionak. Ami azonban a legjelentdsebb fejlddés a hatarozatok
kapcsan, hogy felhatalmazast ad arra, hogy a kal6zokat Szomadlia parti tengeri részein is
ildozni lehessen. (UNSC-Res 1816)

A hatarozatok erdssége, hogy a javasolt megoldasok révén hozzédjarulnak a

nemzetkozi jog fejlodéséhez. Mivel egy egyezmény nem tud minden esetben reflektalni a

® Koriilbeliil 3,5 millié szomaliai lakos fiigg a nemzetkdzi élelmiszer segélyektsl. (UNSC-Res 1838)
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késobb bekovetkezett cselekményekre, ezért ezek a hatdrozatok toltik be ezt a hidnypodtold
funkciot. Gyengeségiik pedig szintén ebbdl fakad, vagyis, hogy dnmagukban nem elegek a
szabalyozasra.

Végiil pedig azt kell kiemelni, hogy milyen nemzetkdzi jogi uton megvalosithatd
javaslatokat vazol fel. Az els6 megoldasi javaslat, az UNCLOS-hoz hasonléan a nemzetkozi
kooperacio erdsitésének tdmogatdsa. Ennél azonban sokkal konkrétabbak a specialis birésag
felallitasara tett javaslatok, melyekrél még a késébbiekben részletesen irok.
probléma hatékonyabb megoldasara. Azonban a nemzetkozi jogi fejlddés kapcsan nem csak
az ENSZ BT hatéarozatok jatszottak szerepet az UNCLOS egyezményén kiviil, hanem a

kovetkezd fejezetben bemutatott ENSZ szakositott szervek.

3.3. ENSZ szakosodott szervek szerepe

Az ENSZ szakositott szervekkel kapcsolatban az IMO tevékenységét mutatom be
alaposabban, kiemelve a nemzetk6zi kooperacioban jatszott szerepét, és a Djibouti Code of
Conduct alapjan 1étrejott regionalis megallapodast.

Az IMO egyrészt jelentés adatbazissal rendelkezik, melyben dokumentéalja a
kal6zkodasnak mindsiild cselekményeket. Vagyis tudomanyos hattérintézményként is
tevékenykedik. Ezek alapjan hattértanulmanyokat készit, mely fontos hivatkozasi alap tobb
ENSZ BT hatéarozat szdmara. Ezzel hozzéjarul a definicié pontositdsdhoz, mint ahogyan az
elébbi fejezetben kifejtettem.

Ezen feliill 1998 ota létezik az IMO védnoksége alatt egy kaldzkodas elleni projekt,
melynek gyakorlati folyoménya a regionalis egyezmények létrejotte, illetve a Malaka-szoros,

valamint Szingapur partjainal 1évé kaldézkodas visszaszoritasa. (imo.org, 2013a)
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1. abra: A Djibouti Code of Conduct részes allamai, Forras: imo.org (2013b)

A nemzetkdzi jogi fejlodés szempontjabol kiemelkedd fontossagu a Djibouti Code of
Conduct elfogadasa, mely az IMO regionalis talalkozojanak az eredménye. Az egyezmény
részes allamait az elsé abra mutatja A regiondlis egyezmény, a fentiekben mar emlitett
ENSZ egyezményeken® alapul és céljanak a kalozkodas és a fegyveres rablasok elleni
fellépést tekinti a Nyugat-Indiai Oceanon, Adeni-6bél teriiletén. (Djibouti Code of Conduct)

Ennek érdekében az egyezmény tadmogatja a kaldzok elfogasat a részes allamok
bevonasaval, ¢és informaciocserére, valamint kozos miveletek végrehajtdsra Osztonzi az
allamokat. Ami fontos eldrelépést jelent, hogy a Djibouti Code of Conduct alapjan lehet6vé
valik a részes allamok parti tengeri részén is a kal6zhajoknak az {ildozése. (Djibouti Code of

Conduct) Azonban nem csak az dllamok részvételével kivanja elérni a hatékonyabb fellépést,

hanem egyéb nemzetkézi (foként az ENSZ csaladhoz tartozo) szervek bevonasaval. Igy a

7 Alair6i 2009. januar 29-én Etiopia, Kenya, Madagaszkar, Maldiv-szigetek, Seychelle —szigetek, Szomalia,
Tanzénia és Jemen voltak. (Djibouti Code of Conduct, Els6 hatarozat)
8Szam szerint a kovetkez6 ENSZ BT hatérozatokra 1816 (2008), 1838 (2008), 1846 (2008) és 1851 (2008), és a
Kozgylilés 66/111-es hatarozatara. (Djibouti Code of Conduct, Els hatarozat.)
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kooperacié mechanizmusaba bevonja az UNDP, UNODOC, az Eurépai Bizottsag, és a
ReCAAP-ISC® szervezetét.

Osszefoglalva, az ENSZ egyéb szervezi is tevékenyen részt vettek a kalozkodas elleni
kiizdelemben, amit azonban fontos kiemelni, hogy ezek munkassaga inkdbb a jog
alkalmazaséban, és a regiondlis megallapodasok eldsegitésében rejlik.

Annak ellenére, hogy a szervek jogfejlodésben jatszott szerepe vitathatatlan, mégis
csak részterliletetek tudjak kifejteni tevékenységiiket csakiigy, mint az iligy specifikus ENSZ

hatarozatok. Ezért a kovetkezd fejezetben visszatérek az UNCLOS definiciéra, és annak

crer

4. Kalozkodas definicidja

A relevéans jogforrasok rovid leirdsa utan, részletesen bemutatom az 1986. évi
célszeriibb a leggyakrabban fenti alapdefiniciobol indulok ki, az IMO dokumentumok is ezt a
definiciot hasznaljak altalaban. Az els6 fejezetben a kal6zkodasnak mindsiilé cselekmények
csoportjat mutatom be, kiemelve a definicidé bizonytalan pontjait. Ezek utan pedig elemzem

az alanyait és teriileti hatalyat.

4.1. Kalozkoddasnak mindsiilé cselekmények

Kalozkodés fogalméba azok a ,,jogellenes, erdszakos vagy feltartoztatasra iranyulo
cselekmények” tartoznak, melyet ,,magantulajdonban levé hajo vagy légijarmii személyzete
vagy utasai maganérdekbdl kovetnek el ”

A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a fenti definici6 milyen ellentmondasos,
esetlegesen Ujabb kérdéseket felvetd elemeket tartalmaz. MindenekelStt a definicid egy
jogellenes cselekményre utal. Ezzel kapcsolatban két nyitott kérdés mertil fel. Els, hogy mi
az a jogi rezsim, ami alapjan jogellenesnek tekinthetd a cselekmény? (Guilfoyle, 2009)
Illetve, hogy amennyiben van illegalis tipusu kalozkodas, 1étezhet-e legalis tipust
kal6zkodas. (Rubin, 1988) Masodsorban erdszakos cselekmény, vagyis a cselekmények egy

csoportjat kizarja, melyeket erészak nélkiil hajtanak végre. Ezeknek tipikus esete a tengeri

% A roviditések feloldasa: United Nations Development Programme (UNDP- ENSZ Fejlesztési Program), United
Nations Office on Drugs and Crime (UNODC- ENSZ Kabitoszer és Biindzési Irodaja), the Regional Co-
operation Agreement on Combating Piracy and Robbery Against Ships in Asia- Information Sharing Centre
(ReCAAP-ISC- Regionalis Egyiittmiikodés a Kalézkodas és Hajok Elleni Rablas Visszazsoritasara-

Inormatiomegoszto Kdzpont)
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lopésok csoportja, melyeket a tettesek ¢éjjel, a személyzet tudta nélkiil kovetnek el. (Chang,
2010)

A kovetkezd problémas aspektus, a cselekmény célja, vagyis a maganérdek. A
maganérdekbodl kiindulva nem mindsiill kalézkodasnak a politikai érdekbdl, politikai
motivaciobol elkdvetett cselekmény. Ami abbdl a szempontbdl problémas, hogy a kiilonféle
terrorcselekményeket nem szabalyozza, (Chang, 2010) mivel azok célja egyértelmiien
politikai. A kal6zok azonban a rablas mellett gyakran ejtenek tiszokat is. Az emberrablas
pedig ritkan jar kozvetlen realizadlhatd haszonnal, leginkabb politikai nyomasgyakorlas a
célja. Tovabbad ez a kategéria (&llami) megbizasbdl elkovetett cselekményeket sem
szabalyozza, (Kavanagh, 1999) igy jelentds visszaélésekre ad lehetdséget.

Végezetiil beldthatd, hogy még ez a rovid definicid is szamos kérdéses elemet
tartalmaz. Azonban a felmeriild kritikdk inkdbb extrém eshetdségeket sorolnak fel, és nem
varhat6 el egy szabalyozastol, hogy kivételekre épiiljon. Eppen ezért sziikséges Gsszevetni a
valds cselekményeket ¢és trendeket a fenti definicioval, ahelyett, hogy az elméleti
konstrukciora alapozva irmam le a definici6 hianyossagait. Mivel dolgozatomban
részletesebben a szomaliai esettel foglalkozom csak, igy a definicio korlatainak értékelését az

esettanulmanyt bemutaté részben targyalom.

4.2. Kalozkodas alanyai és elfogasuk

A kovetkezOkben a definicié alanyait vizsgalom meg. Ezzel kapcsolatban két részrdl
érdemes megkozeliteni a kérdést. E16szor is fontos azt latni, hogy kik és mely csoportok nem
esnek a szabalyozisa hatdlya ald. Masodsorban pedig, hogy mely nemzetk6zi szerepldk
jogosultak a kalozkodassal kapcsolatban jogi iton fellépni.

A kalézkodas alanyai a ,,magdntulajdonban levé hajo vagy légijarmii személyzete
vagy utasai” (United Nations Convention on the High Seas, 1982, 1833 UNTS) Ebbdl a
definicidbol és a fent levezett maganérdekbdl adddoan az allami megbizést teljesitd hajok
azonban nem zarja ki, hogy a kal6zok és egyes allamok kozott nincsen kapcsolat, példaul
informécio atadas formajaban, azonban ez esetben is magan emberként és nem allami
megbizasbodl hajtjak végre a timadasaikat.

Ami a kalozok feletti biraskodast illeti, a kérdés mar sokkal Osszetettebb. A
Tengerjogi Egyezmény alapjan, ,,minden dallam a lehetd legteljesebb mértékig egyiittmiikodik

a kalozkodas elnyomdasaban a nyilt tengeren vagy barmely mas olyan teriileten, amely egyik
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allam joghatosaga ala sem tartozik”. (United Nations Convention on the High Seas, 1982,
1833 UNTS, 100. cikk)

A fenti koncepcid kapcsan két fogalmat kell el6szor megvizsgélni: az univerzalis
joghatésag és a hostis humani generis™ tartalmat. Az egyezmény alapjan vilagos, hogy a
kaldzkodéds egy olyan erds nemzetkdzi normaszegésnek szamit, mely alapjan a kaldzok,
minden egyes allam kozos ellenségének tekinthetéek. A hostis humani generis fogalmabol
tehat kovetkezik, hogy bizonyos feltételek mellett minden allamnak joga és kotelessége a
kalozkodas minden formaja elleni kiizdelem ¢és igazsagszolgaltatas.

A megszorito koriilmény a nemzeti szuverenitas ala tartozo vizek. Az ebbdl kdvetkezd
problémakkal a kovetkezd fejezetben targyalom, most csupan azt sziikséges latni, hogy
milyen 1épéseket tehetnek az allamok a kaldzkodas visszaszoritasa kapcsan, és ezek milyen
kovetkezményekkel jarnak.

Elészor is fontos azt leszogezni, hogy amennyiben a kaldzkodas parti tengernek
mindsiild teriileten torténik, az allam teljes kortien eljarhat az tigyben, mind az elfogéasban,
mind a jogi procedura lefolytatdsaban.(Doby, 2010) De ki kell emelni, hogy csak a parti
tengeri allam jarhat el, mas allam, még abban az esetben sem, ha az § allampolgarait érte a
tamadas. Azonban, ahogyan a bemutatott esettanulmanybdl is kitlinik, nem minden esetben
képes a parti allam a megfeleld 1épések megtételére, melybdl kdvetkezen a teriileti hataly
tekinthetd az egyezmény leggyengébb pontjanak.

Azonban a nyilt vizeken torténd cselekményekkel kapcsolatban sem megfeleld a
joghatosag kérdése. Az egyezmény alapjan, a teriileti megkotés figyelembevétele mellett,
,minden allam elfoghatja a kalozhajokat, illetve kaloz légijarmiiveket, a kalozcselekménnyel
elfoglalt és kalozok iranyitasa alatt lévé hajokat, illetve légijarmiiveket, és letartoztathatjia a
fedélzeten lévé személyeket, illetve lefoglalhatia a fedélzeten levé vagyontargyakat. Az
elfogast végrehajto dallam birésagai donthetnek a kiszabando biintetésrél” (United Nations
Convention on the High Seas, 1982, 1833 UNTS,105. cikk)

Vagyis az elvi lehetdséget ad adott, hogy barmely allam elfogja és jogi uton
feleldsségre vonja a kaldzokat. De annak ellenére, hogy barmely allam tehet 1épéseket,
valdjaban magasak a koltségei a beavatkozasnak. El6szor is, ameddig egy allam nem érzi a
kozvetlen fenyegetettséget, vagyis, nem sérti kdzvetlen érdekeit, egyaltalan nem érdekelt a

kal6zkodas elleni fellépésben. Azonban a kozvetlen érdeknek szdmos tipusa lehet, akar az

10 ., R r
emberiség kozos ellensége
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allam sajat allampolgarai elleni timadasok, vagy egy fontos kereskedelmi utvonal veszélyesé
véalasa. Igy tehat abbol a hipotetikus esetbdl indulok ki, hogy az adott allam érdekelt a
kalozok elfogasaban a nyilt tengeren.

A kalozok elfogédsat azonban ,,csak hadihajok, illetve katonai légijarmiivek vagy mas
olyan hajok, illetve légijarmiivek hajthatnak végre, amelyek felismerhetden és azonosithatoan
dllami szolgdlatban dllnak és rendelkeznek az ehhez sziikséges felhatalmazassal”. (United
Nations Convention on the High Seas, 1982, 1833 UNTS, 107. cikk). Egyaltalan nem biztos,
hogy egy allam rendelkezik megfeleld eszkozokkel a feladat végrehajtasara, tehat a belépési
koltség tovabbra is magas. Ha rendelkezik az eszkozokkel, és sikeresen el is fogta a
kaldzokat, a birdsagi eljaras koltségei szintén az elfogd allamot terhelik. Végezetiil pedig,
ugyan ennek az dllamnak kell a fogva tartas koriilményeit biztositania, és koltségeit allnia.

Osszefoglalva tehat, a kaldzkodas iigyével kapcsolatban joghatdsaggal rendelkezd
nemzetkozi szereplok szdma magas, azonban a fellépésnek olyan koltségei vannak, melyet a
szereplok egyelore nem tudnak felvallalni. Azonban a joghatdsaggal kapcsolatban a

legfontosabb kérdés a teriileti hatdlyhoz kapcsolodik, amit a kdvetkezd fejezetben fejtek ki.

4.3. Kalozkodas teriileti hatdlya és ellentmonddsai

Ahogyan azt mar korabban is kiemeltem, a definici6 leginkdbb tdmadhato része a
tertileti hatdly. Bar nem zarja ki az egyezmény, hogy kaldzkodas torténhet a parti tengeri
tertilten, nem tudja azt nemzetkdzi joghatdsag ala vonni. A szabélyozéds igy azonban csak
nemzetkozi vizekre, illetve més egy nemzet fennhatosaga ala sem esd teriiletekre vonatkozik.

A definici6 problémai két részre oszthatoak: egy konkrét és egy absztrakt szintre. A
konkrét szint értelmezéséhez megvizsgaltam, a kalozkodas elterjedésének trendjeit €s
trendjeit, a kaloztdmadasok szamara és kimenetelére vonatkozoan. Ebbdl egyértelmiien

latszik az incidensek szamanak novekedése.
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Incidense

Elrabo

Megtama
dott

Ev Eletiiket [ Sebesiilt | Eltiint . Elrabolt | Eltiint
k It személyz
et
szdma veszitetté| személyz | személy személ hajok hajok
k et zet yzet

2006 254 17 23 0 224 225 10 0
2007 310 22 75 57 223 39 18 0
2008 330 6 22 38 773 21 47 1
2009 406 8 57 9 746 2 56 2
2010 489 1 27 0 1027 30 57 12
2011 544 0 2 0 569 3 50 0

1. tablazat: Kalozkodasi statisztikak 2006-2011, Forras: Sajat abra IMO (2012), p. alapjan

A kaldztamadasok els6sorban Kelet-Afrika partjainal és a Tavol-Keleten (D¢l

Kinai tenger) fordultak eld, illetve kisebb intenzitassal az Indiai 6ceanon, Nyugat-Afrika

¢s Dél-Afrika partjainal, valamint a karibi térségben. (IMO, 2012) A teriileti

elhelyezkedésbdl annyit lathatd csak, hogy stabil vagy instabil régioban fordul-e el a

kal6zkodas, és kovetkeztethetiink arra, hogy miért problémas a megoldésa az adott teriilet

kozelében. A pontos leirdshoz azonban azt a statisztikat is meg kell vizsgalnunk, hogy az

adott teriileteken tortént esetek milyen statusza vizeknek szamitanak, vagyis hogy mely

allamok joghatdsaga érvényes rajuk. A bontast a méasodik tablazat mutatja be, melybdl az

is latszik, hogy van egy jelentOs része az eseteknek, amelyek nem a nemzetko6zi vizeken

torténnek.
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2. tablazat: A kalozkodas el6fordulasanak trendjei, Forras: Sajat abra, IMO, 2012 alapjan |

Az egyezmény keretein beliil valasz erre a problémara, a részes allam eljarasi
lehetdsége. A probléma azonban az, hogy a parti tengereken torténd kaldzkodas jellemzo
Kelet-Afrika partjainal, mely régioban gyenge allami struktarak épiiltek ki. Ezek az allamok
sok esetben nem rendelkeznek megfeleld kapacitassal a kalozkodés elleni fellépéshez. Amiért
az ligy nemzetkozi jogilag relevanssa valik, abbol kovetkezik, hogy nem elsdsorban a parti
allamokhoz kotheté hajokat érik a tamadasok, mint ahogyan azt a késdbbiekben kifejtem.
Mivel egyre tobb allam valik érintetté ily modon a kaldzkodas altal, egyre inkabb érdekelté
valnak az esetleges karok megeldzésében és a kaldzkodas visszaszoritdsdban.

A probléma absztrakt szintje a nemzetkozi jog alaptermészetébdl fakad, és a fenti
trendek kovetkezménye is. A szabalyozads alapja a vesztfiliai tipust allam, melynek
kulcsfogalma az allami erdszak monopodlium és az allami szuverenitas tiszteletben tartasa. A
bemutatott statisztikdk alapjan azonban lathatd, hogy a kaldzkodas, mint nemzetkozi
probléma olyan teriileteket is érint, amelyeken valdé nemzetkdzi beavatkozas a nemzeti
szuverenitas sulyos megsértését jelentené. Ez pedig a kal6zkodas megoldasanak elsd szamu
problémajaként azonosithatd, melyet a késébbiekben részletesebben is kifejtek.

Osszefoglalva tehat a definicié leginkabb problémas része, a teriileti hatalybol akadé
problémadk, illetve ebbdl fakadd joghatosag kérdése. Ebben a fejezetben a kaldzkodas
definicios problémainak altalanos jellemzG6it mutattam be. A kovetkezd fejezetben az itt
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ismertetett alapelvek alapjan térek rd a szomadliai esetre, konkrétan megvizsgalva a

kal6zkodas nemzetkdzi jogi szabalyozasanak tovabb fejlodési lehetdségeit.

5. Szomalia-esettanulmany

A definiciok meghatarozasa utan ratérek az esettanulmény bemutatdsara. A fejezetet
két részre osztom. El0sz6r bemutatom azokat a tényezoket egy rovid torténeti Osszefoglald
soran, amelyek alatdmasztjadk Szomalia bukott allami 1étét és felvazoljadk a jelenlegi
események tarsadalmi-politikai kontextusat. A masodik részben pedig az IMO statisztikai €s
hattéranyagai révén bemutatom a kaldzkodas elterjedésének folyamatat és a szomaliai eset

sajatossagait.

5.1.Szomalia- a bukott dllam létrejotte

Szomalia esete, a bukott allamok legtobbet idézett példaja. A dolgozat fokusza miatt
definiciot alkalmazom. Tehat bukott 4llam alatt azt az allamtipust értem, melyben a kdzponti
kormanyzat vagy teljes mértékben hidnyzik, vagy nincs meg a kapacitasa arra, hogy az allami
er6szak monopodliuma révén fenn tudja tartani a rendszert. Ennek lathatdo kovetkezménye,
hogy nem tudja lakosai szaméra az alapvetd létbiztonsdgot sem fenntartani. (Potter, 2004)
Illetve a gyengiilt kapacitasa révén nem tudja a jog uralmat fenn tartani.

Tovabba ebbdl adodoan kifelé sem tudja képviselni az allamot, és konnyen
befolyasolhatova valik mas nemzetkozi szereplok altal. (Silva, 2010) Az ebbdl fakadd
strukturalis problémakbol fakadhat tovabbd a gazdasag Osszeomldsa is, azonban ez nem
feltétleniil kovetkezik be.

A bukott allamokat illetéen a Foreign Policy és a Fund for Peace minden évben
elkésziti kozos rangsorat™, melyet Szomalia hosszi ideje vezet. (foreignpolicy.com, 2013) A
bukott allami 1ét azonban egy Osszetett folyamat kdvetkezménye, melynek legfontosabb
lépéseit a kovetkezokben emelem ki a szomaliai esetben.

Szomalia fiatal allamnak tekinthetd, hiszen 1960. julius 1-én jott létre a Szomali
Koztarsasag™. (Hegediis, 2006) Egy rovid, demokratikusnak tekintheté idészakot kévetéen,
1969 utan egy 21 évig tarto diktattra vette kezdetét, melynek vezetéje Mohamed Siad Barre
volt. (Leeson, 2007) Magat az allamot 1991-t6l lehet bukott dllamnak tekinti, amikor is az

1 A moédszertan az alabbi tényezoket pontozza 1-10-ig terjeddé skalan: demografiai nyomas, kiils6 megszallas,
biztonsagi apparatus, kozszolgaltatasok, emberi jogok, menekiiltek szama, csapat kormanyzas,
egyenlbtlenfejlodés, gazdasdgi visszaesés, az 4llam legitimitasanak elvesztése, elitek poziciodja.
(Foreignolicy.com, 2013)
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crer

2010) Ezek utan az allamigazgatas Osszeomlott, és a joguralom gyakorlatilag megsziint.
Tovabba 1991-ben el0szor az északnyugati terliletek (Szomalifold) deklaraltak
fliggetlenségiiket, 1998 az észak-keleti tertiletek (Puntfold), illetve 2002-ben Flétrejott a Dél-
Nyugati Szoméliai Allam. (International Expert Group on Piracy off the Somali Coast, 2008)

Ami az allamkudarchoz vezeté ut szempontjabol kiemelendd, hogy egy fiatal,
demokratikus hagyomanyok nélkiilli orszag Szomalia. Ebbdl kovetkezik, hogy az
allamszerkezet nem volt fenntarthatd, és a polgarhabora soran nem tudott kiemelkedni olyan
erd, mely az orszdg egész teriilete felett képes lett volna hatalmat gyakorolni. Az
allamkudarcot nem tudta Onalléan kezelni, melynek kovetkezménye az ENSZ missziok

elinditasa.

5.2. ENSZ és Szomadlia

1993 ¢s 1995 az ENSZ illetve az USA humanitarius intervencié révén kivanta
megoldani a helyzetet, mely azonban nem tudott békét teremteni. (Ford-Nowrasteh-Powell,
2008) A polgarhaborut kovetden a belpolitikai helyzet fokozatosan romlott. Az ENSZ
riportok stlyos humanitarius jogsértésekrol, illetve az orszag jelentds részére kiterjedd
¢hinségrol szamoltak be 1992-ben. Erre reflektdlva az ENSZ folyamatos monitroing munkat
folytatott, és az 1992. 4prilis 24-én a Biztonsdgi Tanics elfogadta, az UNOSOM*
békefenntartd misszio felallitdsarol szolo hatarozatot. (UNSC-Res 751) Ennek elsddleges
célja az addigi targyaldsok soran létrejott fegyversziinet megfigyelése volt és humanitarius
széallitmanyok eljuttatasa. De a segélyszallitmanyokat, illetve a békefenntartokat folyamatos
tamadasok érték. (Sulyok, 2004) Ezért még sebben az évben sor keriilt a misszid
mandatumanak kiterjesztésére, mely vonatkozott a humanitarius segélyeket szallité konvojok
védelmét is. (UNSC-Res 775) Majd miutan az USA felajanlotta segitségét a helyzet
stabilizalasa céljabol, misszid kapacitdsanak bdvitése megvalosult €s 1étrejott az UNITAFS.
Ennek feladata a biztonsdgos kornyezet megteremtése, €s a humanitarius segélyek

eljuttatasanak katonai biztositasa volt. (UNSC-Res 794)

Az addigi Olasz illetve a Brit Szomalifold egyesiilésébdl. (Kreijen, 2004)
'3 United Nations Task Force. Az akcioban résztvev allamok a kovetkez6k voltak: Amerikai Egyesiilt
Allamok Ausztrilia, Belgium, Botswana, Kanada, Egyiptom, Franciaorszdg, Németorszag,
Gordgorszag, India, Olaszorszag, Kuvait, Marokkc'),Uj -Z¢éland , Nigéria, Norvégia, Pakisztan, Szaud-
Arabia, Svédorszag, Tunézia, Torokorszdg, Egyesiilt Arab Emiratusok, Egyesiilt Kiralysag és
Zimbabwe. (un.org, 2003)
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Mivel azonban a biztonsagi helyzet nem stabilizalodott, a kapacitdsok még
tovabbi novelésére volt sziikség. Ennek érdekében az UNITAF misszi6 UNOSOM |1
néven folytatodott tovabb. (UNSC-Res 814) A missziok statisztikai adatait, igy a

kapacitasbeli novekedést is, a harmadik tablazat foglalja Gssze.

Alapitaskor
résztvevo
Iddtartam személyzet Emberveszteség Koltségek
UNOSOM | 1992. aprilis- 50 katonai 6 katona 42,9 milli6 $
1993. marcius megfigyeld
3500 biztonsagi

személyzet;719

katonai segitd

személyzet
UNOSOM I 1993. marcius- 28.00 katona és 149 katona 1,6 milliard $
3 nemzetkdzi
1995. marcius rendér személyzet tagja
tagja
216 helyi
személyzet

3. tablazat: UNOSOM I és UNSOM II misszi6 fobb adatai, Forras: Sajat abra, un.org,2003
alapjan

A misszid kiterjesztett hatdskorébe tartoztak ez alapjan az erdszakos cselekmények
megakadalyozasa, lefegyverzés a kikotok, repiilterek ellendrzése és a menekiiltek
tamogatasa. A helyzet azonban nem stabilizalodott, a missziot tamadésok értek. Ezért a BT
megerdsitette a tamadasok elleni fellépésére vonatkozo hataskort. (UN-Sec-Res. 837) Jogi
szempontbol az iigy fontossdga, hogy ez a misszido volt az elsd, amely mar nem csak
onvédelem céljabol alkalmazhatott er@szakot, hanem feladatai ellatasra is.

Végiil a sorozatos kudarcok eredményeként, az USA bejelentette kivonulasat €s ezt
kovette a tobbi orszag is. A két legfontosabb hadur békét kotott, melynek kovetkeztében a
helyzet részben normalizalddott, de a konfliktus nem oldodott meg teljesen. Végiil az utolso6
ENSZ csapatok is elhagytak az orszagot 1995-ben. (Sulyok, 2004)

A békefenntartas azonban csak részsikereket tudott elérni, mint példaul a gazdasag

magasabb fokl intenzitasa, vagy egy sziik civil tdrsadalom aktivizalasa. (World Bank, 2005)
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A kordbban megkotott tlizsziinet nem volt fenntarthatd, az Osszecsapasok kiujultak.
(Hegediis, 2006) Osszességében tehat lathatd, hogy a nemzetkdzi békefenntartd missziok sem
tudtak rendet biztositani az allamnak, melynek a torténeti részen kiviil bemutatott okokon tuli

jellemzdit a kovetkezo6 fejezetben mutatom be.

5.2 Az ENSZ missziok utan: tarsadalom és gazdasag

Az ENSZ békefenntartd csapatok tehat elhagytak az allam teriiltetés, és nem sziiletett
béke a felek kozott. 2000-ben dél-szomaliai teriileteket ellendrzésiik alatt tartd hatalmak,
nemzetkozi kozvetitéssel 1étrehoztak Djiboutiban a Transitional National Governmentet
(tovabbiakban TNG) illetve megvalasztottak ennek elndkét, Abdikassim Salad Hassat.

Bar a késobbi ENSZ hatarozatok is sokszor hivatkoznak TNG-re, és partnernek
ismerik el, valdjdban nem tudta ellendrzése ala vonni az allam teljes teriiletét. (Hegediis,
2006) 2006-ban a radikalis Islamic Courts Union (ICU) atvette a hatalmat a fovarosban.
Azonban etidop csapatok segitségével 2008-ban sikeriilt az ICU csoportot kiszoritani
Mogadishu varosabol. De hidba tudott a TNG visszatérni, hatalmat csak a févarosra tudja
Kiterjeszteni.(Silva, 2010)

A fenti politikai valsadg stulyos kovetkezményekkel jart mind a tarsadalomra, mind
pedig a gazdasagra nézve. Bar Szomalia vallasilag relative egységes tarsadalomnak
tekinthetd, a tarsadalom szerkezete mégis az allamszervezet kialakulasanak jelent6s gatja. Ez
a szervezOdési forma, a klan alapt szervezddés, mely az allamszervezet bukdsa utan még
inkabb elétérbe keriilt. Ez a klan alapu szervezddés egy sajatos jogrendszert is jelent™, mely a
prekolonialis id6kbdl szarmazik, (Ford-Nowrasteh-Powell, 2008) és jelent6s akadalya az
allamstruktira ismételt kiépitésének. Vagyis €l egy adllammal parhuzamos jogi struktira, mely
biztositja a kozosség €letének irdnyitasat, 4m a tarsadalom és allam teljes egyesitésére nem
képes. Az eltérd klanok kozotti rivalizalas a jellemzd az orszag legtobb részén, (Silva, 2010)
mely sok esetben fegyveres erészakkal is parosul.

A kalozkodas szempontjabdl azért relevans ez a jellemz6, mivel egy ilyen
allamszervezet nem jelent potencidlis fenyegetettséget a blindzoi csoportok szamara, (Dua,
2012) a torvények alacsony kikényszerithetdsége miatt.

Egy tovabbi tényezd is hozza jarul az é&llam instabilitdsdhoz és a kalozkodas

viragzasahoz, mégpedig a gazdasdg Osszeomldsa. Bar az orszdg a polgarhdborut

' A jogrendszer neve heer. (Hegediis, 2006) , illetve angol forrasokban Xeer (Kreijen, 2004)
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megelézden is jelentés mennyiségli nemzetkdzi segélyszallitmanyt kapott, a mezégazdasag
azonban jelentés huzdédgazat volt. A polgarhdborti sordn azonban az ehhez sziikséges
infrastruktura jorészt megsemmisiilt. (International Expert Group on Piracy off the Somali
Coast, 2008). A jelenlegi gazdasagi mutatok Osszefoglalasat, az 1. tdblazat szemlélteti.”® Ez
alapjan lathatdé a nagymértékli lemaradéds, és a magas aranyl szegénység a lakossag
korében. Az éhinség annyira stilyos, hogy 2011. julius 20-an az orszag egész terliletét ismét
¢hinség sujtotta Gvezetnek nyilvanitotta az ENSZ. (Erdds, 2011)

Bar a késébbicken még arnyalom a képet, tobbek kozott ezek a szociografiai
mutatok is vezetnek ahhoz, hogy a jobb megélhetés reményében egyre tobben csatlakoznak
fegyveres szervezetekhez, kaldz csapatokhoz. (Guyfoile, 2012) Osszességében tehat mind a
tarsadalmi struktura, mind pedig a gazdasagi tényez0k hozzajarulnak ahhoz, hogy Szomalia
nem tud kilépni a bukott dllami stituszbol, melybdl egyenesen kovetkezik a kal6zkodas

visszaszoritasanak lehetetlensége is.

> Mivel egy instabil allamrol beszélink, igy az adatok sok esetben becsiiltek, illetve tobb nemzetkdzi

szervezettl szarmaznak. Minden esetben igyekeztem a legfrissebb adatot megjeleniteni, azonban meglehetdsen
kevés forras allt a rendelkezésemre. Tovabba minden esetben kiilon jelzem az adat forrasanak évét, és publikalod
szervezetet.
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Kategoria Adat Ev Forras

Tarsadalmi mutatok

Varhato élettartam 50 év (férfi), 53 2009 UNdata

év (nd)
Tiszta ivévizhez 29 % 2011 World Bank
jutas (lakossag

szazalékos aranya)

Extrém  szegénységben
€16k (kevesebb, mint napi
1 3) 43 % 2002 World Bank

Gazdasagi mutatok

GDP (USA $) 2012 $ 2009 UNdata
GDP per f6 (USA $) 2203 $ 2009 UNdata
Foglalkoztatottak 52 % 2010 World Bank

aranya a 15 év
feletti lakossag

korében

3. tablazat: Foébb gazdasagi és tarsadalmi mutatok Szomalidban, Forras: Sajat dbra
Worldbank,2013; UNdata,2013 és World Bank, 2002 alapjan

5.3. A kalozkodas elterjedésének okai Szomaliaban

Miutan bemutattam a jelenlegi szomaliai belpolitikai helyzetet és a bukott allami 1ét
jellemzoit, ebben a fejezetben elemzem azt, hogy ezek koziil mely tényezOk relevansak a
kalozkodas kialakulasa szempontjabol. Ezek alapjan harom csoportot kiilonboztetek meg, a

gazdasagi, tarsadalmi valtozokat, illetve az allamstruktira sajatossagaibol fakado okokat.

A legaltalanosabb gazdasagi érv a szegénységen alapszik. Vagyis, mivel a lakossag
jelentOs része szegény, nagyobb eséllyel vesz részt illegalis cselekményekben, mivel Kicsi
az alternativ koltése. Tehat, annyival kevesebbet veszithet, mint a varhatdé haszon, hogy
megéri részt venni a kaldézkodasban. Azonban ez a megkozelités tilzottan leegyszerisiti a

problémat, és csak részben magyarazza azt.
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Szintén gazdasagi tényezod, és egyben a szegénység egyik magyarazo tényezdje is, a
nemzetkdzi halaszhajok megjelenése a térségben. Bar szomaliai gazdasagban
hagyomanyosan kisebb hangsuly volt a halaszaton, ennek fejlesztésére jelentds
beruhdzasok voltak. (Dua, 2012) De ezzel egy idében megjelentek a nemzetkozi
halaszhajok is. A kormanytol vasaroltak licence jogokat, illetve jelentds résziik illegalisan
halaszott itt. Ezaltal az illegdlis haldszhajok kiszoritottdk a helyi haldszokat, melynek
kovetkeztében jelentds résziik tonkre ment. Ennek hatasara pedig kialakult egy ugynevezett
Robin Hood narrativa. (Doby, 2010) Vagyis, a kal6zkodas, mint az ellenséges és kiszoritd
idegen halaszhajok ellen értelmezddik. Tehat a kal6zok szdmdara nincsen mas alternativa, ez
az egyetlen eszkoz a tilélésre és a csaladjaik eltartasara.

A kalozkodés elterjedése szempontjabdl ez a megallapitds két szempont miatt
relevans. Egyrészt mordlis alapot jelent egy illegalis cselekmények. Mésrészt a tadgabb
tarsadalom szamdra elfogadhatova teszi, vagy ha sok esetben passzivan is, de tamogatja a

kalozkodast.

Tovabbi, a tarsadalmi struktirara visszavezethetd ok, a klan alapu szervezddés. Ez
egyrészt gatja sok esetben a jogi kikényszerithetdségnek és az 4allami funkcidk rendes
mikodésének. Masrészt, ennél sokkal konkrétabban, megfigyelhetd, hogy bizonyos klanok és
klan kapcsolatok tamogatjak a kaldztevékenységeket. A legtobb kaldz ugyanis két klanban
koncentralodik. A Majerteen és a Suleiman klan tagjai kozott feliilreprezentaltak a kal6zok.
(Hansen, 2009) Mindebbdl tehat feltételezhetd, hogy a klan kapcsolatok, és a tarsadalom
alcsoportjai tamogatjak a kal6zkodast, mivel ezek nélkiil nem tudna fennmaradni.

A harmadik, egyben utolsé lehetséges oka kaldzkodas elterjedésének pedig az
allamstruktirabol adodéik. Allam hianyaban, a jogi szankciok is korlatoltan léteznek. Annak
ellenére, hogy regionalis megallapodasok (pl.: Djibouti Code of Conduct) igyekeznek a jogi
szankciok hianyat megoldani, nem elég hatékonyak. A kal6zoknak igy tehat fel tudjak épiteni
a bazisukat, ahova vissza tudnak vonulni, hiszen az allam nem szoritja ki 6ket ezekrdl a
teriiltekrél. Mas nemzetkdzi szerepld pedig az allami szuverenitds alapelve miatt nem tud

ezekre a bazisokra behatolni.

Azonban érdemes azt is latni, hogy nem azokon a teriileteken a legelterjedtebb a
kaldzkodas, ahol az allam a leggyengébb. (Dua, 2012) Mivel bizonyos biztonsagra a
kalozoknak is sziikségiik van, igy a korrupt €s gyenge allami struktirikat preferaljak, de a

teljes anarchia szamukra éppugy karos.

A fenti érvelés alapjan lathatd, hogy foként gazdasagi okai vannak a kal6zkodas
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elterjedésének, melyek széles réteget érintenek. Ez parosul a Robin Hood narrativaval, vagyis
a kalozkodas elfogadasaval a tarsadalomban, €s a klanok tAmogatd magatartasaval. Végezetiil
pedig a gyenge allamrendszer, mely helyet hagy a kldnok megerdsodésének, szintén

hozzajarul a kal6zkodas elterjedéséhez.

5.4. A nemzetkozi szabalyozas alkalmazasanak korlatai Szomaliaban

Miutan bemutattam a szomaliai belpolitika és kaldézkodas legfontosabb aspektusait,
elemzem a kaldzkodéas szabalyozdsdnak problémadit a szomadliai esetre vonatkozdan. A
probléma két f6 okra vezethetd vissza. Egyrészt a nemzetk6zi szabalyozas nem alkalmazhato
bizonyos esetekben, illetve a szomaliai allami struktara ra is erdsit ezekre a hianyossagokra.

Amint azt az elobbiekben bemutattam, a kaldzkodas elleni Iépések megtételére
nemzetkozi vizeken minden allam univerzalis joghatdsaggal rendelkezik, mig a parti tengerek
a parti allamok joghatdsaga ald tartoznak. A szomaliai incidensek elhelyezkedését a 4.

tablazat rnutatja.16

Parti tenger Nemzetkozi vizek Kikotok

Szomalia | K-Afrika Szomalia K-Afrika Szomalia K-Afrika
Incidensek szama ¢ 140 151 016 3 84

21 2865 41

Tuszok szama 46 584 0
Elrabolt hajok P84 175 1
szama 7 38 0
Incidensek
szazalékos aranya 5,52% 02,64% 1,84%

4. tablazat: A kalézkodas teriileti eloszlasa Szomaliaban, 2006 és 2013 kozott, Forras: Sajat
abra, gisis.imo.org, 2013 alapjan

Ezek alapjan lathatd, hogy az incidensek jelentdsebb hanyada tortént nemzetkozi
vizeken. Vagyis a szabdlyozads csak kis elemszdmu esetben nem alkalmazhato, igy akar
megfelelonek is tekinthetd, mivel az estek magas szdzalékéara alkalmazhatd az univerzalis
joghatosag. Azonban harom fébb okot lehet kiemelni, amiért mégsem teljes mértékben
megfeleld a szabalyozas. Egyrészt, ahogyan az elsd diagram is mutatja, a szazalékos aranyban
tobb hajot rabolnak el parti tengeri részeken'!, vagyis a veszély ebbdl az aspektusbol

nagyobb. Tovabba jelentds gatja lehet a jovében is a humanitarius segélyek szallitdsanak.

1° Az adatbazis kiilon konyveli el azokat az esteket, melyeknél Szomalia a parti allam. Ezek az esetek azonban
nem fedik le teljesen a szomaliai kal6zok altal elkdvetett cselekményeket. Ezért tartalmazza az oszlop kiilon a
két adatot.

Y(Csak azokra az esetekre vonatkozik, ahol az IMO Szomaliat tiintette fel parti allamnak.
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Nemzetkozi
Vizek

77,78

Parti tenger %

1. diagram: Elrabolt hajok aranya az 6sszes incidenshez viszonyitva a parti tengereken és a nemzetkozi
vizeken, Forras: Sajat abra, gisis.imo.org, 2013 alapjan

Masrészt konnyen beldthatd az is, hogy a nemzetkdzi tengeri teriilethez legkdzelebb
1évo allam érdekelt leginkabb a kalozkodas visszaszoritdsaban, hiszen a nemzetkozi tengeri
kereskedelemben valo részvételhez Iényeges a kereskedelmi utvonalak biztonsaganak
garantalasa. Azonban az IMO statisztikai alapjan a 163 olyan esetben, ahol parti orszagként
Szomaliat tartjadk szamon, 146 esetben nem tortént semmilyen intézkedés Szomalia részérdl.
(gisis.imo.org, 2013) Vagyis az esetek csaknem 90%-ban retorzid nélkiill maradtak a
kalézcselekmények.

Végiil pedig kiemelkedd az is, hogy a kal6zok bézisai szintén a szomaliai partoknal
talalhatéak ahova konnyen vissza tudnak vonulni. Ilyen bazisok talalhatoak Garad, Eyl,
Hobyo, Harardhere falvak kozelében. (Gilpin, 2009) Ezzel rendszeresen vissza is élnek a
kalozok, és visszamenekiilnek a védelmet add szomaliai vizekre, ahol nem lehet {ildozni Oket.

A fenti jelenségeket sulyossagat tovabb fokozza a bukott allami struktarabol fakado
kapacitashidny és a tdmogato klan struktara. Egyrészt, ahogyan a kordbbiakban kiemeltem a
kal6ézok bizonyos klanok koré csoportosulnak. Ezek a klanok ellendrzésiik alatt tartanak
tertileteket, illtetve gatjai a kdzponti kormanyzat kialakuldsanak. Ezért egyrészt szankciod
nélkiil maradnak az illegalis cselekmények. Azonban nem csak ezért kovethetik el a kal6zok
biztonsagban cselekményeiket, hanem a tdmogat6 klan magatartas miatt is. Ez azonban végsd
soron negativ spirdlhoz vezet. Mivel nincs szankcid igy egyre tobben vonodhatnak be a
kalozkodasba, a kockazat miatt egyre kisebb nemzetkozi forgalmat bonyolithat le, és egyre
nehezebb lesz a probléma megoldasa.

Mindezekbdl lathato, hogy a szomaliai eset jelentds lokalis probléma. Felmertilhet a
kérdés azonban, hogy miért kell ezzel a nemzetkozi kozdsségnek foglalkoznia. Ennek okait a

kovetkezo f6 fejezetben mutatom be.
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6. Allami szuverenitas vs. nemzetkozi biztonsag

Ebben a fejezetben tehat felvazolom azokat az okokat, amiért ez a probléma globalisan
is relevansnak tekinthetd. Az elsé aspektus a gazdasagi oldalrol, a koltségek és az iigy
kapcsan érintett allamok oldalar6l mutatom be. Vagyis az érvelésem kézéppontjaban az all,
hogy miért kell a nemzetkozi kdzosségnek beavatkoznia, csupan a hasznok és veszteségek
miatt.

A masodik ennél absztraktabb érvelés kdozponti eleme, hogy a szomaliai eset hogyan
hathat a nemzetkdzi normak atalakuldsara. Vagyis, hogy a vesztfaliai tipusu allamrendszert
mennyiben gyengiti, illetve miért korldtozza mas esetekben is a nemzetkdzi szabdlyozas
tovabbfejlodését.

Vériil pedig felvazolok olyan megoldasokat, melyek nem csak a szomadliai esetben, de
tagabb értelemben is a nemzetkdzi kaldzkodas szabalyozasara €s szankciondldsira adnak

valaszt, a mostani keretek atlépésével

6.1. A kalozkodas koltségei a nemzetkozi kozosség oldalarol
A kaldzkodas koltségeinek elemzése elétt meghatarozom, hogy milyen csoportokat

alkotnak ezek a koltségek. Az elso, és legkézenfekvobb csoportba, a konkrét pénzben mérhetd
kiadasok tartoznak. Azonban ezek alapjan is megkiilonboztethetd a hajok, vagy hajézasi
tarasdgokat terheld kiadasok, illetve a kormanyzati kiadasok. A masik fOcsoport pedig az
emberi koltségek, vagyis, hogy mennyi aldozattal jar a kal6zkodas és az ellene vald fellépés.

Vilagviszonylatban a nemzetkozi kalozkodas 0sszkoltsége 6,6 és 6,8 milliard USA
dollar kozé teheté 2011-ben (IMO, 2012) Egyes becslések alapjan ezek a szamok 2015-ig
elérhetik a 13-15 millidrd USA dolléros szintet. (Geopolicity, 2011)

Hajokat ért karokat tobbféleképen lehet rangsorolni. A legalapvetdbb koltségek
melyek a hajokat fenntartokat €rintik, a hajo sériilése, a megbizas elveszitése €s a késés, a
védekezés koltségei, a kifizetett valtsagdijak, illetve egy masik Utvonalon vald kertilés.
(Besley-Fetzer,-Mueller, 2012) A rendelkezésre allo adatok korlatozottak, ezért az IMO
kategoriarendszerét hasznalom, melyet az 5. tablazat mutat be. Fontos kiemelni, hogy az itt
megadott értékek természetesen becslések, épp ezért az aranyok szemléltetésére megfeleldek

csak.
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2010 2011
Hajok fenntartoinak koltségei (USA $)

Valtsagdij 176 millié 160 millid

Biztositas 460 millio- 3,2 635 millié
milliard

Biztonsagi felszerelés 2,4-3 milliard 1,064-1,16 milliard

Ujratervezés 363 millio- 2,5 486 millio- 681 milliard
milliard

Megnovelt sebesség n.a. 2,71 milliard

Munkaer6 n.a. 195 millié

Kormanyzati kiadasok (USA $)

Elfogas és bebortonzés 31 millié 16,4 millio
Katonai miiveletek 2 milliard 1,27 milliard
Kalozkodas elleni | 19,5 millié 21,3 millio
szervezetek

5. tablazat: A szomaliai kalozkodas koltségei a hajokat fenntartok részérél 2010 és 2011 kozott,
Forras: Sajat 4bra, One Earth Future Foundation, 2010 és One Earth Future Foundation 2011 alapjan

Az tablazat alapjan latszik, hogy a koltségek hullimoznak, melynek foéként
modszertani okai vannak.’® Amit azonban mégis érdemes kiemelni, hogy ezek a koltségek
nagyobb aranyban privat, a hajo tarsasadgokat érintd, és kisebb ardnyban kormanyzati
kiadasok. Viszont ezek a magén kiaddsok, olyan allami és a nemzetkdzi rendszer altal
elmulasztott kotelességbdl fakadnak,(pl.: biztonsdg megteremtése) melyet nem kellene a
magan szereplonek atvallalniuk, hiszen a kapacitdsukon tilmutat.

Ahogyan korabban emlitettem, fontos az emberi életekben kifejezhetd veszteségét is

'8 példaul a 2012-ben megjelent jelentés, az el6z6 évi adatok feliilvizsgalatat és az adatok részleges Gjra
szamolasat célozza meg. Mivel azonban ezek szintén becslések, illetve nem minden koltségre vonatkoznak, igy
az egyszeriség kedvéért az eredeti adatokat hasznaltam.
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mérni a kalozkodasnak. 2011™-ben 1206 egyént tartottak fogva tiszként szomaliai kalozok.
Koziiliik 645 mar az el6z6 évben kertilt elfogasra, és az azt kovetd évben sem szabadult még
ki. Tovabba 2011-ben a kal6zok koziil tobb veszitette életét (78 £6), mint a taszok koziil (35
6). (International Maritime Bureau, 2012, 4. 0.) Azonban fontos megjegyezni, hogy a tiiszok
szama magas. Ami figyelembe véve azt az adatot, hogy mennyi kal6ztamadas ellen tortént
valoban fellépés, ahhoz a kovetkeztetéshez vezet, hogy a kalézok részérdl kisebb mértékii
veszteséggel jarnak a kaloztamadasok. Tovabb az esetek 30%-ban a kal6zok halalanak oka
az, hogy egymas ellen harcolnak a megszerzett javakért. (International Maritime Bureau,
2012, 13.0)

A fenti szdmokon tilmenden azt is megvizsgaltam, hogy hogyan oszlanak el ezek a
koltségek, vagyis a nemzetkdzi rendszer mennyi szerepldjét érintik. A rendelkezésre allo
adatok hidnya miatt a tOszok kozotti nemzetiségi eloszlast vizsgaltam. A tuszok koziil
legtobben a Fiilop-szigetekrdl szarmaznak, tovabba jelentds zanzibari, kinai, olasz, tunéziai,
burmai, kenyai, és indiai tiszok szama is. (International Maritime Bureau, 2012) A tszok

nemzetiség szerinti pontos eloszlasa az 1. szamu mellékletben talalhat

6.2. A nemzetkozi fellépés korlatai a vesztfaliai tipusu dallamrendszerben

Az el6z6 fejezetben elemeztem a kaldzkodas koltségeit, illetve az érintetteket. Ebbol
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a probléma nem csupan lokalis jellegii, megoldani csak
tobb nemzetkdzi szerepld bevondsaval lehet. Mivel azonban lathatd, hogy a kalézok
rendszeresen tdamadnak meg hajokat az allami szuverenitas ald tartozo teriileteken, vagy
menekiilnek ilyen statuszii vizekre, igy elfogdsuknak jelentds nemzetkozi jogi problémai
vannak. Ebben a fejezetben ezeket az alapvetd elveket és mechanizmusokat irom le, melyek a
kaloézkodas effektiv szabalyozasanak (is) a gatjai, és azokat az eseteket, melyekben mégis
megoldast lehet talalni a jelenlegi szituaciora.

A kiindulé pont az, hogy a jelenlegi nemzetkdzi jogi rezsim a vesztfaliai tipusu
allamok rendszerében értelmezhetd. A szabdlyozds alapvetd egysége az allam, és
legfontosabb alapelve az allami szuverenitds. Ebbdl pedig kovetkezik az allamok
fliggetlensége €s egyenldsége. (Shaw, 2003)

Az éallamok jogi egyenldségére vonatkozd alapelvet az 1970-ben rogzitette a
Kozgytlés. Ennek alapjan jogilag minden allam egyenld, teljes szuverenitast élvez. (UNGA-

Res 2625) Az allami szuverenitdsbol fakadd fliggetlenségnek a kovetkezménye az éallam

' Ezek a legfrissebb adatok, a 2012-re vonatkozo publikaciék még nem jelentek meg.
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kizarolagos joghatdsaga a teriiletén, illetve a lakossaga felett. (Shaw, 2003) Ez azt is jelenti
azonban, hogy az allami teriileti integritasa és politikai fiiggetlensége sérthetetlen Vagyis, mas
allam sem sértheti meg, nem avatkozhat be az allam beliigyeibe. (Egyesiilt Nemzetek
Szervezetének Alapokmanya, 1945,1 UNTS 26). Természetesen az allamok kozotti jogi
egyenldség, és be nem avatkozds elve mellett, feleldssége is van az allamoknak. Minden
allamnak johiszemtien kell eljarnia, és tiszteletben kell tartania a nemzetkozi szabalyokat.

A fenti elvek alapjan tehat nem képzelheto el, a jogi definicid altalanos kiterjesztése,
és a kaldzok iildozése és elfogasa az allami szuverenitas ald tartozo teriileteken. Igy ebben a
fejezetben azokat a lehetdségeket mutatom be, melyek a jelenlegi rendszer korlatai kozott
megoldast jelenthetnek.

A kaldzkodas szempontjabol legfontosabb aspektus a beliigyekbe vald beavatkozas
tilalma. Ennek azonban vannak specialis kivételei, melyek koziil a humanitérius intervencio
¢és a kormany kérése lehet relevans, a vizsgalt esettel kapcsolatban.

A humanitarius intervencioval kapcsolatban nincs egy egységes elfogadott definicio,
(Kardos- Lattmann, 2010) mely az alkalmazhatosagot nagyban neheziti. A humanitarius
intervencio a kaldzkodasra altalanosan nem alkalmazhat6 jogi kategdria, azonban a szomaliai
esetben részben igen. Egyrészt, a korabbi ENSZ missziok humanitarius intervencio
hanem a szétesé allam miatti humanitérius katasztrofat megakadalyozzak. Mivel azonban a
kalozkodas elterjedésének egyik legfontosabb oka az 4allamapparitus hianya, mely
humanitérius jogi visszaélésekhez is vezet, igy ebben a specidlis esetben tud reflektalni a
kal6zkodasra.

A masik, ennél direktebben kapcsolédd interpretacid a segélyszallitmanyok
akadalyozatasabol kovetkezik. A segélyszallitmanyok eljutatisa alapvetéen a humanitarius
adott allam olyan stlyosan ré lehet szorulva a nemzetkozi segélyekre, hogy azok célba jutasa
nélkiil a lakossadg €hezik. A kaloztamadasok természetesen ezeket a szallitmanyokat is
akadalyozzak, mely kovetkezményeként olyan sulyos helyzet alakulhat ki, amely a
humanitarius intervenciot legitimalhatja. Mindazonaltal egyrészt ez a megoldds sem
elsésorban a kaldézkodas problémajara reflektal, meglehetésen koltséges, kimenetele
bizonytalan. Illetve, bar Szomalia esetében relevans lehet, altalinosan nem jelent problémat a
kal6zkodas megoldasara.

A masodik eset, amikor a legitim és reprezentativ kormany fogalmaz meg kérését a
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beavatkozasra, kiilfoldi csapatok allomasoztatasara. (Tord, 2007, 25.0) Alapvetden ezt a
definici6 a nemzetkozileg is elismert kormanyokra vonatkozik. Szomadlia esetében ilyen
kérésre tobb alkalommal is sor keriilt. 2005-ben, Etiopia a szomaliai kormany kérésére
avatkozott be. ( Kardos- Lattmann,2010) Illetve a késébbi ENSZ hatarozatok a kaldézkodassal
kapcsolatban rendszeresen hivatkoznak a kormany kérésére, és ennek alapjan terjesztik ki az
ildozést a parti tengeri részekre is. Ez a megoldas bar jarhato 1t lehet, konnyen belathato,
hogy egyrészt az dllamok nehezen mondanak le teriileti szuverenitasukrol. Masodsorban, bar
ritkabb esetben, de visszaélésekhez is vezethet, a beavatkozo allamok részérol.

A nemzetkozi jog alapvetd természetébdl fakadoan, tehat nehezen lehet az allami
szuverenitas ald esd, de nemzetkdzi szereploket is érintd cselekményeket szabéalyozni. A
fejezetben bemutatott két kivétel is inkdbb extrém koriilmények fennallasa mellett
elképzelhetd, igy a kovetkezd fejezetben bemutatom azokat a lehetdségeket, melyek az allami

szuverenitas megsértése nélkiil jelentenek megoldast.

6.3. Lehetséges megoldasok felvazoldsa

Az eldbbiekben felvazolt megoldasok azonban elégtelenek, mivel alapvetden a
meglévo keretekben gondolkoznak, és inkabb az allamapparatus hidnyat tudjak megoldani.
Azonban nem csak olyan helyeken fordul elé kalozkodas, ahol gyenge az allam. Ezzel
szemben a kovetkezOkben olyan megoldési javaslatokat elemzek, melyek, bar vagy mar
megvalosultak a konkrét eset kapcsan, vagy pedig maés, ehhez hasonld nemzetkdzi jogi
problémara jottek 1étre, de a kalozkodasra is alkalmazhatoak.

Az els6 ezek kozil az ad-hoc birdsag létrehozasa, melyre példa az ICTY, vagy az
ICTR. Ezek a birosagok kotott mandatummal, adott eset kivizsgalasara jottek 1étre. Ennek {6
erdssége, hogy vannak mar, még ha mas esetekre specializalodva is, de mintaként szolgélhat6
hasonld birosdgok. De éppen ezekbdl a példakbol tudjuk, hogy az ilyen tipusti birdsagok
fenntartdsa meglehetdsen koltséges.

Tovabba a kaldzokkal kapcsolatban nem csak az itélethozatal elmaradéasa, hanem az
elfogds nehézsége a legfontosabb probléma. Ez a birdésdg nem tudna megoldani ezt a
problémat, hiszen tovabbra is parti tengeri vizekre kellene behatolnia. Melyre azonban
altalanos szabalyt nem hozhat, csak a részes allamok beleegyezésével. Bar a dolgozat fokusza
Szomalia volt, a kordbban bemutatott tablan latszik, hogy a parti tengeri kal6zkodas kapcséan a
dél-kinai tengeren is magas a szdma a parti tengeri kalozkodasnak. Az pedig belathato, hogy

stabil allamok nehezebben egyeznének bele a teriileti szuverenitasuk egy részérdl. Vagyis ez a
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megoldas is csak egy sziikk allamcsoportra tudna reflektalni, és nem tudna a kalozkodés
globalis problémajat megoldani.

Eppen ezért célszeriibb a regionalis egyiittmiikodés felé elmozdulni, és ennek kapcsan
l1étrehozni, melyet a nemzetkdzi kozosség tamogatasa is jobban tamogat, mint az ad-hoc
birosagok létrejottét. (Sterino, 2012)

A regionalis egyiittmiikodésekre mar az eddigiekben is volt példa. A Djibouti Code of
Conduct, pontosan ezen mechanizmus révén kivanja szabalyozni a kalozkodast. A
legnyilvanvaldbb elonye, hogy ténylegesen azok az orszagok vesznek részt benne, amelyek
kozvetleniil érint a kalozkodas. Igy bar szintén nem alacsonyak a koltségei, a részes allamok
kozosen vallaljak, mivel a kalozkodas elleni fellépések elmaraddsa még nagyobb kockézattal
jarnak szamukra.

A Djibouti Code of Conduct példaja mutatja, hogy az allami szuverenitasbol fakado
problémat is tudja kezelni, hiszen a részes allamokat feljogositja arra, hogy parti tengeri
vizeken is ildozhessék a kalozokat. Az ok, amiért ebben az esetben miikodoképes a
koncepcid, hogy részes allamok kore sziikebb. Ebbol fakadoan konnyebben
megakadalyozhatoak a visszaélések is.

A nemzetkozi jogfejlddés oldalarol szintén pozitiv hatdsa lehet egy ilyen regionalis
megallapodasnak, mivel segitheti egy régio specifikus definicié kialakulasat. (Chang, 2010)
Ami azonban a legnagyobb hatranya ezeknek a megallapodasoknak, hogy nem feltétleniil
hoznak 1étre egy kiilon birdsdgot, hanem a nemzeti birdsagok jogkorébe tartozik tovabbra is a
targyalasok lefolytatdsa. Azonban a régi6 4llamaiban eltérd lehet a kal6zkodassal kapcsolatos
igazsagszolgaltatas. Példaul Szomdlian beliil, a Puntfoldon alkalmazott jogban 2010 ota
létezik a kaldzkodasra vonatkozo szabalyozas, de Szomalif6ldon még mindig nincs explicit
definicidja a kal6zkodésnak. (United Nations Security Council, 2012) Vagyis, amennyiben a
belsd jogi eljardsok nem egységesiilnek, nem tud ez a megoldés sem fenntarthat6 lenni.

Végezetiil pedig a mar meglévo nemzetkozi tengeri szervezetek, mint példaul az IMO,
segithetnek megoldani a fennalld problémat. Mivel a kaldzkodas a tengerek biztonsaganak
kozos problémaja, és az érintett szereplok szama magas, igy az atfogo stratégia szempontjabol
kiemelhetéek ezek a specidlis nemzetkdzi szervezetek. A f0 erdségiik, hogy megbizhat6
informacioval rendelkeznek a hajozasrol, a tengeri kozlekedésrdl €s a kalozkodasral is.

Illetve, ahogyan azt kordbban bemutattam az IMO kapcsan jelentds szerepe volt a
Malaka-szorosnal elterjedt kalézkodas visszaszoritasaban. Ami azonban a gyengeségiik, hogy

a tényleges visszaszoritdshoz nem rendelkeznek 6nalld kapacitassal, sziikségiik van allamok
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bevonasara. Ennek megfeleléen tobb orszag, példaul Kina, India, Tanzénia sajat programot
hozott létre, a nemzetkdzi 6sztonzés hatasara. (Roach, 2010)

fgy inkabb a tudastranszfer és az 6sztonzés szempontjabol lehetnek jelentdsek, hiszen
nem rendelkeznek kiilon eljarast lefolytatd birdsaggal sem, igy mindenképen elengedhetetlen
mas allamok segitsége.

A megoldasokbol latszik, hogy két problémara fokuszalnak, és igyekeznek megoldast
talalni. Az 4llami szuverenitds (parti tengerek) sérthetetlensége, valamint a nemzeti
igazsagszolgaltatas elégtelensége. Ennek eredményességét a 6. tablazatban foglaltam Ossze.

Ezek alapjan latszik, hogy a harom megoldés szintézise lehetne a legjobb megoldas.
Az ad-hoc birdésagok intézményi és jogi kiilonallasa oldja meg leginkabb a nemzeti
szabalyozas problémdjat. A regiondlis megallapodasok képesek az allami szuverenités
bizonyos korlatozasara, igy kezelve az 4llami szuverenitds elvébdl fakadd problémékat.
Végezetiil pedig, a nemzetkozi szervezetek pedig képesek informacioval ellatni a részes
allamokat. Ezek kombinacidja alapjan, tehat a jogi mandatum létrehozasaban a nemzetkozi
szervezetek lehetne jelentds szerepiik, mely 1étre tudna hozni az ad-hoc birdsagot. A kalézok
elfogasanak koltségeit a részes allamok viselnék, illetve a régio stabilizalasa céljabol,
lemondananak az allami szuverenitasuk részérdl. Vagyis a regionalis megallapodasok egy
tovabb fejlesztett valtozata jonne létre, mely a specialis birosag felallitasaval ki tudja

kiisz6bolni a nemzeti jog hidnyossagait.

szuverenitas

Ad-hoc birosag Csak a nemzetkozi Mell6zi Koltségek,
vizek esetei Tamogatas
hianya
Regionalis Megallapodas Hasznélja nemzeti
egyiittmiikodések révén korlatozasa jogszabalyok
elégtelensége
Nemzetkozi Csak a nemzetkozi Hasznalja Kapacitas hiany
szervezetek vizek esetei

6. tablazat: A lehetséges megoldasok elemzése, Forras: Sajat Abra

33



7. Konkluzio

Dolgozatomban a tengeri kalozkodas nemzetkdzi jogi szabalyozéasat vizsgaltam.
Célom az volt, hogy ezen az eseten keresztiil bemutassak egy olyan nemzetkdzi jogi
problémat, melyre a jelenlegi szabalyozds nem tud reflektalni. Az elméleti megalapozottsag
mellett fontosnak taldltam azt is, hogy egy konkrét példan keresztiil mutassam be, hogy miért
nem megfeleld a szabalyozas, hiszen ez mutat ra leginkabb a szabalyozas hianyossagaira.

A hipotézisem ennek a kapcsan az volt, hogy a jelenlegi vesztfaliai dllamrendszer nem
tudja kezelni a problémat, annak jogi alapelvei miatt. Ennek kapcsan el6szor megvizsgaltam a
szabalyozas fejlodését, melynek egyértelmi konkluzidja, hogy a nemzetkdzi kooperacio felé
halad, hiszen a nemzetallamok szintjén nem megoldhat6 a probléma.

Bar az UNCLOS egységes definiciot alakit ki, nem tud atlépni az 4llami
keretrendszeren. Azt itt megfogalmazott definici6 nem tokéletes, de a legnagyobb problémaja
mégsem ebbdl fakad. Mivel garantdltnak veszi azt, hogy az allamok bels6
igazsagszolgaltatasa képes megoldani a kalozok elfogasat és elitélését, igy nem tud hatékony
megoldassal szolgalni. Vagyis, nem tud megoldassal szolgalni azokra az estekre, ahol nincsen
szilard vagy legalabb is megfeleld kapacitdsokkal rendelkezd 4llam a probléma kezelésére.

Az allami fokusz leginkabb a teriileti hataly, illetve az alanyok kapcsan jelenti a
legnagyobb problémat. A teriileti hataly miatt ugyanis bizonyos teriileteken nincs lehetdség az
UNCLOS alkalmazéséra, illetve tovabbra is csak a nemzeti jogrendszereken beliill van
lehetdség a kalozok elitélésére.

Mivel jelenleg a legsulyosabb probléma Szomalia esete, ezért ennek a kapcsan
érdemes felvazolni a lehetséges megoldasokat. Az esetet az allami apparatus hianya, a klan
alapt szervezddésbdl fakado tarsadalmi szituacio, illetve a gazdasadg Osszeomlasa teszik még
Osszetettebbé. Eppen azért a nemzetkozi szabéalyozas is abba az irdnyba indult el, hogy ezekre
reflektaljon, és kiterjesztette a kalozok 1ild6zését ebben az esetben a parti tengeri teriiletekre
1s. Vagyis a hipotézis igaznak bizonyult, €s a jelenlegi allami struktura jelentds gatja annak,
hogy a kaldzkodés probléméja megoldddjon, és csak ugy lehetséges megoldani, ha ennek
keretein tallépiink.

Azonban konnyen belathato az, hogy ennek univerzalis kiterjesztése nem lehetséges,
mivel az allamok nem szivesen mondanak le az allami szuverenitasukrol. Ebbdl fakadoan a

lehetséges megoldasok kozott figyelembe kell venni (a) az allami szuverenitds problémajat
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(b) a nemzeti igazsagszolgaltatds gyengeségeit, (c) a szabdlyozds egyes esetrdl vald
kiterjesztését altalanosan a kal6zkodasra. Ennek alapjan a legjobb megoldas a regiondlis
megallapodasok lehetnek, amennyiben rendelkeznek kozds birdi forummal is a kaldézokkal
szembeni eljaras lefolytatasara. Bar ez a megoldas sem tudja teljesen univerzalisan kezelni a
problémat, azonban hatékonyabb lehet a jelenlegi szabalyozasnal. Egyrészt megallapodasban
résztvevd allamok limitalt volta miatt az allamok kozotti bizalom magasabb lehet, és
konnyebben mondanak le az allami szuverenitds egy kis részérdl, a regionalis biztonsag
megteremtése €rdekében. Masrészt pedig a fiiggetlen biroi forum megoldja a nemzeti jog
elégtelenségének problémajat.

A dolgozatot két iranyban volna érdemes tovabbfejleszteni. Egyrészt a kalozkodas
kapcsan részletesen elemezni a tobbi esetet is és megtaldlva az esetleges kozds pontokat,
altalanosabban bemutatni a kal6zkodés szabalyozdsanak problémajat. A masik irdny pedig, 0j
issuek bevonasat jelenti, mivel az itt felvazolt megoldas nem csak a kal6zkodas problémaja
tud reflektalni. A globalizacid hatdsara szamos olyan probléma jelent meg, amelyet nem tud
egy allam egyediil megoldani és karos lehet mas allamok szamadra is. Ilyen a terrorizmus, a
kornyezetvédelem, melyek szintén a vesztfaliai tipust allami struktirékat feszegetik, vagyis a

megoldasuk hasonl6 mintdkat kdvethet.
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Melléklet

A szomaliai kalézok altal tuszul ejtettek nemzetiség szerinti eloszlasa

(Forrés: International Maritime Bureau, 2012, 18.0)
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