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|. Egy realista nézopont megalapozasa

»A polgari forradalmak koraban éliink, mozgunk, sét
beléjok is meriiltiink szinte torkig, mindazonaltal, ki
azoknak okait nyomozta, fejtegette volna, nem talal-
kozott senki honunkban, legaldbb tudtomra.”

Fejér Gyorgy (1850: 1.)

A mozgalmak allandd szerepl6i, szerves részei a politikanak. Tiintetésekkel és fel-
vonulasokkal alakitjak és befolyasoljak a napi politikat, a térténelmet vagy éppen forradal-
makkal kisérik a politikai kdzosséget diktaturdkbol demokracidkba és forditva. Az aktiv
politikai jelenlétiik felveti tehat a kérdés, milyen funkciot latnak el a politikai folyamatok-
ban, kivaltképp a demokracidban?

Erre a kérdésre a szociologiai mozgalomkutatds nem képes maradéktalanul vélaszt
adni. A ,,tarsadalmi mozgalmak” elnevezés 6nmagaban egy normativ igazolast rejt maga-
ban, hiszen a politikai térbdl, a politikai szerepldk koziil kiemeli a mozgalmakat, amellyel a
veliik szemben tdmasztott elvarast — a civil politikafolottiséget és a partsemlegességet —
tilteti elemzési keretbe (aktivista mozgalomkutatas — Barker et al., 2001: 1-2.; Krasztev,
2013: 166-167). Ennek értelmében a mozgalmakrol, mint a képviseleti intézmények rivali-
sairdl (Jenkins—Klandermans, 1995: 5.), megujitoirdl (Dalton—Kuechler, 1990; Flacks,
1994; Offe, 1985), valamint a ,hanyatlo” liberalis demokricia megmentdirél (Castells,
2006; della Porta, 2013) beszélhetiink. Ezzel parhuzamosan Charles Tilly és William
Gamson egyenesen a politika intézményesiilt feléhez kapcsolja a mozgalmakat (polity
members) (Goldstone 2003:1). Ahogy Meyer és Tarrow is megfogalmazza azon vizidjukat,
hogy a modern demokracidk ,,mozgalmi tarsadalmakka” fejlédnek, ahol a mozgalmak ru-
tinna és intézményesiiltté valnak. (Meyer-Tarrow 1998). Herbert Kitschelt szerint, noha
nem helyettesitheti ezeket az intézményeket, mégis komoly szerepet téltenek be a kozvetlen
demokraciahoz kothetd mozgalmak. Tisztan latszik, hogy a mozgalomkutatds teriiletén
széleskoriien osztott és elfogadott konvencioé — a fogalmi csusztatassal szoros logikai kap-
csolatban — a politikai folyamat alulrol felfelé (bottom-up) épitkezd képe. Ennek értelmé-
ben a mozgalmi és a politikai szektor kozotti viszonyrendszer vagy a mozgalmak iranyaba

aszimmetrikus. Mindezeken feliil az ,, iij tdrsadalmi mozgalmak” fogalmanak bevezetésével



a vizsgalati keret is lesziikiil olyan, tulnyomoéan baloldali — elészeretettel ,,demokratikus-
ként” bélyegzett, kitlintetett — mozgalmakra, mint példaul a globalizaciokritikus (global
justice movement), az emberjogi, az alternativ, és a zold mozgalmak, amellyel feladja az
altalanos ¢és atfogd elmélet megalkotdsanak lehetoségét (Pichardo, 1997: 412-413.; 1.
1abj.). Mindebbdl fakadoan a szakirodalom a mozgalmakat a deliberativ-részvételi demok-
raciaval rokonitja (della Porta, 2005; 2009; 2013; della Porta—Diani, 2006: 239-245; della
Porta—Rucht, 2013). A mozgalomkutatas tehat depolitizalta targyat. A mozgalom fogalma.
telitodott a kozvetlen politikai részvétel és az antipolitikai onkorméanyzés normativ ideéja-
val, amely meggatolja a jelenség megértését.

Egyetértve Robert C. Tucker (1995:78), Tilo Schabert (2013:25-27), valamint Karl
Mannheim (1996: 132-137) megallapitasaival ramutathatunk, hogy a politikatudomany,
ellentétben a bevett és intézményesiilt szereplokkel és intézményekkel, azaz az Gn. struktu-
raval, az amorf, dinamikusan valtozo politikai mozgalmakra és politikai vezetésre, azaz
agenciara kevés figyelmet fordit. Mindezekbél kiindulva a mozgalom® alatt olyan atfogd
jelenséget, kollektiv cselekvést értek, amelynek torekvései elsdsorban politikai természetii-
ek, s igy egyszerre lesz versenytarsa, alternativdja, s egyfajta kiegészitdje a partoknak és a
bevett politikai szereploknek. A cselekvés nem egyszerlien rdmutat egy-egy tarsadalmi
problémara, krizis helyzetre, valsagra, hanem 1) narrativat is bevezet, és egyuttal megoldast
1s kinal. Ennek fényében kivanja tehat befolyasolni a preferencialis kdrnyezetet, a napiren-
det és a dontéshozatalt, valamint kialakitani az aktivistdk és a tdmogatok identitasat és a
célracionalitast til nem 1€p0 szervezeti kereteket. Mindezen tll érdemes ramutatni, illetdleg
kiemelni, hogy a mozgalom nem tartozik az intézményesitett politika targykorébe, eltér a
bevett szereploktdl (lasd a 3. tablazatot a Mellékletben), akik intézményesiiltek és beillesz-
kedtek egy szélesebb politikai struktiraba. Ebbdl az kovetkezik, hogy a mozgalmak tevé-
kenységiikkel és 1étiikkel tulmutatnak a politika megszilardult racionalis szférajan, amellyel
igy az agencia cselekvéséhez, Mannheim szavaival élve ,,irracionalis mozgastérhez” kothe-
tok.

Célom mindennél fogva az alabbi irasban a mozgalmak demokracidban betoltott
szerepét és funkcigjat a politikaelmélet és a mozgalomkutatas in. politikai folyamatelméle-

tének eszkoztaraval (Gjra)értelmezni. Elemzésemet arra az eléfeltevésre épitem, miszerint a

' A fogalomrol részletesebben: Szabd 2001: 22-26.; Bogdanor 2001: 626-629.; Kriesi 2011: 293-295.



kozvetlen, illetve a képviseleti demokracia kozotti klasszikus elméleti vita madisoni di-
lemma talhaladotta és feloldhatova valt (Korosényi, 2009¢: 23-26.). Max Weber (1978:
289-92) Robert Michels (1959: 63-77), Giovanni Sartori (1999: 66-75) és a Pakulski-
Korosényi (2012: 15.) szerzéparos azon megallapitasat veszem alapul, mely szerint a direkt
demokracia nem valosulhat meg nagy kiterjedésii allamokban, viszont bizonyos koriilmé-
nyek kozott elképzelhetdek kiilonbozé formai. Ehhez elengedhetetlennek tiinik, hogy a
rendszer része a kozvetlen demokracianak, amelynek keretében az allampolgarok kozveti-
tés nélkiil vehetnek részt a politikai folyamatokban, legyen az policy (referendum, sztrjk),
politics természetiick (demonstracio) vagy azok keveréke (telepiilésgyiilés), fliggetleniil az
esemény és részvétel eredményességétol vagy hatdsatol, a részvétel mindségétol és termeé-
szetét6l, valamint az esemény kezdeményez6jétél. Mindennél fogva Giovanni Sartori
(1999: 66-70.) implicit megkiilonboztetése alapul véve a kiilonbozé direkt demokratikus
formak, intézmények ¢€s gyakorlatok dsszekapcsolhatok mas nagyobb rendszereket meg-
fogni kivan6é demokraciaclméletekkel (Pakulski—Kordsényi, 2012.). Ennek keretében ha-
rom eltéré mozgalom-koncepciot allithatunk fel és hasonlithatunk ossze:

o A deliberativ-részvételi elmélet keretébe a klasszikus kozvetlen demokraciat
illesztem, amely valddi €s aktiv részvételen, deliberativ interakcidkon ala-
pulé onkormanyzast testesit meg. Itt a mozgalmak a tandcskozasnak egy-
szerre résztvevoi €s sajatos forumai is egyben.

e A neoklasszikus elmélethez a referendumdemokrdcia intézményét kapcsolom,
amely az egyes ligyekben torténd kozvetlen dontésen (szavazason) keresztiil
megvaldsuldo onkormanyzast teszi lehetdvé. A mozgalmak a fliggetlen ér-
dekérvényesités €s a kormanyzati szereplOk informaldsanak feladatat 1atjak
el.

e A vezérdemokraciat az un. tiinteté demokraciaval allitom parba, amely ko-
zéppontjaban a vezetOk altal kezdeményezett kozvetlen, aktivista részvéte-
len alapuld kollektiv cselekvés all, ahol a mozgalmak els6sorban a top-
down politikai folyamatnak rendelédnek ala és konnyen egyéni politikai

ambiciok eszkdzéveé valnak.



A késObbiekben részletesebben kifejtendo direkt demokratikus forméak és a mozga-
lom-koncepciok logikailag beleilleszkednek ,.kornyezetiikbe”, st az elméletek eléfeltevé-
seiknek megfeleléen valtozo teret engednek a kozvetlen politikai cselekvésnek, amelynek
okan a cselekvés hangsulya is mashova esik.

F6 tézisem szerint a mozgalmak a gyakorlatban vertikalis és top-down jellegliek és
jellegzetesen a politikai vezetok eszkoztarat gazdagitjak; és a vezetés, mint cselekvés moz-
gasterét bovitik. A viszonyt kolesonds fiiggés jellemzi. Egyfeldl a mozgalmak determinalt
cselekvésként, reaktiv szereploként kapcsolodnak a politikai folyamatokhoz: beleilleszked-
nek a politikat meghatdrozo versenybe, ahol vagy alarendelddnek a dominans szereploknek
— partoknak ¢és vezetoknek — vagy éppen egyfajta ,,asszimilaciora”, transzformaciéra kény-
szeriilnek, azaz partta alakulnak, és sziikségszertien kitermelik, kiemelik a vezetoket és a
mozgalmi elitet, amely politikai sikeriik és fennmaradasuk egyik kulcsa. Masfel6l viszont a
nagy vezetdk, mint Mahatma Gandhi, Martin Luther King és Nelson Mandela torekvései
kivételes képességeiktdl fliggetleniil kudarcba fulladtak volna, ha nem allnak ,,mogottiik™
mozgalmaik. Erre a kdlcsonds fliggésre, a nem konvencionalis politikai szerepldk aktivita-
sanak jelentOségére, illetve a vezetdk kulcsfontossagu szerepére hivjak fel a figyelmet a
tomegtarsadalom-elméletek teoretikusai — Hannah Arendt (1992), William Kornhauser
(1959), Gustave Le Bon (1913), Robert Michels (1959) és Charles Wright Mills (1972) —,
valamint partizan elméletével Carl Schmitt (2002: 103-173.) és a kvazi latens ,,karizmati-
kus mozgalom” koncepcidjaval Max Weber (Tucker 1968; 1995; Kalyvas, 2008) is.

Mindennek megfelelen alapvetden egy deduktiv logikara épiild analitikus politika-
¢s demokraciaelméleti, leird és magyarazo kutatisra vallalkozok, amelybdl kifolyolag a
munkam empirikus érvényessége korlatozott. Munkam harom nagyobb részre bomlik. Az
elsé részben (II. A mozgalmak rivalis elméleti megkozelitései) bemutatom a rivalis — a
deliberativ és a neoklasszikus — mozgalom-koncepciokat és azok korlatait. A masodik rész-
ben (III. A vezér és az 6 mozgalma) felallitom a vezérdemokracia mozgalom-koncepciojat,
mely soran kiilon kitérek a vezetés sziikségszerliségét alatamaszto érvekre és az értelmezés
hataraira. Végezetiil, a harmadik részben (IV. Konkluzio és a megkdzelités implikacioi) az

eredményeket €s az elméleti implikéaciokat 6sszegzem.



Il. A mozgalmak rivalis elméleti megkozelitései

»Isten ovjon azoktdl a nem szakértoktol, akik olyan
kormanyzast ajanlgatnak, amelyet a megdics6iilt nem
szakértd, a gombnyomogatd allampolgar iranyit.”

Giovanni Sartori (1999: 73.)

A mozgalmakat hagyomanyosan a direkt demokracia megnyilvanulasi forméjanak
irjak le. Ugyanakkor a politikaeclmélet ramutatott a totalis értelemben vett kozvetlen demok-
racia korlataira. Igy csupan bizonyos intézményeken, mint példaul a mozgalmak akcidin, a
népszavazasokon, az észak-amerikai telepiilésgytiléseken vagy a svdjci kisebb kantonok
gytlésein keresztiil valosulhat meg az allampolgarok kozvetlen részvétele a politikai fo-
lyamatokban. Sartori a direkt demokracia két alapveté paraméterét hatarozta meg: az aktiv
valds részvételt és a kozvetlen interakciot. A kozvetlen interakcion alapuld részvétel csak
egy kis kiterjedésti csoportban lehetséges, ennél fogva nagy teriileten nem lehetséges az
okori mintak alapjan megalmodott demokraciaforma (Sartori 1999: 69-70). Mindemellett a
politikatudoméany meghaladta a klasszikus dichotémiat, azaz a kdzvetlen és képviseleti de-
mokracia kozott elméleti polémiat, ugyanis a gyakorlatban szamtalan példa akad arra, hogy
a teoretikusan ellentmondasos felfogasok egymas mellett, egymast kiegészitve 1éteznek
(Korosényi, 2009:c: 23-26).

Mindebbdl, és a fentebb megfogalmazott direkt demokracia minimalis fogalmabol
az a kérdés kovetkezik, hogy: Milyen direkt demokratikus formak kéovetkeznek a nagyobb
rendszert leirni képes deliberativ-részvételi-, neoklasszikus (aggregativ, pluralista)-, vezeér-
demokracia logikai keretébdl? Sartori implicit felosztasa alkalmas a kiilonbségek megraga-
dasara. E szerint harom forma létezik: a deliberativ demokracia alapjain allo kozvetlen de-
mokracia (Sartori, 1999: 66-70), a neoklasszikus megkozelitéshez hasonlatos referendum
demokracia (Sartori, 1999 70-73; Korosényi, 2009:c: 37-62) és a vezérdemokraciahoz kap-
csolhaté tiinteté demokrdcia (Sartori, 1999 74). Mindezen modellek mashova teszik a cse-
lekvés hangstlyat, mas és mas eléfeltevéssel €élnek a cselekvés természetét, céljat, irdnyat
¢s aktorait illet6en, s igy alapvetden kiilonb6zé mozgalom-koncepcio vezethetd le beldliik.

Ramutatok a mozgalomkoncepciok kiilonbozéségére, illetve az azokban rejlé ellentmon-



dasokra. ElGszor is a rivalis mozgalom koncepciokat veszem szemiigyre, majd a kovetkezo

fejezetben a vezérdemokracia megkozelitését mutatom be részletesebben.’
[1.1. A deliberativ mozgalom-koncepcio ¢€s korlatai

A deliberativ és részvételi demokracia elmélete sokat merit Jiirgen Habermas idealis
elmélet két £6 kovetelményt fogalmaz meg a demokracidval szemben. Az elsé szerint elen-
gedhetetlen az egyenlé hozzaférésen és korlatozott onérdeken alapuld, kényszermentes
részvétel, amely a John Stuart Mill-i érvelés alapjan javitja az allampolgarok kompetenciait
¢és noveli az informaltsag szintjét. A masodik kivanalom a dontéshozatal felé irdnyul. Min-
den esetben a nyilt és racionalis vita konszenzust eredményez. Ekképpen a politikat az al-
lampolgarok ex-post preferencidinak — a modell endogén valtozéi — Osszehangolasaval,
harmonizalasaval azonosithatjuk. igy a politikai folyamat horizontalis és bottom-up termé-
szetll. Ebben a keretben a valasztas és a képviselet csak masodlagos. Hisz amig valasztas
csupan a deliberacié eredményének szentesitése, addig a reprezentativ intézmény is csak
helyként és alkalomként szolgal a megbeszélésre, s igy a vezér is csak adminisztrativ vagy
technikai funkciot 1at el. A kozjot tehat a konszenzus testesiti meg, bar emellett a részvétel
Oonmagaban is értékként jelenik meg (Elster, 1997; 1998; Pakulski—-Korosényi, 2012).

E keretek kozott valosulhat meg a legteljesebben, legszélesebben a klasszikus koz-
vetlen demokracia, hiszen ebben az esetben a demokracia alatt az egyének valddi és
(pro)aktiv részvételén és deliberativ interakcidjan alapuld (6n)korméanyzasat értjiik (della
Porta, 2013). A formalis és informalis deliberacio minden kérdést érinthet, valamint lehet6-
ség van az igyek teljes kort, atfogd megtargyalasara, amely végeredményének — a kon-
szenzusnak — minden esetben donté ereje van. Ez — a konszenzus abszolutizalasa — viszont
kitereli a politikum kereti koziil a cselekvést, amely igy csak a tartalmi politikai, technikai
kérdések (policy) eldontésére szoritkozik. Ezzel egyértelmiien kilép a politikum keretei

kozil, antipolitikai természetlivé valik.

?Nem kivanok a demokraciaclméletek alapvetéseivel részletesebben foglalkozni, csupan az azokbdl
fakado kozvetlendemokracia formai €s mozgalmi koncepciok szempontjabol relevans megallapita-
saikra térek ki. A harom rivalis demokraciaeclmélet alapvetéseit 6sszefoglald tablazatot lasd a Mel-
1éklet 6. tablazataban.



Az elmélet teoretikusai a mozgalmakra, mint az amerikai polgarjogi mozgalmak, a
deliberaci6 gyakorlati megvaldsitojaiként tekintenek (Gutmann—Thompson, 1996: 133;
Rawls, 1993: 247-254 ¢és 1999: 131-180). Itt a kollektiv tevékenység egyfeldl a deliberacio
terméke, ami sajatos forumként alakitja, formalja Oonmagat. Masfel6l a mozgalom a
deliberativ diskurzus egyik alanya is, ami 0j premisszak és érvek propagalasaval segit a
konszenzus kialakitasaban. A folyamat halozatszerlien horizontalis és bottom-up jellegii,
amelyben igy a mozgalmak egyenld, rivalis vitapartnerek lehetnek a bevett politikai szerep-
16kkel, azaz a viszonyrendszert szimmetria jellemzi.

Latnunk kell viszont, hogy az elképzelés ingovanyos talajra visz minket. Eldszor iS
szamot kell vetni a mozgalmak akcidiban rejlé kényszerrel és érzelmi tulfiitottséggel. Erre
utal a Sidney Tarrow, Charles Tilly és Doug McAdam nevéhez kothet6 ,,hadakozd vagy
vitazo politika” (contentious politics) fogalma, olyan a destruktiv folyamatot jeldlve, amely
a kollektiv akcidikban rejlé kényszeralkalmazasra utal (Tilly-Tarrow, 2007: 4-11). Erde-
telmezett partizant egyszerre jellemzi az irregularitas, a fokozott mobilitas, az intenziv poli-
tikai elkotelezettség és a tellurikus karakter (Schmitt, 2002: 103-173). Az els6 két jellemz6
konnyen belathatd, azonban az utdbbi két sajatossag kritikusnak mutatkozik. A kollektiv
cselekvés szerves részét képzi a ,teriilet megszallasa” és a politikai jatéktér kitagitasa.
Ilyenkor az intézményesiilt politikai szereplok kényszeriiségbdl 1j teriileten veszik fel a
harcot. Természetesen joggal gondolhatnank, hogy a mozgalmak felhagynak stratégiajuk-
kal, amennyiben az intézményes politika befogadja dket. Azonban ez a kollektiv cselekvés
megsziinésével jarhat. {gy akcidikkal — példaul az tilésterem blokadjaval vagy hazfoglalas-
sal — ellehetetlenitik az érdekeltek kozotti méltanyos targyalas lehetOségét, hiszen az er6-
szak a zsarolas és kényszer képében Olt testet, amely végig ott lebeg a vitapartner felett
(Young, 2001; Medearis, 2005). Az intenziv politikai elkotelezettség, érzelmi tulflitottség
implikaljak a részvételt és annak mindségét (Berelson, 1952: 317; Sartori, 1999: 68.). Ez
részben Osszefiigg az el6bb targyaltakkal, de ravilagit arra is, hogy az érzelmekre valé apel-
lalas fontosabb, mint barmely érv. Egyszoval a mozgalmak tullépnek a jozan észen és az

erd politikdjat alkalmazzak, ahol a cél szentesiti az eszkdzt és nem az eszkdz a célt.



Masodszor a kollektiv cselekvés esetében szamos empirikusan tapasztalhatd cso-
portpszichologiai gat is felmeriil. A csoport erds kohézioja, elszigetelddése elkeriilhetetle-
niil erdsiti a konformitast, azaz a valos alternativak besziikiilését. A csoportdeficit jelensége
arra utal, hogy a csoportok ritkan tudjak a forrasokat teljes mértékben felhasznalni. Ilyen
gat a nem kielégité koordinacio, az érvek stlyanak egyenl6tlensége — gondoljunk csak a
szonok vagy eléado és az egyszerl kérdezd, reflektald klubtag kozotti kiilonbségre — vagy a
motivacié €és koncentracid csokkenésére. Emellett a csoportgondolkodas (groupthink) is
egy igen veszélyes csapda, amely tobb tiinetben is megmutatkozik. A sebezhetetlenség illu-
zidja talzott optimizmusra és irraciondlis cselekvésre batorit, a csoport belsd értékeinek
tulzott felmagasztalasa és megkérddjelezésének elmaradasa, a csoporton kiviiliek sztereoti-
pizalasa és démonizalasa, kozvetlen nyomas az eltéré véleményen 1évokre, az egyhangl
dontés illuzidja €és az ehhez kapcsolddd dncenzilra, 6njeldlt véleményvezérek, akik elzarjak
a csoportot a kiilsd-belsd ellentétes informacioktdl és véleményektdl (Femia, 2009;
Rochira—Mannarini 2011.).

Harmadszor a mozgalom szervezeti kiterjedésének klasszikus kérdésével is szamol-
nunk kell (Sartori, 1999: 70.). A részvételnek, hozzaférésnek fizikai korlatai is 1éteznek.
Donatella della Porta (et al., 2009) empirikus eredményei is kimutatjdk, hogy a kiilonb6z6
strukturalis €s kulturalis faktorok kozott a ,,gylilésnagysag” €s az ebbdl kovetkezd szemé-
lyes kapcsolat és interakcid hidnya szdmit a legfontosabb akadéalynak a deliberacié elott.
Ugyanakkor — ahogy a szerz0 is kifejezi ilyen irany( varakozasat (della Porta et al., 2009,
2013.) — komoly eldretorést jelenthet az internetalapi kommunikécio, az e-demokracia,
amelynek eredményeképp mozgalmak (Occupy mozgalom, Milla) és forradalmak (arab
tavasz) alakultak ki. Elismerhetjiik, hogy a web 2.0 atalakitotta a mobilizacidé mintézatat €s
csOkkentette a felmeriil6 koltségeket. Azonban a forum meglétébdl nem adodik térvénysze-
rlien a deliberacio. Hiszen a mozgalmak nem a konszenzus elésegitésében vesznek részt,
hanem a teret lesziikitve sajat haldzatot, identitast €pitenek €s egyoldalti informacioforras-

ként a kovetdk preferenciait erésitik, novelve ezzel a részvétel realizalasanak az esélyét.?

* V4il Ghoneim torténete tokéletesen szemlélteti ezt a jelenséget. Ghoneim a Google munkatérsa-
ként, szabadidejében a Facebookon mobilizalta az egyiptomi tarsadalmat, amely egy forradalomban
oltott testet. Ennek fényében az internet nem a deliberacio egyik eszkéze, hanem ,,egyoldalu” in-
formacioforrasként a mobilizacio katalizatora.
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Osszességében az ellentmondasokat figyelembe véve kijelenthetd, hogy a
deliberativ mozgalm-koncepcié nem vagy csak nehezen tarthatd normativ szubsztancija-
nak koszonhetden. A harom ellenérv olyan antagonisztikus viszonyt lattat a deliberativ de-
mokracia és a mozgalmak természete kozott, amelyben lehetetlenné valik, hogy a mozgal-
mak részt vegyenek az elvarasoknak megfeleléen egy Ossztarsadalmi deliberacioban, vagy

annak egyaltalan helyet és forumot biztositsanak.
I1.2. A neoklasszikus mozgalom-koncepcio és korlatai

A neoklasszikus demokraciaelmélet (Pakulski—Kordsényi, 2012: 88-93.) gytjtofo-
galomként a Joseph Schumpeter (1987: 250-268.) altal klasszikus demokracia-elméletnek
nevezett képviseleti megkdzelitésnek modern véltozatait tomoriti. A doktrina elsdsorban
empirikus ¢és leir6 jellegli, de nem nélkiilézi a normativ nézépontot sem, hiszen szamos
kritériumot allit tobbek kozott az aktorok, a valasztok kompetencidi és informaltsaga elé,
mindazon tul, hogy megvaldsithatonak tartja a kompromisszumon alapuld kozjot és a valo-
di 6nkormanyzast. Természetét nagyban meghatarozza, hogy a kdzgazdasagtudomanybol
taplalkozik, ahonnan a piaci analogiat is kolcsondzte. Ugyancsak innen szarmazik ember-
képe — az onérdekkdvetd, haszonmaximalizald szavazo — és az empirikus érvényessége,
ugyanakkor ezzel a politikai jellegét elveszti, azaz kvazi-politikaiva, részben antipolitikai
karakteriivé valik.

Kozéppontjaban két modell all. Az egyik a Robert Dahl nevéhez kothetd pluralista
demokracia-felfogas, amiben a politikai folyamatokat a tarsdalomban jelenlévd, egymastol
fiiggetlen, verseng6 érdekek indikaljak és iranyitjak, gatat szabva a zsarnoksagra tor6 tobb-
ségi vagy kisebbségi csoportoknak (Dahl, 1956: 63-89.; 1996: 12-65.). Egy masik megko-
zelitése a képviseleti demokracianak az Anthony Downs altal életre hivott aggregativ de-
mokréciaelmélet és a medianszavazd tézise. E szerint a politikai folyamatot a tokéletlen
informaltsag ellenére eleve adott (ex-ante) népakarat hatarozza meg, amelyet a hivatalori-
entalt politikusok a preferencidk aggregalasaval, k6zds nevezére hozéasaval, kompromisz-
szumanak kialakitasaval, azaz a medianszavazé ,,megtalalasaval” érik el. Az utilitarista
alapokon all6 kozérdeket vagy kozjot a mindenkori tobbség akarata adja, amely igy egy-
szerre alapul a kiillonb6z6 érdekek kompromisszuman és a median szavazatok integraldsaért

kiizd6 partok versenye altal kialakitott egyensulyi allapoton. (Downs, 1957).
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Osszességében a neoklasszikus képviseleti demokracia a politikai folyamatot
vertikakalis és bottom-up iranytnak tételezi fel. Az érdekek szerinti ligy vagy part valaszta-
sa dont6 fontossagu, hiszen egyfeldl a preferenciak valnak explicitté, masfel6l manifesztal-
ja és szentesiti az aggregacids folyamatot, részben értékelve a képviseld eddigi munkajat,
részben meghatarozva az inkumbens jovObeni teenddit. A képviselet a csoportok és az ér-
litikai vezérnek korlatozott mozgastere van, kotott mandatumra alapozott funkcionalis sze-
repe okdn csak egyszerli képviseld, kiildott vagy végrehajtdo (Kordsényi 2007:a: 6-9.;
Pakulski-Korosényi 2012: 88-93.).

Az elmélethez logikailag passzold referendumdemokrdcia olyan kozvetlen politikai
aktusok Osszességeként irhaté le, amelyek a népszavazasok €s a valasztasok koré stirtisod-
nek. Itt az el6zd koncepcioval szemben nagyobb hangstly helyezddik a szavazatok aggre-
galasara, a szavazasra, a partokra, de kisebb a részvételre. Igy a részvétel mindsége csok-
ken, hiszen korlatozott a targyalhato ligyek szama és targyalasanak mélysége. Ebben a fo-
lyamatban felértékelddnek a nem konvencionalis politikai szerepldk, tigymint a mozgal-
mak, amelyek kiilonb6z6 kampanyokkal kisérik a kozvetlen dontési helyzeteket. A dahli
poliarchidban a kiilonbozd tarsadalmi érdekaggregald csoportok és szervezetek egyenld
hozzaférést kapnak a kormanyzashoz. Eszerint a filiggetlen szervezetek sziikségessége a
pluralis értékartikulacioban és a kolcsonos ellendrzésben all. A downsi aggregativ demok-
racidban a gazdasagi €s tarsadalmi tarsulasok lobbiszervezetekként a hidnyos informaltsag
lekiizdésére torekednek. Természetiiknél fogva informdaciotobblettel rendelkeznek, hisz
érzékenyebbek a preferencidlis kornyezet valtozasara, mint a partok. Ennél fogva a folya-
mat iranya vertikalis és bottom-up, a bevett politikai szereplokkel kialakitott kapcsolat ra-
juk nézve kedvezden aszimmetrikus, ugyanis a politikai szerepldk ki vannak szolgéltatva az
informacioforrasoknak, akiknek igy nem sziikséges belépniiik a politikum vilagéba ahhoz,

hogy befolyasoljak a politikai dontéseket.
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A mozgalmak* alapvetéen a preferencidk valtozasara érzékeny ,,mérd/jelzé eszkoz-
ként” jelennek meg, ugyanis nem csak eldzetesen aggregaljak a preferenciakat, hanem arti-
kulaljak és propagaljak oket.

e Jelzé eszkoz: a valasztok egy bizonyos része, akik feltehetden tobb informaci-
6val rendelkeznek az érintett ligyekrol, (egyoldaltian) informaljak és formal-
jak a kozvéleményt oly modon, hogy a valasztok képesek legyenek eldzete-
sen kialakitani preferenciajukat.

o Méré eszkoz: mérhetdvé valik a preferencidk tulajdonsagainak (erdsségiik,
hangsulyuk, tartalmuk) valtozésa, ezzel a valasztok informdcidval lathatjak
el az inkumbenseket (lobbizas). Bar megjegyzendd, hogy a dahli és downsi
elméleti kdrnyezetben a szervezetek nem afféle egyszerli kdzvetitdalloma-
soknak mindsiilnek, amelyek csak kozvetitik a kiilonb6z6 érdekeket, hanem
sokkal inkabb olyannak, amelyek egyoldali informaléssal erdsithetik is azo-
kat, mindamellett, hogy torzithatjak a koziigyek napirendjét és fenntarthatjak
a politikai egyenlétlenségeket, azaz nagyobb hatalmukban all befolyasolni a
partok politik4jat.

Azonban a neoklasszikus megkozelités ugyancsak jégre visz minket, hiszen két, jol
elkiilonithet6 nehézségbe litkdzhetiink. Az elsé a kapcsolat bizonytalansdgaban all. A moz-
galmak altal kozvetitett érdekek, erds preferenciak hirtelen — szinte a semmib6l — jelennek
meg, ¢s tiinhetnek el akar ugyanilyen varatlanul. Felmertil tehat a kérdés a hivatasos politi-
kusok részérdl, hogy mennyire ésszerli timogatni egy mozgalmat, ha az esetlegesen nem
bizonyul tartés befektetésnek. Tovabba kérdéses még, hogy az aktivistak mennyiben képvi-
selik a medianszavazé véleményét, hiszen egy margindlis csoport felkaroldsa oriasi kocka-
zatot rejt magaban. A bizonytalansagot ugyancsak noveli, hogy a mozgalmak nem rendel-
keznek tartds szervezettel, formalis dontési mechanizmusokkal, amelyek ellehetetlenitik a

késobbi (kdlcsonods) szamonkérés lehetdségét. Egy ilyen kétes kimenetelli szituacidoban a

* A mozgalomkutatasban egyfeldl a pluralizmus altalinosan elfogadott értékével, masfeldl a forra-
sok mobilizalasanak és a politikai folyamat modelljével osztozik a koncepcio alapgondolataval: az
érdekek €s szervezetek kozotti verseny, az intézmények, az aktorok egymashoz fiizott viszonya €s a
politikai kérnyezet meghatarozo szerepével. (Jenkins 1995: 18-22.) Charles Tilly, a tiltakozas- és
mozgalomkutatas egyik atyja, a demokraciardl irt térténeti analizisében ehhez a dahli normativ
alaphoz csatlakozik. (Tilly, 2007.)
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politikai tét oriasi. Ezért a politikus a bizonytalansag csokkentésére torekszik, amely tulaj-
donképpeni monitorozast vagy akar a mozgalom befolyéasolésat jelenti.

A madsodik akadalyt az aktivitassal jar6 magas koltségek jelentik. Albert O.
Hirschman munkéiban (1970, 1985) mindkét fél koltségeit szamitasba veszi. A hagyoma-
nyos szereplok szamara koltséges a hiliség fenntartasa, amely a szereploket kivonulas €s
dezertalas helyett a tiltakozas felé tereli, ahol lizeneteket fogalmaznak meg a preferencidk
valtozasarol, hangsulybeli eltolodasarol. A kivonulas ez esetben megmutatkozhat a valodi
emigracioban, vagy 0j politikai er6hdz vald csatlakozasban is (Hirschman, 1970). Ezzel
parhuzamosan az aktivistdk koltségei a csalddas lekiizdésében jelennek meg. A politikatol
val6 elforduldas — amely alatt ugyancsak egyfajta kivonulast érthetiink — onmagunknak a
képviseleti intézményekre valo bizdsa €s a részvétel, mint két politikai cselekvési forma,
egyarant a masikbol vald kiabrandulasbol merit. Ha a maganéletbeli csalodas nagysaga,
azaz a katalizal6 konfliktus intenzitdsa meghaladja a cselekvés koltségeit, akkor létrejohet a
kollektiv cselekvés valamely formaja (Hirschman, 1985). Azonban Gsszekapcsolva a két
ciklust a kollektiv cselekvés ellentmondasba fullad, hiszen a csalodasban benne rejlik a
bizalom, a hliség megrendiilése, tehat kérdésessé valhat, hogy az adott akcioban az aktivis-
tak kozvetitve tiltakoznak, vagy éppen kivonulnak. A tiltakozés a szervezeti és intézményi
kereteken beliili valtozas igényét fogalmazza meg. fgy a hiiség megmarad még a csalodas
ellenére is. Itt a koltségek nagyobb aranyban ndnek az aktivistdk szamara, hiszen a csalddas
nem kiemelkedd nagysagu, viszont a hiiség koltségei nem emelkednek drasztikusan. A csa-
l6dottsaggal parhuzamos kivonuléds viszont a koltségek szempontjabol kedvezébb a moz-
galmak szdmara, hiszen a kidbrandulas joval nagyobb mértékii, amely végképp alaassa a
hiiséget. Ennél fogva a hiiség fenntartasdnak koltségei megugranak. Tehat a mozgalmak
altal kozvetitett informéciok mindkét oldal szdmara koltségesek lehetnek, mindamellett,
hogy szamos egyéb koltségkiméldbb, pontosabb és biztonsdgosabb informécioforras is 1¢-
tezik (rendszeres kozvélemény-kutatasok). S6t mindebbdl fakadoan a megkozelités kritikus
eleme, a fliggetlenség is megkérddjelezddik a hagyomanyos forrdsokkal nem rendelkezd

mozgalmak tekintetében.”

> llyen dilemma meriil fel az ,,astrotrurf”-nek (miifiinek) — a grassroottal ellentétesen feliilrd] iranyi-
tottnak ¢és finanszirozottnak — titulalt amerikai egyesiilt allamokbeli Tea Party esetében az erds Re-
publikanus k&t6désbol fakadoan, az antikonzumerista, kornyezetvédé Adbusters médiaalapitvany
anyagi tamogatasa miatt az Occupy Wall Street mozgalom, illetve az eurdpai hibrid rezsimekben
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A fejezet kifejezett célja, a két rivalis demokraciaelméleti megkdzelitésekhez kap-
csolhatd direkt demokracia modellekbdl levezetni olyan jol elkiilonithetd mozgalom-
koncepciokat, amelyek képesek a kiilonb6zo logikai keretben megragadni a mozgalmak
demokraciaban betoltott szerepét. Arra tettem kisérletet, hogy ramutassak bizonyos Kritikus
antagonizmusra ezen elméleti keretekben. Osszegezve, mind a deliberativ részvételi-, mind
a neoklasszikus mozgalom-koncepcio ellentmondasokkal terheltek, ezért a kollektiv cse-
lekvés demokraciaban betoltott funkcidjat csak részben képesek magyarazni. Az elkdvetke-
zOkben egy némileg realisabb, az eddigi megkodzelitések feldl szemlélve pesszimistdbb
koncepcido megalkotasara vallalkozok, amely segitségiinkre lehet a mozgalmak politikali

folyamatokban betoltott szerepének értelmezésében.

alakult ellenzéki mozgalmak (a szlovakiai OK’98-kampany, a szerb Otpor, a griz Kmara, a horvat
Glas 99, a szerb Izlaz és ukrajnai Pora) esetében a nyugati alapitvanyok okan.
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I11. A vezér és az 6 mozgalma

,»A tomegen konnyebb uralkodni, mint a kis

hallgatésagon” Robert Michels 1959: 64.

III.1. A vezérdemokracia mozgalom-koncepciodja

Az elsé két megkozelités az onkormanyzas idedjara épiil, ezen kivan tallépni a
weberi és schumpeteri alapokon allé vezérdemokracia tedridja, amely szerint a politikai
folyamatot nem a valasztok preferenciai €s a tarsadalmi csoportok érdekei tartjdk mozgas-
ban, hanem sokkal inkabb a politikai vezetok €s tagabb értelemben véve a politikai elit to-
rekvései és ambicidi. Ennél fogva 6k a politika aktiv szerepldi, akiknek célja nem a kon-
szenzus vagy a kompromisszum, hanem a politikai tAmogatds megszerzése ¢s fenntartasa.
A valasztéasi versenyben nem 6k igazodnak a valtozo preferencialis eloszlashoz, kornyezet-
hez, hanem inkabb 6k alakitjak, formaljak, vagy akar manipulaljak azt (rikeri heresztatika,
framing, priming) (Korésényi, 2009a és 2009b). Mindehhez gyakorlati politikai tudas (pra-
xis) sziikségeltetik, amib6l adodik az elmélet politikai jellege. Ugyanakkor mindebbdl az is
kovetkezik, hogy a valasztok preferenciai ex-post eredetiiek, illetve nem eléggé kompeten-
sek és informaltak. Joseph Schumpeter (1987). infantilizmus érve szerint az atlagembernek
kozvetlen politikai tapasztalat hidnya okén nem alakulhatnak ki valodi, hatarozott, koherens
preferenciai, ami valodi politikai akarat hidnyahoz vezet. Csak a hivatasos politikusok ren-
delkeznek intenziv hatarozott véleménnyel, és ezaltal igazi politikai akarattal. Osszegezve
tehat, az elmélet vertikalis, top-down folyamatként festi le demokracia miikodését, amelyet
a politikai vezérek, tagabban értelmezve a politikai elit kiizdelme €s versenye hataroz meg,
s igy a preferencidk a politikai folyamat termékei (Korosényi, 2007a; 2008; Pakulski-
Korosényi 2012) Az elmélet normativ alapjat Adam Przeworski (1999) schumpeteri logika-
ra €piilé minimalista demokraciadefinicidja adja. Eszerint, (1) a demokracia a vezetdk le-
cserélésének békés modjat adja, valamint (2) a nyilt versenynek teret engedd valasztasok
soran az allampolgarok képesek levaltani a rossz vezetdket. Pakulski-Korosényi (2012: 6-
7., 99-101.) szerzéparos ezt két weber-i aspektussal bovitette ki: (3) a kisszamok tdrvénye
alapjan realizdlodhat a dontési racionalitas, illetve (4) megvalosulhat a felelosségre vonha-

tosag €s az elszamoltathatdsag.
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A logikailag az elmélethez kapcsolddo tiinteté demokrdcia alatt a politikai elit és a
vezérek altal kozvetleniil vagy kdzvetve gerjesztett, aktivista részvételen alapuld kollektiv
cselekvését érthetjiik. A cselekvés hangsulya a tlintetésekre, demonstraciora vagy egyéb
nyilvanos akcioformara helyez6dik, amelyek a politikai akarat kifejez6dései és az ,,er6”
demonstracioja. Ennél fogva a cselekvés tartalmi oldala az eddig bemutatott modellektol
eltérden igen sekélyes €s korlatozott. A koncepcid szerint a vezetd kritikus szerepet tolt be
a kollektiv cselekvésben, fliggetleniil attdl, hogy belsé vagy kiilsé vezetésrdl beszEliink. A
szakirodalom (Aminzade, 2001; Barker et al., 2001; Goldstone, 2001; Morris—Staggenborg,
2004; Pappas, 2008; Rucht, 2012) egységesen kiemeli, hogy bizonyos funkcidkat csak a
vezetdk képesek hatékonyan betdlteni. Az egyszeri technikai és szervez6i munkan tul a
vezetés lat el bizonyos kozmologiai természetii feladatokat is. A vezetok tematizaljak, kere-
tezik a problémakat, 01j narrativakat vezetnek be, célokat tliznek ki, megindokoljak azokat
¢és eszkozoket rendelnek hozzajuk, eldontik, hogy kik tartoznak szovetségeseik kozé és kik
szamitanak az ellenfeleiknek. S6t tevékenységiikkel elinditjak és mederben tartjak a kollek-
tiv identitds konstrualasat.

A modell tehat kisebb teret enged a mozgalomnak ¢és altalanossdgban a kdzvetlen
részvételnek. Egyfeldl a mozgalom kozdnsége beleilleszkedik egy tobbnyire egyoldalt
kommunikécids séméba, ami a kiillonb6z6 akciokat, mint tiintetéseket jellemzi, jobbara
reszponziv. A tlintetéseken nem szolalhat fel akarki, s6t még egyes akciokban, mint a haz-
foglalas, sem vehet részt barki, ugyanis ezt egyszerre korlatozza az idébeli és térbeli kotott-
ség az informaciok, a preferencidk erdsségét illetd aszimmetria, valamint a kompetenciak
egyenl6tlen eloszlasa. Hiszen amig egyesek rétornak sziiletnek, addig masok nem rendel-
keznek az ehhez sziikséges képességekkel, tovabba amig egyesek erds késztetést éreznek
arra, hogy kilépjenek a nyilvanossag elé, addig masok nem kell6képpen elhivatottak ehhez.
Azonban a vezetének egyiitt kell élnie a kozonséggel. A vart hatas konnyen elmaradhat, a
lelkesedés alabb hagyhat, sét akar visszajara is fordulhat a beszéd, amennyiben az nem ta-
lalkozik a résztvevok legelemibb igényeivel. Ezért kiilondsen fontossa valnak a vezetd
személyes képességei (Grint, 2000), amelyek igy a kollektiv cselekvés egyik zalogava val-

nak.
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Az aszimmetria egy masik aspektusa a weberi €s a schumpeteri megkdzelitésben
egyarant hangsulyos politikai monopoliumbol fakad. A dontések egyszerre katalizatorai és
gyogyirjai a kollektiv cselekvés lancolatat kivalté problémadknak, krizishelyzeteknek vagy
konfliktusoknak. A mozgalmak azok tilnyomo részében egy nem kivant dontésre reagal-
nak, vagy egy bizonyos dontést hidnyolnak (azaz a nem-dontés is dontés, s igy annak is
vannak kovetkezményei). Ebbdl kdvetkezéen a megoldas kulcsa, és igy a valddi politikai
cselekvés, a dontési monopodlium a politikus kezében van. O az, aki a forrasok sziikossége
miatt mérlegel, hogy mely dontések fontosak, melyek kevésbé, amelynek kovetkezményei-
vel szamolnia kell, tovabba 6 az, aki érdekei szerint emel ki egy ligyet, vagy tdmogat egy
mozgalmat. A politikat fel lehet tehat fogni Gigy, mint specialis természeti dontések lanco-
latanak, 6sszességét. Ezek mindegyike rendelkezik valamilyen kivant, azaz produktiv, vagy
nem kivant, azaz kontrapoduktiv hatassal. Viszont ezekkel a dontéssekkel, stlyuktol fliggo-
en, olyan helyzetet hozhatnak 1étre, ami eldl az érintetteknek nincs esélyiik elmenekiilni, s
igy a demonstralast valasztjak. Ehhez hasonlé nem kivant események lancolataként értel-
mezhet6 a ,,Forrd 6sz”, amit a miniszterelnok ,,igazsag beszéde” megvaltoztatva a politikai
kontextust idézett el6 (Szabo 2007:a: 1241-1259).

Masfeldl olyan hatalmi monopolium birtokosai a vezetok, amellyel a kollektiv cse-
lekvés sikerességét €s jellegét befolyasold kiilsd tényezdket, azaz a mozgalmak politikai
lehetdség-strukturajat egyediiliként képes szamottevéen megvaltoztatni, befolyasolni. A
Peter Eisinger altal bevezetett és szamosképpen konceptualizalt fogalom6 (Meyer—Minkoff,
2004) arra a koriilményre utal, miszerint a mozgalmak megjelenése, stratégiai, intézménye-
siilésének szintje ¢s domindns szervezeti formdja, valamint a mobilizacid jellege fiigg a
politikai kornyezettdl és kontextustodl (Rucht, 1996). Ezen a ponton megemlithetd tobbek
kozott a politikai kultura (torésvonalak, részvételi hajlandosag, intézményekbe vetett biza-
lom), a partrendszer és a szakpolitikai dontésekhez vald hozzaférés hatdsa, vagy akar a
korményzat szakpolitikai hatékonysaganak €s a politikai verseny jellegének a szerepe. Mas
tarsadalmi és kulturalis tényezOkkel ellentétben mindezekhez nagyobb hozzaférése van a

politikai elitnek, ugyanis az egyszerl torvényi uton torténd intézményi valtoztatasokon til,

® A tanulmany keretei nem engedik meg a kérdés és az azt 5vezd elméleti, konceptualizalasi vita és
diskurzus mélyebb targyalasat. (politikai lehet6ség-struktira vs. politikai lehetéség) Bévebben:
Goldstone 2003.; Jenkins-Klandermans 1995:167-272.; Johnston 2011: 32-50, 97-134.; Koopmans
2004.; Kriesi 1995.; Kriesi 2011:300-302.; Meyer—Minkoff, 2004 Szab6 2001: 53-59.
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az elit hatarozza meg a verseny jellegét, a relevans torésvonalakat és a politikai folyamatok
nyitottsagat. Azaz mindegyik egy pozitiv értelemben vett politikai dontés eredménye. Ko-
vetkezésképpen a lehetdségek struktirajat a politikai szereplok nagyobb sikerrel alakithat-
jék, mint maguk a mozgalmak, amelyek igy er6sen determinaltak.

Jol példazza a kérdést a polarizalt politikai k6zosség, mint kontextus, ahol a moz-
galmak az éles szembenallas termékei és aldozatai. A polarizaciot, azaz a bal-jobb skalan
elhelyezkedd preferenciak U-alakhoz kozelité eloszlasa, Korosényi (2012) az elitek tevé-
kenységének tartja. Ezt, azaz a polarizalt kontextus mozgalmakra mért hatasat, Szabd 6t
dimenzidban, pontban bontotta ki. Az elsd észrevétele szerint a problémas vagy erdteljes
politikai tiltakozasok szamanak és jelent6ségének megnovekedése. A masodik pontban a
jarulékos konfliktusok, azaz a szimbolikus tligyek el6térbe keriilésére hivja fel a figyelmet.
A harmadik elem a tiltakozas és ellentiltakozads dinamikdjanak kibontakozésa ¢s felgyorsu-
lasa, amely annak ellenére mozgositasra kényszeriti a kormanyt, hogy a mobilizacié alap-
vetden az ellenzék eszkoze. Ide sorolhatd a taxisblokad és az azt kovetd események, Gyur-
csany Ferenc kormanyfoként jbol életre hivott mozgalmak (Demokratikus Charta) életre
hivasa és akciokban (Tarka Magyar!) valo részvétele, vagy a Fidesz-kormanyt tamogato a
polgari korok és a Békemenet is. Zald és Useem mobilizéacios spirdlnak vagy csatanak ne-
vezik ezt a jelenséget, utalva arra, hogy a konfliktus mélyiil, élesedik és ritualizalodik az
1d6 mulasaval (Zald-Useem 257-265). Mindez 6sszekapcsoldodik a negyedik és 6todik pont-
tal, azaz a polarizacios szereposztas stabilizalodasaval és a konszenzus lehet6ségének csok-
kenésével (Szabo 2004: 295-313. (302); 2005: 316-336.; 2006: 284-297.; 2007:a: 1245). A
kontextus tehat meghatarozza a mobilizacios sémakat, ezzel viszont kiszolgaltatotta valnak
a mozgalmak a nagybetiis politikanak, s igy a vezetoknek.

A mozgalmak reaktiv és reszponziv természete, determinalt palyaja arra enged ko-
vetkeztetni, hogy az agencia meghatarozobb, mint a struktara, habar feleslegesnek bizo-
nyulna az a probalkozas, ami az aktor és a cselekvésének kornyezetét és kontextusat szan-
dékozik elvalasztani. A politikaclmélet a mozgalmakat alapvetéen nem a normal politika
elemének tartja, amelyet elsésorban a bevett politikai szereplék és intézmények, mint a
politikai elit, érdekcsoportok, biirokratikus partok, kiszdmithatdé merev intézményesitett
eljarasok, a képviseleti elv, és a parlamenti-valasztasi folyamatok hatarozzak meg. Normal

allapotban a politika folyamatat alacsony részvétel, civil privatizmus, depolitizacio €s pasz-
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szivitas jellemzi és a professzionalis biirokratak és technokratak iranyitjak. Ellenben rend-
kiviili allapotban a politika megjosolhatatlanna valik, bizonytalansag és dinamikusan né-
vekvd kockazat uralja. Ilyen koriilmények kozott a kollektiv mobilizacié szintje megemel-
kedik, s igy olyan irreguléris és informalis politikai aktorok, intézményesiilt vilagon kiviili
csoportok jelennek meg, amelyek kozvetleniil megkérddjelezik a politikai erdk egyensulyat
¢s a status qou-t (Kalyvas, 2008: 6-7). Andreas Kalyvas még ki is emeli, hogy ,,a rendkiviili
demokratikus politika arra a szokatlan pillanatra utal, amikor az allampolgarok tomegesen
atlépik az intézményesitett politika formalis hatérait azzal a kifejezett céllal, hogy a valtoz-
tassanak a kozponti politikai, szimbolikus €s alkotmanyos elveken, valamint, hogy ujrade-
finialhassak k6zosség tartalmat és céljait (Kalyvas, 2008: 7).

A weberi ,,karizmatikus mozgalmak™ ezen a ponton emelkednek fel, amikor az in-
tézményesiilt vezetés, autoritas képtelen megfelelden definidlni a szitudciot, amelyet elége-
detlenség és altalanos ,,szorongds” jellemez. E mozgalmak magukat a valtozas realizalasa-
nak szentelik, amelyet reformok vagy forradalom utjan érnének el. Mindenekel6tt 0j narra-
tivat vezetnek be, 1j diagnozist fogalmaznak meg a szituaciorol, ezzel gyakorta még olyan
korlilményekre is fokuszalnak, amelyek még csak nem is léteznek, de a polgarok hinni
akarnak benniik. A valtozas igényével 1épnek tehat fel, amelyet igyekeznek széles korben
elfogadtatni. Ezzel kétségbe vonjak a jelenleg elterjedt és uralkodé hiedelmeket, értékeket,
amelyek tulajdonképpen legitimaljak a politikai és jogi rendszer, majd ez a ,,forradalom” az
intézményi politika (polity) teriiletére is kiterjed (Kalyvas 2008, Tucker 1968; 1977:384-
385.; 1995). Tucker a kovetkezOképpen fogalmazza meg ezt a jelenséget, amelyet “szitua-
ci0s karizmanak™ nevez: “Konnyli megérteni €s belatni, hogy a valtozast zaszlojukra tiiz6
mozgalmak vezetdi miért képezik kiemelt hiiség és lelkesedés targyat: a vezetd személyes
jellemzdi és a rossznak, de orvosolhatonak diagnosztizalt szituacio és a gyogyir felmutatasa
alapjdn megtestesiti a szorongd kovetdk elméjében a menekiilés lehetdségét, a kiutat a
zsakutcabol, amellyel szembesiiltek 6k €s a tarsadalom. Egy széval, a karizmatikus vezetd
az, akit a koveték messiasként, megmentdként észlelnek és elismernek.” (Tucker 1995:94.)
fgy elengedhetetlen, hogy a mozgalom vezetéje szimbolikus kapcsolatot alakitson ki a kon-
textusaval, kornyezetével — ahogy azt szamos szerz6 (Grint, 2000; Greenstein, 1992; Nye,
2008, Schabert 2005) meg is jegyzi —, amelynek tulajdonképpen maga a mozgalom is a

része. Azonban egy rendkiviili és bizonytalan kornyezetben, amit allandé mozgas ¢és

20



schaberti kdosz jellemez, a szituacids karizma (Tucker, 1968), a kontextualis intelligencia
(Nye, 2008) és a kreativitas (Schabert, 2005) még fontosabbnak latszik ahhoz az allapothoz
viszonyitva, amelyben a politikai folyamatok a megfeleléen funkcionald intézményeknek
¢és proceduraknak koszonhetden prediktivek. Ebben az aspektusban a vezetd a mozgalom-
ban rejlé erdvel kiemel bizonyos problematikus elemeket, definialja Oket, és lehetséges
forgatokonyvet vezet fel a helyzet orvoslasara, a valtozasra.

Mindennél fogva a kollektiv cselekvés motorja, az ,,agencia”, a politikai vezetd és a
mozgalmi elit, akik nem az érdekeket aggregaljak ¢s artikulaljak, de nem is egy Ossztarsa-
dalmi deliberacio résztvevoi, hanem csatlakoznak egy szélesebb politikai versenyhez. Eb-
ben az esetben a mozgalmak a vezérek egyfajta eszkdzeként jelennek meg, amellyel igye-
keznek a politikai kdrnyezetiiket alakitani (preferenciak, napirend, legitimacio) és a politi-
kai versenybe tovabbi eréforrasokat bevonni. Ebbél kifolyolag felértékelddnek, s6t mi t6bb,
kritikussa valnak a vezetdk személyes képességei. Nagyrészt rajtuk mulik, hogy a tdmeg-
bél, Charles Wright Mills szohasznalataval élve, , tiintetd csoportok™ (Mills, 1972: 316.)
valnak-e €s azok mennyiben lesznek sikeresek, ugyanakkor — ahogy arra tettem mar utala-
sokat — a vezet6 is fiigg a kovet6itol. A kolesonos fliggés viszont felértékeli a vezetd sze-

mélyes képességeit és a rendelkezésére allo politikai tokét.

I11.2. A vezetés sziikségszertisége

Az eddigiekben a mozgalmak és a vezetés inherens kapcsolatat, egymasra utaltsagat
mutattam be. Egy kvazi rendkiviili helyzetben, amelyet a mozgalmi szektor kinal, elenged-
hetetlennek latszik, hogy az aktor megértse kdrnyezetét, a megjelend €s kiteljesedd trende-
ket meglovagolja, a kiilonb6z6 események hullamaira felkésziiljon és kihasznalja azokat a
stratégiaja érdekében Az elkdvetkezOkben a mozgalmak és a vezetdk, partok motivacioira
vagyok kivancsi olyan empirikusan tapasztalhat6 trendek fényében, amelyek kiviilrél 6sz-
tonzik az aktorokat a fentebb targyalt viszony kialakitasara. Ennek értelmében négy érvet
fogalmazok meg, amelyek sorrendben a kovetkezok lesznek: az asszimildcio, a legitimitas,

az identitds és a tomegkommunikacio.
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111.2.1. Az asszimilacio érve

A michelsi alapokon allo asszimilaci6 érve szerint a mozgalom politikai térbe valo
belépése olyan ,,Ontranszforméaciot” idéz eld, amely soran a strukturalis tényezok, mint a
politikai diskurzusban valé részvétel és a médiajelenlét feltételei, a valasztasi rendszer, il-
letve a parlamenti munka kdvetkeztében arra kényszeriil, hogy felvegye versenytarsai szo-
kasait és normait. A jatékszabalyok atvételével a mozgalmak atalakulnak un. ldatens moz-
galmakka (Kitchelt, 1993), un. pszeudé-mozgalmakka (Kolinsky—Patterson, 1976: 336.),
vagy un. mozgalmi partokkd (Gunther—Diamond, 2003.), azaz olyan szervezetekké, ame-
lyek annak ellenére, hogy nagymértékben formalizaltak és intézményesedtek, s igy moz-
galmi kotédéssel nem, vagy csak alig rendelkeznek, mégis igénylik maguknak a mozgalmi
identitast. A jelenséget szépen lattatja a z6ld-, Gjbaloldali- és jobboldali radikalis partok
ujabb és jabb hullama. Azonban ez a professzionalizaci6 a vezetoknek kedvez igazan. Az
er6sebb politikai ambicioval és képességgel rendelkezok eldtérbe keriilnek, mig masok
visszavonulnak ¢és akar szembe is fordulhatnak a szervezettel. Latvanyos példaként hozhat6
a kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltd mozgalmak. Hiszen egyrészt egy meghatarozo ré-
szlik alapként, vagy legaldbbis viszonyitasi pontként szolgalnak a partrendszerekben, mas-
részt szamtalan vezetd politikus, mint Lech Walgsa, Vaclav Havel, Vladimir Meciar, Antall
Jozsef és Orban Viktor hasznalta ugrédeszkaként ezeket a mozgalmakat.

Ezt a kényszeres metamorfozist a fentebb emlitett lehetdségstruktira hatarozza meg.
Kétféle intézményesiilést kiillonboztetiink meg, attol fiiggden, hogy milyen szerepben képes
az adott mozgalom hatékonyan képviselni az érdekeit. A gyenge vagy zart
(két)partrendszerben, ahol magas az explicit és az implicit belépési kiiszob, valamint ke-
vésbé dominansak, de meghatarozoak a partok, a harmadik part megjelenése szinte esélyte-
len, igy a mozgalmak inkabb ,,megkdviilnek”, azaz érdekcsoportta valnak. Hirschmani érte-
lemben erdsen lesziikiilnek a menekiilési tvonalak, s igy nem marad mas valasztas, mint
tiltakozni, azaz betagozodni a partok hatorszagaba. Azonban egy erds és nyitott
(tobb)partrendszerben, ahol tradicionalisan alacsonyabb a belépési kiiszob és dominansab-
bak a partok, a mozgalmak opportunista moédon kihasznaljak az alkalmat a nagyobb befo-
lyasgyakorlas reményében, s igy partta alakulnak (Tarrow, 1991: 20.; Rucht, 1996;
Kitschelt, 1993: 27-28.). Mindez nem azt jelenti, hogy az el6bbi esetben a partok ne domi-

nalnak a mozgalmi szektort. Diarmuid Maguire (1995) ramutatott arra, hogy partrendszertdl
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fliggetleniil a partok eldnydsebb helyzetben vannak, példaul a brit Munkaspart és a Brit
Nuklearis Fegyverleszerelés Kampany kozti egyiittmiikodés felbomldsa utdn a mozgalom
elvesztette tdmogatottsaganak nagy részét és marginalizalodott, emellett az olasz békemoz-
galom csak az Olasz Kommunista Part (PCI) keretein beliil volt képes kifejlodni.

Minderre a jelenségre még kézzelfoghatobb példaval szolgal a mar emlitett kelet és
kozép europai rendszervaltasok’. Ertelemszerien a diktatura egypartrendszerében nincs
mas lehetéség, mint dezertalni. igy nem lehet azon csodalkozni, hogy a torténeti partok
helyett, az antikommunista és nemzetiségi mozgalmak jelentik az 01j partrendszerek alapjait
(Lewis 2000: 31-40). A késon pluralizalt partrendszerekben, mint példaul a lengyel, a cseh
esetben® jol mutatja a rendszervalto politikai mozgalmak szerepét, hiszen megfelelé ugro-
deszkaként szolgalt a versengd vezetk és partok szamara. A Lech Walesa nevével fémjel-
zett lengyel Szolidaritas sokkal inkabb tekinthetd politikai mozgalomnak, mint hétkéznapi
értelemben vett szakszervezetnek, hiszen noha explicite antipolitikai természetli szervezet-
nek vallotta magat, mégis a mai napig meghatarozo alapja, viszonyitasi pontja lett a lengyel
partrendszernek (Evanson-Magstadt, 2001; Misztal-Jenkins 1995; Ost 2001; Szabo 1991).
John K. Glenn (2003) tanulmanyaban arra a konkliziora jut a cseh Civil Forum és a szlo-
vak Nyilvanossag az Erdszak Ellen vizsgalatat kdvetden, hogy a mozgalmak vezetdi (a
cseh Vaclav Havel, Vaclav Klaus, valamint a szlovak nemzetiségli Vladimir Meciar) tevé-
kenysége ,,vallalkozasa” révén sikeriilt partta valniuk. Oroszorszagban sem talalkozhatunk
mas képpel, ugyanis Borisz Jelcin szamara is elengedhetetlennek bizonyult az aktivista
csoportok tamogatasa (Brovkin 1990). A magyar rendszervaltas harom emblematikus moz-
galmi szervezddései, az els6 reformmozgalom az MDF, az alternativ mozgalmakbol — t6b-
bek kozott a Duna Korbol, Dialégus Korbol — taplalkozo Szabad Kezdeményezések Halo-
zata, a késébbi SZDSZ, és a hungarikumként szamon tartott szakkollégiumi mozgalmakbol
kialakult Fidesz, a korai pluralizalodas ellenére kiilondsen sikeresek voltak, hiszen késobb

mindegyik kormanypartta valt (Szabé 1986; 1991; 1992; 1994; 1995; 1998; 2001)

" Még akkor is jo példak, ha tobbségiik nem maradt meg ,,mozgalmi partnak”, hanem pragmatista
valasztasi partok lettek, bar sok koziiliik visszatért a mozgalmi identitasukhoz, mint példaul a Fi-
desz. Gunther-Diamond 2003: 187.

® A szlovak eset kivétel, hiszen végiil marginalizalodott a rendszervalté mozgalom.
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[11.2.2. A legitimitas érve

A partokkal és vezetokkel kapcsolatban két megvilagito erejii tendenciat emelhetlink
ki. Az egyik a kartellesedés (Katz—Mair, 2001), amely soran elszakadnak a tarsadalmi gyo-
kereiktdl és megszalljak az allamot, ezzel parhuzamosan a valasztoi kidbrandultsag (parti-
san dealignment) novekedése, és a parttagsag csokkenése figyelhetdé meg. (Dalton—
Kuechler, 1990; Dalton—Wattenberg, 2000). A masik trend a politikai vezet6k informalis
kiemelkedése partjukbol és a kormanybol, amellyel csokkentik a parlament politikai sulyat
(Poguntke—Webb, 2005; Webb et al., 2012).

A Kartellesedés egyik dont6 aspektusa az allam megszallasa és a part szervezetében
beinditott kdzpontositas. Ez egyfeldl elhomalyositja a parttagok és a nem tagok kozotti kii-
16nbséget, amely elkeriilhetetleniil a parttagsdg csokkenését vonja maga utan. Masfeldl
mindezzel a part eltavolodik, fiiggetlenedik a civil tdrsadalomtol, tovabb novelve ezzel a
valasztoi kidbrandultsagot és a politikai apatiat. Ezzel parhuzamosan a prezidencializacié
kiemeli a politikai vezetoket a partokbol és a kormanybol, gyengitve ezzel a térvényhozast.
Mindezzel olyan ,,légiires” térbe terelddik a politika, amelyben a partok és a vezetdk elsza-
kadnak a legitimaciojuk alapjaitdl. A jelenség masik kovetkezménye a fentebb emlitett
mozgalmi partok megjelenése €s eldretorése. A parttipusok kdlcsonhatasba 1épnek egymas-
sal, felveszik egymas szokasait, hasonulnak egymashoz, amelyet az egyik oldalon az asz-
szimilaci6 érvével fogtunk meg, azt a masikon igy a legitimitas érvével tehetjiik (Dalton—
Kuechler, 1990; Katz—Mair, 2001).

A legitimacios valsagot orvosolni kivano politikusok, a mozgalmi partoktol atvéve
az 1) harcmodort, Un. spin-off stratégiaba, ,,mozgalmi vallalkozasba” kezdenek. Ennek ér-
telmében a vezérek ,.kénytelenek” populista modon ,,visszanyulni” a tarsadalomba és ott 1
kapaszkodot keresni, egy tarsadalmi hidf6t kialakitani és ott megkapaszkodni. Mozgalmat
szerveznek, vagy egy meglévé mozgalom élére allnak, kikiiszobdlve, megkeriilve, még
jobban hattérbe szoritva a kdzutalatnak 6rvendé partokat. Ilyesfajta onlegitimalasi stratégi-
anak lehetiink szemtanui a totalitarius rendszerekben, ahol a politikai elit kiilonb6z6 tomeg-
eseményekkel — mint a nlirnbergi nagygytilések és a majus elsejei felvonuldsok — alapozzak
meg a politikai rend 1étjogosultsagat. Ehhez hasonlé funkciot latnak el a korméanypartot
tamogatd mozgalmi aktivitisok (Békemenet). Tovabba mindez ravilagit a tiintetés—

ellentiintetés alkalmaval felmeriild ,,szamhéabora” szerepére. A Martin Kolinsky ¢s William
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E. Patterson szerzdparos (1976: 336.) a kvazi-mozgalom fogalmaval illeti ezeket a csopor-
tokat, amelyek jellemzden intézményeken €s szervezeteken beliil kénytelennek 1étrejonni,
ennek és az erds lojalitasuk kovetkeztében valodi mozgalmi identitasuk nem fejlédhet ki.
llyen ,,szervezeten vagy eliten beliili mozgalom” volt az MDF-bdl kivalé, de addig a partot
tamogaté radikalis szarny a késébbi MIEP (Szabo 2001:178). Roberta Ash Garner és Ma-
yer N. Zald (1987: 312) az Olasz Kommunista Part (PCI) és a Francia Kommunista Part
(PCF) példajan keresztiil ravilagit arra, hogy a kvdzi-mozgalmak alakitasa az erésen centra-
lizalt, intézménnyel és erds partfegyelemmel rendelkez6 partokra jellemz6. Ezt a szimboli-
kus er6t (Pappas, 2008) kivanjak kihasznalni a polgari koroket, a Békemenetet a Demokra-

tikus Charta-t, vagy a Tea Party-t életre hivo vezetdk és a politikai elit is.
I11.2.3. Az identitas érve

A koz0s identitds a vezetOk €és a kovetok illeszkedését teszi lehetéveé, megalapozva
ezzel a kollektiv cselekvést és magat a vezetést is (Boda, 2013; Grint, 2000). Ha a kollektiv
cselekvés motorjanak tekintettiik a vezet6t, akkor az lizemanyag csakis az identitas lehet,
ahogy Keith Grint is fogalmaz: ,,a képzeletbeli kozosségek jelentdsen erdsebbek a valodi
kozosségeknél” (Grint, 2000: 6.). Hiszen egyfeldl alapvetd pszicholdgiai sziikségleteket
elégit ki, masfeldl a részvétel koltseégeit csokkenti. Mindez kiilonosen fontos momentumma
valik Olyan tarsadalmi €s politikai kornyezetben, ahol a tradiciondlis tdrsadalmi intézmé-
nyek hanyatlasaval (Fromm, 1993), klasszikus tomegpartok eltiinésével, antipolitikai at-
moszféra altalanossa valasaval a modern ember elvesztette politikai identitdsanak alapjait
identitas vakuumot hozva ezzel 1étre (Tucker, 1968:745.).

A kozosséghez valo tartozas élménye az azonossag €s kiilonbozoség tudatanak egy-
fajta egyvelegeként értelmezhetd. Ebbdl a szempontbdl a részvétel, mint a preferencidk
nyilvanossag eldtt vald vallalasa, tartds dnmeggydzésként értelmezhetd, hiszen a biztonsa-
gos kornyezet és azonossag érzése pozitiv visszacsatolasként hat az egyén szamara. igy a
mozgodsitas, a mobilizalds és a részvétel realizalasa, ciklikussadga olyan ongerjesztd folya-
mat, amely az identitas és a preferencidk stabilitdsara és erdsodésére is hatdssal van, min-
damellett, hogy a meddé kisérletekbe fulladt akciok le is torhetik a mozgalmakat, vagy akar
erOsithetik a konfliktusokat. Azonban a k6z0s cselekvés nemcsak noveli a szubjektiv biz-
tonsagérzetet, hanem a felkinalt sikerbdl, gy6zelembdl és magabol a mozgositott erdbdl

vald részesedéssel is kecsegtet. Ez az élmény, relativ haszon a kiélezett konfliktusokban
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novekszik, hiszen a politikai tét megnd, és az elérni kivant valtozasok élesen eltérnek, ezért
azok nem mindenkit érintenek elonydsen.

Az aktivistdk szdmara a kollektiv identitas a célok és az ¢lettapasztalatok forrasat is
jelenti (Castells, 2006). Ezek tajékozodasi pontokként és értelmezési sémakként csokkentik
a részvétel koltségeit. Ehhez hasonlé jelenséget fest le Downs (1957) is az informaciohiany
csokkentésére kialakitott igynevezett ideoldgiai Onbesorolds stratégidjaban, amely sordn
elozetes értékitéletekkel az egyének kitolthetik a tudasuk ,,sotét foltjait”, s igy megsporol-
hatjak az informacidgytijtést egy bizonyos fokig. Ebben az értelemben az identitas is egy-
fajta preferenciarendezési minta. A preferencidk erdssége, amelyet Hirschman a csalodott-
sag intenzitdsaban fogott meg, meghatarozza a politikai cselekvést, azaz minél erdsebbek a
preferenciak, annal valoszinlibb maga a részvétel (Berelson, 1952: 317.; Sartori, 1999: 68.).
fgy a mozgalmak az identitas erésitésében érdekeltek, amellyel lecsokkentik az identitdshoz

Kiélezett konfliktusban a kollektiv identitasok szerepe megné. A védelem és a kol-
lektiven létrehozott politikai erd értékesebbé valnak az egyének szamara. A fentebb targyalt
tendencidk arra engednek kovetkeztetni, hogy a bevett politikai identitdshordozé intézmé-
(2006: 30-35.) ezeket legitimald identitasoknak nevezi, mig a mozgalmak elsésorban a
rezisztens és projekt identitashoz kapcsolodnak. Az eldbbi tipus tulajdonképpen a kdzhata-
lom gyakorlasanak az egyik alapja. A rezisztens identitast leértékelt vagy megbélyegzett
csoportok alakitjak ki, és a tulélésiik és ellenallasuk zalogat jelenti. Mig a projekt identités
voltaképpen Uj identitas életre hivasat, egy 0j dnmeghatarozast jelent. Kérdés tehat, hogy
milyen reakciot valt ki, ha egy-egy dominans tarsadalmi és politikai szervezet elveszti legi-
timalo hatasat, identitasképz6 statuszat. Erds a gyanu, hogy ebben az esetben, mint ami a
képviseleti intézmények ¢és partok térvesztésébdl feltételezhetd, beindul az identitdsok egy-
fajta versenye az Ur betoltéséért. A harc kiélezi a konfliktusokat, elvégre eltiinnek azok a
mindenki altal hozzaférhetd tjékozodasi pontok, amelyek ezeket az ellentéteket feloldot-
tak, a strlodasokat mederben tartottdk. Ezzel megnovekszik az igény, hogy a mozgalmak

jol megkiilonbdztetd identitast épitsenek fel.
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Szociologiai és politikatudomanyi szempontbdl az identitas minden esetben konst-
rualt (Castells, 2006.). A vezetOknek az identitas 1étrehozasaban, stabilizaldsédban, erdsité-
sében kritikus szerepiik van, hiszen a vezetés egyik fontos forrasat jelentik (Boda, 2013;
Grint, 2000). Ahogy erre Boda Zsolt is felhivja a figyelmet (2013: 54-65.), ez a funkcio
James MacGregor Burns (1978) transzformativ vezetéjéhez kothetd, aki a tranzakcios veze-
tés pragmatikus megkdzelitésével ellentétben a belsd motivaciokat erdsiti: megosztja vizio-
jat, kozos célokat hataroz meg, amellyel értelmet ad a cselekvésnek, sot a cselekvést él-
ményszeriivé is teszi. Ennek egyfajta valtozata a moralis vezetés, amely kiterjeszti az iden-
titast kvazi univerzalis értékekhez valo kapcsolasaval. A nemzet, a nép, a haza, a szabad-
sag, igazsagossag, egyenlOoség szellemének megidézése hatékony Osztonzoként hathat az
aktivistak szamara, hiszen ezzel nem mas torténik, mint a politikai cselekvés tétjének meg-
emelése. A vezetd egyszerlien nem kivan mast tenni, mint az identitds erdsitésével kisza-
mithatdva teszi a kovetdk viselkedését, s6t kdnnyebbé, olcsobba teszi az engedelmesség
elérését. Igy stabilizalja kozvetlen kornyezetét, determinélja a vezetdként kivéltott valasz-
reakciok skalajat.

Erdemes kitérni a ,;mi és 6k” megkiilonboztetés egyik implikaciojara. Az identitas-
¢épitd vezetd gyakran hivatkozik erre a dichotdmiara, amely ohatatlanul a populizmus felé
tereli 6t. Azonban a part- és elitellenességgel atitatott utcai politizalas és a populizmus
amugy is erdsen egymasba fonddott jelenségek (Ilonszki—Lengyel, 2009: 9.; Szabo 2007a:
1246-1247.; 2007b: 176-178.; Korosényi et al., 2007: 328.). Fiiggetleniil attol, hogy mi-
lyen ideologiai kontdsbe bujtatjuk, a populizmus — illetve annak logikai gydkere — jelen van
minden mozgalomban. Hiszen a populizmus magja a markans identitdas. Ennek lényege
abban all, hogy megkiilonboztetjiik sajat magunkat €s a politikai és gazdasagi elitet annak
alapjan, hogy mi — a nép, a nemzet, a munkasok, a kdrnyezetvédok, anti-globalista értelmi-
ségiek, egyetemi hallgatok — kompetensebbek vagyunk, mint azok, akik a hatalmat gyako-
roljak, s ezért nekiink kellene kormanyoznunk. Nem szamit tehat, hogy milyen alapon —
specialis tudas (értelmiségiek, kornyezetvéddk) vagy tapasztalat (gazdak, munkéasok) okan

— tartjuk magunkat kompetensebbeknek.
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I11.2.4. A tomegkommunikacio érve

A média és a politikai mozgalmak kolcsondsen fiiggnek egymastol (Vliegenthart—
Walgrave, 2012.). A média altal strukturalt politikdban nem csak a poziciokért folyik a ver-
seny, hanem a médiafeliiletért is, hisz amit nem kozvetitenek, illetve akit nem mutatnak a
csatornak, az politikai értelemben nem létezik (Mazzoleni, 2002: 91.). Nem intézményesiilt
szerepléként a mozgalom aszimmetrikus viszonyban van a médiaval. Igy minden esetben
meg kell kiizdenitik a figyelemért, amelyet akcidikkal igyekeznek elérni. Viszonylag kony-
nyen belathatd, hogy a mozgalmak szamara a médidban vald megjelenés 1étfeltétel, hiszen
csak igy képesek potencialis tamogatoikat elérni, és lizeneteiket hozzajuk eljuttatni. Ezért a
mozgalmak, amennyiben nem sikeriil a mainstream média feliileteire betorniiik (mér ha
egyaltalan ez az igény megvan), akkor sajat médiumokat hoznak 1étre, amelyet a vilaghalon

konnyen és olcson el is tudnak érni.

1. abra: A szereplok motivacioi

/ Politikai tér \

Legitimitas érv m—) “Régi Partok”
| (kartell -, catch-all partok)

“Uj Partok”
Asszimilacio érve iy (mozgalmi partok)

atens mozgalmak  Kvazi mozgalmak | <@ |dentitas érv

i — Témegkommunikécié

\ Mozgalmi szektor / érve
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A mediatizalt politikai kdrnyezetben tapasztalt trendek — mint a tabloidizaci6, a
perszonalizacid, a vezéresedés és a popularizacio (Kiss, 2003; Pakulski-Korosényi 2012:
60-69.) — azt sugalljak, hogy nagyobb igény mutatkozik a nem bevett politikai események-
re. A tomeg-médianak sziiksége van tehat a mozgalmakra, amelyek akcidikkal hireket gyar-
tanak. Nem nehéz belatni az egyszer(i parlamenti munkaval aligha lehet bekeriilni a csok-
kend szamu politikai hirek koz¢, ezért minden valamit magara ad6 politikai eré kapva kap
az alkalmon, hogy tullépjen a bevett politikai gyakorlatokon, és botranyt krealjon. Egy-egy
mobilizacidval ligyekre iranyithatja a figyelmet, vagy felvethet alternativakat bizonyos don-
tési helyzetekben. Tehdt minden kevésbé szokvanyos eszkozt, mint példaul a kiillonb6zo
mozgalmi akciokat, bevetnek a politikai szereplok a napirend-formalas érdekében. Jol pél-
dazza mindezt a kiilonbozo parlamenti performanszok elterjedése, mint példaul a narancs-
osztas, tablak és molindk, ujsagok felmutatasa, cetlik dobalasa, mozgalmi jelvények viselé-
se (gardista mellény esete), vagy akar a fizikalis agresszi6 alkalmazasa (tomegverekedések

az ukran vagy a dél-koreai parlamentben).
III.2. A koncepcio hatarai €s tanulsaga

A vezérdemokracia mozgalom-koncepcidja az eddig targyalt megkozelitésekhez ké-
pest realisabb képet latszik adni a kollektiv cselekvés e formajanak politikai folyamatokban
bet6ltott szerepérél. Mindez nem azt jelenti, hogy ne lennének meg sajat korlatai. Ugyanis

egyarant akadalyokba iitkozhetlink mind az elmélet mind az empiria szintjén.
II1.2.1. A normativ korlat: a vérontas esete

Az elmélet normativ alapjat adé minimalis demokracia-definici6 1ényege szerint a
politikai verseny nem torkollhat vérontasba, ugyanis a konfliktus egyetlen rendezési mddja
a valasztas, amellyel a rossz vezetOket megbiintethetik, a jokat megjutalmazhatjak a véalasz-
topolgarok. Ennek értelmében a mozgalmi aktivizmus nem vezethet erészakhoz, hiszen
ebben az esetben tullép a demokracia minimalis kovetelményein. Igy az erészakos demok-
ratikus dtmenet Romaniaban, az 1999-es globalizacidellenes ,,seattle-i csata”, a 2006-0S
Forrd Osz, a 2011-es arab tavasz, vagy a 2013-as térokorszagi események sem tartozhatnak
ebbe a kategoridba. Ahogy azt Berelson is megjegyzi ,,A sz¢lsOséges partoskodassal paro-

suld szélsdséges buzgalom merev fanatizmusban tetézhet, amely éltalanossa valva lerom-
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bolhatja a demokratikus folyamatot.” (idézte Sartori 1999: 69. Soltész Erzsébet forditasa,
eredeti: et al. 1954: 314.).

Természetesen az erdszak mértéke, amelyet analitikusan a rendkiviili politikahoz
kapcsolunk, nagyban fiigg a kivant és artikulalt valtozas mértékét6l. Kalyvas (2008) kony-
vében Schmitt kidolgozatlan népgyiilés (Volksversammlungen) és Arendt 6nkéntes szerve-
z6dései ¢€s civil ellenallas koncepciojara tamaszkodva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
demokratikus keretek kdzott megjelenthetnek olyan ,,rendkiviili” elemek, amelyek bar in-
tézményi vildgon kiviiliek, de még sem alkotmdanyellenesek. Tucker ugyancsak tesz egy
kiilonbségtételt a reform és forradalmi mozgalmak kozott (Tucker 1995:77-113.). Mindez
arra utal, hogy alkotmanyos keretek kozott, sot alkotmanyos tamogatassal (Sz6las- és véle-
ményszabadsag, gyiilekezési és egyesiilési jog) megjelennek a rendkiviili politika egyes
elemei. Lényegében ez azt jelenti, hogy az emlitett Kakyvas-féle megkiilonboztetés értel-
mében, a rendkiviili 4llapotban az dgencia, mint a vezetés €s a mozgalmak vilaga, intézmé-
nyi és alkotmanyos korlatok nélkiil teljesedik ki. Mindez természetesen nem egyszeriien a
vezérdemokracia mozgalom-koncepcidjanak a kritikaja. Ugyanis ravilagit arra a koriil-
ményre, hogy a mozgalmak nem kothetdk kizarolagosan a demokracidhoz, hanem sokkal
inkabb a politikumhoz, Mannheim szavaival élve irracionalis mozgastérhez (Mannheim, ,
amelyben az agencia realizalodhat. Tehat a mozgalmak alapvetd eleme a permanens harc,
kiizdelem valamint verbalis és fizikalis er0szak. S igy a mozgalmak kétéli fegyverek,
amely fogalmilag igen bizonytalanok, amorf és nehezen megfoghatok elhomalyositjak a
megitélésiiket és értelmezhetdségiiket egy demokratikus néz6pontrol. Noha ez a gondolat
részben tulvezet a dolgozat keretein, mégis ravilagit arra, hogy maga politikatudomany is
korlatokat rejt a mozgalmak és a szélesebben vett agenciak megismerését illetéen. Ahogy
arra Lanczi Andras (2000) is felhivja a figyelmet, mikor a politika tanulmanyozasanak
uralkod6 ¢és ,,zdrt” demokratikus paradigmajat irja le. Azonban azzal, hogy
machiavellidnus logikaval részben az agencidra helyezziikk a hangsulyt, kikiiszobolni a
struktarat érintd normativ torzitasokat. Ennélfogva a vezérdemokréacia normativ alapot ta-
gan vagy legalabbis rugalmasan értelmezve, a mozgalmakat képesek vagyunk olyan koriil-
mények kozott is értelmezni, mint a polgarhaboruk, forradalmak és puccsok, vagy épp a

nyilt vagy rejtett er6szakot alkalmazé diktatorikus, fél-autoriter rendszerek.

30



I11.2.2. A tapasztalati korlat: a lathatatlan vezetd esete

Tapasztalati szinten is meginoghat a koncepcié, amennyiben olyan mozgalmakkal
keriil szembe, amelyekben a vezetok nem észlelhetdek. A lathatatlan vezetd problémaéja
elsdsorban olyan mozgalmak esetében meriil fel, amelyek ideologidjuk alapjan nyiltan elve-
tik a vezetést, ilyenek a kiilonbozo alternativ (antinuklearis, globalizacidellenes), ujbalolda-
li és z6ld mozgalmak. A kutatdé dolga még nehezebb abban az esetben, ha a mozgalom még
nem érte el a nyilvanossag azon szintjét, ahol mar kérvonalazodnak a fontosabb szervezeti
jellemz6i, mint a dontéshozatal, a kiilsé kommunikacio és a mozgalmi elit.

Kérdéses tehat, hogy a vezetés pszicholdgiai €s funkcionalis sziikségszeriiségét ala-
pul véve szamitasba vehetiink-e olyan tényez6t, amit adott esetben nem latunk, vagy csak
sejtjiik 1étezését. Dieter Rucht (2012) hangsulyozza, hogy a minimalis vezetés elkeriilhetet-
len, még akkor is, ha a csoport ideologidjabol fakaddan nincs kifejezett vagy lathato, rele-
vans vezetd. Ennek két esetét emeli ki a szerzd, vagy kialakul egy informalis vezetés, mint
Marcos a Zapatista Nemzeti Felszabadit6 Hadsereg ¢l1én, vagy kinosan ligyel a szervezet
arra, hogy elkeriiljék a vezetést, de ebben az esetben is kialakul egy mag, egy mozgalmi
elit, ami végeredményében betdlti a vezetés funkcioit. Rucht modellje arra az eléfeltevésre
¢épiil, hogy a kiilonb6zd szervezetek €s csoportok, fliggden annak mindségi kiillonbozosége-
t6l, nagysagatol, ideologiajatol, anyagi forrasaitol és kornyezetétdl, élén mas és mas funk-
ciokat kell betoltetniiik a vezetdknek. Azaz nem feltétleniil magat vezetdt kell keresni, hi-
szen egyfeldl konnyen eléfordulhat, hogy tobb vezéregyéniség nd ki a mozgalombol vagy a
hivja a figyelmet (1asd a 4. és a 6. tablazatot a Mellékletben).

Masfeldl nem lehet egyszerii egyenldségjelet rakni vezetd, mint pozicid és személy,
valamint vezetés, mint cselekvés koz¢é, ugyanis igy eltiinne a szadmos szerz6 (Burns, 1978;
Blondel, 1987; Grint, 2000; Schabert, 2005) altal hangstlyozott kdrnyezet vagy kontextus.
Természetesen latnunk kell, hogy mas €és mas stilusu, tipusu vezetésrdl beszélhetiink egy
olyan kornyezetben, ahol az erds vezetdvel szemben negativ percepcidk uralkodnak, ahogy
ezt a szituacio/kontextus/kovetd-centrikus vezetés elméletek is kihangsulyozzak (Hollander
1992; az elméletek attekintését lasd Bass, 1990; Goethals, 2004). Colin Barker (et al., 2001:
1-4.) ramutat a szoban forgd problémara, amelyet az aktivista mozgalomkutatasban — ahol

aktivistak irnak aktivistaknak a mozgalmakrol — az uralkodd vezetésellenes eléfeltevésre
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vezet vissza, amelybdl fakadéan fel sem meriilhet a vezetés problematikaja. igy ha elutasit-
Juk a vezetés 1étezését, arra hivatkozva, hogy lathatatlan vagy éppen irrelevans, akkor elvet-

juk annak az esélyét is, hogy felismerjiik a vezetoket és a vezetést.
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IV. Konkluzio és a megkozelités implikacioi

»|A] népet erdltetni, izgatni kell a kdzczélokra,
mert magatol nem mozdul; viszont megmozdu-
lasa mindenkoron a 1étez6 allapotok erdszakos

attorésével, tehat forradalommal jar.”

Bokor Jozsef 1886: 35.

A mozgalmak elvitathatatlanul fontos szerepldi a politikai folyamatoknak. Mégis a politi-
katudomany és politikaclmélet kevés figyelmet fordit rajuk, annak ellenére, hogy szamos érdekes
empirikus tendenciaba és elméleti problémaba (agencia és struktara, rendkiviili és normal politi-
ka) illeszkedik a kérdés. Emellett a szociologiai mozgalomkutatas normativ és fogalmi korlatok
miatt képtelenek redlis képet adni a politikai térbe belépd mozgalmakrol. Elméleti jellegli kutata-
somban igy arra kerestem a valaszt, hogy a kollektiv cselekvés e formai milyen funkciot toltenek
be a demokraciaban.

Lathattuk, hogy a demokraciaclméletekhez tarsitott kozvetlen demokratikus formakbol mi-
lyen mozgalom-koncepciok allithatéak fel (lasd az Gsszefoglalo 1. tablazatot) és azok milyen
ellentmondasokba keverednek. A megkdzelitések eltérd eldfeltevéseik és logikajuk okan masho-
va helyezik a kollektiv cselekvések hangstlyat.

Mig a deliberativ és a neoklasszikus demokraciafelfogasban a mod — azaz a tanacskozas €s
a fliggetlen érdekek aggregacioja — kovetkezményei a kivant, elvart eredményekben 6sszegezdd-
nek, igy valdjaban nem a kivant eredmény a célja a politikdnak, hanem a modszer, amelybdl azok
kovetkeznek. Ezzel szemben a vezérdemokréacidban a cél hatdrozza meg az eszkdzoket, mint ese-
tiinkben a mozgalmakat. A cél, meglatdsom szerint, mindig politikai: a hatalom megszerzése,
politikai erd létrehozésa és alkalmazésa, preferenciak és politikai (politics, policy) folyamatok
befolyasolasa. Tovabba a rivalis mozgalom koncepciok erds normativ eléfeltevéseik és elvarasaik
okan, logikailag nem képesek megfogni a mozgalmak 1ényegi természetét. Amig a deliberativ
megkozelités nem képes megfelelden kezelni a kényszer, a szocidlpszichologiai gatak €s a szer-
vezeti kiterjedés problematikajat, addig a neoklasszikus mozgalom-koncepciot a bizonytalansag

¢s a mobilizacid magas koltségei kérddjelezik meg
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1. tablazat: A direkt demokrdcia formdi és a politikai mozgalmak szerepe

Kozvetlen demokracia

Referendum demokracia

Tiinteto demokracia

Elméleti keret

Deliberativ demokracia

Neoklasszikus demokracia

Vezérdemokracia

A modell input oldala

Racionalis egyének, kozosségek

Onérdek kovetd egyének, fiiggetlen
szerveztek

Irracionalis, inkompetens egyének
tomege, ,, tiinteté csoportok”
(Mills), politikai vezérek

A cselekvés tartalmi kiterjedése és
mélysége

Széles, atfogod

Sziik (ligyspecifikus), részben atfogod

Sztk (iigyspecifikus), sekély

A kollektiv cselekvés iranya

Horizontalis és bottom-up

Vertikalis és bottom-up

Vertikalis és top-down

A cselekvés motivacioja és célja

Altruista igazsagkeresés, konszen-
ZUs

Egyoldalt informalas, kompromisszum

Befolyasolas, napirendformalas,
Onlegitimacio, a preferenciak erdsi-
tése

A cselekvés jellege
(a politikai tevékenység dimenzidja)

Antipolitikai (policy) jellegti

Kvazi politikai (policy) jelegii

Politikai (politics) jellegii

A cselekvés természete

Valodi aktiv részvételen €s kozvet-
len interakcidkon, interperszonalis
kapcsolatokon alapulé énkormany-
74s

Egyes tligyekben torténd kdzvetlen don-
tésen, szavazason, valasztason keresztiil
megvaldsuld dnkormanyzas, amelyet
civil és politikai szereplok kampanya
keretez az informacio6 hianyos allapot
lekiizdése céljabol

Olyan kozvetlen — aktivista — rész-
vételen alapuld kollektiv cselekvés,
amelyet mas valddi politikai szerep-
16 kezdeményez

A cselekvés eredménye, dontomo- Deliberacio folyamatan nyugvo (Nép)szavazas Tiintetés, demonstracio vagy egyéb
mentuma (a modell output oldala) dontés direkt akcioforma
A cselekvés hangsilya Proceduraorientalt Proceduraorientalt Célorientalt

A mozgalom szerepe

Onallo cselekvd és forum egyben, a
reprezentativ intézmények rivalisa

Részben 6nallo, ,,méro és jelz6” eszkodz,
a reprezentativ intézmények kiegészito-
je

Nem 6nallo (iranyitott), befolyasolo
és legitimalo eszkoz, a reprezentativ
intézmények rivalisa

A part-mozgalom viszonyrendszer
jellege

Szimmetrikus, egyenld

Aszimmetrikus, mozgalom dominans

Aszimmetrikus, part dominans
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Mindezek ellenére a vezérdemokracia sem bizonyult ,tokéletes” keretnek, hiszen
normativ és empirikus szinten is akadalyok emelkedtek elénk. Azonban ezek a korlatok
ramutatnak arra, amit talan mar a munkank elején is sejthettiink, vagyis arra, hogy a moz-
galmak elsOsorban a politikum vildgahoz tartoznak, mint sem kizarélagosan a demokracia-
hoz. Ehhez viszont a vezérdemokracia elmélete megfeleld latdsmodot és kiinduldsi pontot
kinal.

Végigtekintve tehat a koncepciokat, az elvi és tapasztalati ellentmondésokat arra a
kovetkeztetetésre juthatunk, hogy a vezérdemokracia all a legkdzelebb a mozgalmak, mint
egyfajta dgencia megértéséhez, amely elsOsorban abbol fakad, hogy minimalis normativ
eléirasaival nagyobb teret enged az eszkozoket illetéen. Kiindulo allitdsom szerint a moz-
galmak a gyakorlatban vertikalis és top-down jellegliek és jellegzetesen a politikai vezeték
eszkoztarat gazdagitjdk. Ez a mester és az eszkdz viszony, ahogy az elemzés kiilonb6zo
dimenzioiban végig tapasztalhatd volt, kdlcsonos fliggésen alapul. Ahogy a zenész fiigg a
hangszerétdl, tigy fligg a vezeto is a mozgalomtdl. Viszont az, hogy a hangszer milyen han-
gokat és dallamot ad ki, csak a zenész képességein, kreativitisan, tudasan mulik. fgy a ve-
zetd sem vezetd kovetdk nélkiil, de az eszkoz is diszfunkcionalissa valik, amennyiben nem
¢l vele az alkotni vagyo politikai akarat és kreativitds. A mozgalom ebben az értelemben a
potencialis kdvetdk (Gjra)konstrudldsanak az eredménye, amely a targyalt trendekbdl faka-
do elényeivel ugyancsak kivanatos az egyszer(i aktivistaknak is.

A tanulmany elsédlegesen reflektalni kivant a mozgalomkutatasban egyre nagyobb
érdeklddest élvezd demokréacia és a mozgalmak kozotti viszony (della Porta, 2005; 2009;
2013; della Porta—Diani, 2006: 239-245; della Porta—Rucht, 2013) és a vezetés szerepének
(Aminzade, 2001; Barker et al., 2001; Goldstone, 2001; Morris—Staggenborg, 2004;
Pappas, 2008; Rucht, 2012) a kérdésére, valamint a mozgalmakhoz tarsitott normativ torzi-
tasokra. Mindemellett latensen megfogalmazodott kutatas kdzben az az igény, hogy a veze-
téskutatas szdmara 0j horizontot alakitsak ki. A politikai vezetés- és mozgalomkutatas ha-
zasitasa komoly potencialt jelent, hiszen a szocioldgiai mozgalomkutatas stabil eszkozrend-
szerével és ovatosan kezelt fogalmaival és a demokraciaelméletbdl taplalkozo vezetéselmé-
let intuitiv realizmusa kdlcsondsen kiegészitik egymast. Nem nehéz belatni, hogy a vezetés
nem egyszeriien a vezetérdl szol, hanem egy Osszetett tarsadalmi és politikai folyamat. A

kovetdk, valamint a tagabban értelmezett kornyezet és a kontextus értelmezése nélkiil el-
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képzelhetetlen, hogy a realitasok talajat érintve megfogjuk a vezetést. Hiszen a vezetés nem
egyszerlien a vezetd attribituma, hanem sokkal inkdbb a vezetd ¢és kornyezete — a mozga-
lom, kollektiv cselekvés, a politikai verseny — kozotti relacionalis viszony, folyamatos kol-
csonhatasok Osszessége (Blondel, 1987; Burns, 1978; Grint, 2000). Mindennél fogva az
elméleti munkam egy sor nemzetkozileg is relevans empirikus és teoretikus kutatasnak

nyithat utat.
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Melléklet

2 tablazat: A demokrdacia harom elméleti modellje*

Deliberativ-részvételi

Neoklasszikus

Vezérdemokracia

Az elmélet jellege*™ és természete

Els6sorban normativ (el6ird); antipolitikai
(etikai)

Normativ és leir6, magyarazo; kvazi-
politikai (szocioldgiai, gazdasagi)

Els6sorban leird, magyarazo; politikai

A politikai tudas

Episztemé

Techné

Praxis

Intézményi analégia

Akadémia vagy eskiidtszék

Piac

Forum

A politikai cselekvés inditéka és célja

Igazsag (etika), konszenzus

Erdek (szociologia), kompromisszum

Akarat/vélemény (politika), tamogatas-
szerzés

A politikai folyamat irdnya

Horizontalis, bottom-up

Vertikalis, bottom-up

Vertikalis, top-down

A valasztas szerepe
és a szavazat természete

A vélasztas masodlagos; deliberacio folya-
matara alapozott fiiggetlen szavazas

A valasztas dont6 fontossagu; érdekek
szerinti igy/part valasztas

A valasztas kritikus; személy és bizalom-
vezértelt szavazas a vezérekre

Az allampolgarokrol alkotott
elofeltevések (informaltsag,
kompetenciak)***

A résztvevok informaltak és kompetensek,
esetleges hidnyossagokat a részvételbol
fakadoan potolhatjak, megtanulhatjak

A szavazOk informacids aszimmetria
ellenére képesek a kiilonbozé kompeten-
cian és mennyiségli, mindségii elégséges
informacion alapuld (szak)politikai don-
téseket meghozni

A valasztok nem rendelkeznek koherens és
kompetens tudassal, valamint nem tud-
jak/nem akarjak megszerezni az elégséges
informacié mennyiséget

A preferenciak természete****

Endogén, ex post

Exogén, ex ante

Endogén, ex post

A demokracia természete
és funkcioja

Részvétel a szabad deliberativ dontéshozas-
ban, funkcioja az igazsag keresése

Az allampolgarok érdekei-
nek/preferenciainak aggregalasa kollektiv
dontésekké

A megbizhato vezetd kivalasztasa, felha-
talmazasa és jovahagyasa a kormanyzésra

A vezeto — allampolgar (szavazo)
relacié

Nincs tényleges vezetés, csak technikai
adminisztracio vagy végrehajtas

Ko6tott mandatumra alapozott funkciona-
lis, korlatozott vezetés (vezérek = képvi-
selok, kiildottek, végrehajtok)

Autonom vezetdk és szabad mandatum
(vezérek = autoném aktorok széleskorii
felhatalmazassal)

A reprezentacié természete

Inkabb részvétel, mint reprezentacio; alka-
lom és hely a deliberativ konzultacionak,
transzcendens, etikai képviselet

Csoportok és érdekek reprezentacioja
(adaptacios elmélet), a képviselet meny-
nyiségi/leird (mechanikus)

A vezérek valasztasi ciklusokra alapozott
reszponzibilitasa és elszamoltatasa, min6-
ségi (személyes) képviselet

A kozj6 értelmezése

Konszenzualis dontés

Aggregativ (pareto) optimalis (kompro-
misszum)

Kontingens, ex-post allapot

Az elmélet f6bb teoretikusai*****

Habermas, Rawls

Dahl, Downs

Weber, Schumpeter

Forras: *PAKULSKI — KORC)SENYI 2012: 100. és a KOROSENYT 2005: 239. oldalon talalhato tablazatok alapjan késziilt
**PAKULSKI — KOROSENYI 2012: 6-7., 81-82., 99-101.

**+*p AKULSKI — KOROSENYI 2012.

****ELSTER 1997: 11-25.. PAKULSKI - KOROSENYI 2012.
*xxxxp AKULSKI — KOROSENYT 2012
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3. tablazat: A politikai partok, nyomasgyakorlo csoportok és tarsadalmi/politikai mozgalmak

tulajdonsdgai

Tarsadalmi/politikai

Elsddleges forras

egylittmikodés megtagadasa

Kritériumok Politikai Part Nyomasgyakorlé csoport
mozgalmak
Y Politikai hivatalok Lobbizas, PR tevékenység, Nyilvanos tiltakozas, tarsadalmi
Elsodleges , , , , , .
i , elfoglalésa, hatalom- befolyas gyakorlasa tamogatds megszerzése
tevékenység ,
gyakorlasa
Szavazok Szakértelem, pénz, Aktivistak és hivek

elkotelez6dése

Belso referenciapont

Alapszabaly, partprog-
ram

Alapszabaly,
kiildetés nyilatkozat

Célok deklaracioja, nincsenek
kotelez6 formalis szabalyok

Szerepek
specifikacidja

Relativ magas Relativ magas

Relativ alacsony

Fo belso kihivasok
a vezetés elott

Parttagok meggy6zése,
kiilonb6z6 teriiletek

A sajat igyfélkor kielégité-
se, szelektiv 0sztonzé ajan-

kozotti egyensulyozas lasa

A résztvevdk motivalasa és mobi-
lizalasa ,keretezéssel” (framing),
kollektiv identitas krealasa

Fo Kkiilso kihivasok
a vezetés elott

Szavazok serkentése, a | Egy allitdlagos kozjo ajanla-
nagykdzonségre be- sa

nyomast tenni

A fellebbezés és a fenyegetés
kozotti egyensulyozas

Forras: Rucht 2012: 105.

4. tablazat: A vezetés szerepe a kiilonboz6 mozgalmakban

o A vezetés tulajdonsagai
Mozgalmi orientacio Relevancia/ | Monokratikus/ ] ] )
, ., . . Példa a mozgalomra Példa a vezetore
lathatosag polikratikus

Populista igen magas egyediili Peronizmus J.D. Perén

P nem alacsony tobbes Klima Akcid Hélozat -

» Nen}et.orszag Szocialdemokra- E Ebert
. egyediili vagy ta Partja
Reformista alacsony py P P
tobbes Amerikai polgari jogok moz- .
M.L. King
galma
Forradalmi Baloldali alacsony egyediili vagy Oroszorszag 1917. oktdber V.I. Lenin
Jobboldali | vagy magas | tobbes Olaszorszag 1920. B. Mussolini
Forras: Rucht 2012:1009.
5. tablazat: A mozgalmi vezetok tipusai
Elsédleges funkcié
Instrumentalis | Expressziv

Elsédleges helye | Belsd | A szervezd A motivalo

a cselekvésnek | Kiilsd | A stratéga Az elndk

Forras: Rucht 2012: 110.
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