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1. Bevezetés

A rendszervaltas Ota lezajlott hat orszaggytilési valasztast tekintve csak harom
alkalommal keriilt be a magyar parlamentbe nem partszinekben indulo, fiiggetlen jeldlt.!
Ezzel szemben a helyi dnkorméanyzatok tobbségében a fliggetlen jeldltek domindlnak és a
partok csak egy bizonyos lakossagszamot meghalado telepiiléseken veszik 4t az uralmat a
képvisel-testiiletekben. Felmeriil a kérdés, hogy miért van ez igy, holott ugyanazokon a
telepiiléseken, ugyanazok az emberek valasztanak egyik esetben partot, masik esetben inkabb
fiiggetlent.? Pusztin az eltérd vélasztasi motivaciokkal lehet dsszefiiggésben, hogy helyi
szinten a lakosok sokkal inkabb egy olyan jeldltre adjak le voksukat, aki a helyi tigyekért
kivan tenni, és nincs szlikségiik a partok okozta bonyodalmakra? A két eltérd politikai szint
jellemzdi okoznak az eltérd szavazast? Mi az oka annak, hogy a partok egy szint alatt nem
tudnak megjelenni a telepiilési onkormanyzatokban? Milyen tényezdk befolyasolhatjak a
partosodds mértékét: lakossagszam, telepiilés tipus, valasztasi rendszer, fejlettség? Az
onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek valasztasat szabalyozd torvények a
rendszervaltas oOta kiilonbséget tesznek a 10 000 f6 alatti és feletti lakossagszdmmal
rendelkez6 telepiilések kozott. Ezek értelmében 10 000 lakosig kislistds (a 2010-es
torvényben mar ,egyéni listds” cimszoval illetett), mig az ennél magasabb Iélekszamu
teleptiléseken vegyes valasztasi rendszer van érvényben, ami a kompenzacios lista miatt tobb
lehetdséget rejt a partok szamdara. A vegyes rendszerben ugyanis két 4gon lehet mandatumhoz
jutni, egyrészt az egyéni valasztokeriiletekben, ahol a gydztes mindent visz elv érvényesiil,
tehat a legtobb szavazatot kapo jeldlt nyeri el a képviseldi helyet; masrészt listarol. A listas
rendszer mar onmagaban IS a szervezetekbe vald tomoriilést Gsztonzi, ugyanis, a vesztes
jeloltekre leadott Osszes szavazat alapjan tovabbi mandatumokat szerezhetnek azok a
csoportosuldsok, melyek képesek kompenzacios listat allitani. Ilyen listat pedig csak azok a
szervezetek allithatnak, melyek a telepiilés egyéni valasztokeriileteinek legalabb negyedében,
2010-ben pedig mar tobb mint felében jeldltet tudnak inditani. Ez az &g tehat megneheziti azt,
hogy a fliggetlenek az egyéni valasztokeriileti vereségiiket kovetden vigaszagon képviseloi
helyhez jussanak. Erdekes viszont, hogy nem csak a listds rendszer osztonzi a jeloltek
politikai szervezetekbe vald tomoriilését, hanem az egyéni valasztokeriileti rendszerben is
koédolva van a blokkosodas eldnyben részesitése. Tekintve, hogy a szavazas egyfordulds és

,»first past the post” tipusu, ezért minél szélesebb koalicio kialakitasara torekednek a jeloltek,

11990-ben hat 6, 1998-ban és 2010-ben egy-egy fiiggetlen képvisels.
% Ugyanakkor érdemes megjegyezni azt is, hogy az dnkorményzati vélasztasokon, melyeket kb. fél évvel az
orszaggylilési valasztasok utan tartanak, alacsonyabb a részvétel, mint az orszagos valasztasokon.



igy ez a tipusu metodus is 0sztdnzi a partok megjelenését (Soos, évszam nélkiil). A 10 000
fonél kisebb telepiiléseken viszont, ahol kislistas®, blokkszavazatra ¢pilé rendszer van
érvényben, semmi sem 0sztonzi a jelolteket arra, hogy politikai szervezetekbe tomoriiljenek.
Itt a valasztok annyi szavazattal rendelkeznek, ahdny mandatum van a képviselOtestiiletben, és
a sorrendben legtobb szavazatot kapé jeldltek keriilnek be. Igy tehat a parthoz vagy mas
szervezethez vald tartozas (kivételes esetektdl eltekintve) nem jelent kiilonosebb elonyt. A
kérdés tehat a valasztasi rendszer kapcsan, hogy a 10 000 f6 mint biivés hatarszadm gatolna a
partok megjelenését a kisebb telepiilések onkormanyzataiban? Vagy a partok oldalarél nézve:
egyszerien nem éri meg az alacsony lakossdgszamu telepiiléseken megjelenniiik, mert ott
nincs mogottiik annyi szavazo; az egyes poziciok nem adnak annyi pluszt, hogy azt késébb
kamatoztathassak az orszdgos valasztasokon; vagy tul koltséges lenne minden kis telepiilésen

kiépiteni és fenntartani egy helyi szervezetet?

Mindezek alapjan a dolgozat fokuszaban a telepiilési 6nkormanyzatok és az orszagos
partok helyi képviseldi allnak. FO kutatasi kérdésem, hogy milyen tényezok befolydsoljak az
onkormanyzatok partosodottsagat. A kovetkezokben ismertetem a dolgozat Kkorlatait,
felvazolom azon tényezOk egy lehetséges korét, melyek hatassal lehetnek a partok
megjelenésére. Ezt kovetden bemutatom az alkalmazott modszertant és hipotéziseimet, majd

az ehhez kapcsolodo elmélet attekintése utan ismertetem a kutatds soran elért eredményeket.

1.1 A dolgozat hatarai

Mint minden kutatdsnak, ennek is vannak hatarai, igy ezeket mar most a dolgozat
elején szeretném tisztazni. A vizsgalodas targyat a telepiilési onkormanyzatok képezik, igy
sem a fdvarosi, sem a megyei kozgyllések Osszetételével és azok jellemzdivel nem
foglalkozok, mivel ezeken a szinteken ,kotelezOen” partokra vagy civil szervezetekre
szavaznak a valasztopolgarok. Tovabb sziikitve a kort, a févarosi kertiletek sem szerepelnek a
kutatasban, mert feltehetéen a fovaros orszagos politikahoz vald kozelsége miatt ezekben a
keriiletekben a partok domindlnak és az egy-két helyen eléforduld fliggetlenek szdmitanak
ritkasdgnak. A kutatds szempontjabol a keriiletek mintdba vald bekeriilése azért tekinthetd
hatranyosnak, mert bar a legtobb keriilet lakossagszama alapjan a nagyvarosok taborat
bovithetné, vannak olyanok is, melyek a kisvarosokhoz allnak kozel. Részben arra keresem a

valaszt, hogy milyen lakossagszam felett beszélhetiink a partok képviseld-testiileti

crer

% 2010-t61 Magyarorszagon egyéni listasnak nevezett.



A testiileti Osszetételt vizsgalva a fiiggetlenek és a partok aranydra vagyok kivéancsi,
viszont ez utobbiakat tekintve csak azokkal az orszagos partokkal foglalkozok, melyek mar
parlamenti partok is voltak. Ezt a korlatozast csak azért ejtem meg, mert az egyik felmertilt
kérdésem az volt, hogy mig az orszaggyllési valasztasok alkalmaval partokra szavaznak a
lakosok, az dnkorményzati voksoldsok alkalmaval mi torténik veliik? Milyen telepiiléseken
jelennek meg Gjra domindnsan?

A partok dnkormanyzatokban valo szereplését a valasztoéi motivaciok, illetve az adott
kozosség jellemzOi nagyban befolyasoljak, viszont kutatdsom soran a partok megjelenését
nem a valasztoi oldalrdl kozelitem meg, hanem mintegy feliilrdl tekintek a problémdara. A
valasztasi eredmények elemzésén tal a kutatdst gazdagitjdk helyi képviselokkel ¢és
polgarmesterekkel készitett interjuk.

Az eddigiekbdl is latszik, hogy a képviseld-testiiletek szerepldit két csoportba
sorolom: vagy fliggetlenek vagy parttagok. Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogy mi a helyzet a
civil szervezetekkel, foglalkozok-e veliik, melyik csoportba sorolom &ket. Ezek a
szervezddések ugyanis nem egy Onkormanyzatban megtaldlhatoak, viszont a besorolasuk
meglehetdsen nehézkes. Abban az esetben, ha a hatarvonalat ugy hlizzuk meg, hogy vannak
fiiggetlen képviseldk és van minden mas szervezddés, tehat partok és civil szervezetek, akkor
nem tudnék az eredeti kutatasi kérdésre valaszolni, mivel a dolgozat fokuszdban az orszagos
partok helyi szintli térnyerése all, viszont civil szervezetek nem talalhatdbak a magyar
orszaggytlésben. Lehetséges egy masik elhatarolas is, ha a partokat emelem ki, €s a parjukat
ebben az esetben a civil kategoria alkotja, melybe a fiiggetlenek és a civil szervezetek
egyarant besorolhatéak. Ez a dolgozat szempontjabol mar egy fokkal jobb elvalasztas (mivel
igy valoban a partosodas mértéke rajzoloddhat ki), mégis problémas. A besorolas problémajat
masképpen fogalmazva: definidlnunk kell, hogy mit tekinthetiink civil szervezetnek. Ennek
hianydban ugyanis nehéz a partoktol vald elhatarolasa, mivel sok esetben miikddésiik és
céljaik megegyeznek a partokéval, és csak annyi a kiilonbség, hogy nem valljadk magukat
partnak (lasd Kakai, 2012). A dolgozat egy késobbi fejezetében foglalkozom ezzel a
kérdéssel, itt csak annyit jegyeznék meg, hogy kutatdsom sordn ezzel a szervezddéssel nem
foglalkozom, mivel véleményem szerint egy, a fiiggetlen és a part kozotti koztes kategoriat
alkot: kvazi partoknak tekinthetdek, amint politikai tevékenységet kezdenek el folytatni. Az
én megkozelitésemben tehat az Onkormdnyzati képviseld-testiiletekben alapvetden két
szereplé van, a fliggetlenek és a partok, viszont part és part kozott is van kiilonbség.
Kutatdsom soran kizarolag az orszagos partokkal foglalkozom, hogy kideriiljon a feliilrél

érkezd partok mennyire tudtdk magukat beadgyazni.



Végiil a vizsgalt id6szakra vonatkozdan is megkotéssel éltem. Az Onkormdnyzati
valasztasokat 1994 ¢s 2010 kozott tekintem at, mig az elsd, rendszervaltast kovetd
valasztassal tobb okbol nem foglalkozok. Egyrészt abbdl az idészakbol nagyon kevés adat all
rendelkezésre, és a nagyardnyt hidny miatt értelmetlen lenne annak vizsgédlata. Masrészt
ekkorra a legtobb part szervezetei még nem alakulhattak ki, €s emiatt nem tudtak az alsobb,
helyi szinteken is beagyazddni. A harmadik érvem az, hogy az 1994-es modositasok
leegyszeriisitették €s egységesitették a rendszert, mely az ezt kovetd Ot valasztas soran nem
modosult. 1994-ben egyfordulossa alakitottak a valasztasi eljarast, illetve mindenhol
kozvetlen polgdrmester valasztast vezettek be. A 2010-es modositasok, mint példaul a
valasztokeriileti térkép atrajzolésa, a képviseld-testiiletek 1étszaménak csokkentése, vagy a
kislistas elnevezés felvaltasa az egyéni listas valasztasi rendszerrel nem befolyasoljak
kutatasomat®, ahogy az sem, hogy a 2010. évi L. torvény nehezitette a kompenzacios lista

allitasanak feltételét, mivel a valasztasi eljarasok ugyanazok maradtak.

1.2 Milyen tényezok befolyasolhatjak a partok onkormanyzatokban valo
megjelenését?

A tényezOk szambavétele kapcsan fontos, hogy létezik egy alapkoncepcio, mely
kimondott célja a helyi és az orszagos politika szétvalasztasa. Ennek eszkoze a valasztasi
rendszer, mely befolyasolja, hogy a partok mint az orszagos politika helyi szintli megjelenitdi
(amennyiben a parlamentben is helyet kaptak), hol és milyen mértékben tudnak megjelenni.
Az irodalom abban egyetért, hogy a valasztasi rendszer nagyban befolyasolja a partok
valasztasokon valo szereplését. Itt persze nem csak az szdmit, hogy melyik szisztéma kedvez
a kis, és melyik a nagy partok szdmara, hanem az is, hogy helyi szinten milyen elv biztosit
lehetdséget a politikai partok megjelenésére. Ahogy azt mar a bevezetdben is irtam
Magyarorszagon az onkormanyzati képviselok valasztasat ugy szabalyoztak, hogy a 10 000 6
feletti telepiiléseken az egyéni valasztokeriileti szavazast kiegészitve a kompenzacios listaval
mintegy biztositottdk a partok jelenlétét. A kompenzacids lista mint vigaszag funkcional,
ugyanis azok a szavazatok is hasznosulnak, melyeket olyan jeldltekre adtak le, akik egyenes
agon, az egyéni valaszto kerililetekben, kozvetleniill nem keriiltek megvalasztasra.
Természetesen ez csak azon jeldltek esetében igaz, akik olyan partnak vagy szervezetnek a
tamogatasat élvezik, melyek a valasztokeriiletek egynegyedében (2010-tS1 tobb mint felében)

képesek jeloltet és igy kompenzacids listat allitani. Ez alapjan, mig egy fliggetlen szamara

* A valasztasi (2010. évi L.) torvény az énkorményzati valasztasi rendszer alapjait nem érintette, minddssze a
megyei kozgylilési valasztasok esetében eredményezett jelentGsebb valtozasokat (lasd Dobos, 2011).



csak az egyenes agon vald bejutas a jarhato ut, addig a partok tdmogatasat élvezd jeloltek
szamara biztositottak egy masodik esélyt is. Mindez arra vezethetd vissza, hogy a valasztasi
torvény megalkotoi ugy vélték, hogy bar az egyéni valasztokeriiletek hattérbe szorithatjdk a
partpolitikai jelleget, mégis a nagyobb telepiiléseken €s a nagyvarosokban a partok
versengésének nyilt teret kell engednitik. (Kékai, 2004)

A 10 000 {6 alatti telepiiléseken miikodd kislistds rendszer jellegébdl adoddéan nem
szamol a partok jelenlétével. Itt valdjaban egy ,,blokkszavazatra €piilé személyeket valasztod
rendszerr6l” van sz9, ugyanis a szavazolapon feltiintetett listar6l annyi jeloltet valaszt a
szavaz0, ahany szabad mandatum van az adott telepiilésen. (Torok — Gallai, 2005) Tehat nem
listdkra szavaznak a vélasztok, hanem egy listabdl valasztjdk ki a manddtumoknak megfeleld
szamu jeloltet, majd sorban a legtobb szavazatot kapod személyek keriilnek be a testiiletbe.
2010-ben toérvényben pontositottak az elnevezést, igy a mandatumkiosztas elve megmaradt,
viszont egyéni listas rendszernek nevezték el. Ez az eljaras ,,a partok szerepét mérsékli, hiszen
semmilyen tobbletelényt nem jelent a parthoz tartozas” (Kordsényi — Toth — Torok, 2007),
ugyanis itt a ,,mindenki-mindenki ellen verseng” elv érvényesiil, és a valasztasi rendszer ez
esetben nem gondoskodik a partok mandatumhoz juttatasarol. Az erds jelold szervezeti hattér
helyett, melyet a partok és civil szervezetek nyujthatnak, fontosabba valik az, hogy a jelolt
potens személy-e (Bodi, 2009), igy felértékelddnek az olyan tulajdonsdgok, mint a helyi
igyekeért valo elkotelezettség, a valasztokért vald tenni akaras, karizma. A 10 000 fonél
nagyobb lélekszamu telepiiléseken miikodo egyéni valasztdkeriileti agon partszinekben indulo
jeldltek persze ugyanugy épithetnek személyes tulajdonsagaikra, mivel elméletileg ez a mod
igényli a valasztokkal vald kozvetlen kapcsolatot. A listds ag l1éte miatt viszont a parthattér
sem elhanyagolhato, és sok esetben ez a meghatarozo. Azt, hogy mikor keriil elétérbe a part
¢s mikor a személy, tobb okra is visszavezethetd. Befolyasolhatja az orszaggyiilési
valasztasok kozelsége, a part aktualis tdmogatottsdga, a kdozhangulat, illetve szdmos egy€b
tényez6 is, melyek alapjan eldontik a partok/jeldltek, hogy a kampany sordan inkébb a
személyre vagy inkéabb a jelold szervezetre helyezik a hangsulyt.

A lakossagszam mint befolyasold tényez6 részben Gsszefiigg a valasztasi rendszerrel,
mivel ez alapjan hatidroztdk meg a két alkalmazand6 eljarast. Bar a valasztdsi rendszer
valoban ,,hatart szab a partosodas kiterjedésének (...), hogy milyen mértékben szervezddnek
meg a partok a helyi politika szintjén” (Bodi, 2001), mégsem lehet azt mondani, hogy 10 000
6 alatt egyaltalan nincsenek partok az dnkormanyzatokban. Kordbban késziiltek kutatdsok
arra vonatkozdan, hogy hol huzodhat az a lakossagszdm-hatar, ami felett a partok egyre

inkabb dominalnak a testiiletekben. Horvath M. Tamas vizsgalata alapjan a politika mar az
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1300 f6 feletti telepiiléseken megjelenik. (Horvath M., 1996) Horvath Csabaval végzett k6zos
kutatasabol pedig azt tudjuk meg, hogy 3000 lakosig a képvisel6-testiiletek 80-100%-ban
fiiggetlenekbdl allnak, illetve az 5000 és 10 000 {6 kozotti telepiiléseken a megvalasztott
képviseloknek fele fiiggetlen. (Kdkai idézi Horvathot, 2004) Horvath M. Tamés arra a
kérdésre kereste a valaszt, hogy a telepiilés népességének ndvekedése, hogyan hat a
képviseld-testiiletek partosodasdra. Az 5000 f6nél nagyobb telepiilések képviseld-
testiileteinek tobb mint felében mar a partok dominaltak. Mas kutatasok is azt allapitottak
meg, hogy 3000 lakos felett altalaban mar partosak az 6nkormanyzatok. (Borboly - Csite,
1999) Ezek az eredmények a rendszervaltas oOta eltelt két, illetve harom valasztas
tapasztalataibol sziilettek, igy azdta valtozhatott ez a hatdr. Bar Magyarorszagot az
elitpartosodas jellemezte (Fricz, 1996), tehat els6sorban nem alulrdl szervez6dd politikai
szervezetekrdl van sz6 (Bohm, 2006), fennall annak a lehetdsége, hogy a ,,régi” partoknak
(Fidesz, MSZP) sikeriilt a kisebb telepiiléseken is megvetniiik a ldbukat az ezredfordul6t
kovetd harom valasztas soran. Fontos tényezé emellett, hogy a jelenlegi parlamentben
talalhatd két uj part koziil a Jobbik alulrél szervezddo partnak tekinthetdé. Azon tul, hogy a
part 6nmagat is egy alulrol jové szervezddésnek tekinti (Vona, 2010), ezt tamasztja ala partta
valasanak folyamata valamint késébbi szervezetépitési stratégidjanak koszonhetd
meger6sodott tarsadalmi beagyazottsaga is. (Bir6 Nagy — Duré — Hajdi — Rona, 2011) (A
Jobbik kialakulasarol és jellemzdirdl bdvebben: Bird Nagy — Rona, 2011) Alapvetden egy
mozgalombdl kinove vagy arra é€piilé politikai szervezddésrdl van szd, mely alapvetd
szervezetépitési stratégiaja ,,az alulrdl nyitott szervezés” (Vona, 2010) volt. A 2010-ben
szintén a parlamentbe jutott 4j part, az LMP kapcsan azonban kérdéses, hogy ,,movement
party”-nak>, és igy alulrél jov6 kezdeményezésnek vagy inkabb feliilr8l szervezédé partnak
tekinthetd, mivel hazankban nem volt hagyomdnya a zdldpolitikanak és ez a szervezddés
karolta fel a témat.

Bar az als6 hatar kérdéses, az nem vitatott, hogy a lakossagszam novekedésével
parhuzamosan a partok szineiben induld jeloltek szdma is nd az onkormanyzati képvisel6-
testliletekben. Ennek okat So6s Gabor abban latta, hogy: ,,A telepililésméret novekedésével a
helyi tarsadalom egyre Osszetettebbé, sokrétiibbé valik, egyre tagoltabbak a teriileti,
foglalkoztatasi, ¢életmddbeli érdekek és értékek. Ez a hasonld helyzetli és gondolkodésu

embereket szervezddésre Osztonzi. A komplex, heterogén, strukturalt helyi tarsadalom

® A ,movement party” mint 0] tipusG part, magaban hordozza a mozgalmak és a partok jellemzgit. Nyugat-
Eurépéaban alapvetéen két tipusat kiilonboztetik meg, a bal libertaridnus partokat és a poszt-indusztrialis
radikalis jobboldali partokat. (Gunther — Diamond, 2003)



hasonldéan komplex, tobbrétli és strukturdlt politikai mezdt eredményez.” (Sods, évszdm
nélkiil) Ezaltal ,,minél nagyobb egy telepiilés, a valasztas annal inkabb politikai” (Kordsényi —
Toth — Torok, 2007), ugyanis ebben az esetben mar elsésorban a partok €s mellettiik a civil
szervezetek kinaljak és biztositjak a valasztasi alternativakat. Valoszintileg az eltérd nagysagh
kozosségekre jellemzd kapcsolatrendszerekkel is magyarazhatd az, hogy a fliggetlenek vagy a
partszinekben induldk szaméra van tobb lehetdség a valasztasokon. Mig egy kevés lakosbol
allo helyi tarsadalom esetén sokkal fontosabbak a személyes kapcsolatok, addig a
lakossdgszam  novekedésével parhuzamosan ezek a szilak fellazulnak, egyre
személytelenebbek lesznek és sokkal inkabb az ,,egymas mellett élés” lesz a dominans és nem
az ,egylittélés”. Ez az allapot nyq;jt lehetdséget a partok szdmara a helyi dnkormanyzatokban
valé megjelenésre.

Vannak, akik a telepiilés mérete mellett a telepiilés tipusat hozzak fel magyarazo
tényezonek. (Zsebéné Dobd, 2012) Mivel a tobbféle telepiiléstipologia koziil csak a
lakossagszam alapjan valoé besorolast tekinthetjiik relevansnak, mert az egyéb osztalyozasok
vagy jellegiikb6l adédoan nem hathatnak a partosodasra (pl. alaprajz szerinti, foldrajzi
fekvés), vagy Osszefiiggésben vannak a lakossagszdmmal (pl. lakdépililetek szama szerinti)e.
Emiatt a partosodas hataranak megallapitasakor ugyanazzal a problémaval szembesiiliink,
mintha csak a lakossagszamot tekintenénk magyarazd valtozoénak. A két valtozo
természetesen korrelalna egymadssal, mivel az egyik kovetkezik a masikbdl és forditva, ezért
elég csak az egyik tényezére fokuszalni. A kovetkezd tablazatban az egyes
telepiiléstipusokhoz tartozé dontéshozatali szervezddési elv, a szint politikai sulya, valamint

az alkalmazott valasztasi rendszer talalhato.

1. tablazat: Az 6nkormanyzatok jellemzéi a telepiiléstipusok fiiggvényében

Féldrajzi/Statisztikai Déntéshozatal Szint .
S 1x s politikai Valasztasi rendszer
kifejezés szervezodési elve ,
silya
Kozség depolitizalt alacsony 10 000 f6 alatti teleptilési
veaves Mérettdl fliggden:
Varos 9y kozepes 10 000 £6 alatti vagy

(részben depolitizalt) 10 000 f8 feletti telepilési

Megyei jogh varos politikai magas 10 ezer {6 feletti telepitilési

Szerz6 altal modositott tablazat. Forras: Korosényi — Toth — Torok (2007): A magyar politikai rendszer. p. 235.,
Osiris Kiadé Budapest

® A telepiiléseket alapvetden a kdvetkezd szempontok szerint osztalyozhatjuk: hasznositds modja, foldrajzi
fekvés, lakoépiiletek szama, alaprajz, telepiiléshalozatban betdltott szerep, gazdasagi jelleg és népességszam.
(TérPort, évszam nélkiil)
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Azt latjuk, hogy mig a kozségekben ez az elv depolitizalt és a telepiilés politikai sulya
alacsony, addig a varosokban a szervezddési logika mar csak részben depolitizalt, és a
politikai stly kozepes (Korosényi — Toth — Torok, 2007). Ezek a megallapitasok abbol a
szempontbol megalljak a helyiiket, hogy a korabbiakban idézett kutatasok azt mutatjak, az
5000 f6s lakossagszam-hatarig valéban nem jellemz6 a partok dontd jelenléte. Az is igaz,
hogy a varosok mar elég sokszinii képet mutatnak a partok megjelenését illetéen, de a varos
,fogalma” ennél rétegzettebb. E cimszé ala tartoznak a kis- (5000-20 000 f6), a kodzepes-
(20 000-100 000 f6), valamint a nagyvarosok is. Megjegyzendd, hogy a konyv szerzéi a
megyei jogi varosokat emlitik harmadik kategoériaként, melyek szintén telepiilési
onkormanyzattal rendelkeznek. Itt mar abszolut politikai logikardl van sz, igy jellemzben az
50 000 fénél nagyobb lakossaggal rendelkezd telepiilések méar nem egyszeriien a ,,varos”
kategoriaba tartoznak, hanem kiilonallo csoportot alkotnak. Visszatérve az alapproblémahoz,
eléggé leegyszertisitett képet kapunk akkor, ha csak annyit mondunk, hogy az 5000 és 50 000
f6 kozotti telepiiléseken a klasszikus partpolitika van, ahol jelen van, és van, ahol nincs.
Raadasul a tablazat azt sejteti, hogy mindez csupan a valasztasi rendszerrel indokolhato.
Ahhoz, hogy realis képet kapjunk arr6l, hogy milyen tipusu telepiiléseken talalkozhatunk a
partok egyre fokozottabb jelenlétével, célszerti a lakossagszam alapjan vald6 meghatarozast
alkalmazni.

Tovabbra is a lakossagszdm fel6l megkdzelitve a partosodas kérdését, megallapithato,
hogy sok, kis 1élekszam telepiilés talalhaté hazankban, azaz egy meglehetdsen fragmentalt
telepiilésstruktira jellemz6. Ezen a ponton érdemes megjegyezni, hogy a magyar
onkormanyzati rendszer jellemzdje, hogy az egy telepiilés — egy Onkormanyzat elvét koveti,
tehat minden telepiilés szamara biztositott az dnkormdnyzas joga. A rendszervaltast kdvetden
ez azzal a kovetkezménnyel jart, hogy ,,1990-ben megduplazddott a helyi dontéshozo
egységek szama” (Palné, 2008). Az Onkormanyzatok hirtelen meginduld szaporodasanak
1994-ben azzal probaltak gatat szabni, hogy az 0j kozségalakitas feltételét 300 fOs
népességben hataroztdk meg. Ez megallitotta a telepiilési onkormanyzatok robbanasszerii
novekedését, bar tovabbra is létrejottek 1j, onallo telepiilések csak kisebb iitemben. A
lakossagszdm mint magyarazé valtozo ismertetésénél mar kidertilt, hogy a lakosok szamanak
csokkenése a partok megjelenése ellen hat, igy Magyarorszagon a fragmentéltsig miatt a
partosodas jelenségével csak a varosokban talalkozunk. (Kakai, 2005a) Az alabbi tablazatbol
kideriil, hogy az onkormanyzatok tobb mint fele 1000 fénél kisebb telepiilésen talalhato,

illetve az Onkormanyzatokhoz tartozd atlagos lakossagszam is alacsonynak tekinthetd.
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Mindezen adatok aldtdmasztjadk, hogy a magyar Onkormdnyzati rendszer a fragmentalt

modellhez sorolhatd.’

2. tablazat: Onkormanyzatok a lakossagszam fiiggvényében
Az onkormanyzatok megoszlasa az egyes lakossagszam-

Osszes Atlagos kategoriakban

onkormanyzat* lakossagszam 1000 6 5001- 10001- 100000 fo
alatt 10000 f6 | 100000 f6 felett
3153 2848 16 56,23% 35,14% 4,09% 4,22% 0,32%

*Az dnkormanyzatok kozott nem szerepelnek a fovarosi keriiletek 6nkormanyzatai.
Szerz6 altal készitett tablazat

Az integralt/fragmentalt elhatdrolashoz kapcsolédva érdemes kitérni a nyugat-eurdpai
gyakorlatra. Az 1970-es években elmozdulas tortént az integralt rendszer felé, igy ma
Eurépaban ez a modell domindl. Az ekkor lezajlott reformok lényege az volt, hogy
racionalizdljak a kozigazgatasi egységek szamat és a hozzdjuk tartozd népességszdmot.
(Palné, 2008) Célja volt, hogy a helyi Onkormanyzati rendszert alkalmassd tegye a
decentralizaciora, tehat az autonom Onkormanyzatok irdnyaba kivantak elmozdulni. Ennek
eredményeképpen csokkentették a helyi hatosdgok szadmat, igy nétt az egy helyi
kormanyzathoz tartoz6 népesség szama is. (Palné, 2008) A fragmentalt modell sajatjanak
tekinthetd, hogy a telepiilések onallé 6nkormanyzatokkal rendelkeznek, melyek tobb alacsony
lakossagszamu telepiilésen mitkddnek. Ez elsdsorban a latin 4dllamokat jellemezte, igy példaul
Olaszorszagot vagy Spanyolorszdgot, ahol elsdsorban az Onkormdanyzatisag torténeti
hagyomdanyaival magyarazhat6 a kialakult rendszer. (Palné, 2008) A modernizaciora azonban
itt is sor keriilt, mely eszkdzei koz¢é a tarsulasok Osztonzése, az Onkormanyzati feladatok
¢sszerlibb elosztasa, illetve a specidlis onkormanyzatok létrehozasa tartozott. (Palné, 2008)
Magyarorszagon is voltak torekvések az onkormanyzati tarulasok kialakitasara. A baloldali
kormanyok kiilonds hangstlyt fektettek a kistérségekre, ezt a teriileti egységet szerették volna
a szolgaltatasok ¢és az igazgatas szamadra is alkalmas szervezeti keretté tenni. Ennek érdekében
az 1996. évi XXI. torvény a kistérségi teriiletfejlesztési tarsuldsok létrejottét probalta
0sztonozni, elsdsorban pénziigyi eszkozokkel. Ezt kovetden az 1997. évi CXXXI. torvény
mar lehetévé tette, hogy az Onkormanyzatok ne csak a teriiletfejlesztés kapcsan

tarsulhassanak, hanem mas egyéb feladat- €s hataskoroket is kozosen lathassanak el. Ebben az

A lakossag kiilonb6z6 nagysagu telepiiléseken valdo megoszlasa alapjan megkiilonboztethetiink integralt, illetve
dezintegralt vagy mas néven fragmentalt modelleket. Az integralt modellben az 6nkormanyzatok legalabb
felében atlagosan 10 000 f& feletti lakos van. A fragmentalt modellben viszont a lakossag legalabb fele
atlagosan 1000 fonél kisebb lélekszamu telepiilésen ¢él, illetve az dnkormanyzatok atlagos lakossagszama 1000
¢és 5000 lakos kozotti. (Kakai, 2004)

12



esetben is a tobb pénziigyi forrdshoz vald jutds motivalta az egyes Onkormdnyzatokat a
tarsulasra. (Palné, 2008) 2004-t61 bevezették a tobbcélu kistérségi tarsulast, annak érdekében,
hogy az oOnkormanyzati kozszolgaltatasok szinvonalat emeljék és egyben a helyi
Onkormanyzati szint elaprozddottsdganak problémajara megoldast talaljanak. (2004. évi CVIL
torvény) E tarsulas keretében a tarsult onkormanyzatok tobb feladatot is kozosen végezhettek,
illetve 0sztonzd tdmogatast biztositottak szamukra, ha kozosen latték el az oktatas és nevelés,
a szocialis ellatas, az egészségiigyi, valamint a teriiletfejlesztési feladat- és hataskoroket. Bar
az eredeti kormanyzati szandék a kotelez6 tarsulasok bevezetése volt (A Magyar Koztarsasag
Kormanyanak Programja 2006-2010), az énkormanyzatok kozos feladatellatasa tovabbra is
csak egy lehetdség maradt. 2002 utan, a baloldali korméanyok idején csak egy kvazi-kotelezd
tarsulasi rendszer alakult ki, mely a finanszirozasi rendszer atalakitdsanak koszonhetd. A
2012-ben hatalyba Iépett Alaptorvény mar egy 1épéssel kozelebb vitt a kotelezo tarsulashoz,
mivel lehetévé teszi, hogy torvény rendelhesse el azt, hogy valamely kotelezo feladatot az
onkormanyzatok tarsulasban lassanak el. (Zongor, 2011)

Visszatérve a partosodas kérdéséhez, a telepiilések jellemzdit tekintve tovabbi fontos
karakterisztika lehet a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség. Sods Gabor ennek alatamasztasara két
{6 érvet is hoz, melyek a modernizacios elméletbdl vezethetok le, ami kapcsolatot feltételez a
telepiilések tarsadalmi-gazdasagi fejlettsége és a politika fejlettsége kozott, méghozza
egyenesen aranyos kapcsolatot. Az egyik feltételezés szerint a ,,gazdasagi-tarsadalmi
fejlettség heterogénabb és komplexebb tarsadalmat jelent, amelyben tobbfajta érdek van jelen.
Ezek a kiilonbségek 0Osztonzik az azonos élethelyzeteket képviseld kozéleti szereplok
Osszefogasat és tobbé-kevésbé jol elkiilonithetd, versengd szavazotaborokat kinal a politikai
erdk szamara.” (Sods, évszdm nélkiil) A masik megkdzelités pedig azt mondja, hogy ,.a
nagyobb jolétben ¢€l6 polgarok és gazdasagi-tarsadalmi szervezetek tobb anyagi forrassal
rendelkeznek ¢€s igy jobban képesek eltartani a politikai szervezeteket.” (So0s, évszam nélkiil)
Ha viszont a partok oldalarol kozelitjiikk meg a kérdést, akkor logikus lehet az a felvetés, hogy
szamukra azokon a telepiiléseken éri meg helyi szinten (is) megjelenni, melyek stratégiai
szempontbol fontosak. Valdsziniileg egy mind gazdasagi, mind tarsadalmi szempontbol fejlett
telepiilésen értékesebbnek szdmit a polgarmesteri €s a képviseldi pozicidi is, egy
elmaradottabb telepiiléshez képest. Tehat egyrészt a helyi tarsadalom fejlettsége,
szervezettsége indokolja a partok megjelenését, masrészt ezen politikai szervezetek érdeke is,

hogy megjelenjenek ezeken a telepiiléseken az ottani mandatumok stlya miatt.
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Ennek fényében a kovetkezd befolydsold tényezé a partok elképzelése, teriileti
koncepcidja. Az Onkormanyzati valasztasok esetében jellemzdéen azon mandatumok
megszerzése szamit, melyek az orszagos politikaban val6 szereplést erdsitik. Ezek a poziciok
elsésorban a nagyvarosok dnkormanyzataiban talalhatéak. Mivel hazankban az orszaggyilési
valasztasokat koriilbeliill fél évvel kovetik az Onkormdanyzati valasztasok, ezért sokan
masodlagosnak tekintik. De mi is a tétje a helyi valasztdsoknak? Elméletileg az, hogy a
valasztopolgarok szavazatukkal eldontsék, kikre bizzak a helyi koziigyek intézését és a varos
igazgatasat. A gyakorlatban azonban az dnkorményzatok szolgdlhatnak az ellenzék szamara
védohaloként, az orszdgos politikdbdl kiesettek szdmara jelenthetnek alternativ
karrierlehetdséget (Varnagy, 2008) vagy tovabb erdsithetik a kormédnyon lévd partokat.
Amennyiben a kormdnyra keriilt part vagy koalicid6 nem vét hibat és tovabbra is nagy a
tamogatottsaga, az dnkormanyzatokban is jelentds tobbséghez juthat, ez tekinthetd a politikai
mézeshetek effektusnak. Ha azonban olyan politikat kezd gyakorolni a ciklus elején, mely a
valasztok felhdborodasat, ellenkezését valtja ki, vagy barmi olyat tesz a korméanyon 1évo
hatalom, mely nemtetszést valt ki, akkor gyengébben szerepelhet a helyi valasztasokon, sét az
ellenzék jo szereplését segitheti eld. Emiatt a visszajelz0 hatas miatt tekinthetnénk a helyi
valasztasokra tigy, mintha azok egyfajta harmadik forduloként funkcionalnanak. Az orszagos
politika és a helyi politika egyméshoz vald viszonyat nézve azonban kérdés, hogy ez valoban
egyenértékii-e a parlamenti valasztisokkal. Egyfajta kolcsonds egymadsrautaltsdg valdban
jellemzi a kapcsolatot, ugyanis a partok orszagos szintéren vald cselekvése kihat az
onkormanyzati szereplésiikre, és a helyi szinti eredmények meghatdrozzak a partok
tarsadalmi elfogadottsagat. Emellett azonban fontos megjegyezni, hogy mig a korméanyon
inkabb valtjak egymast a partok, addig helyi szinten ez nem feltétlenill van igy. Bizonyos
telepiiléseken tobbet szamit az, hogy a képviseld, illetve a polgarmester a helyi érdekeket
helyezi eldtérbe, és emiatt nem az szamit a valasztoknak, hogy ,,milyen szinli” az adott jeldlt,
hanem az, hogy mennyire elkotelezett. Emiatt az dnkorményzatokban a személyi folytonossag
erdsebb lehet, és ez gyengiti a ,,harmadik forduld” elnevezés relevancidjat. Ez inkabb csak a
nagyvarosok esetében allja meg a helyét, ahol a politikai élet jobban hasonlit az orszagos
politikahoz.

Szintén a partok céljaihoz kapcsolddik az a szempont, hogy a part, illetve a politikus
mire hasznalja a helyi poziciokat. A part szempontjabol a tarsadalmi beagyazottsag novelése
az elsddleges cél, a minél tobb szavazd megszerzése. Ebbdl kovetkezéen vannak értékes és
kevésbé értékes poziciok, illetve telepiilési onkormanyzatok. Annal értékesebb egy telepiilés,

minél tobb mandatum szerezhetd meg, illetve minél tobb szavazatot jelent a képviseloi
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pozici6. Az elitrekrutacid eszkoze is lehet a helyi politikai szereplés. A politikus oldalarél
nézve jelenthet egyfajta ugrodeszkat, tehat az orszagos szintéren valdo megjelenését késziti eld
a helyi Onkormanyzatokban. Emellett szolgdlhat menekiilési tutként vagy alternativ
karrierlehetdségként, ha az illetd politikus felhagy az orszagos politikaban valo szerepléssel,
vagy kiesik onnan. (Varnagy, 2008) Ma mar nem ritka, hogy egy szerepld egyszerre helyi €s
orszagos képviseld is egyben. Ebben az esetben ,,a helyi politikai szint olyan stabil hattérként
funkcional, amibdl a politikusok egy idore atlépnek az orszagos politikaba, majd — esetleg
orszagos palyafutasuk végén — visszalépnek a helyi politikai életbe”. (Varnagy, 2008)

Az Onkormanyzatok partosodasat a felsoroltakon tul nagyban befolyasolhatja a
kialakult kozigazgatdsi szerkezet, a hagyomany, a politikai kultira és még szdmos olyan

tényez0 hatassal lehet ra, melyek eddig még nem keriiltek feltarasra.

1.3 Modszertan

A kutatas két részbdl all, egy kvantitativ részbdl, mely soran az 1994 és 2010 kozott
lezajlott 6t dnkormanyzati valasztds eredményét vizsgalom meg a partosodas szempontjabol;
illetve egy kvalitativ részbdl, mely soran a téma jobb megismerése érdekében, helyi
képviseldkkel és polgarmesterekkel készitettem interjukat. A kvantitativ kutatdshoz egy sajat
adatbazist készitettem, melyben minden vizsgalt valasztasi évre vonatkozoan megtalalhat6 az
Osszes telepiilési Onkormanyzat és a hozzajuk kapcsolodo testiileti Osszetétel (valasztasi
rendszer tipusa, mandatumok szama, fiiggetlenek és partok altal jelolt képviselok szama,
illetve aranyuk a képviseld-testiiletekben), valamint az egyes telepiilések 6 jellemzoi
(lakossagszam, telepiiléstipus kozjogi és lakossag alapjan vald besorolasa, tarsadalmi-
gazdasagi elmaradottsag ténye). E kutatas sordn a f6 kérdésem, hogy a valasztasi rendszeren
tul a lakossagszam és a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsig mennyiben befolyasolja a partok
onkormanyzatokban vald megjelenését. Mikor jelennek meg csak szorvanyosan és hol kezdik
el dominalni a testiiletet? Hogyan alakult a fiiggetlen-partképvisel6k aranya az évek soran? A
partokba vetett novekvé vagy éppen csokkend bizalom hogyan befolyasolja az
onkormanyzatokban valé megjelenésiiket? Azokndl a telepiiléseknél, melyekben a partok
aranya nagyobb mint 40 szazalék, mar érdemes megnézni az Osszetételt is, hogy képet
kaphassunk arr6l, hogy a ,harmadik fordul6” tovabb erGsitette-e az inkumbens
kormanypartokat vagy sokkal inkabb az ellenzéki eréknek kedvezett.® A 40 szazalékos hatar

nem véletlen, ugyanis igy a kiillon vizsgalt onkormanyzatok kore kiboéviil azokkal az

8 Ehhez a vizsgalathoz kiilon adatbazist készitettem az érintett telepiilésekrdl, melyben mér a ,,pontos” testiileti
Osszetétel is szerepel. Pontos, tehat kiilon vettem fel a partok altal 6nalloan megszerzett mandatumokat, illetve
azokat, melyeket helyi vagy mas, a parlamentbe eddig még be nem jutott parttal koalicidban szereztek meg.
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esetekkel, melyekben a paratlan szamu képviseld-testiiletek kozel felében mar vannak partok.
Ennek a hatarszamnak elsOsorban a kislistas valasztasi rendszerti telepiiléseken van
jelentésége, ahol véleményem szerint annak is jelentdsége van, ha az 6t mandatumbdl kettot
partszinekben indulo jelolt szerzett meg.

Kapcsolédva Dobos Gabor (a BCE Politikatudomanyi Doktori Iskola doktorjeldltje)
kutatdsahoz lehetdségem nyilt helyi Onkormanyzati képviselokkel és polgarmesterekkel
kérdbives interjut késziteni, hogy képet kapjak arrdl, hogyan latjak ,,bentr6l” a szerepl6k a
helyi és az orszagos politika viszonyat. Minderre a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0023 program
keretében keriilt sor. Igy a dolgozat kvalitativ kutatassal foglalkozé részében az igy szerzett
informéciok elemzésére keriil sor. Mivel ez egy folyamatban 1év6 projekt, ezért a dolgozatban
csak az eddig elkészitett interjuk eredményeit és az azokbol levonhatd kovetkeztetéseket
ismertetem. A kutatasi mintaba (Dobos, 2013) két megye: Hajdu-Bihar és Veszprém megye,
Osszesen 26 telepiilése keriilt. A megyék kivalasztasakor az elsddleges szempont volt, hogy
azok tarsadalmi-gazdasagi szempontbol atlagosak legyenek. A fejlettséget leginkabb kozelitd
¢és legtobbszor hasznalt mutatdé a GDP, ezért a minta Osszeallitdsakor is ez a mutatd szolgalt
alapul. Az egy fore jutd atlagos GDP-t harom megye® kozelitette meg, melyek koziil (a
forrashiany miatt) Hajdu-Bihar és Veszprém megye kertilt kivalasztasra, és igy dunantuli és
tiszantali telepiilések is bekerliltek a mintdba. A konkrét telepiilések (13+13)
meghatarozasakor szempont volt, hogy 2000 f6nél nagyobb lakossagszammal
rendelkezzenek, amit a 2013. januar 1-jével hatalyba 1ép6 j 6nkormanyzati térvény indokolt.
Az 1) szabalyozas ugyanis meg kivanja szlintetni a 2000 f6 alatti teleptiléseken az 6nallo
hivatalokat. Horvath M. Tamas kutatasa alapjan pedig ezekben az 6nkormanyzatokban, mar
valosziniisithetden megjelenik helyi szinten is a politika. A sokasag a KSH altal hasznalt GDP
kategoriak, valamint a 2010-es valasztasi torvény mandatum-kiosztasi elve alapjan felallitott
lakossadgszdm-hatarok Szerint rétegzett sokasagbodl véletlenszertien keriiltek kivalasztisra a
teleptilések. A minta a kis elemszam miatt nem illeszkedik a teljes sokasagra, ezért a cél a
hatarérték minél jobb kdzelitése volt.

A képviselokkel €és polgarmesterekkel készitett interjuk soran a f6 kérdés az volt,
hogyan vélekednek az orszagos partok helyi onkorményzatokban valdé megjelenésérol;
amennyiben a testiiletben parttagok is iilnek, akkor mennyire O6lt partpolitikai jelleget a

testiileti tilés és mennyire szol a helyi tigyekrél. A kérdéivben taldlhatdak zart felelet-

° A harom megye, mely megkozeliti az egy fore juté atlagos GDP-t: Hajdi-Bihar, Csongrad és Veszprém megye.
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valasztos €s nyitott kérdések is, melyek azt a célt szolgaltdk, hogy az interjlialany indokolja

meg allaspontjat a partok dnkormanyzatokban valo jelenlétével kapcsolatban.

1.4 Hipotézisek

Evidenciaként kezelem, hogy a valasztasi rendszer valoban kihat a partok szereplésére,
igy ennek kapcsdn nem fogalmazok meg kiilon hipotézist. Azt azonban, hasonldéan a téma mas
kutatoihoz, megkérddjelezem, hogy csak a 10 000 fOs lakossaghatartol felfelé beszélhetnénk a
partok fokozottabb jelenlétével. Horvath M. Tamaés ezt a kritikus hatart 5000 fében hatarozta
meg, de mar a 3000 f6s telepiiléseken is eldfordultak partszinekben képviselok. Tekintve,
hogy az 6 kutatasa a rendszervaltast kovetd két valasztasra vonatkozik, felteszem, hogy ez a
hatéar lejjebb kertilt. Ennek oka lehet a demokratikus rendszer kiforrasa, illetve az, hogy az
orszagos partok mintegy feliilr6l ,,tdmadva”, az egyre kisebb lélekszamu telepiiléseket is
megprobaljak megszerezni. gy az elsd hipotézisem, hogy mar a 3000 f5s telepiilések
onkormadnyzataiban is a pdartok domindns jelenlétével talalkozunk [H1].

So6s Gaborhoz'® hasonloan fontosnak tartom a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséget mint
magyarazé valtozot. Ugy vélem, hogy mar 6nmagiban az a tény, hogy egy telepiilés ebbdl a
szempontbol elmaradott, mar nem teszi érdekeltté a partokat a helyi politikdban valo
megjelenésben. Ez alapjan a masodik hipotézisem, hogy a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol
elmaradott telepiiléseken a fiiggetlenek domindlnak [H2].

Uj magyaraz6 valtozoként a politikai partokba vetett bizalmat vonom be a modellbe. A
lakossag jellemzden azokban az intézményekben bizik jobban, melyeknek relative kevés
koziik van a politikdhoz, pontosabban annak formalasahoz. Igy példaul a koztarsasagi elnok
vagy a birdsagok altalaban magas bizalomnak 6rvendenek, mig a kormannyal vagy a politikai
partokkal szemben sokszor bizalmatlanok. A helyi 6nkormanyzatok tamogatottsaga a Szonda
Ipsos felmérései alapjan jellemzden 50 szazalék feletti, erds kozepes, mely oka, hogy ,,a
helyhatosagok tevékenységének megitélése a lokalis ligyek sikeres vagy sikertelen elintézése
alapjan torténik, s munkéajukban egyre kevésbé észlelik az orszagos partpolitikai csatdrozadsok
megjelenését.” (Dukay-Szabo, 2009) Azonban ez még nem akadalyozza meg az orszagos
partok helyi szinti megjelenését, mivel munkajuk sordn nem feltétleniil az orszagos part
érdekei domindlnak, hanem ugyanugy a helyi tigyekre fokuszalnak. Ugy vélem, hogy a

politikai partok tamogatottsiga befolyasolhatja az onkormanyzatokban valé megjelenésiik

19 So0s Gébor tanulmanyaban a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség esetében nem pusztin azt vizsglta, hogy a
telepiilés elmaradott-e vagy sem, hanem annak mértékét. E dolgozatban azonban nem a komplex mutatd
kiszamitasahoz sziikséges részmutatoszamokat hasznalom, csupan azt a tényt, hogy az adott telepiilés ebbol a
szempontbol hatranyos helyzetii-e vagy sem.
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esélyét. Mivel a rendelkezésemre 4all6 bizalmi indexek egy teljes évre vonatkoznak, igy nem
lehetséges differencidlni aszerint, hogy a két valasztast (orszaggytilési és dnkormanyzati)
megeldzd, kovetd vagy esetleg azok kozotti tamogatds mértékérél van sz6. Ennek
kikiiszobolése érdekében megvizsgalom, hogy a politikai partokba vetett bizalom, hogyan
alakult a valasztasi évben, illetve a valasztast megel6zd évben is. Azzal a feltételezéssel élek,
hogy ha a partok bizalmi indexe né, akkor az énkormdnyzatokba is nagyobb eséllyel jutnak be
partok, és forditva [H3].

A kvalitativ kutatassal kapcsolatban a kovetkezé hipotézisekkel élek. Mind az
onkormanyzati képviseldket, mind a polgdrmestereket megkértiik, hogy helyezzék el magukat
egy hét fokozati skalan, aszerint, hogy inkdbb azzal az allitassal értenek egyet, hogy ,,A
partoknak nincs helye az Onkormanyzatokban, mert a helyi ligyekre kifejezetten zavaro
raerdltetni a partpolitikat.” (1) vagy ,,A partpolitika szerves része a helyr 6nkormanyzatoknak,
igy biztosithatd, hogy ne valjon el egymastél az orszagos és a helyi politika.” (7)
Feltételezem, hogy, ha a vdlaszado partszinekben politizal, a skdla a partok helyi szintii
néelkiilozhetetlensége felé mozdul el, és forditva: ha fiiggetlen képviselorol van szo, akkor a
partokat a helyi politika nélkiilozhetd elemeinek tekinti [H4]. Mivel a mintaba eltérd
lakossagszamu telepiilések keriiltek, igy nem feltétleniil a partok domindlnak mindegyik
képviseld-testiiletben. Emiatt, ha a pdrttagok kisebbségben vannak a testiiletben, akkor az
onkormanyzati munka soran nem a partpolitika dominal [HS5]. Az énkormanyzati miikodést
csak akkor befolyasolja az, hogy orszagos jelentoségii partok képviseloi is bekeriiltek, ha a
partos tagok vannak tobbségben, illetve kozottiik ideologiai ellentétek huzodnak, vagyis
ellentétes partallasuak [H6] .
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2. Elméleti attekintés

2.1 Part vs. civil szervezet

2.1.1 Mit neveziink politikai partnak?

Miel6tt a partok Onkormanyzatokban betoltott szerepét kezdenénk vizsgalni, fontos
letisztazni, hogy pontosan mit is tekintiink politikai partnak. Szamos definiciét'" talalhatunk a
meghatdrozasra, melyek koziil az egyik legrégebbi Edmund Burke nevéhez kothetd (1770).
Feltételezte, hogy a partok azonos célt kovetnek, a nemzeti érdek elémozditasat, vagyis a
k6zj6 megvalositasara torekednek. A cél tehat minden part esetében azonos, a kiilonbséget
csak az elérés modja jelenti, igy a partok olyan emberek csoportosuldsa, akik egyetértenck a
megvalositas modjaban. (Kurian, 2011, p. 1264) A XX. szazadban el6térbe keriiltek azok a
meghatarozasok, melyekben a verseny €s a hatalom megszerzése all a kzéppontban. Robert
Michels (1922) ugy definialta a modern partokat a fogalom politikai értelmében, mint
versengé szervezeteket. Max Weber (1922) meghatarozasanak kulcseleme a hatalom, ugyanis
azt allitotta, hogy a partok cselekvésiik sordn a tarsadalmi hatalom megszerzésére térekednek
annak érdekében, hogy igy befolyasolhassak a kozOsségi cselekvést. Joseph Schumpeter
(1950) szerint a partok egymassal versenyeznek a politikai hatalom megszerzéséért. Anthony
apparatus feletti ellendrzés megszerzésére torekszik. Koalicio alatt az egyének azon csoportjat
értette, akik kozOs célokkal rendelkeznek, melyek elérése érdekében kooperdlnak. John
Aldride (1995) szerint a politikai part tobb mint pusztan k6zos célokkal rendelkezé egyének
koalicioja, ugyanis itt egy intézményesitett koaliciorol van szd, ami abban nyilvanul meg,
hogy a szervezddés meghatarozott szabalyokkal, normakkal és eljarasokkal rendelkezik.
Josepf Schlesinger (1991) értelmezésében a politikai part egy szervezett csoport, mely célja,
hogy a vélasztasi gydzelemmel jogosultsdgot szerezzen a kormdanyzat feletti ellendrzésre.
M¢ég szamos tovabbi definiciot talalhatunk a politikai partokra, viszont azt megallapithatjuk,
hogy az itt felsorolt meghatarozdsokbol harom f6 elemet emelhetiink ki: 1) a partok célja a
kormanyzati hatalom feletti ellendrzés megszerzése; 2) jelolteket allitanak, hogy
megszerezzek az erre vald jogosultsagot; illetve 3) a politikai partok egymassal versenyeznek.
Mindezek alapjan a legegyszeriibben ugy foglalhatnank 6ssze, hogy mit értiink e

szervezOdések alatt, hogy a demokratikus rendszerekben a part olyan szervezet, mely

1 A definiciok forrasa: Katz (2011): Political Parties in Daniele Caramani (szerk.) Comparative Politics p. 221
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jelolteket allit annak érdekében, hogy a valasztdsi verseny soran tobbséget szerezzen a
torvényhozo és végrehajtd hatalomban. (Sartori, 1976)

A partok orszagos szintéren valdo megjelenését természetesnek tekintjiik, mivel ezek
azok a politikai szervezetek melyek kozvetleniil és nyiltan arra torekednek, hogy
részesedjenek a politikai hatalombol, ezaltal lehetdséget kapva a politika formalasara. A
képviseleti demokracia alapvetd intézményeinek is tekintik a partokat, mely az altaluk
betoltott kozvetitd szereppel indokolhatd. A szamos felmertild, sokszor ellentétes érdek kozti
kompromisszumos megoldas kialakitasa e politikai szervezetek célja. Annak érdekében, hogy
eredményesen miikddhessenek, a tarsadalom egyre mélyebb rétegeibe kell ,,beszivarogniuk”,
igy ismerhetik csak fel a valos igényeket és kindlhatnak ezekhez alternativ megoldasi
modokat. Viszont felmeriil a kérdés, hogy mindehhez az is sziikséges, hogy a helyi szintli

korményzatokban megjelenjenek?

2.1.2 Civil szervezetek: valéban kiilon szereplok?

Az dnkormanyzati valasztasok harmadik, allandé szerepldi a civil szervezetek, vagy a
magukat civil szervezeteknek valld csoportosulasok. De mit is tekintiink civil szervezetnek?
Miben tér el a politikai partokt6l? Mitdl, illetve mihez képest ,,civil”? Meddig tart a ,,civil 1ét”
és hol kezdddik a ,,politikai”? Mar e kérdésekbdl is latszik, hogy nem olyan egyszerii a kettd
kozti hatar meghuzasa, mint ahogy az elsé ranézésre tlinhet. Mindenekeldtt magat a civil
szervezetet kell definialni, ugyanis szamos szinonimaval illetik a kifejezést, melyek hol
tagabban, hol szlikebben értelmezik a fogalmat. A tarsadalmi szervezet” elnevezést
tekinthetjiik a legtagabb értelmezésnek, ugyanis ebbe beletartozik minden olyan ,,0nkéntesen
l1étrehozott, dnkormanyzattal rendelkezd szervezet, amely az alapszabalyban meghatarozott
célra alakul, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljainak elérésére szervezi tagjai
tevékenységét” (1989. évi II. torvény 3. § (1)). Az egyesiilési jogrol szolo torvény, mely
2012-ig volt hatalyos, a felsorolt szervezetek kozott emliti a politikai partokat,
szakszervezeteket, tdmegmozgalmakat, érdekképviseleti szervezeteket, az egyesiileteket és
egyeb, a torvény rendelkezéseivel nem ellentétes szervezeteket €s igy a civil szervezetek is. A
civil szervezeteket a 2011. évi CLXXV. torvény megalkotasaig egyszerlien a nonprofit
szervezetek kozé soroltak. E torvény pontosan meghatdrozza, hogy e cimsz6 alé tartoznak a
civil tarsasdgok, a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesiiletek, valamint az
alapitvanyok. Igy egy ujabb gyiijtékategoriat kaptunk, amely bar sziikebb, mint a tarsadalmi
szervezet, viszont tovabbra is problematikus a meghatarozasa. Mivel tovabbra is nonprofit

szervezOdésrol van sz6, célszeri ugy megragadni a fogalmat, hogy mitél €és miben
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kiilonbozik.” Ha az allamtél probaljuk elhatarolni a civil szervezeteket, akkor az NGO
elnevezéssel illetjiik, mely kifejezi, hogy nem kormanyzati szervezetrdl van sz6, bar
elsddleges partnereiknek a nemzeti kormdnyok tekinthetdek. A nonprofit szervezetek és a
kormanyzat kozott tobbféle kapcsolat is lehet, ugyanis példaul a kormanyzat feladatokat adhat
at, kozos palydzatot nyujthatnak be vagy az éllam is létrehozhat nonprofit szervezetet
(kozalapitvany, koztestiiletek). (Harsanyi (szerk.), 2003) Ha a piaci szektortdl is meg kivanjuk
kiilonboztetni, akkor altalaban civil szektorként vagy harmadik szektorként hivatkozhatunk
rajuk. Mivel altalanosan elfogadott nézet, hogy a nonprofit szervezetek jellemzden azokon a
teriileteken jelennek meg, ahol a piac vagy az allam nem miikodik megfelelden, ezért a
problémat az okozza, hogy minden olyan szervezetet ide sorolunk, mely e két szektor kozott
helyezkedik el, vagy a koziigyekben vald szerepvallalas is feltétel? Ebben nincs egyetértés az
irodalomban, ugyanis vannak olyanok, akik szerint csak ,,azok a szervezetek tartoznak ebbe a
szektorba, melyek tevékenységiik folytan képesek a koziigyekben szerepet vallalni, de nem
tartoznak az allamapparatushoz, mivel olyan (nem valasztott) egyének csoportjabdl allnak,
akik a szervezeti szabalyokat maguk hatarozzak meg.” (Kakai, 2004, p. 44) A civil
szervezeteket emellett nevezhetjilk onkéntes szervezeteknek is. Ez az elnevezés a tagok és
tamogatok onkéntes munkdjanak fontossagat emeli ki, és a hangstly az onigazgatasra keriil.
Végiil, de nem utolsé sorban a nonprofit elnevezés is némi magyardzatot igényel. Ebben az
esetben ugyanis a profitszétosztas tilalma keriil hangsulyozasra, és ez az elnevezés magdban
foglalja a kormanytol €s a piaci szektortdl valo fliggetlenséget, az Onkéntességet, valamint azt
is, hogy olyan cél érdekében jott 1étre az adott szervezet, mely nem a maganérdekeket
szolgalja, hanem egy kisebb csoport vagy az egész kozosség, a tarsadalom jolétét kivanja
elémozditani. Mindezen elnevezésekbdl kovetkeztethetiink arra, milyen jellemzdokkel kell
birnia egy civil szervezetnek. Onkéntes alapon szervezddnek; nem a személyes haszonszerzés
céljabol, hanem a tarsadalom jolétének elomozditasa végett; nem profitorientalt szervezetek;
illetve a korméanytél fiiggetlenek. Mindezek mellett a definicié kiegésziil Kuti Eva
értelmezésében az egyhazi szervezetekben zajlo hitéleti tevékenység, illetve a partpolitikai
tevékenység kizarasaval. (Kuti, 1998) Ezek a szervezetek ugyanis nem politikai célokra jottek
1étre, kdzvetlen politikai tevékenységet sem végezhetnek, igy elméletileg a valasztasokon sem
indulhatnak. Es ebben a pillanatban el is jutottunk a fejezet egyik legproblematikusabb
kérdés¢hez. Mi a helyzet azokkal a civil szervezetekkel, melyek bekeriilnek az dnkormanyzati

képviseld-testiiletekbe vagy akar csak elindulnak a véalasztdsokon?

12 A teljesség igénye nélkiil szerepelnek a civil szervezettel rokon értelemben hasznalt kifejezések.
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Kakai Laszlo szerint a civil szervezetek ,,a képviseld-testiiletekbe keriilve elveszitik
civil jellegiiket” (Kakai, 2004, p. 184), amit azzal indokol, hogy ezen szervezetek képviselSi
rakényszeriilnek arra, hogy a partokkal szovetkezzenek é€s adott esetben altalanos érdekek
mentén kell politizalniuk, az altaluk képviselt civil szervezet érdekeit hattérbe szoritva. Az én
értelmezésemben az Onkormdnyzatokba bejutd civil szervezetek valdjaban partoknak
tekinthetdk. Ha elfogadjuk, hogy a civil szervezetek nonprofit szervezetek, melyek nem
folytathatnak politikai tevékenységet, akkor abban a pillanatban, amint jeloltet allitanak és
megkezdik valasztasi kampanyukat, mar partnak mindsiilnek. Az allitas els6 felét el kell
fogadnunk, mivel a civil szervezetek cimsz6 ala a 2011. évi CLXXV. térvény szerint a civil
tarsasag, a Magyarorszagon nyilvantartasba vett egyesijletek13 ¢és az alapitvanyok tartoznak,
melyek a nonprofit szervezetek korébe sorolandok. (Kolejanisz — Mora, 2012) A Baltimore-i
John Hopkins Egyetem kutatocsoportja dolgozta ki 1991-ben a nemzetkdzi irodalomban
legelfogadottabb nonprofit szervezeti definiciot, melyre a Nonprofit Szervezetek Nemzetkozi
Osztalyozasa (IC-NPO) is épiil. A nonprofit szervezetek 6t ismérve ez alapjan a kovetkezd
(Biro, 2002):

— intézményesiiltség

— korményzattol fiiggetlen szervezet (nem allami)

— gazdalkodasa eredményét a szervezethez tartozok kozott fel nem osztd szervezet (nem
gazdasagi tarsasag)

— OnszervezOdésen ¢€s Ontevékenységen alapuld szervezet (létrehozdsat nem torvény
rendeli el, s nem is kényszer)

— kozvetlen politikai hatalom megszerzését és gyakorlasat célul nem kitizd szervezet

(nem part)

Ez utdbbi kritériumbdl, illetve Kuti Eva kiegészitésébdl, mely szerint a nonprofit szervezetek
nem folytathatnak pdartpolitikai tevékenységet, az kovetkezik, hogy amint elkezd egy civil
szervezet politizalni, illetve a valasztasokon jeldltet allitani, valéjaban mar nem civil
szervezetrdl van szo, hanem a feltétel komplementerérdl, tehat partrol. Ebbdl egyuttal az is
kovetkezik, hogy az dnkormanyzatokban alapvetden fiiggetlenek és partok vannak, viszont
kiilonbség van part és part kozott. Az egyik kategériaba a feliilrdl szervez6dd orszagos partok
tartoznak, mig a masikba az alulrol szervezddo helyi partok.

A civil szervezetekkel kapcsolatban mindenképpen szot kell még ejteni arrol, hogy a

valasztasokon jellemzdéen milyen szervezetek indulnak el. Tamés Veronika foglalkozott az

3 A trvény értelmében az egyesiiletek alol ekkor a partok kivételt képeznek.
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1998-as és 2002-es onkormanyzati valasztasok kapcsan a politikai jegyekkel is bird civil
szervezetekkel. (Tamas, 2006) A szervezet célkitiizése, az ideologizaltsag foka, a politikai
szervezettel valo kapcsolat, a valasztasi részvétel célja, valamint a tevékenységi teriilet
vizsgalata alapjan 06t szervezettipust allapitott meg. Hagyomdanyos civil szervezetnek
tekintette azokat a csoportosuldsokat, melyek nem épitenek ki kozvetlen kapcsolatot
partokkal, a helyi politikdba vald bekeriilésétol csupan érdekeik jobb érvényesitését remélik.
A masodik csoportot az érdekvédd szervezetek alkotjak, melyek koz¢é a szakszervezeteket,
gazdakdroket és ezekhez hasonld szervezeteket sorolta. Esetiikben mar gyakoribb a partokkal
valé tarsulas. Jellemzden szakmai érvekkel rendelkeznek, sok esetben nem csak a sajat,
hanem az egész telepiilés érdekében kivannak fellépni. Ez a csoportosulas Kakai
etnikai szervezetek alkotjak, melyek hasonlitanak az érdekvédd szervezetekhez, viszont
azoknal sokkal ideologizaltabbak. Negyedikként a helyi partként miikodo civil szervezeteket
emliti, melyek direkt politikai tevékenységet folytatnak, és a partokkal sokrétli kapcsolatokat
apolnak. Végiil, az utolso kategoriat a partok segédcsapataiként hatarozta meg, ahova a partok
valasztasokon is induld ifjusagi szervezetei, illetve a partokhoz kapcsolodd polgari korok
tartoznak. Az 1998-as és 2002-es valasztasokon induld civil szervezetek tobb mint 40
azonban utobbiak sikeresebbek, illetve a parthoz kotddd szervezetek jeloltjei jutottak be
nagyobb aranyban az Onkormanyzatokba. Szintén a vizsgdlat targya volt, hogy a civil
szervezetekkel jellemzbéen az orszag mely teriiletein, és mekkora lakossagszamu
telepiiléseken taldlkozhatunk az dnkormdnyzati valasztasok alkalmaval. A lakossagot tekintve
a 10 ezer és 50 ezer f6 kozotti telepiiléseken jellemzd a civil szervezetek megjelenése a
valasztasok soran. Tamés Veronika arra az eredményre jutott, hogy bar az orszag kdzponti
teriiletén indulnak a legnagyobb ardnyban a valasztdsokon a civil szervezetek, mégis itt a
legkevésbé sikeresek, amit azzal indokolt, hogy Budapest, valamint a kdzép-magyarorszagi

régio a partok szamara is kozponti jelentdséggel bir.

2.2 Kellenek partok az 6nkormanyzatokba?

A fenti kérdés mar a rendszervaltas idején is megfogalmazoddott a dontéshozok
részérdl, mikor az Onkormanyzati képviselok ¢és polgarmesterek megvalasztasarol szolo
torvényt kidolgoztak. Akkor ugy hataroztak, hogy a partok szamara elsésorban a 10 000 f6nél
nagyobb telepiiléseken biztositanak mandatumokat a vegyes valasztasi rendszerrel. Azt ugyan

nem tiltotta meg a térvény, hogy az ennél kisebb 1¢lekszamu telepiiléseken megjelenjenek
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ezek a politikai szervezddések, viszont a kislistds szavazdsi modddal megnehezitette a
bekeriilési lehetOségiiket. Az akkor felmeriilt dilemma oka feltehetden abbol fakadt, hogy a
partok orszagos szintéren folytatott politikdja mennyire gatolna vagy éppen segitené eld a
helyi ligyek eldrejutasat, a partok egymas kozti csatarozdsa ranyomna-e a bélyegét az egyes
teleptilések fejlodésére. Ennek folytan az irodalomban is két szélsdséges allaspontot
kiilonboztethetiink meg, az egyik azt allitja, hogy ha helyi politikarol van sz6, akkor annak
ténylegesen a helyi ligyekrdl kell szolnia; mig a masik vélekedés szerint az orszagos
jelent6ségli partok igenis fontos szerepldi a telepiilési szinti politikdnak is. Az elsét
autonomia modellként tartjdk szdmon, és alapvetéen azt mondja, hogy a partoknak nincs
helye az dnkormdnyzatokban, ugyanis a partpolitika kifejezetten zavard hatassal van a helyi
igyekre (Szegvari, 2006). Cél a kdzponti integracié minimadlisra szoritasa, a kiilsé politikai
befolydsok csokkentése. A masodik allaspont integraciés modell néven ismert, mely azt
hangsulyozza, hogy a partok ¢és az altaluk képviselt politika jelenléte az dnkormanyzatokban
kiilonosen fontos, mivel ezaltal biztosithaté az, hogy a két szint ne valjon el egymastol. A
helyi politika és az orszagos politika egymasra épiil, a két szint kozotti folytonossag
fenntartdsahoz olyan szereplokre van sziikség, melyek képesek kapcsolatot teremteni: az
orszagos politikat helyi szinten véghezvinni, illetve a helyi érdekeket fels6bb szinteken
érvényesiteni. Természetesen e két nézdpont meglehetdsen szélsdséges, ugyanis pusztan az a
tény, hogy az dnkormanyzatokban vannak olyan képviseldk, melyek valamely orszdgos part
tagjai vagy tamogatottjai, még nem mindsiti magat az dnkormanyzatot. A partok jelenléte
csupan felveti annak a kérdését, hogy ez valamelyest befolyasolja-e a képviseld-testiileti
munkat, és ha igen, akkor azt milyen irdnyban teszi. Az Onkormanyzatokban uralkodd
viszonyok lehetnek konfliktusosak anélkiil is, hogy partok képviseldi iilnének benne. Nem
egyértelmil az sem, hogy a partok jelenlétével ezek az ellentétek mar ideologikussa valnak.

Az alfejezet ciméhez kapcsolddoan felmeriil a kérdés, hogy ,,A helyi vezetésnek
szilksége van-e — S ha igen, mennyire — a nagypolitikara és forditva” (Béhm, 1997a).
Altalanosan elfogadottnak tekinthetd az a nézet, mely szerint ,,... a nagypolitika ratelepszik a
helyi politikara, maga ald gylri, s helyette akarja megoldani a lokalis kérdéseket is. Ez
nyilvanvaléan a masfél évszazados — vagy talan még régebbi — paternalista
hatalomgyakorlassal magyarazhat6, ami a rendszervaltast megel6z6 évtizedekben — a
szocialista rezsim idején — nemcsak tovabb €lt, hanem fol is er6s6dott. A rendszervaltas utan
(...) nem tortént valtozas. Mind a régi, mind az 0j politikai partok politikai szocializacidja a
nagypolitika primatusara €s az atpolitizalt tdrsadalomra épiilt {61, a lokalis kérdések (...) pedig

hattérbe vagy latenciaba szorultak. (...) a nagypolitika a kisebb-nagyobb {igyekig menden
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minden helyi problémat fentrdl (a korméanybol vagy a ,partkozpontokbol’) igyekszik
irdnyitani s ezzel sajat vélt vagy valdsagos érdekeit lokalisan is érvényesiteni.” (Bohm, 2006)
A nagypolitikat egyértelmiien a partokkal kapcsoljuk 0ssze, az eddigi hat valasztis soran csak
elvétve keriilt be egy-egy fiiggetlen vagy helyi/teriileti part az orszaggyiilésbe (Somogyért,
2006-ban). Teljesen logikusnak tiinhet, hogy ahhoz, hogy sikeresen véghezvihesse a
kormanyzat az akaratat, sziiksége van a helyi szintli segitségre, mely a legegyszerlibben azzal
biztosithato, ha a partok sajat emberei {lilnek az 6nkormanyzatokban. Itt persze nem arra
gondolok, hogy ez csak akkor miikddhet, ha egy személy tolti be mindkét képviseldi poziciot
(a2 mandatumhalmozas jelenségérél lasd Varnagy 2012), hanem elégséges feltételnek
tekinthet6 az is, ha azonos partallasu emberekrdl van sz6. De a helyi politikanak is sziiksége
lenne az orszdgos vezetésre? ValoOsziniileg igen, ugyanis konnyebben érvényesithetik a
telepiilés érdekeit, ha a kormanyzé parthoz tartozd képviselok taldlhatoak meg az
onkormanyzatokban is. Azt viszont nem szabad elfelejteni, hogy a partok csatarozasanak
els6dleges szintere az orszaggyllés, helyi szinten sokkal inkabb a helyi ligyekre kell
koncentralni, és nem egy masodik arénat biztositani. Az 1990-es években B6hm Antal
felmérést készitett arrol, hogy a helyi vezetdk szerint mennyire fontos a partok jelenléte az
onkormanyzatokban és mivel indokoljak azok sziikségességét. (Bohm, 1997a) A valaszadok
tobbsége szerint a partok helyi szinten fontosak (52,3%) vagy nagyon fontosak (18%), ami
arra utal, hogy ezek a politikai szervezetek nem a valasztisokhoz tartoz6 sziikséges rossz
képében tiinnek fel, hanem valamiért hasznosak a telepiiléseknek, ha partszinekben induld
jeloltek is bekeriilnek a testiiletbe. A helyi vezetoktdl természetesen azt is megkérdezték,
hogy ezt mivel indokoljdk, milyen pluszt tudnak nyuajtani. A vélaszokbdl az deriilt ki, hogy
partok jelentdsége elsdsorban abban jelentkezik, hogy alternativ politikai programokat
fogalmaznak meg a lakosok szdmara. Masodik helyre keriilt a valasztok képviselete, majd
csak a harmadik helyen taldlhatdo a torvényhozo és végrehajtd testiiletekben vald tobbség
megszerzésére iranyuld torekvés. Az elézdekhez hasonldéan emlitésre mélto, hogy a kutatas
soran megkérdezték, azt is, hogy els6sorban mi motivalja a jelolteket arra, hogy parthoz
csatlakozzanak. Az els6 harom helyen olyan tényezOk szerepeltek, mint a masok akaratanak
valo alavetés, az allampolgari kotelesség, illetve a csaladi hagyomany kovetése. Erdekes,
hogy a politikai befolyas megszerzése vagy a lakohely fejlodésének eldsegitése sokkal kisebb
motivacios erdvel bir. (Bohm, 1997a) Mindezekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy az

onkormanyzatokban a partoknak véleményformald szerepiik van, mely sordan nem (csak) a

14 Csak az dsszehasonlitas kedvéért a valaszadok 32,5%-a szerint fontos, és 60,9%-a szerint nagyon fontos a
partok orszagos szinten valo jelenléte.
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tdmogatottsdg novelése a cél, hanem elsddlegesen az adott telepiilés érdekeit tartjak szem
elott, és ehhez fogalmaznak meg alternativ programokat.

Hornung Ferenc és Szabo Ferenc 0Osszefoglalta, hogy milyen Iényeges eltérések
talalhatobak a két politika kozott, és mindezek alapjan a partok mely telepiiléseken
jelen(het)nek meg (Hornung — Szabo, 2007). A kovetkezd tablazat foglalja Ossze a szintek
kozotti eltéréseket.

3. tablazat: Az orszagos politika és a helyi politika kozti kiilonbségek

Orszagos politika Helyi politika
Dontéshozatal befolyasolésa, A lakossag életkoriilményeinek
Elsddleges célja '
megszerzese, megtartasa javitasa
Milyen elv szerint elemzésbeli, viszonyitasi és

. ‘ Erdekegyeztetd elv
mikodik? cselekvési konfrontaciod

. Csak akkor cselekszik, ha érdeke
Cselekvési inditéka vagy a kozosség érdeke azt
megkozelitésebdl ered )
megkivanja

A valasztasnal milyen Elsddleges tarsadalmi
_ Masodlagos tarsadalmi rétegzddés
EIRELEN RS g ' rétegzddés (tarsadalmi réteg, )
— (teriileti csoportok, érdekcsoportok)
szamitanak? csoport vagy osztaly)

Hogyan cselekszik? Jogszabaly-kibocsatas Gazdalkodas, igazgatas, szervezés

Tarsadalmi kapcsolatokra, szakmai
Az idealis vezeto

Karizmatikus személy megbecsiilésre és hatékony

személy

informacids halozatra épitd személy

Szerzd 4ltal készitett tablazat, Hornung Ferenc és Szabd Ferenc Onkormanyzatok és politika (2007) cimii
tanulmanya alapjan.

Mindezek alapjan ugy lattdk, hogy a kis lakossagszamu telepiiléseken a szoros tarsadalmi
kapcsolatok hattérbe szoritjak a felszinesebb, politikai érdekeken alapuld kapcsolatrendszert,
ezért itt a partok jelenléte egyaltalan nem jellemzd. A nagyobb lakossdgszam mar egy
politikai érdekeken alapuld kapcsolatrendszert is generdl, azonban a személyes kapcsolatok
tovabbra is erdsebbek lehetnek az értékszemponti szervezddéseknél, melyek elsddleges
megtestesitdi a politikai partok lehetnek. Emiatt a kisvarosok egyfajta kozéputat testesitenek
meg. A nagyvarosok politikai ¢élete pedig mar szinte leképzi az orszagos politikai szereplok
Osszetételét, a személytelenebb kapcsolatok a szakmai érdekeken és a politikai indittatasa
értekekre épiild viszonyoknak kedveznek, ezaltal a partok elsddlegesen itt jelenhetnek meg. A
helyi politikdnak azonban a lakossagszamtol fiiggetleniil a telepiilés érdekeit kell szolgélnia,
€s nem a partpolitikat.
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Kizarolag az egyes, partszinekben bekeriilt képviselokon mulik, hogy képviseld-
testlileti munkajuk sordn milyen szerepben tiinnek fel. Korosényi Andras és Enyedi Zsolt
megkiilonbozteti egymastol a hivatalorientalt és a programorientalt politikusokat/koaliciokat.
Elobbiek esetében sokkal inkabb 6nds érdekek vezérlik a jeldlteket, céljuk, hogy minél tobb
mandatumot szerezzenek, ezaltal novelve esélyiiket a végrehajtd hatalom befolydsoldsara. A
partprogram esetiikben csupdn annak eszkoze, hogy megszerezzék az adott pozicidt. Ezzel
szemben a programorientalt képviselok esetében a partprogram egy szerves egész része, tehat
a hivatali pozicié megszerzésén tul eldtérbe kertiil a kiilonbozod érdekek képviselete, politikai
elképzelések megvalositasa (Enyedi — Kordsényi, 2004). Mindez leforditva a helyi
onkormanyzati vélasztasokra a kovetkezdket jelenti. A hivatalorientdlt tipus legjobb
példajanak a kiilonb6zd partkoaliciok jeldltjeit tekinthetjiik. Helyi szinten meglehetdsen
sokszor talalkozhatunk a jel6ld szervezetek hossz felsorolasdval, és a legelképesztobb
koaliciokombinaciokkal. Ezzel egyértelmiien arra torekszenek, hogy minél nagyobb valasztoi
réteget feloleljenek, illetve ezek a csoportosulasok utalhatnak a pozicio fontossagara is. Ebben
az esetben szinte egyértelmii, hogy a helyi politikdban valé megjelenéssel az orszagos
szintéren kivanjak erdsiteni pozicioikat. A programorientalt politikusok szdmara a hivatali
pozicié csak egy eszkOz a part programjanak vagy politikajanak a megvaldsitdsdhoz. Itt
persze differencidlhatunk aszerint, hogy a part helyi szintli politikdja az elsddleges vagy ezen
politika a felsdbb szint részeként van megjelolve. A program tehat vonatkozhat csak és
kizarélag a helyi tigyekre, a helyi érdekek eldsegitésére; de ugyanugy jelentheti azt is, hogy a
part tarsadalmi beagyazottsagat kivanja erdsiteni, ezaltal csak egy koncepcid része a helyi

politika.

2.3 A partok miért nem jelennek meg a Kkis telepiiléseken?

Szdmos oka lehet annak, hogy a partok miért jelennek meg bizonyos telepiiléseken és
masokon nem. Ezen tényezOk egy lehetséges korét vazoltam fel az 1.2-es alfejezetben, igy itt
csupan két olyan modellt szeretnék ismertetni, melyek a helyi kozosségek oldalarol kozelitik
meg a kérdést. Az els6 a kommunitds alapi, mig a maésik a partalaptt modell. Mindkettd
nevében hordozza a maga sajatossagat. A kommunitas alapu modellt a partok hidnya vagy
kisebb aktivitasa jellemzi. A perszonifikalt, kozvetlen kapcsolatok dominalnak, igy
elsdsorban a kisteleptilések sajatja. A lakokat jobban leirja a kozosség kifejezés, mint a
tarsadalom. Mivel a napi kapcsolatok attekinthetobbek a kisebb lakossaggal rendelkezd
teleptiléseken, ezért nincs sziikség olyan direkt szervezddésekre, mint a politikai partok, mivel

az ¢érdekcsoportok egyértelmlien kirajzolodnak (B6éhm, 1997b). Az itt megvalasztott
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képviseldk inkabb tekinthetdek tdrsadalmi megbizatdsuaknak, akik kifejezetten a kozosség
érdekeit tartjadk szem elott. Kivalasztasukban emiatt a személyes adottsagok dominalnak és
kevésbé szamit, hogy a jeldlt valamely partnak a tagja. (Szegvari, 2006)

A partalapu modell a varosokra, a nagyobb lakossagszamu telepiilésekre jellemzd,
ahol a kapcsolatok kevésbé perszonifikaltak, inkabb személytelenek. A sok kiilonbozé érdek
miatt sziikségesek azok a szervezetek, melyek aggregaljak ezeket, és mintegy kozvetitd
szerepet toltenek be. A konfliktusok sokszor ideologikusak, kezelésiik pedig formalizaltabb
keretekben zajlik. (Kakai, 2004) Emiatt a testiileti munka sokszor eshet aldozatul a kiilonb6z6
partérdekeknek, kiilondsen a kovetkezd valasztasok kozeledtével, mikor az ellenzék
akadalyozhatja a testiileti munkét (szavazdstol vald tartdozkodds vagy rosszabb esetben
nemmel szavazas), nehogy jobb esélyekhez segitse vetélytarsat.

E két modell szerint tehat a politikai partok azért nincsenek jelen a kisebb
onkormanyzataiban, mert a meglévé kozosségi vonasok, vagyis a személyes kapcsolatok
dominancidja, az ismertség felértékelddése elegenddének bizonyul ahhoz, hogy a helyi ligyeket
a partok nélkiil oldjak meg. Ehhez kapcsoloddéan megjegyzendd, hogy hazankban a
kisteleptilések lakoira jellemz6 egyfajta partellenes érziilet az onkormanyzati valasztasokon,

mivel nincs sziikségiik a partok okozta bonyodalmakra a kozvetlen lakokornyezetiikben.

3. A gyakorlat

A kovetkezOkben el6szor az 1994 ¢és 2010 kozotti 6t Onkorményzati valasztés
eredményeit tekintem at, hogy kideriiljon a partok mely telepiiléseken kaptak zold utat és
melyeken nem. Természetesen annak vizsgalata, hogy a fiiggetlenként szerepld fliggetlen
val6jaban mennyire tekintheté partsemlegesnek™, meglehetésen bonyolult véllalkozas lenne,
mivel helyi szinten szamos fiiggetlen keriilt be az Onkormanyzatokba, illetve 1994-ig
visszanyuldan mar nehéz ennek felderitése. Emiatt a kutatds sordn elfogadom a vélasztasok
soran megjeldlt statuszt, és a hangstlyt inkdbb a nyiltan partszinekben induld jeldltekre
helyezem. Azt ezt kdvetd részben a képviseldi €s polgarmesteri véleményeket veszem gorcsod
ala. Az interjuk alapjan egyrészt képet kaphatunk arrél, hogy az adott telepiilésen milyenek a
helyi viszonyok, masrészt a partok helyi szintli jelenlétével kapcsolatban kideriilhet, hogy az
inkdbb tekinthetd alddsnak vagy atoknak a testiileti munka soran, hogy az orszadgos partok

képviseldi is jelen vannak.

5 2010-ben az MSZP-s politikusok kérében divatos volt nem partszinekben indulni az nkorméanyzati
valasztasokon, illetve tobb interjualany is emlitette, hogy az 6nkorményzati valasztasokon el6fordultak ilyen
»fuggetlen” jeloltek is.
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3.1 Onkormanyzati valasztasok 1994-2010

Az Onkorményzatok partosoddsanak vizsgalatakor az elsd 1épés, hogy megnézziik
egyaltalan mekkora mértékii partosodasrol beszélhetiink. Az utdbbi 6t valasztas eredményei
alapjan 4tlagosan az dnkormanyzatok 29,74 szézalékdban van legalabb egy partszinekben
bejutott képviseld. Az egyes években nem nétt fokozatosan ezen Onkormanyzatok szadma,
hanem 1994 utan 2002-ig csokkent az ardnyuk, majd ezt kdvetéen ujra emelkedett™.
(Mellékletek 4. tablazat) Csak 1994-ben és 2010-ben volt 30 szazalék felett a partokat is
tartalmazé Onkormdnyzatok ardnya. Megvizsgalva az egyes években, hogy egy atlagos
onkormanyzat valdjaban mennyire partos, hasonléan ingadozé aranyokkal taldlkozunk. Mig
1994-ben egy atlagos képvisel6-testiilet 13,7 szazalékat alkottak partképviseldk, addig ez az
arany a kovetkez6 két valasztason 10 szazalék alatti, majd a 2010-es valasztason haladja meg
ujra a 13 szazalékot. Ha csak azokat az onkormanyzatokat nézziik, melyekben biztosan
vannak partok is, akkor atlagosan a képviselok 20 szazaléka valamely parthoz tartozik.
Altalaban azt mondjak, hogy a valasztasi rendszer miatt a partok a 10000 6 feletti
telepiiléseken jelennek meg, az ennél kisebb lélekszamtiakon nem. A valasztasi rendszer,
illetve az egyes években a partok ardnya kozott szignifikans, kézepesen erds kapcsolat van.*’
Az eljarés ismerete atlagosan 40 szdzalékban magyardzza az egyes években a partok aranyat.
Valdban kiilonbséget okoz tehat a két valasztasi metodus, de a Kislistas valasztasi eljaras nem
zarja ki a partokat. Az 6t valasztason a 10 000 {6 alatti teleptilések képviseldinek 5-10
szdzaléka tartozott valamelyik orszagos jelentdségli parthoz, mig a 10 000 f6 feletti
teleptiléseken a képviseld-testiiletek 70-80-ban partképviseldket is tartalmaztak."® A kislistés
teleptiléseken megfigyelhetd ugyanaz a csokkenés és novekedés, mint ami az egyes évek
atlagos Onkormdnyzataira jellemzd. Ezzel szemben a 10 000 6 feletti telepiiléseken egy
egészen mas vonal irhat6 le. A képviseld-testiiletek atlagos partaranyat nézve csak az 1998-as
valasztas alkalmaval csokkent a partok ardnya, majd 2002-ben jra a *94-es arany jellemezte
ezeket a testiileteket. 2006-ban 6 szazalékponttal nétt az Onkormanyzatok 4tlagos
partosodottsaga, majd 2010-ben ez az arany alig valtozott. Természetesen az is kérdés, hogy a

fliggetlenek hogyan szerepeltek e két kategoriaban. A kislistas rendszerl telepiiléseken a

16 Az dsszes 6nkorméanyzat szama nem allando, a vizsgalt idészak alatt emelkedett a szamuk, viszont néhany
esetben hidnyzik az Onkormanyzatok Osszetétele, igy ezeket nem vettem figyelembe a partosodas
vizsgalatakor.

17 Az Eta mutaté értéke mind az 6t esetben 0,55 feletti.

8 A partok atlagos képviseld-testiileti ardnya a 10 000 f6 alatti telepiiléseken:10,76 szazalék (1994), 6,39
szazalék (1998), 4,94 szazalék (2002), 7,08 szazalék (2006), 10,69 szazalék (2010)

Atlagos pértarany a 10 000 6 feletti telepiilések onkormanyzataiban: 74,67 szézalék (1994), 69,44 szazalék
(1998), 74,97 szazalék (2002), 81,03 szazalék (2006), 81,17 szazalék (2010)
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fiiggetlenek aranya atlagosan 86-94 szazalék, mig az ennél nagyobb 1élekszamu varosokban
4-13 szazalék kozott mozog.19 Tehat ez azt jelenti, hogy mig a kis telepiiléseken a fliggetlenek
domindlnak és a partok vannak kisebbségben, addig a 10 000 fénél nagyobb lakossaggal

rendelkez0 telepiiléseken megfordul az aranyuk.

A lakossagszam feldl kozelitve a kérdést, megvizsgaltam, hogy az 1994. évi LXIL
szdzalékaban talalhato pértzo. (Melléklet 5. tablazat) Horvath M. Tamas kutatasa alapjan
1994-ben mar az 1300 f0s telepiiléseken is megtalalhato a politika, ugyanis az 1300 és 3000
6 kozotti teleptliléseken miikoddé onkormanyzatok 54,2 szazalékaban jelen vannak a partok. A
kovetkezO valasztasi éveket tekintve, ahogy a partosodas mértéke csokkent, illetve nétt, ugy
szorultak ki a partok az alacsonyabb lakossdgszamu telepiilésekrdl, majd jelentek meg ujra.
1998-ban az 1300 ¢és 3000 fo kozotti telepiilések 60,9 szdzalékdban mar nem volt jelen
orszagos part, csak az ezt kovetd lakossagkategdéridhoz tartozd Onkormdényzatokban
produkaltak a ’94-eshez hasonld aranyt. 2002-ben, amikor tovabb csokkent a partosodas
mértéke, ismét egy magasabb kategoridban taldlhatoak meg a partok. Erdekes, hogy mig a
3000 és 5000 f6 kozotti telepiilések 53,1 szdzalékaban egyaltalan nincsenek jelen az orszagos
partok, addig az 5000 f6 folotti, még a kislistas valasztasi rendszert alkalmazo telepiilések
koriilbeliil 80 szazalékaban képviseltetik magukat. A 2006-os és a 2010-es?! vélasztasok
alkalméval Ujra nétt az dnkormanyzatok partosodasanak mértéke, ismét megjelentek a partok
az 5000 {0 alatti telepiilések tobbségében, viszont a 3000 {6 alatti telepiilések
onkormanyzatainak tobbségében mar nincsenek jelen. 2010-ben azonban a 3000 f6 alatti
teleptiléseknek csak 51 szdzalékaban nem voltak partok. Nem elhanyagolhat6 azonban az,

hogy bar egy adott népességkategoriaba tartozo kozségek vagy varosok tobb mint felében

19 A fiiggetlenek atlagos képviselé-testiileti aranya a 10 000 f6 alatti telepiiléseken: 86,85 szazalék (1994), 92,31
szazalék (1998), 93,62 szazalék (2002), 91,72 szazalék (2006), 88,44 szazalék (2010)

Fiiggetlenek atlagos aranya a 10 000 f6 feletti telepiilések dnkormanyzataiban: 10,37 szazalék (1994), 13,26
szazalék (1998), 7,37 szazalék (2002), 3,88 szazalék (2006), 4,08 szazalék (2010)

% A mandatumkiosztas alapjaul szolgalé lakossagszam-hatarok a kovetkezék: 100 lakosig 3 mandatum, 600
lakosig 5 mandatum, 1300 lakosig 7 mandatum, 3000 lakosig 9 mandatum, 5000 lakosig 11 mandatum,
10 000 lakosig 13 mandatum, 25 000 lakosig 17 mandatum (10 evk. 7 listas), 50 000 lakosig 23 mandatum
(14 evk. 9 listas), 60 000 lakosig 25 mandatum (15 evk. 10 listas), 70 000 lakosig 27 mandatum (16 evk. 11
listas). Minden tovabbi 10 000 f6 utan plusz egy egyéni valasztokeriileti mandatum, illetve tovabbi 15 000
lakos utan egy listas mandatum. (1994. évi LXII. torvény)

21 2010-ben az uj, helyi nkormanyzati képviselék és a polgarmester valasztasat szabalyozo torvény egyrészt
csokkentette a kioszthaté mandatumok szamat, masrészt modositotta a mandatumkiosztas alapjaul szolgalo
lakossagszam-hatarokat. (2010. évi L. térvény) Az 0j hatarok a kovetkezok: 100 lakosig 2 mandatum, 1000
lakosig 4 mandatum, 5000 lakosig 6 mandatum, 10 000 lakosig 8 mandatum, 25 000 lakosig 11 mandatum (8
evk. 3 listas), 50 000 lakosig 14 mandatum (10 evk. 4 listas), 75 000 lakosig 17 mandatum (12 evk. 5 listas),
100 000 lakosig 20 mandatum (14 evk. 6 listds). Tovabbi egyéni valasztokeriileti mandatum jar minden
tovabbi 10 000 £, illetve plusz egy listas mandatum minden tovabbi 25 000 lakos utan.
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jelen vannak a partok, nem feltétleniil képeznek a képviseld-testiiletekben is tobbséget.
Jellemzoen csak a 10 000 f6 feletti telepiilések testiileteiben kezdenek valdéban dominalni,
ugyanis ekkor mar az onkormanyzatok 80-90 szazalékaban a képviselok tobb mint fele
partszinekben jutott be. Megfigyelhetd azonban az a tendencia, hogy az 5000 f6 feletti
telepiiléseken valasztasrdl valasztasra ndtt azon onkormanyzatok aranya, melyek képviseld-
testiileteinek tobbségét vagy kozel ‘[éibbségét22 mar partszinekben bejutott képviseldk alkotjak.
Azoknak az 6nkormanyzatoknak az aranya, ahol a képviselO-testiiletek kozel felét partok
alkotjak, 1998 oOta 26 szazalékrol 44 szazalékra nétt. Ennek ellenére az elsé hipotézisem
megdolt, miszerint a partok a 3000 fonél alacsonyabb telepiilések tobbségéeben is allando és
dominans szereplokké valnak. Az eredmények azt mutatjak, hogy a 3000 fos népességhatar
alatti telepiilések tobbségébdl kiszorultak a partok, illetve csak az 5000 fos népesség feletti
kozségekben és varosokban szaporodnak meg a partok, és szerzik meg a képviselo-testiileti

mandatumok kozel felét. E hatar alatt inkabb szorvanyosan vannak csak jelen.

Ezen a ponton érdemes megvizsgalni, hogy az egyes években miként alakult a
partokba, illetve az onkorméanyzatokba vetett bizalom.” Korébban azt feltételeztem, hogy
minél jobban biznak a lakosok a politikai partokban, annal nagyobb valdszinliséggel keriilnek
be az Onkormanyzatokba az orszdgos partok képviseldi. Az Onkormanyzatok
tamogatottsagdnak mértéke abbdl a szempontbol lehet érdekes, hogy bar az intézményt
els6sorban a teljesitménye alapjan itélik meg (Dukay-Szabo, 2009), van-e valamilyen
Osszefiiggés, egylittmozgas a partok jelenlétével. Feltételezem, hogy az egyes ciklusokban
alland6 a partosodas mértéke, ugyanis csak kivételes esetekben valtozik a testiiletek
Osszetétele, jellemzéen ugyanazok a képviselok szolgaltak négy éven keresztiil az
onkormanyzatokban. El6szor kiilon-kiilon megvizsgaltam az egyes valtozok kozotti
kapcsolatot, majd ezek egylittes hatdsat a partosodds mértékére. A kapott eredményekbdl
kideriilt, hogy a politikai partokba és az Onkorméanyzatokba vetett bizalom egymastol
fliggetlen, ugyantgy, ahogy a partosodas mértéke és kiilon a két intézmény tdmogatottsaga
kozott sincs szignifikans kapcsolat. (Melléklet 6. tablazat) A bizalmi indexek egymastol
fiiggetleniil mozognak azonos iranyba. Az o0k-okozati viszony hianya miatt csupan az
onkormanyzatok partosoddsanak és a két intézmény tamogatasanak esetleges egyiittmozgasat
feltételezhetjiik. 1998-ban mind a partokba, mind az Onkormdényzatokba vetett bizalom

mérteke csokkent az el6zd valasztashoz képest, €s ezzel parhuzamosan csokkent azon

22 paratlan szamt mandatumok esetén az is figyelemreméltd, ha a part-jeldltek csak egy mandatummal jutottak
kevesebbhez, tehat példaul a 9 mandatumbdl négyet part szerzett meg.
28 Az adatok forrasa: Dukay-Szabo, 2009
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onkormanyzatok aranya, melyekben az orszagos partok megjelentek. 2002-ben és 2006-ban
ellentétes mozgas figyelheté meg, amikor nétt a két intézmény tdmogatottsaga, csokkent az
onkorményzatok partosodasanak mértéke, és forditva. Ezekbdl az adatokbol nem vonhat6 le
semmilyen kovetkeztetés, mert az egyes bizalmi indexek az egész évre vonatkoznak, emiatt
nem valik el egymdstdl az orszadggylilési és az Onkormanyzati valasztds idején tapasztalt
bizalom. Tovabbi probléma, hogy a valasztasok éve a kampany miatt torzit. Ha a valasztas
éve helyett az azt megeldz6 évet tekintjiik, hogy kiszlrjiilk a kampany hatasat, akkor csak a
2006-o0s és a 2010-es onkormanyzati valasztasok esetében figyelhetd meg egylittmozgas.
Minden ciklusban megnéztem, hogy a partokba vetett bizalom miként alakult, hogy
kideriiljon, a bizalmi indexek valtozdsa prognosztizalja-e a kovetkezd ciklus partosoddsat.
Sajnos ez a fajta elemzés sem vezetett eredményre. Minden cikluson beliil valtozik a partokba
vetett bizalom, ami nem meglepd, a ciklus kozepén altalaban csokken, a valasztasi évben
pedig n6. Mindennek oka abban rejlik, hogy a partokba vetett bizalom a kormanypartok és az
ellenzéki partok tamogatottsaganak atlaga. Jellemzden a valasztasokat kovetd évben csokken
a partokba, de leginkabb a kormanypartokba vetett bizalom mértéke, mivel ekkor mar
megmutatkozik némi eredménye a megkezdett programoknak. A kormanypartok
tamogatottsaga a cikluson beliil jellemzden alacsonyabb, mint az ellenzéké. A valasztasok
évében viszont a kampanyok feledtetik a korabbi bizalomcsokkenést. Mivel az nkormanyzati
valasztasok csak fél évvel kovetik az orszaggytilési valasztasokat, ezért problémads a partok
tamogatottsagabol kovetkeztetni az Onkormanyzatok partosodasara. A 2014-es valasztast
kovetden talan mar lehet kovetkeztetni erre, mivel az Alaptorvény 35. cikke alapjan az
onkormanyzati képviselo-testiileteket 6t évre valasztjdk meg, igy elméletileg az orszagos
kampanyok hatdsa, melyek rendszerint nagyobb horderejiick, az (0j) kormany hivatalba
1épése, kevésbé befolydsolhatja majd a helyi valasztasokat. A korabbiakbdl kovetkezik, hogy
a partok orszagos teljesitménye, megitélése hatassal van a helyi eredményekre. 2002-ben és
2010-ben a kormanypartokba vetett bizalom magasabb volt, mint az ellenzék tamogatottsaga.
2002-ben a Medgyessy-kormany 10 szazalékponttal magasabb bizalmi indexnek drvendett,
mint az ellenzék, raadasul a 100 napos program is jol indult, mégis ekkor volt a
legalacsonyabb az Onkormanyzatokba bejutott partok aranya. 2010-ben a kormany 12
szazalékponttal magasabb tamogatottsdggal rendelkezett, mint az ellenzék, és ekkor Ujra az
1994-eshez hasonléo mértékli partosodast tapasztalhattunk az onkormédnyzatokban. Ennek két
oka lehet, egyrészt ez volt a masodik olyan valasztdsi év, melyben a kormanypartok
kétharmadot szereztek az orszaggylilésben, masrészt 2010 a valasztasok tekintetében

mondhatni devians, mivel ekkor nyolc év utan keriilt sor a kormanyvaltasra és sok szavazat az
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el6z6 kormany ellen szolt. Ez az eufdria kitartott egészen az dnkormanyzati véalasztasokig.
2006-ban, a kormanypartok tamogatottsaga 3 szazalékponttal volt alacsonyabb az
ellenzékénél, mely elsddleges oka az 8szodi beszéd kiszivargasa. Valosziniileg ez is hatdssal
lehetett arra, hogy nétt azoknak az Onkormdnyzatoknak az aranya, melyekben partok is
talalhatoak. Feltételezésem szerint ugyanis ez az ellenzék szdmara a helyi hatalom
megszerzésére adott lehetdséget, igy motivaltak voltak abban, hogy minél tobb jeldltet

bejuttassanak az onkorményzatokba.

E kapcsan tehat felmeriil, hogy az Onkormanyzatok partosodasat befolyasolja a
jeloltallitas 1s. Az ingadozast meghatarozhatja az is, hogy a partok kevesebb jeldltet allitanak
az egyes ¢vekben, vagy tobben indulnak el fliggetlenként a helyi valasztasokon. Persze ezt
nagymértékben befolyasolja a vélasztdi oldal is, hogy adott esetben kinek adja az
ajanloszelvényét: inkabb valamely partnak vagy inkabb fliggetlen indulénak. A korabbiakbol
kideriilt, hogy a partok a 3000 ¢és 5000 f6 kozotti telepiiléseken rekedtek meg. Emiatt
megnéztem, hogy a kislistas/egyéni listds valasztasi eljarast alkalmazo telepiiléseken hogyan
alakult a fliggetlen és a partszinekben indulok arélnya.24 (Melléklet 7. tablazat) 1994-bdl nem
allt rendelkezésemre Osszesitett adat a 10 000 {6 alatti telepiiléseken indul6 jeldltekrdl, ezért
az 1998-as adatokat veszem alapul. 2002-ben, mikor a partosodasi arany csokkent, az el6z6
valasztashoz képest 17,7 szazalékponttal nétt a fiiggetlen jeloltek aranya és 36,48
szazalékponttal kevesebb partjeldlt volt. 2006-ban csak 4,9 szdzalékponttal indult kevesebb
fliggetlen jelolt a kislistas onkormanyzati valasztdsokon, viszont 38,03 szdzalékponttal tobb
jeloltet tudtak allitani a partok a 10 000 f6 alatti telepiiléseken, mint négy évvel korabban.
Ekkor nétt is azoknak az dnkormanyzatoknak az aranya, melyekbe partok is bejutottak. A
2006-os eredményeknél fontos, hogy az ellenzéki partok 94,43 szazalékponttal tobb jeloltet
allitottak, mint 2002-ben, illetve mintegy 120 szazalékponttal tobb jelolt tartozott valamely
ellenzéki parthoz, mint valamelyik kormanyparthoz. A korménypartok jeldltjeinek szama a
10 000 f6 alatti teleptiléseken 15,8 szazalékponttal kevesebb volt, mint négy évvel korabban.
Ezek az adatok is sugalmazzak, hogy 2006-ban az ellenzék valoban lehetdséget latott a helyi
valasztasokban ¢és ehhez megkaptak a kelld vélasztdi tdmogatast is. 2010-ben tovabb ndtt
azoknak az onkormanyzatoknak az ardnya, ahol mar a partok is megjelentek. Ebben az évben
ugyan csokkent mind a partos, mind a fiiggetlen jeloltek aradnya, viszont nem azonos

mértékben. A 10 000 {6 alatti telepiiléseken az el6zd valasztdshoz képest csak 5,79

# Minden esetben a jeldltek brutto sorrendjét vettem figyelembe, és ezeket hasonlitottam Gssze az egyes
években. Az adatok forrasa: valasztas.hu
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szdzalékponttal kevesebb partszinekben induld jeldlt volt, mig a fiiggetlen jeldltek aranya
21,29 szazalékponttal csokkent. Ezen adatok alapjan a jeloltallitds hatassal van az
onkormanyzatok partosodasara. Azon valasztasok esetén, mikor valoban tétje van a helyi
valasztasoknak az orszadgos politika szempontjabdl, a jeloltek a kisebb telepiilésekre is
koncentralnak. 2006-ban az ellenzék szamdra valodi lehetdséget jelentett az dnkormanyzati
valasztas, mivel igy igazi ellensulyt képezhettek a kormanyzo partokkal szemben a
parlamenten kiviil is. Ekkor a minél tobb helyi hatalom megszerzése bizonyult a kovetendd
stratégianak. 1994-ben és 2010-ben pedig a kormanyzd partok tovabbi hatalomszerzése
lehetett a f6 motivacid, ugyanis mindkét esetben a parlamenti kétharmadot kivantak bdviteni a
helyi szint megszerzésével. Természetesen tovabbra is kérdés, hogy az 1998-as és 2002-es
valasztasok alkalmaval azért volt kevesebb partszinekben indul6 jelolt, mert nem kaptak a
valasztoktol elegendd szdmu ajanlészelvényt vagy azért, mert a partok nem is probaltak

jeloltet allitani ezeken a telepiiléseken.

Korabban feltételeztem, hogy egy telepiilés tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl valo
elmaradottsaga befolyasolhatja az Onkormanyzatok partosodasat. Megnéztem, hogy a
hatranyos helyzetli és a nem elmaradott telepiilések kozott van-e egyaltalan kiilonbség a
képvisel6-testiiletek partaranyat tekintve. Az egyes valasztasi években a tarsadalmi-gazdasagi
szempontbol elmaradott telepiiléseken jellemzOen alacsonyabb a testiiletekben meglévo
atlagos pértarény.25 Mig a nem elmaradott kdzségek, illetve varosok képviseld-testiileteinek
atlagosan 10-16 szézalékat partok alkotjak, addig a hatranyos telepiilések testiileteiben ez az
atlagos ardny 10 szazalék alatt marad az egyes években. Megnéztem, hogy ez a véletlen miive
vagy valdban van kapcsolat a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség, illetve a partok aranya kozott.
Mind az 6t vizsgalt valasztasi évben a partok aranya és a tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag
ténye kozott (1 szédzalékos szignifikancia szinten) szignifikans kapcsolat van, bar ez mind az
5t esetben gyenge kapcsolatnak tekinthet3.° Az elmaradottsag tényének ismerete csak 2-3
szazalékban magyarazza a testiiletek partossagat. Hipotézisemben azt feltételeztem, hogy a
hatranyos helyzetii telepiiléseken a fiiggetlenek dominalnak, ezért megvizsgéaltam, hogy van-e
kiilonbség e tekintetben a telepiilések kozott. Atlagosan 8,5 szazalékpontos kiilonbség van az
elmaradott és a nem elmaradott telepiilések Onkorményzatai kozott a fliggetlenek aranyat

tekintve. Arnyaltabb képet kapunk, ha az egyes népességkategoriakra is lebontjuk a hatranyos

% Atlagos partarany a nem hatranyos telepiiléseken: 16,36 szazalék (1994), 11,34 szézalék (1998), 10,57
szazalék (2002), 13,09 szazalék (2006), 16,23 szazalék (2010)
Atlagos partarany a tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiiléseken:8,39 szazalék (1994), 5,19
szazalék (1998), 3,26 szazalék (2002), 5,18 szazalék (2006), 9,2 szazalék (2010)

% Az Eta mutatok értéke mind az &t esetben 0,1 és 0,2 kozottiek.
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helyzetii és a fejlett telepiiléseket. (Melléklet 8. tablazat) Az 1300 fos lakossagszamig nincs
Iényeges eltérés a két tipusu telepiilés kozott a fliggetlenek ardnyat tekintve. 1300 és 3000 f6
kozott azonban atlagosan 5,5 szézalékponttal nagyobb ardnyban vannak fiiggetlenek a fejlett
teleptilések Onkormanyzataiban. 3000 és 10 000 f6 kozott pedig mar a hatranyos helyzetii
teleptilések képviseld-testiileteiben vannak nagyobb aranyban fl'iggetlenek.27 Mivel nem tul
nagyaranyu a két tipusu telepiilés kozti kiilonbség a fiiggetlenek ardnyadt tekintve, ezért nem
allithato, hogy az elmaradott telepiiléseken inkabb a fiiggetlenek domindlnak a fejlett

telepiilésekkel szemben, igy megdolt a hipotézisem.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy mi és hogyan befolyasolja a partok aranyat az
onkormanyzatokban. Minden évre megnéztem, hogy a lakossagszam, a tarsadalmi-gazdasagi
elmaradottsag, valamint a valasztasi rendszer milyen hatdssal van a partosodas mértékére. Az
1994-es valasztas kivételével tovabbi magyarazo valtozoként vontam be az elézé ciklusok
partosodasat. Ennek relevancidja elsOsorban a kislistds valasztasi rendszert alkalmazo
telepiiléseken lehet, ha abbol indulunk ki, hogy jellemzden itt kapnak lehetdséget a fliggetlen
jeloltek. Eldfordulhat, hogy az el6zd ciklus tapasztalatai alapjan valasztanak adott esetben a
partok helyett fiiggetleneket vagy forditva. Az egyes valasztdsi években tapasztalt partosodasi
aranyok kozott szignifikdns és erds kapcsolat van. Jellemzden a legerdsebb kapcsolat mindig
a kozvetleniil megeléz6 ciklusban tapasztalt partosodassal van.?

A felallitott regresszios modell az 1994-es partosodasra vonatkozdan szignifikans;
32,2 szazalékban magyardzza a pdartardnyok variancidjat. A lakossagszdm novekedése,
valamint a listds valasztasi rendszer, ahogy az varhatd pozitivan befolyasolja a partosodas
mértékét, mig a tarsadalmi gazdasagi szempontbol vald elmaradottsdg gatat vet a partok
jelentés megjelenésének. A legnagyobb hatasa a valasztasi rendszernek van, mivel 10 000 6
felett a kompenzacids lista allitdsdnak lehetdsége motivalttd teszi a partokat a helyi
valasztasokon vald részvételre. A vegyes valasztasi rendszerben ceteris paribus atlagosan 55
szazalékponttal magasabb a partok aranya, mint a listas valasztasi eljaras esetén. 1998-ban az
el6zo ciklus tapasztalatinak nagyobb hatdsa van a partok testiileti ardnyaira, és csak masodik
helyen szerepel hatdsat tekintve a valasztasi eljaras tipusa. Ekkor a telepiilések tarsadalmi-
gazdasadgi elmaradottsaganak nem volt szignifikdns hatdsa a partosoddsra. Ha egy

szazalékponttal n6 az 1994-es Oonkormanyzati partarany, az ceteris paribus atlagosan 42,7

213000 — 5000 f3s telepiiléseken atlagosan 3,26 szazalékponttal, az 5000 és 10 000 6 kozotti telepiiléseken
pedig atlagosan 13,66 szazalékponttal tobb fliggetlen talalhatd az egyes képviseld-testiiletekben.

8 Az adott valasztasi évben tapasztalt partarany és az el6z6 ciklus atlagos partarinya kozotti kapesolatok
esetében a Pearson mutatd értéke 0,7 f616tti, illetve minden egyéb esetben 0,55 és 0,7 kozotti.

35



szazalékpontos novekedést eredményez az 1998-as képviseld-testiiletekben. Megvizsgalva,
hogy ez miként alakult a Kkislistas, illetve a vegyes valasztasi rendszert alkalmazé
telepiiléseken, az eredmények azt mutatjdk, hogy a kislistas telepiiléseken a tarsadalmi-
gazdasagi elmaradottsag, illetve a 10 000 f6 feletti telepiiléseken a lakossagszam csak 10
szazalékos szignifikancia szinten szignifikans. Mindkét esetben az el6zé ciklus
tapasztalatdnak van a legnagyobb hatdsa. Az ardnyokban mar csak a testiiletek mérete miatt is
kiilonbség van. A kislistat alkalmazo telepiiléseken, ha 1994-ben egy szazalékponttal
magasabb a partok ardnya a testiiletben, akkor az ceteris paribus atlagosan 37,3
szazalékponttal noveli 1998-ban a partok ardnyat a képviselO-testiiletben. Ez a vegyes
valasztasi rendszerli onkormanyzatokban 59,1 szazalékpontos valtozdst eredményez. Az ezt
koveté valasztasok hasonld képet mutatnak abbol a szempontbol, hogy tovabbra is a
legnagyobb hatdsa az elozo ciklusnak van, ezt kovetden pedig a vailasztasi rendszer tipusanak.
A tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsag csak a 2002-es valasztasokon birt némi befolyasolo
erdvel, ugyanis a hatranyos helyzetii telepiilések képviseld-testiileteit 1,3 szazalékponttal
alacsonyabb partosodas jellemezte. Az el6z6 ciklusbeli tapasztalat ingadozd képet mutat.
2002-ben, ha a partok el6z6 ciklusbeli aranya 1 szazalékponttal nd, akkor az 54
szazalékpontos emelkedést eredményez az aktualis valasztason. Ez a ndovekedés 2006-ban
81,2 szazalékpont, mig 2010-ben 66,9 szazalékpont. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy
2010-ben a megszerezhetd mandatumok szama lecsokkent, ezért a novekedés valojaban a
partképviselok szamat tekintve stagnaldst is jelenthet, adott esetben csokkenést is. Kiilon
vizsgalva a kislistas és a vegyes valasztasi rendszert alkalmazé telepiiléseket két érdekes
jelenség is talalhato. Egyrészt az el6zd ciklusbeli tapasztalat 2006-t6] nagyobb mértéki
partosodast eredményez, mint a vegyes rendszerben; masrészt 2006-ban és 2010-ben a 10 000
fo alatti telepliléseken pozitiv hatdsa van tarsadalmi-gazdasagi elmaradottsagnak.
Szamszerlsitve ezek a kovetkezdket jelentik. Mar a 2002-es valasztas alkalmaval minimalis
kiilonbség volt a kislistds és a vegyes valasztasi rendszerii telepiilések kozott a korabbi ciklus
befolyasold erejét illetden. Az 1998-as partarany 1 szézalékponttal valdo novekedése kislista
esetén 45,8 szazalékpontos novekedést eredményezett, vegyes rendszer esetén 49
szazalékpontot. 2006-t61 a 10 000 {6 alatti telepiiléseken ez a novekedés 69,8 szazalékpont
volt, mig az e lakossagszam feletti telepiiléseken csak 43,4 szazalékpont. 2010-ben az egyéni
listas valasztasi rendszeri telepiiléseken mar csokkent ez az érték (52,9 szdzalékpont), viszont
tovabbra is nagyobb novekedést eredményez a testiileti aranyokban, mint a 10 000 {6 feletti
telepiiléseken (47 szazalékpont). Mindez nagyaranyu novekedésnek tlnik, viszont ez

valojaban csak egy-két tovabbi ot jelent a képviseld-testiiletekben. A tarsadalmi-gazdasagi
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szempontbol elmaradott telepiiléseken 2006-ban 1,4 szizalékponttal magasabb volt a
testliletekben a partok aranya, mint a fejlett telepiiléseken; 2010-ben ez 1,8 szazalékponttal

nagyobb partosodast jelentett.

Mindezek utan megnéztem, hogy az egyes években mi jellemezte a ,,partos”
onkormanyzatokat, illetve milyen Gsszetételiick voltak. Partosnak tekintettem minden olyan
onkormanyzatot, ahol a testiiletben az orszdgos partok ardnya meghaladja a 40 szazalékot.
1994-ben 464 Onkormanyzat tartozott ebbe a kategoridba, az atlagos képviseld-testiileti
partarany 64,4 szazalék volt. Ezen Onkormanyzatok 71 szazaléka 10 000 foénél kisebb
telepiiléseken miikodott, itt az atlagos partarany 58,7 szdzalék; a 10 000 fonél nagyobb
varosokban 19,62 szazalékponttal magasabb ez az atlagos érték. 1998-ban lecsokkent a partos
onkormanyzatok aranya, és ekkor mar csak 270 olyan képviseld-testiilet volt, melyben 40
szazalék feletti a partarany. Kozel fele-fele aranyban voltak kislistas és vegyes valasztasi
rendszerti telepiilések. Az egyes években az dnkormanyzatok partossagat tekintve a kislistas
teleptiléseken figyelheté meg jelentOsebb ingadozas, viszont az atlagos partarany viszonylag
allando, 58-62 szadzalék kozott mozog. A 10 000 {6 feletti telepiiléseken a képviseld-
testiiletekben a partok ardnya atlagosan 75-85 szazalék. A kislistas telepiiléseken beliil a
tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott telepiilések ardnya 15 és 32 szazalék kozott
mozog, a 2010-es valasztdsokon volt a legmagasabb az aranyuk. Ezek a telepiilések
jellemzéen 1000 és 2000 f6 kozotti lakossaggal rendelkeznek. A tarsadalmi-gazdasagi
szempontbdl nem elmaradott 10 000 {6 alatti telepiilések atlagos lakossdgszama 3000 és 4600
f6 ko6zott mozog. Az atlagos testiileti partaranyokat tekintve nincs szignifikdns kiilonbség,
atlagosan 3,89 szazalékponttal magasabb a partarany a fejlett telepiiléseken 1év6 partos

onkormanyzati képviselo-testiiletekben. (Melléklet 9. tablazat)

Megvizsgaltam, hogy a partos onkormanyzatokban miképpen all Gssze a testiilet.
Elmondhatd, hogy jellemzéen a helyi valasztasok alkalmaval a kormanypartok
feliilreprezentalnak az dnkormanyzatokban, kivételt képez ez aldl a 2006-os valasztas, mikor
az ellenzéki partok szerezték meg helyi szinten a hatalmat. (Melléklet 10. tablazat) Eltérés
van azonban a 10 000 fénél kisebb, illetve nagyobb telepiilések kozott abban, hogy milyen
aranyban tamogattdik a kormanypdartokat és az ellenzéket. 1994-ben a kislistas valasztasokon
a telepiilések 52,9 szazaléka a kormany ellen szavazott és csak 40,5 szazalékuk tdmogatta az
onkorményzati valasztasokon a kormanypartok jeloltjeit. A vegyes valasztdsi rendszerii

varosoknak csak 22,6 szazaléka szavazott a kormannyal szemben, mig 67,7 szdzalékukban a
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kormanypartok dominaltak. 1998-ban a 10 000 {6 feletti telepiilések kdzel azonos aranyaban
allt fel ellenéki, és kormanyparti tobbségii testiilet. 10000 f6 alatt a partos
onkormanyzatoknak csak negyedében szerzett az ellenzék tobbséget, mig az nkormanyzatok
66,4 szazalékaban a kormanypartok dominaltak. 2002-ben az el6z6 ciklushoz képest forditott
helyzet allt eld, ugyanis a kislistds rendszer(i telepiilések kozel azonos hanyadaban volt
kormanyparti, illetve ellenzéki tobbségii képviseld-testiilet. A 10 000 f6 feletti telepiilések
65,7 szazalékaban viszont kormanyparti tobbségii dnkormanyzat allt fel. 2010-ben mind a
10 000 6 alatti, mind az a feletti lakossagszamu telepiilések 90 szédzalékan a kormanypartok
altal dominalt testiiletek voltak, és csak a telepiilések 6 szazalékdban tett szert tobbségre az
ellenzék. Mind az 6t valasztasi évet tekintve elhanyagolhatd azoknak az 6nkormanyzatoknak
az aranya, melyekben a kormanypartok és az ellenzék egyforma létszammal képviseltetik

magukat.

Az Onkormanyzati valasztdsokon nem ritka, hogy a valasztasi siker reményében az
orszagos partok helyi szervezetekkel kozosen inditjak el a jeldlteket. Ennek két célja is lehet.
Egyrészt az alacsonyabb lakossagu telepiiléseken kdnnyebben szavazhatnak egy part altal is
tamogatott jeldltre, ha latjak, hogy egy vagy tobb helyi szervezddés is tdmogatja; masrészt a
nagyobb lélekszamu telepiiléseken a koaliciok a lakossdg minél nagyobb lefedettségét
eredményezik. Tehat a két célbol az els6 a helyi szinti elfogadottsagot segiti eld, igy
megkonnyitve a partok mélyebb tarsadalmi bedgyazottsagat; a masodik pedig a valasztoi réteg
minél szélesebb kori lefedettségét, a szavazatok minél nagyobb aranyanak megszerzését
teszik lehetové. A 40 szazalék feletti testiileti partarannyal rendelkezd Onkorményzatokat
megvizsgaltam abbol a szempontbol is, hogy az egyes partok képviseldi kozott milyen
aranyban vannak a helyi/teriileti vagy egyéb, a parlamentben nem szerepld politikai
szervezetekkel koalicioban bejutott személyek és a ,tisztdn” partszinekben indulok.
Feltételeztem, hogy az egyes években a korabbi ciklus kormanypartjai nagyobb aranyban
szovetkeznek mas partokkal, illetve szervezetekkel, mint az inkumbens kormanypartok. Bar
2006-ban nem volt kormanyvaltas, mégis az orszagos események indokoljak, hogy ebben az
esetben is megvizsgaljam az egyes helyi-Orszdgos koalicidkat. Ebben a specidlis esetben a
feltételezésem Ggy modosult, hogy 2006-ban az MSZP-SZDSZ koalicionak nagyobb
sziiksége volt a szOvetségesekre, mint az ellenzéknek. Mivel minden esetben koalicios
kormanyrol volt szo, ezért a helyi koaliciok vizsgalatakor nem csak az egyes partokat, de azok
koalicioit is vizsgaltam. (Melléklet 11. tablazat) Az eredmények azt mutatjak, hogy az 1994-

es, 2002-es ¢és 2010-es valasztasok alatamasztjak hipotézisemet, és valoban a volt
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korménypartok szineiben bejutott képviselok kdzott nagyobb ardnyban vannak olyanok, akik
helyi szervezetekkel vagy a parlamentbe eddig be nem jutott partokkal kotottek koaliciot,
mint az inkumbens kormanypart képviseldi kozott. Az ardnyokat tekintve a 2002-es valasztas
tekinthetd figyelemre méltonak, ugyanis ekkor a jobboldal képviseldinek tobb mint 50
szdzaléka helyi szovetséggel jutott be az egyes Onkorményzatokba, mig a kormanypart
képviseldinek csupan 14,31 szazaléka élvezte mas szervezetek tamogatasat is. 1998-ban
ellentétes kép rajzolodik ki, ekkor az aktualis korménypart szineiben politizalok 22,9
szazaléka kotott szovetséget egyéb szervezetekkel, mig a lekOszont kormanypartok
képviseldinek csak 6,82 szazaléka jutott be ilyen koalicioban. A 2006-os valasztasra
vonatkoz¢ feltételezésem megdolt, ugyanis az ellenzéki partok képviseldinek tobb mint
negyede jutott be egyéb szervezetek tamogatasat élvezve, mig az MSZP-SZDSZ helyi
képviseldi esetében ez az arany kevesebb mint 10 szazalek. Ennek oka lehet, hogy az
ellenzéki partok, azon tul, hogy 1ényegesen tobb jeldltet allitottak ezen a valasztason, mint a
kormanypartok, biztosra akartak menni a sikeriiket illetéen, ezért a minél szélesebb valasztoi
lefedettségre torekedtek. Bar az is lehet, hogy pusztin egy, a jobboldalra jellemzo
sajatossagrol van sz6. Megnéztem, hogy ezek a koalicidk jellemzden a 10 000 6 alatti vagy a
feletti telepiiléseken kottetnek meg elsésorban. (Melléklet 12. tablazat) Feltételeztem, hogy a
szOvetségek elsdsorban a kislistas telepiilések sajatjai, mivel a 10 000 {6 feletti telepiiléseken
a partok nem ,,ismeretlenek” a lakossadg szdmara, igy kevesebb segitségre van sziikségilik. Az
eredmények azonban azt mutatjdk, hogy a parlamenti partok sokkal inkabb a vegyes
valasztasi rendszert alkalmazé telepiiléseken 1éptek szovetségre mar szervezetekkel,
koriilbeliil a koalicioban bejutott képviseldk aranya a 10 000 6 feletti telepiiléseken atlagosan
kétszer akkora mint a kislistas telepiiléseken. Ennek egyik oka lehet, hogy a 10 000 {6 feletti
varosokban megszerezheté mandatumok értékesebbek lehetnek, €s adott esetben kdonnyebb
megszerezni azokat, mint a kislistas rendszerben. Masik ok lehet, hogy itt csak azokat a
testiileteket vizsgaltam meg, melyek legalabb 40 szézalékaban jelen vannak a partok. Lehet,
hogy, ha a teljes sokasagra vizsgalnank meg a koaliciokat, egy egészen eltérd képet kapnank

¢s a tarsadalmi beagyazottsag novelése keriilne eltérbe.

Osszefoglalva a kvantitativ  kutatds {6 eredményeit, kideriilt, hogy az
onkormanyzatoknak csak kis aranyaban taldlhatoak partok, illetve még kevesebb azoknak az
onkorményzatoknak a szama, melyekben a képviselo-testiileti toObbséget is megszerezték.
1994 utan csokkent azoknak a képviselO-testiileteknek a szdma, melyekben partok

jeloltjeiként bejutott képviseldk is iiltek, majd 2006-t6l ismét nétt a szamuk. 2010-ben a
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partok Onkormanyzati jelenlétét tekintve ott tartunk, mint 1994-ben, azzal a kiilonbséggel,
hogy akkor még Horvath M. Tamas 1300 foben hatdrozhatta meg a kritikus lakossagszamot,
most viszont ez 3000 f6, bar az 1300 és 3000 fos telepiilések Onkormanyzatainak 49
szazalékaban Gjra megtalalhatoak a partok. Figyelemre méltd viszont az a tendencia, mely az
5000 fo6 feletti telepiiléseken megfigyelhetd, ugyanis 1998-t6l valasztasrol valasztasra nott
azoknak az Oonkormanyzatoknak az aranya, melyekben a partok képviseldi megszerezték a
mandatumok kozel felét. A tarsadalmi-gazdasagi szempontbol elmaradott €s az e szempontbol
nem hatranyos telepiilések képviseld-testiileteiben nem talaltam szignifikdns eltérést a partok
aranyat tekintve, bar tény, hogy ez a 10 000 f6 alatti telepiilésekre vonatkozik. A partos
onkormanyzatokként definidlt onkorményzatok kozott egyarant taldlhaté hétrdnyos és e
szempontbol fejlett telepiilés is. A partosodas mértékére minden esetben az el6zd ciklus
partossaga, valamint a valasztasi rendszer volt a legnagyobb hatassal, a legtobb esetben a
tarsadalmi-gazdasdgi elmaradottsdg ténye egyaltalin nem vagy csak kis mértékben
befolyasolta az adott valasztaskor felallt képviseld-testiilet 6sszetételét. Bar az onkormanyzati
valasztasok eredménye tiikr6zi az orszaggyiilési valasztasok eredményét (kivételt képez ez
alol 2006), mégis érdekes, hogy a 10 000 f6 alatti és feletti telepiiléseken nem egyforman
szavaznak, tehat példaul 1994-ben a kislistds rendszert alkalmazé telepiilések nagyobb
aranyban szavaztak az aktualis kormany ellen, mint mellett, mig a 10 000 {6 feletti
teleptilések dontd tobbségében a kormanyparti tobbségli testiiletek alltak fel. A tdobbi
valasztast tekintve az aranyokban mutatkoztak eltérések. A partos Onkorményzatokban
megvizsgalt koaliciok a feltételezésemmel ellentétben a vegyes valasztasi rendszerd
telepiilésekre jellemzodek, illetve sugalmazzak, hogy egyfajta jobboldali sajatossagrol lenne

sz0. Ennek igazolasa azonban egy késobbi kutatas lehetséges targyat képezi.

3.2 Ahogy a képviselok latjak

Ebben a fejezetben a kvalitativ vizsgalat eredményeit foglalom 6ssze. Tekintve, hogy
ez egy jelenleg is folyd kutatas, ezért itt csak az eddigi tapasztalatokrol irok. Két megye
(Hajda-Bihar és Veszprém megye), Osszesen 12 ‘[elepl"llésén29 készitettiink interjikat
polgarmesterekkel és Onkormanyzati képViselékke13O. (A kérddivek vonatkozd blokkja a
Melléklet 6.2 Kérdbiv fejezetében talalhato.) E kutatas célja, hogy kideriiljén, hogyan
vélekednek az onkorményzatok szerepldi a partok helyi szintili jelenlétérdl. E kapcsan minden

interjialanyt megkértiink, hogy egy hetes skalan dontse el, melyik allitassal ért inkabb egyet:

29 Hajdu-Bihar megye: Balmazajvaros, Bocslfaikert, Derecske, Hajdtidorog, Mikepérces, Polgar, Téglas
Veszprém megye: Balatonfiizfé, Berhida, Oskii, Pétfiirdé, Varpalota
%0 Ez dsszesen 30 interjut jelent.
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a partok szerves részei az dnkormanyzatoknak (7), mivel igy biztosithatd az orszagos és a
helyi szint kozotti folytonossag, vagy nincs helyiik a testiiletekben (1), mert az a partpolitika
helyi iigyekre val6 ratelepedését jelenti. Az atlagos pontszam 3,167, ami inkdbb a partok helyi
szinti nélkiilozhetdségére utal. Megnéztem, hogy a valaszok hogyan oszlanak meg a
fiiggetlen, illetve a part altal jelolt képviselok kozott. A fliggetlenek atlagos értékelése 1,85,
mig a partok képviseldi esetén ez az atlagos érték 4,18, tehat a skdla kdzepén helyezték el
magukat. Hipotézisemben feltételeztem, hogy a fiiggetlenek a helyi politika nélkiilézhetd
elemeinek tekintik a partokat, mig azok, akik partszinekben jutottak be a testiiletbe, fontosnak
tartjak a partok jelenlétét. A kapott eredmények alapjan az allitas elsd része megfelel a
valésagnak a vizsgalt telepiiléseken, amit aldtdmaszt az is, hogy a fiiggetlenek altal adott
legmagasabb érték a 4-es volt (1 f6). A partképviselok esetében viszont nem ennyire
egyértelmi a helyzet. A megkérdezettek tobbsége kdzépre pozicionalta allaspontjat, és a skala
két oldalan kozel azonos aranyban vannak azok, akik szerint a partoknak nincs helye az
onkormanyzatokban, ¢és azok, akik szerint a partok igenis szerves részei az
onkormanyzatoknak. Ez kissé ellentmondasos, mert ha az adott személy szerint nincs sziikség
a partokra helyi szinten, akkor 6 miért indult partszinekben? Természetesen megkérdeztiik a
partképviseldket, hogy a legutobbi dnkormanyzati valasztason miért indultak el valamely part
jeloltjeként, az mennyiben befolydsolta a valasztasi szereplésiiket. Megnéztem, hogy azon
személyeket, akik szerint inkabb nincs szilikség a partokra helyi szinten, mi motivalta abban,
hogy part tamogatdsaval induljanak el a megmérettetésen. Az érintett személyek, kivétel
nélkiil, a korabbi parttagsagukra hivatkoztak, ha valaki egy parthoz tartozik, akkor azt nyiltan
véllalnia kell. Az, hogy az ehhez a parthoz val6 tartozas pozitivan befolyasolta-e valasztasi
szereplésiiket, nem egyértelmii. Volt, aki szdmara valoban eldnyt jelentett és volt, akinél sajat
bevallasa szerint, inkabb a személye segitette a partot és nem forditva. Nyilvanvaldéan az
MSZP szineiben indulokat hatraltatta a partszinekben vald indulas, mig a 2010-ben nyertes
jobboldal altal tdmogatott jeldltek szamdra a part inkabb novelte az esélyeiket. Az Osszes
partképviselé motivaciojat tekintve a legtobben szintén a korabbi tagsagukat emlitették (88,24
szazalék), és csak ketten hivatkoztak arra, hogy a part timogatasa esé¢lyndvelésre szolgalt.

A kutatés része annak feltérképezése is, hogy a polgarmesterek és a képviselok szerint
az orszagos partok képviseld-testiiletekben valé megjelenése hogyan hat az dnkormanyzati
munkara. A megkérdezettek fele szerint nem jo az, ha az dnkormanyzatokban megjelennek e
politikai szervezetek képviseldi, melyet els6sorban azzal indokoltak, hogy a partpolitika
elnyomja a helyi érdekeket, illetve a lokalitasrol és szakmaisagrol a hangsuly a feliilrél jovo

partutasitasokra keriil, €s ezen képvisel6k szaméra a part hatirozza meg, hogy pontosan
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milyen allaspontot kell képviselniiik. Ez értelmezheté 0gy, hogy esetikben modosul a
képviselet fogalma, és sokkal inkdbb tekinthetdek a part megbizottjainak, mint a
lakossagénak. Ez persze magaban hordozza azt is, hogy az elszamolasi kotelezettség is inkabb
felfelé érvényesiil, mint a valasztok felé. Kifejezetten hatranyosnak tartjak, ha ellentétes
partokat képviseldk kertilnek be az dnkormanyzatokba, mert az jellemzden viszalyt sziil, és az
hatraltatja a telepiilés fejlodését. A vélaszadok 23,3 szazaléka szerint viszont a partok
jotékony hatassal vannak az Onkormanyzatokra, amit jellemzOen a kapcsolataiknak
koszonhetd lobbitevékenységgel indokoltak. Akadt olyan vélemény is, mely a partok
képviseldi esetén a kiszamithatdsagot jeldlte meg pozitivumként, mondvan a ,,part kotelez”,
tehat a nyiltan felvallalt hovatartozds meghatarozza, hogy a késébbiekben mit fog csindlni az
adott képviseld, igy ez egyfajta biztonsagot jelent. A megkérdezettek negyede vélekedett ugy,
hogy a partok képviselete pozitiv és negativ hozadékkal is jar, vagy semleges alldspontot
képviselve a partokat adottsdgként kezelte. Jellemzden a két szélsdséges allaspont érvei
vegyiiltek, tehat jo, ha megjelennek a partok, mert eredményesebben érvényesithetik a
telepiilés érdekeit, mint masok; illetve rossz, ha a helyi érdekek masodlagossa valnak a part
érdekeihez képest. Volt, aki a partok megjelenésének hatasat attol tette fliggévé, hogy
kormanyparti vagy ellenzéki képvisel6(k)r6l van szo. Eldnydsebbnek tekinthetd, ha a
korményéval azonos oldal jelenik meg az Onkorményzatokban is. Ha megnézziik, hogy a
fliggetlenek és a partok képviseldi hogyan vélekedtek a kérdésrdl, akkor a megkérdezett
fliggetlenek, egy kivételével azt mondtdk, hogy nem jo, ha a partok bekeriilnek az
onkormanyzatokba. Ezzel szemben a partok képviseldinek dontd tobbsége képviseletiik
pozitiv oldala mellett foglaltak allast.®

Az a tény, hogy valaki partszinekben jutott be az onkormanyzati képviseld-testiiletbe,
a valaszadok 66,7 szazaléka szerint meghatarozza az dnkormanyzati munkat. (Melléklet 13.
tablazat) Erdekes, hogy a fiiggetleneknek ,,csak” 53,8 szazaléka szerint szamit, hogy az adott
képviseld partszinekben jutott be a testiiletbe. A partszinekben bejutott képviseloknél ez az
arany 76,47 szazalék, ami egy nem homogén testiilet esetén érthetd. Egy partok
szempontjabol osztott testiilet esetén ugyanis az egymas ellen szavazas €és az ideologiai
kiilonbségek akadalyozhatjdk a munkat. Abban az esetben, ha az a kérdés, hogy a partok
inkabb akadalyozzak, vagy inkabb segitik az Onkormanyzatok muikodését, akkor a

fiiggetlenek 72,73 szazaléka és a partképviselok 52,94 szazaléka szerint inkabb gatld tényezdk

% Joggal meriilhet fel kérdésként, hogy a partok jeldltjeiként bekeriilt képviselok esetén befolyasold tényezé - az
interjlialany pozicidja, tehat az, hogy egy olyan part tamogatottja, amely kisebbségben van a testiiletben (mas
parttal vagy a fiiggetlenekkel szemben) vagy jelolé szervezete tobbséget képez. Ennek vizsgalata a jelenlegi
kis elemszam miatt azonban még nem vezetne eredményre.
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a partok. Az aranyok megfordulnak, ha az orszagos partok jelenlétének elényei szdmitanak, és
ekkor a fiiggetlenek 54,54 szadzaléka, a partképviselok 64,7 szazaléka véli gy, hogy
jelenlétiik segiti az 6nkormanyzatok miikodését. Az Gsszes valaszadot tekintve 28,6 szazalék
szerint még Onkénteleniil is akadalyozzdk e politikai szervezetek a helyi dnkormanyzatok
miikddését, mert a parthoz tartozas, a part képviselete megkati a képviseldk gondolkodésat és
nem a teleplilés érdekeit helyezik elétérbe. (Melléklet 14. tablazat) Ezzel szemben azok
aranya, akik szerint a partok kifejezetten segitik az onkormanyzatok miikodését koriilbeliil 10
szazalékponttal alacsonyabb. Csupan egy valaszadd vall semleges allaspontot, miszerint a
partok se nem akadalyozzak, se nem segitik a munkat, ami abbol ered, hogy a partok nem
mint partképviseldk foglalnak helyet a testiiletben, hanem mint a telepiilés lakosai. Volt, aki
szerint a partok akadalyozzdk a testiileti munkat, de kivételes esetekben (forrasszerzes)
segitheti is a telepiilést; és volt olyan is, aki szerint alapvetden a partok segitik az
onkormanyzati munkat, de néha inkabb ellene hatnak a felesleges politikai vitdk miatt. A
valaszadok 42,86 szazaléka nem adott egyértelmli valaszt, mivel szerintiik alapvetéen nem
befolyasoljak a partok a testiileti munkat, viszont bizonyos esetekben a mar korabban emlitett
elényok és hatranyok miatt, segitik és/vagy akadalyozzak az 6nkormanyzati dontéshozatalt.
Mindebbdl, tehat az deriil ki, hogy a vizsgalt telepiiléseken a partok megjelenése a
helyi 6nkorményzatokban inkabb konfliktust sziil, és nem az orszagos €s helyi politika kozotti
kapcsolatot teremti meg, bar kapcsolat van, de az csak egyiranyu: feliilr1 lefelé. Ugy tiinik az
a visszacsatolasi mechanizmus, mely lehetdségét a partok biztosithatnak (még) nem miikodik,
mivel az egyes képviselok hamarabb mennek szembe a helyi érdekekkel, mint a partjukkal.
Azon személyekre, akik valamely orszagos jelentdségii part jeldltjeként jutottak be az
onkormanyzatokban, valoban a legmegfelelobb sz6 a ,partképviseld”, mert amint akkora
létszammal jelennek meg a testiiletekben, hogy az hatassal legyen a dontésekre vagy az eltérd
partpolitika, mint a helyi ligyek megoldasa. A képviseld elsdsorban a part megbizottja lesz és
csak masodsorban a lakossagé. A fliggetlenek és a partszinekben bejutott képviselok kozott
nincs egyetértés a képviselet céljat illetéen. (Melléklet 15. tablazat) Még a megkérdezett
fliggetlenek 1s megosztottak abban a kérdésben, hogy a partképviselok Onkormanyzati
tevékenységlik sordn partjuk helyi szintli képviseletére fokuszalnak vagy a helyi problémak
megoldasat helyezik elétérbe. A partjelolt képviseldk tobbsége viszont egyértelmiien azt
allitotta, hogy 6k a helyi problémakra koncentrdlnak és csak sokadlagos szempontjuk a
tarsadalom és a part kapcsolatdnak erdsitése. Onkormanyzati képviseloként valdban a helyi

igyek megoldasat kell(ene) szem el6tt tartania, amit nem irhatna feliil semmilyen partutasitas.
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A dontéshozatali folyamat sordn azonban az iigyek atideologizalasaval és politikaiva tételével
a helyi érdek megvaldsulasanak akadalyai lehetnek. Ahogy az a képviseldi véleményekbdl
kideriilt az orszagos jelentdségli partok helyi szintli jelenlétének sziikségessége nem
egyértelmii, valamilyen mértékben sziikség van rajuk, érdekérvényesitd potencidljuk miatt,
viszont nem a helyi partképviseldk biztositjadk az orszagos €s helyi szint kdzotti kapcsolatot,
ha csak annyiban nem, hogy a part allaspontjanak megfeleléen szavaznak vagy adott esetben
tartozkodnak.

4. Osszefoglalas

Dolgozatomban az orszdgos partok helyi Onkorméanyzatokban valo jelenlétével
foglalkoztam. F6 kérdésem az volt, hogy hol vannak a partok, illetve mi befolyasolhatja a
megjelenésiiket. Az 1994 és 2010 kozotti valasztasokat tekintve, az dnkormanyzatoknak csak
csekély hanyadaban jelentek meg az orszagos partok. Az elmult 6t valasztas soran raadasul
egy V-alak rajzolodik ki e tekintetben, mely soran 1994 utan a partok kiszorultak az 1300-
3000 fos népességl telepiilések nagy részérdl, 2002-ben mar csak az 5000 és 10 000 fos
teleplilések  Onkormdanyzataiba szorultak. 2006-t6]l ismét fellendiilni latszott az
onkormanyzatok partosodasa, és ujra megjelentek a 3000 fOs telepiiléseken. Feltételeztem,
hogy az 1994-e¢s valasztast kovetéen fokozatosan a lakossag egyre mélyebb rétegeiben
jelennek meg a partok, és igy allando szereplokké valnak az alacsonyabb népességszamu
telepiilések Onkormanyzataiban. [H1] Ez a feltételezésem megddlt a partosodas elébb leirt
iddbeli alakuldsa miatt. Fontos még, hogy bar 2010-re ujra csak a 3000 és 5000 fos
teleptilések onkormanyzataiba jutottak vissza a partok, a testiileti tobbséget csak a 10 000 6
feletti varosok onkormanyzataiban birtokoltak szinte allandé jelleggel. Ami érdekes, hogy az
5000 ¢és 10000 f6 kozotti telepiilések Onkormanyzatainak egyre nagyobb hanyadaban
szerezték meg a képviseléi mandatumok kozel felét a partszinekben bejutott képviselok.
Megvizsgaltam, hogy milyen tényezOk magyarazhatjak ezt az ingadozast, kiilondsen a 10 000
fo alatti telepiiléseken. Feltételeztem, hogy a partokba vetett bizalom idobeli alakulasa
hatéassal van a partok 6nkormanyzatokban valé megjelenésére. [H3] Ez a magyarazo valtozo
valdszintlileg a bizalomra vonatkoz6 adatok aggregaltsiga miatt nem vezetett eredményre,
csupan véletlennek koszonhetd, ha a partosodas mértéke és a partokba mint intézményekbe
vetett bizalom egybeesik, azonos iranyba mozdul el. Az ingadozast nagyobb mértékben
magyarazhatjak az orszagos események, az orszagos politikai viszonyok. Mar a jeldltallitast
tekintve is megmutatkoztak a kiilonbségek az egyes években. Ebbdl a szempontbol csak a

10 000 {6 alatti telepiiléseket vizsgaltam, mivel ez a szegmens tekinthetd a partok szamdara
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kihivasnak, még a valasztasi rendszer szempontjabol is. A partok altal allitott jeloltek szama
visszatiikr6zi azt az ingadozast, ami a partosodas kapcsan is megmutatkozik. 2006-ban, mikor
a partok ujra megjelentek a 3000 ¢és 5000 f6s telepiilési 6nkormanyzatok tobbségében, kozel
40 szazalékkal tobb partszinekben induld jeldlt volt, mint 2002-ben, illetve az ellenzéki partok
altal jeloltek szdma nétt a legnagyobb mértékben. Ez alapjan az ellenzéki partok komoly
esélyt lattak az Onkormdnyzati valasztasi sikerre, mely Osszefligg az 0Oszodi beszéd
kiszivargasaval. A partosodas mértékének 2010-es tovabbi ndvekedése szintén Osszefligg az
orszagos kozhangulattal. A félévvel kordbban kétharmadot szerz6 kormanypartok ennek
kdszonhetden tovabb tudtdk bdviteni hatalmukat helyi szinten is. A jeloltallitast tekintve, bar
a megszerezhetd mandatumok szama csokkent, a partok csupan 5,79 szazalékponttal allitottak
kevesebb jeldltet, mint 2006-ban. A fiiggetlen jeldltek ardnya viszont 20 szadzalékponttal
csokkent a korabbi valasztishoz képest. Mindezek alapjan kovetkeztethetiink arra, hogy
mikor valddi tétje van a helyi valasztasoknak, akkor né az dnkormanyzatok partosodasa. A
partok érdeklédése az Onkormanyzatok irant azokban az években ndétt, mikor a
kormanypartok kétharmadot szereztek az orszaggytilésben, vagy az inkumbens kormanypart
ugy kormanyzott, hogy az a lakossag elégedetlenségével jart. A lakossagszam, illetve az el6z6
ciklusban tapasztalt testiileti partossig minden valasztasi évben hatassal volt arra, hogy a
partok hogyan szerepelnek az adott évben.

Kilon vizsgaltam azokat az Onkormanyzatokat, ahol a partok megszerezt¢k a
mandatumok kozel felét. Ezen onkormanyzatok kozott vegyesen talalhatd kislistés, illetve
vegyes valasztasi rendszert alkalmazd telepiilés is, persze nagyobb aranyban vannak a 10 000
f6 feletti telepiilések. Jellemzéen a tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl nem elmaradott
kozségekben és varosokban taldlkozunk a partok nagyobb testiileti jelenlétével és csak ritka,
hogy egy hatranyos telepiilésen is nagyobb szamban képviseltetik magukat az orszagos
jelentéségli partok. Esetilkben megnéztem, hogy az egyes években ,hogyan” jutottak
mandatumhoz, tehat jellemzéen Onalldan vagy helyi szervezetekkel kotott koaliciokkal
jutottak be az dnkormanyzatokba. Az 0sszes képviseldt tekintve tovabbra is dontd tobbségben
az Onallo vagy az orszagos politikaban is ,tarsak” alkotta partkoaliciok taldlhatoak meg,
azonban kiilonbség van atekintetben, hogy az inkumbens vagy az el6z6 kormanypartot
keépviseld jeloltek szovetkeznek-e elsdsorban helyiekkel. A vizsgalt 6t valasztasbol harom
esetben az el6zd ciklus volt kormanypartjai kotottek nagyobb aranyban koalicidt helyi
szervezetekkel, illetve a 2006-os valasztas alkalmaval sem az MSZP-SZDSZ koalicio
részesitette elonyben a helyi szervezeteket, hanem az ellenzéki partok. Ez utalhat arra is, hogy

egy, a jobboldali partokra jellemzd sajatossagrol van szo, aminek csak a 2010-es valasztasok
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mondanak ellent, ami taldn figyelmen kiviil hagyhat6 a valasztas , kiilonlegessége” miatt. Ez a
felvetés mindenképpen igazolasra var még.

A kvalitativ kutatas soran célom volt, hogy a szamok mogé lathassak, és megtudjam
miért jelennek meg a partok az 6nkormanyzatokban és az mennyire jO, mennyiben segiti a
telepiilést, ha a képviseld-testiiletekben partok képviseldi is iilnek. A megvizsgalt
teleptiléseken készitett interjuk alapjan ugy vélem tovabbra sem tudok arra a kérdésre valaszt
adni, hogy ,,Kellenek-e partok az 6nkorméanyzatokba?”’. Ezeknek a szereploknek megvan a
maguk elénye és hatranya, és ha betartjdk a ,telepiilés jatékszabalyait”, tehat az adott
kozosség fejlodését tartjak elsésorban szem eldtt és nem a part akaratat, akkor pozitiv
szereplOként tlinhetnek fel. Természetesen a fiiggetlenek és a ,,partképviseldk” kozott eltérés
van abban, miként itélik meg a jelenlétiiket, bar mindkét fél tigy véli, hogy a partok nem
szerves részei az dnkormanyzatoknak, a helyi politikanak inkabb a helyi ligyekrdl kell szolnia
¢s kevésbé a partpolitikardl. A vizsgalt telepiiléseken tapasztaltak alapjan az a feltételezésem,
miszerint ha a partok kisebbségben vannak a testiiletben, akkor a partpolitika megjelenése
akadalyokba iitkozik, ezért nem Keriil felszinre, megd6lt. [H5] Vannak ugyanis olyan
testiiletek, ahol nem a partok dominalnak, elvétve talalhatd csak egy-két partképviseld, mégis
a testiileti iilések alkalmaval megjelenitik az adott part politikajat, elképzelését. Az, hogy ez a
késdbbiekben mennyire juthat érvényre, a végsé dontésben ez mekkora szerepet jatszik, mar a
testiilet tobbi tagjan mulik. Az dnkormdnyzati munka valoban konfliktusosabbé valik abban
az esetben, ha mar ellentétes ideoldgiat vallo, kiillonbozd értekrendli partokat képviseldk is
helyet foglalnak a testiiletben, de ehhez szintén nincs sziikség arra, hogy a partok keriiljenek
tobbségbe a testiiletben. [H6] Elég, ha akkora Iétszamban vannak jelen, hogy
ellenszavazasukkal vagy tartozkodasukkal blokkolni tudjak az 6nkormanyzati dontéshozatalt.

Osszefoglaléan elmondhatd, hogy bar az onkormdanyzati testiiletek csekély
hanyadaban vannak jelen a partok, ¢s még kisebb azon képviseld-testiiletek aranya, melyek
kozel felében partokat (is) képviseldk lilnek, telepiilésfiiggd, hogy az mennyire tekinthetd
aldasnak vagy atoknak a telepiilés szamara. Amennyiben ezen szerepldk képviseldi felfogasa
tovabbra is a lakossagtol eredezteti mandatumat €s nem a parttol, valamint a telepiilés
érdekében 1ép fel €s nem a part akaratat akarja mindenaron véghezvinni tigy a partok atlagos
szerepl6i lehetnek a testiileteknek. Ebben az esetben azonban mar fiiggetlenekként is
elindulhatnak. Helyi szinten a part azt a plusz hozzaadott értéket jelenthetné, hogy a
fliggetlenekhez és az egyéb helyi szervezddésekhez képest eredményesebben tud lobbizni,
jobban érvényesithetné a telepiilés érdekeit és megteremthetné a visszacsatolas lehetOségeét,

amennyiben az orszagos utasitasok helyi szintli megvaldsulasdnak eredményeit tovabbitana.
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A vizsgalt telepiilések tobbségében nem ugy tlinik, hogy minden esetben ezt a pozitivumot
jelentenék az 6nkormanyzatokban megjelend partok. A partpolitika, mely sok esetben valoban
a partok sajat politikdjanak helyi szintli megjelenitését szolgalja, hattérbe szoritja a helyi

iigyek hatékony megoldasat.
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6. Melléklet

6.1 Tablazatok

4. tablazat: Onkormanyzatok szama és aranya, melyekben legalabb egy partképviselé van, valamint az
onkormanyzati képviselo-testiiletek atlagos partaranya
(Szerz6 altal készitett tablazat)

. Osszes Onkorminyzatok szima, Onkorményzatok Atlagos
Ev  Oonkormanyzat melyekben legaliabb egy aranya (%) partarany
(e]9)) partképvisel6 van (db) (%)

1994 3121 1108 35,5 13,70
1998 3118 880 28,22 9,28
2002 3140 734 23,38 8,12
2006 3138 883 28,14 10,45
2010 3151 1054 33,45 13,88

5. tablazat: Az 6nkormanyzatok hany szazalékaban vannak jelen a partok? - Lakossagkategoriak szerinti

vizsgalat (Szerzo altal készitett tablazat)

Az Az Az
onkormanyzatok  Onkormanyzatok  6nkormanyzatok
. . han hany szazalékaban han
Ev Lakossa%!,(ategorla szézalék)‘:iban sze):,rezték meg a szézalék}z]iban
(1) vannak jelen az partok a alkotjak partok a
orszagos partok mandatumok testiileti
(%) kozel felét? (%) tobbséget? (%)
1-100 2,8 2,1 1,4
101 — 600 14 6,4 2,2
601 — 1300 28,5 9,2 5,4
1994 1301 — 3000 54,2 16,8 9,5
3001 — 5000 71,8 24,2 16
5001 — 10 000 89,9 43,4 35,6
10 001 — 25 000 100 88,6 83,4
1-100 2,8 2,1 2,1
101 - 600 9,5 2,9 1,1
601 — 1300 22,5 3,8 2,9
1998 1301 — 3000 39,1 33,2 12,3
3001 — 5000 94,1 9,7 6,6
5001 —10 000 71,7 26 19,8
10 001 — 25 000 96,9 82,4 78,2
1-100 1,4 1,4 1,4
101 — 600 5,4 1 0,1
601 — 1300 15,3 2,5 1,3
2002 1301 — 3000 33,1 3,7 2
3001 — 5000 46,9 91 7,1
5001 — 10 000 80,8 29,3 22,4
10 001 — 25 000 99 87,5 79,2
1-100 0,7 0,7 0
2006 101 — 600 6,9 1,6 0,5
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601 — 1300 20,2 3,9 1,4
1301 — 3000 40,1 7,3 4,3
3001 — 5000 64 12,2 8,1
5001- 10 000 91,5 44.6 40

10 001 — 25 000 100 94,8 92,7

1-100 1,4 0,7 0,7

101 - 600 11 2,8 0,9

601 — 1300 28,7 11 0,9

2010 1301 — 3000 49 12,8 2,4
3001 — 5000 64,5 20,8 11,2

5001 — 10 000 90,8 43,8 31,5

10 001 — 25 000 100 90,6 87,5

6. tablazat: Bizalmi indexek és atlagos pzirtarziny32 (Szerzo altal készitett tablazat)

Correlations

partbiz | bizonkorm | atlagpartarany
partbiz Pearson Correlation 1 ,206 -,136
Sig. (2-tailed) 427 ,617
N 17 17 16
bizonkorm Pearson Correlation ,206 1 -,123
Sig. (2-tailed) 427 ,649
N 17 17 16
atlagpartarany Pearson Correlation] -,136 -,123 1
Sig. (2-tailed) 617 ,649
N 16 16 17
Politikali Ellenzéki )
] partokba . . partokba | . Atlagos
Ev vetett Kormal}ypartokba vetett Onkorm_anyzatokba pértardny
) vetett bizalom (%) ; vetett bizalom (%)
bizalom bizalom (%)
(%) (%)
1993 46 43 49 57 n. a.
1994 43 38 48 53
1995 36 35 37 50
1996 43 41 45 50 13,69
1997 39 36 41 48
1998 40 41 39 51
1999 43 42 43 53 9.98
2000 40 37 42 50 '
2001 42 40 43 51
2002 44 49 39 61 813
2003 41 42 40 51 '

%2 Az adatok forrasai: Magyarorszag politikai évhuszadkonyve (2009); Magyarorszag politikai évkényve 2010-
6l (2011), Median 2004-es és 2009-es felmérése
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2004 36 42 30 57
2005 36 37 35 47
2006 37 35 38 o4
2007 38 34 41 55
2008 37 33 40 54 10,45
2009 28 26 30 54
2010 34 40 28 56 13,88

7. tablazat: A 10 000 fonél kisebb telepiiléseken indulé fiiggetlenek és a partok jeloltjeinek szima az egyes

valasztasi években, 1998-2010 (Szerzo altal készitett tablazat)™

4

| DAY

Fiiggetlenek szama (f0)

Viltozas (szazalékpont)

Partok jeloltjeinek szama (f6)

A valtozas minden esetben a megel6z0 valasztashoz képest értendd.

Viltozas (szazalékpont)

2002

2006

2010

8. tablazat: Fiiggetlenek aranya a tarsadalmi-gazdasagi szempontbo6l elmaradott telepiiléseken -
lakossagkategoriak szerinti bontas (1994-2010) (Szerzé altal készitett tablazat)

Statistics

elmaradott Lakossag

Flggetlenek
aranya (1994)

Flggetlenek
aranya (1998)

Flggetlenek
aranya (2002)

Flggetlenek
aranya (2006)

Fliggetlenek
aranya (2010)

nem

igen

1-10096 \1oon ,9826 ,9912 1,0000 1,0000 ,9928
%691_600 Mean ,9398 ,9740 ,9848 ,9855 ,9684
601 - M 9001 9387 9621 9486 9208
1300 6 ean ’ ' ' ’ ’
1300 -

30001 Mean ,8110 ,0018 9176 ,8980 ,8543
3001 -

200015 Mean 7191 ,8283 ,8366 ,7833 7074
5001 - 10

00075 Mean ,5269 ,6816 ,6265 5264 ,5027
1000096\ 1oan ,1037 1326 ,0737 ,0388 ,0408
felett

1-10016 ) oan ,9840 ,0847 ,9947 ,9901 ,0867
]}601 -600 \ean ,0437 ,9639 ,9790 ,9709 ,9490
601 - M 8850 9313 9457 9287 8659
1300 f6 ean , , : , :
1300 -

300015 Mean 7658 ,8552 8792 ,8319 7740
3001 -

20005 Mean ,6666 8476 8855 ,8380 ,8021
5001 - 10

000f5  Mean 6615 7769 7923 ,6538 ,6625

% Az adatok forrasa: http://valasztas.hu (Letoltés ideje: 2013. 03.

09)
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9. tablazat: Atlagos partarany a 40 szazalék feletti testiileti partarannyal rendelkez6 6nkormanyzatokban
- valasztasi rendszer és fejlettség szerinti bontas (Szerzo altal készitett tablazat)

Valasztasi rendszer Testiileten beliili

Tarsadalmi-gazdasagi szempontbdl

Ev tipusa elmaradott-e (db) partarany (%)
Kislista qem: 243 59,61
1994 igen: 88 56,45
vegyes nem: 133 78,39
Kislista qem: 102 59,01
1998 igen: 41 54,22
vegyes nem:127 75,71
kislista nem: 85 624
2002 igen: 15 56,97
vegyes nem: 134 78,03
Kislista Qem: 137 62,36
2006 igen: 38 59,29
vegyes nem: 141 81,86
s nem: 191 62,32
2010 cgyéni lista igen: 90 59,31
vegyes nem: 133 85,35

10. tablazat: Az onkormanyzatok aranya aszerint, hogy a testiilet kormanyparti vagy ellenzéki - valasztasi
rendszer szerinti bontas (Szerzé altal készitett tablazat)

Onkormanyzatok aranya,

Onkormanyzatok aranya,

Ev ren‘(llilzisrzz?;isa melyekben k(\)/gl:]létl)}ypérti tobbség = melyekben ellenzéki tobbség van
=T 2

1994 | coyes il 5

[ s e

o | = -

o [l z: =

[ s . 2

11. tablazat: Koaliciéban bejutott képviselok arianya az egyes években (Szerzo altal készitett tablazat)

Volt Volt V,OIt . Inkumbens Inkumbens InkEmee’ns
kormanypartok kormanypartok kormanypart kormanypartok kormanypartok kormanypartok
osszes jeloltje koaliciés koaliciés osszes jeloltje koaliciés koalicios
(ff’i) L ieloltjei” (f6) jeloltjei/osszes (ff’i) L ieloltjei” (£6) jeloltjei/osszes
Jelofy jelblt (%) 1€t jelblt (%)
1994 1704 285 16,73 1980 107 54
1998 1115 76 6,82 1498 343 22,9
2002 1200 626 52,17 1565 224 14,31
2006 2295 590 25,71 1211 91 7,51
2010 311 40 12,86 1984 85 4,28
"Koaliciés  jelltek  alatt Onkormanyzati  képviseloket  értem, akik  valamely

kormanyparttal/kormanypartokkal és egyéb szervezet tamogatasaval jutottak be.
Volt kormanypartok alatt az ellenzéki partokat értem, mivel 2006-ban nem tortént kormanyvaltas.
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12. tablazat: Koaliciés képviselok az egyes években - valasztasi rendszer szerinti bontas
(Szerzo altal készitett tablazat)

. . Volt Ar’i‘.ny"k az Inkumbens Ar?ny“k az
Valasztasi . . 0SSzes . . o0sszes
- kormanypartok ;s kormanypartok P
Ev rendszer Y s koalicids foep e il koalicios
. koalicios PN koalicios jeloltjei PN
tipusa m kepv1*selo (t6) kepvgelo
pviselol kézott™ (%) kozott™ (%)
1994 kislista 113 39,65 65 60,75
vegyes 172 60,35 42 39,25
1998 kislista 23 30,26 108 31,49
vegyes 53 69,74 235 68,51
2002 kislista 165 26,36 60 26,79
vegyes 461 73,64 164 73,21
2006 kislista 239 40,51 23 25,27
vegyes 351 59,49 68 74,73
2010 | egyéni lista 1 2,5 47 55,29
vegyes 39 97,5 38 44,71

"A volt kormanypartok 10 000 5 felett és alatt bejutott koalicios képviseléinek egymashoz viszonyitott aranya.
Az inkumbens kormanypartok 10 000 6 felett és alatt bejutott koalicios képviseldinek egymashoz viszonyitott
aranya.

13. tablazat: A megkérdezettek véleménye arrol, hogy az 6nkormanyzati munka soran szamit-¢, hogy az
adott képvisel6 egy orszagos part tagja? — fiiggetlenek és part jeloltek szerinti bontas (Szerzo
altal készitett tablazat)

On szerint az 6nkormanyzati munka soran szamit, hogy az adott képvisel6 egy orszagos jelentéségi

part tag_ja?

| Fliggetlen vagy part jelolte? Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

fliggetlen Valid nem 5 38,5 38,5 38,5
igen 5 38,5 38,5 76,9
néha 2 15,4 15,4 92,3
nem tudja 1 7,7 7,7 100,0
Total 13 100,0 100,0

part jeldlte Valid nem 4 23,5 23,5 23,5
igen 10 58,8 58,8 82,4
néha 3 17,6 17,6 100,0
Total 17 100,0 100,0
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14. tablazat: A partok inkabb akadalyozzak vagy segitik az 6nkormanyzatok miikodését? (Szerzo altal készitett tablazat)

A partok akadalyozzak az 6nkormanyzatok miikodését? * A partok segitik az 6nkormanyzatok miikodését? Crosstabulation

A pértok segqitik az dnkormanyzatok

miikodését?
nem igen seg_;itheti Total
A partok akadalyozzak az énkormanyzatok nem Count 1 5 5 11
mikodéset? % within A partok akadalyozzak az 6nkormanyzatok 9,1% 45,5% 45,5% | 100,0%
mikodését?
% within A partok segitik az 6nkormanyzatok miikodését? 9,1% 83,3% 45,5%| 39,3%
% of Total 3,6% 17,9% 17,9% | 39,3%
igen Count 8 0 1 9
% within A partok akadalyozzak az 6nkormanyzatok 88,9% ,0% 11,1% | 100,0%
mikodését?
% within A partok segitik az dnkormanyzatok mikodését? 72,7% ,0% 9,1%| 32,1%
% of Total 28,6% ,0% 3,6% | 32,1%
néha Count 2 1 5 8
% within A partok akadalyozzak az 6nkormanyzatok 25,0% 12,5% 62,5% | 100,0%
mikodését?
% within A partok segitik az 6nkormanyzatok miikédését? 18,2% 16,7% 455% | 28,6%
% of Total 7,1% 3,6% 17,9% | 28,6%
Total Count 11 6 11 28
% within A partok akadalyozzak az dnkormanyzatok 39,3% 21,4% 39,3% | 100,0%
miikodését?
% within A partok segitik az énkormanyzatok miikbdését? 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0%
% of Total 39,3% 21,4% 39,3% ] 100,0%




15. tablazat: A megkérdezettek véleménye arrdl, hogy a partok képvisel6i onkormanyzati tevékenységiik
soran mit tartanak leginkabb szem el6tt (Szerzo altal készitett tablazat)

On szerint a partok képviseldi a helyi 5nkormanyzati tevékenységiik soran mit tartanak leginkabb szem

el6tt?
Flggetlen vagy part jeldlte? Valid Cumulative
Frequency | Percent| Percent Percent
fuggetlen Valid partjuk helyi szintl képviseletét 5 38,5 38,5 38,5
a tarsadalom és a part kapcsolatanak 1 7,7 7,7 46,2
er@sitését
a helyi problémak megoldasat 5 38,5 38,5 84,6
partjuk helyi szint(i képviseletét + a 1 7,7 7,7 92,3
tarsadalom és a part kapcsolatanak
erésitését
helyi problémak megoldasat + partjuk helyi 1 7,7 7,7 100,0
szintl képviseletét
Total 13| 100,0 100,0
part Valid partjuk helyi szintl képviseletét 1 59 59 59
jelolte a tarsadalom és a part kapcsolatanak 2 11,8 11,8 17,6
erésitését
a helyi problémak megoldasat 12 70,6 70,6 88,2
a tarsadalom és a part kapcsolatanak 1 5,9 59 94,1
erbsitését + a helyi problémak megoldasat
helyi problémak megoldasat + a 1 5,9 5,9 100,0
tarsadalom és a part kapcsolatanak
er@sitését
Total 17 100,0 100,0




6.2 Kérdoiv
Helyi és orszagos politika
15. Egyesek ugy gondoljak, hogy a helyi politikanak helyi tigyekrdl kell szdlnia, mig masok

szerint az orszagos jelentdségli partok kiemelten fontos szerepldi a helyi szintnek. On

szerint:
A partoknak nincs A partpolitika szerves része a
helye az helyi 6nkormanyzatoknak,
onkormanyzatokban, igy biztosithaté, hogy ne
mert a helyi ligyekre valjon el egymaist(')l.az
kifejezetten zavaro orszagos ¢s helyi szint.
1 2 3 4 5 6 7

16. On szerint j6, ha az 6nkormanyzatokban megjelennek az orszagos partok képviseldi is?
Miért?

17. Mennyire akadilyozza vagy segiti eld az Onkormanyzatok miikodését, ha az

Oonkormanyzatokba az orszagos jelent6ségli partok képviseldi is bekeriilnek?

18. On szerint az 6nkormanyzati munka soran szamit, hogy az adott képviseld egy orszagos

jelentdségli part tagja?

19. On szerint a partok képviseldi a helyi dnkormanyzati tevékenységiik sordn mit tartanak

leginkabb szem elott?
a. apartjuk helyi szintli képviseletét
b. atarsadalom €s a part kapcsolatanak erdsitését

C. a helyi problémak megoldasat

58



20. On szerint egy dnkormdnyzati véalasztds alkalméaval mi szamit leginkabb egy adott jeldlt

megvalasztasaban? (sorrend)

a
b.
c
d

e.
f.

helyi lakos
személyes adottsdgok

a helyi kozdsségben betoltott pozicid

. korébbi dnkormanyzati pozicid

helyi civil szervezet tAmogatasa

part timogatasa

21. HA PARTSZANEKBEN LETT KEPVISELO

On miért indult partszinekben a legutobbi Onkorményzati valasztason? (Hogyan

befolyasolta az esélyeit?)
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