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Absztrakt

A kozépiskolai diakok dohanyzasi szokasaira hatassal van a masodlagos
szocializacios kozegiik: barataik és az osztalytarsaik. Erre a konkluziora szdamos
szakirodalom és elméleti megkozelités ramutatott, az azonban nem vilagos, hogy ezt milyen
meértekben befolydsolja a barati kézosségek nagysdaga, valamint a népszeriiség ténye. Ebbol
kovetkezden joggal meriil fel az a kérdés, hogy vajon a bardti korék nagysaga hogyan hat a
dohanyzasra? A népszeribb didkok inkdabb cigarettiznak, mint a kevésbé népszeriiek? A
nagyobb barati kozosséggel rendelkezo népszeriieknek erdsebb hatasuk lesz arra, hogy a
barataik is elkezdjenek cigarettazni, vagy rendszeres dohanyzokka valjanak? Ezt a két
tényezot tdrsadalmi kapcsolathalo-elemzés modszerével definialjuk, a bardti kozdsségek
nagysagdat a barati jelolések, , befokok” (indegree) Szdmdval hatarozzuk meg. A
népszeriseget két oldalrol kozelitjiik meg, a kozvetett népszeriiséget a ,,sokan nagyra tartjak”,
a kozvetlen népszeriiséget a ,,felnézek ra” kérdéssel mérjiik.

A vizsgalatunkhoz az ,,Egymasba gabalyodva: kamaszok kapcsolati dinamikdja a
statusverseny, a teljesitménytaktikdzas, a kirekesztés és az integracio tiikrében” cimii,
kozépiskolasok korében végzett longitudindlis kutatisanak adatbazisat hasznaljuk (OTKA
K/81336), és a hdarom adatfelvételi hullamot tartalmazo adatbdzis két hullim adatain
osszehasonlito keresztmetszeti elemzést végziink (2. hullam: N=1234; 3. hullam: N=1052).
Dolgozatunk hipotéziseinek vizsgalatahoz egyéni és osztaly szintii magyardzo és
kontrollvaltozokat hasznalunk fel, igy kétszintii multinomidlis logisztikus regressziot
alkalmazunk.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a barati kérok nagysaganak és a népszeriiségnek is
fontos szerepe van a kozépiskolasok dohdanyzasi szokdsainak kialakulasaban a nem, tanuloi
teljesitmény, alkoholfogyasztds és az osztaly képzéstipusa mellett. Tovabbi fontos eredmény,
hogy a népszeriiség kiilonbozo mérdszamai kozott eltérés tapasztalhato, amely a népszeriiség

definiciok szétvalasztasanak sziikségességeét javasolja.



1. Bevezetés

A legtobb magyarorszagi mintara vonatkozo irodalom, kiilonds tekintettel az Elekes
Zsuzsanna altal ir6dott tanulmanyokra, a dohanyzast az alkoholfogyasztas €s a drogfogyasztas
mellett vizsgalja, mint egyfajta devians vagy ,,volt” devians viselkedési format, és a legtobb
vizsgalat is ebbe az iranyba folytatodik (Elekes, 2009, 2011) Nemzetkozi irodalomban
azonban sokkal nagyobb teret kap a cigarettafogyasztas, €s joval tobb féle kutatasi témat is
érintve dolgozzak ezt fel a kutatok (De La Haye, Green, Kennedy, Pollard, & Tucker, 2013;
Steglich, Snijders, & Pearson, 2010; Valente, Unger, & Johnson, 2004) A magyar
szakirodalombeli hianyossagok ,,potlasa” érdekében, valamennyire kiegészitve igyeksziink
vizsgalni a dohanyzést egyes tarsadalmi kapcsolathdlos méodszerek alkalmazéasaval, valamint a
népszeruséggel dsszefiiggésben.

Vizsgalatunk f6 célja tehat a dohanyzas €s a barati kapcsolatok kozotti dsszefiiggések
elemzése. Ehhez az ,,Egymdsba gabalyodva: kamaszok kapcsolati dinamikdja a stdtusverseny,
a teljesitménytaktikdzas, a kirekesztés és az integrdcio tiikrében” kdzépiskolai didkok korében
végzett longitudinalis kutatdsadt hasznédljuk fel, mely immadaron harom hulldmot feldleld
adatbazissal rendelkezik. A dohanyzas és a barati viszonyok feltérképezése mellett vizsgaljuk
még a népszeriiség hatasat is. Ebbdl adéddan dolgozatunkban nagy hangsulyt fektetiink kiilon
a baratsag ¢és népszeriiség, valamint a kett6 egylittes hatasanak vizsgalatara is. Fontos
kihangstlyozni, hogy annak ellenére, hogy a didkok statuszaval szamos kiilfoldi és magyar
kutatas foglalkozott, a népszeriiség vizsgalataval mar joval kevesebben. Ebbdl kdvetkezden
tanulmanyunkban a népszerliség valtozatainak kimutatasara tesziink kisérletet James Moody
¢és tarsai (2011) altal irodott cikk segitségével, illetve igyeksziink majd elkiiloniteni ezt a
véleményvezér fogalomtol. A kutatdsunk relevanciaja tehat e kiilonbségtételbol is fakad,
ugyanis eddig még kevés olyan tanulmany sziiletett (Cillessen & Rose, 2005) amely a
népszerliség, dominans statusszal rendelkezé személyek kozott kiilonbséget tenne abbol a
szempontbol, hogy kik azok az egyének, akik befolyassal birnak egy kozosség tényleges
mitkddésére, hogy nem minden népszerli didk véleményvezér is az osztalyaban.

Kitlizend6 céljaink kézott van a tovabbi lehetséges tényezok, hatdsok megkeresése. A
dohanyzds ¢és az ezzel kapcsolatos szokasok megértéséhez az esetleges torzitasok

kikiiszoboléséhez kontrollvaltozokat is emeliink a modelliinkbe.



2. Kutatasi kérdések

A dolgozatunkban vizsgalt kutatasi kérdéseinket két csoportba rendeztiik. Az els6 pont
ala tartoznak az altalunk vizsgalt két hullam adataibol nyert eredmények 6sszehasonlitasara, a
keresztmetszeti vizsgalatra, valamint a barati korok nagysaganak a dohanyzasra gyakorolt
hatasara vonatkozé kérdések.

A masodik pont tartalmazza a népszeriség és a dohanyzas kapcsan felmeriild
kérdéseket, végiil a harmadik pont alatt a barati korok és a népszerliség egyiittes hatasaval

kapcsolatos kérdéseket soroltuk fel.

K1: A dohanyzasi szokasokra hatdssal van a kozépiskolai didkok barati koreinek nagyséaga.
Az Aaltalunk vizsgalt iskoldkban és osztdlyokban a nagyobb barati korok tagjai inkabb
dohanyoznak? Vajon megnd, ha igen, mennyivel valtozik dohdnyzok szama a 3. hulldm
adatfelvételének idejére? Melyik iskolatipusban dohényoznak inkabb, ez milyen okokkal
magyarazhat6? Milyen mas tényezoktdl fiigg még az, hogy a didkok dohinyoznak-e vagy
nem?

K2: A dohényzas és a népszeriiség kozott van Osszefiiggés? A népszerliség kiillonboz6 mérési
modjanak hatasai kozott van-e kiilonbség? Az észlelten népszerli vagy a szociometriai
népszerll didkoknak erdsebb a hatdsuk arra nézve, tarsaik is dohanyozzanak?

K3: A barati korok nagysaganak és a népszerliség egyes tipusainak egyiittes vizsgalata soran
vajon milyen eredmények sziilethetnek? Melyiknek nagyobb a hatdsa a dohanyzasi

szokasokat nézve? E kettd interakcioja szignifikans lesz-e a modelliinkben?

3. Elméleti hattér

3.1. A dohinyzas tarsadalmi vonatkozasai

Az utobbi évtizedekben a cigaretta térhoditdsa miatt a fejlett és fejlodd orszdgokban is
erésen megnovekedett a dohanyzassal kapcsolatos vizsgalatok, prevencids programok
kidolgozésara irdnyuld egészségiigyi ¢és tarsadalomtudomanyi kutatdsok és felmérések iranti
érdeklédés (Godtfredsen, Holst, Prescott, Vestbo, & Osler, 2002). A dohanyzas egészségre
gyakorolt karos hatasa napjainkban bizonyitott tény, mar a legfiatalabbak is tisztaban vannak
azzal, hogy a dohdnyzas noveli a bekdvetkezési valdszinliségét bizonyos daganatos, sziv- €s

érrendszeri €s 1€gz6szervi betegségeknek (KSH, 2010a).



Mindezek ellenére a kétezres évek kdzepén, a foldon minden tizedik ember halalat a
dohanyzas okozza (KSH, 2010b), és az EU-s tagorszagokban évente koriilbeliil 650 ezren
halnak meg emiatt (Mladovsky et al., 2009). Az Uniés ¢és vilag atlagokhoz képest
Magyarorszag ,.elokeld” pozicidt foglal el a tiidérdkos megbetegedések, és az elszivott
cigarettak szamanak tekintetében, 2004-ben a lakossag koriilbeliil 1/3-a dohanyzott napi
szinten, az egy fOre jutd cigarettafogyasztasban pedig hazank vildgviszonylatban a harmadik
helyet foglalta el (Rodé, 2004). Egyértelmi tehat, hogy a dohanyzas karos hatassal van az
egyén egészségére, akkor miért dohanyoznak mégis az emberek? Mi az, amiért elkezdenek,
vagy pedig ha elkezdték, nem hagyjak abba a dohanyzast?

Kutatasok azt mutatjak, hogy azok, akik fiatal- vagy serdiilékorban kezdenek el
dohanyozni, nagyobb valoszinliséggel fognak dohanyozni felndttkorban, mint azok, akik
fiatalkorukban nem valtak cigarettafiiggévé (Rodé, 2004). Ennek koszonhetéen a
tinédzserkori dohényzdsi motivaciok, attitidok, és egyéb befolydsold tényezdk sokkal
hangsulyosabbak a témaval foglalkoz6 kutatdsokban, mint a felnéttkoriak (Skultéti & Piko,
2006), valamint az a tény is megerdsiti kamaszkori fiatalok dohanyzasanak vizsgalatat, hogy
az utobbi években rohamosan ndtt a kelet-eurdpai orszdgokban, igy Magyarorszagon is a
fiatalok kozott a dohanyzas mértéke (Olaszy, 2001). A legtdbb szakirodalom a dohanyzas
kialakulasat a tarsas kornyezeti Osszefiiggésekkel magyarazza (Ary et al., 1999; Piko, 1997,
2000a). Li és tarsai szerint (2003) tobb dolgot is figyelembe kell venniink: az egyént tagabb
értelemben érintd szociokulturdlis és szociodkonomiai hatdsokat, illetve joval sziikebb

értelemben mikrokdrnyezeti hatasokat is egyarant.

3.1.1. A dohdnyzas szociokulturdlis és szociookonémiai hatasali

A szociokulturalis és szociookonomiai hatdsok tulnyomorészt a gazdasagi-tarsadalmi
egyenldtlenségeknek koszonhetéen alakitjdk a dohdnyzéasi szokéasokat, melyeket az eltérd
kulturalis hatasok kiilonbozéképpen modositanak. A kedvezotlen tarsadalmi status nem csak a
hatranyosabb helyzetliek egészségi allapotdban, hanem egészségmagatartasdban is
megnyilvanul: kedvezdtlenebb tarsadalmi stitusziiaknal magasabb a megbetegedések
kockazata (Borrell et al., 2000), valamint dohanyzas kockazatara is hatassal van az iskolai
végzettség ¢€és az anyagi helyzet (Urbdn & Marian, 2003). A tarsadalmi status
megkozelitéseirdl, és a kozosségek vertikalis tagolodasat John Levi Martin részletezi, melybdl
érdemes kiemelni a status csoportot, mely a népszertieket is definialhatja, és amely irant
tiszteletet mutatnak a kisebb kozosségekben is (Martin, 2009). Ezzel 6sszefliggésben, am

mégis mas oldalrol nézve a fiatalok dohdnyzasi szokésaira hatassal lehet még makro szinten
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az ifjasagkultira, amely meghatarozza a tinédzserek életmod;jat, és igy egészségmagatartasat
is, azonban ezek az Osszefiiggések nem egyértelmiiek, és tisztan atlathatéak a kutatasi
eredmények alapjan (Skultéti & Piko, 2006).

A makro kornyezet szerepe a mikrokdrnyezetéhez képest azonban kevésbé
meghataroz6. A dohanyzassal foglalkoz6 szakirodalomban egyértelmii konszenzus alakult ki
abban, hogy a serdiilok dohanyzisara az Oket szlik kornyezetben koriilvevd tarsas
kapcsolataik (elsédleges és masodlagos), és azok attitidjei és magatartasformai vannak a
legerésebb hatassal (Ary et al., 1999; Mandoki, 1997; Rodé, 2004; Tyas & Pederson, 1998).

Az fiatalok kornyezetében 1évé egyének befolyasold hatasat a tarsas tanulés
elméletével lehet a legatfogdbban megkozeliteni. Az elmélet szerint egyes magatartasi
mintdkat egy tanulasi folyamat eredményeként sajatitunk el, melyben a minket koriilvevo
emberek viselkedése mintaként, kovetend6é modellként van jelen. Piko (2004a) szerint ebben a
(tanulasi) folyamatban fontos szerepet jatszik a modelltanulés, a megerdsités és az utanzas, de
jelen vannak még kiilonbozo kognitiv és érzelmi, attitlid és viselkedésszintli vizsgalatok is.
Egyes kutatasok bizonyitottdk, hogy a sziilok esetében az anya hatdsa szignifikansan
befolyasolja a gyermekiik dohanyzasat (Morello, Duggan, Adger, Anthony, & Joffe, 2001),
azonban indirekt modon meghataroz6 lehet mind a két sziild jelenléte a fiataloknal
kamaszkorban (Pik6, 2001). A diakok dohanyzasi szokasait befolyasolja a sziileik tarsadalmi-
gazdasagi statusa, az iskolai végzettségiik és a dohanyzasi attitiidjeik (Borland & Rudolph,
1975). Erdekes, hogy a legtobb témaval foglalkozo kutatas szerint nem az elsédleges, hanem
a masodlagos szocializacios kozeg hatasa a legerdsebb a dohdnyzasi szokasokra tekintettel,
kiilondsen fiatalkorban (Piko, 2004). A masodlagos szocializcios kozegbdl kiemelendd a
barati kozosség, ami az osztalynormdk helyett a leginkabb hatassal van a tinédzserkortiak
szerhasznalatara, legyen sz6 a dohanyzasra vald buzditasrol, vagy annak az elitélésérol. A
kutatasok tehat azt mutatjak, hogy a baratok kulcsszerepet jatszanak tehat a tarsas tanulasban,
megerdsitésben vagy a bilintetésben, kikozositésben A mikro szintli hatdsokat a személyes
identitas fel6l is meg lehet vizsgalni, melynek formaldodasa éppen a kamaszkorban
hangsulyos. Az elmélet szerint az egyéni identitds alapvetden két részbdl épiil fel: személyes,
perszondlis identitas, mely az egyén sajat képességeirdl, készségeirdl, tulajdonsagairol vallott
meggy6zOdését jelenti. A masik részt pedig a szocialis identitds alkotja, amely az egyén egy
adott csoporttal vald azonosulasat jelenti. Az egyén felismeri, hogy bizonyos csoportnak mik
a csoporttagsaggal jaro értékei, normai, elényei €és hatranyai egyarant (HomiSinova, 2008).

gy, a dohanyzok csoportjaba valo tartozas egyéb olyan pozitiv hatist gyakorolhat a



kamaszokra, melyek alakitjadk Onképiiket, megerdsithetik poziciojukat, statusukat az
osztalyban.

Az eddig emlegetett okokbol, magyarazatokbol kiemeljiik a masodlagos szocializacios
kozegek koziil a barati viszonyok €s a barati korok nagysdganak hatasat valamint az eddig
még nem emlitett osztalyon beliili népszeriiséget, melyeket alabb részletesen ki is fejtjiik. A
fiatalkori dohanyzéasnak ezeken kiviil szamos egyéb lehetséges okaval foglalkoznak
szakirodalmak (pl.: unalomiizés, iskolatol vald elhatarolddas, vallastol valod elhatarolodas,
»felndtt tarsadalomhoz tartozas” képe, stb.), melyekkel érdemes lenne kiegésziteni a

kutatasunkat, azonban a felhasznalt adatok nem teszik lehetévé szamunkra ezek vizsgalatat.

3.1.2. A masodlagos szocidlis kozeg: a barati korok hatdsa

A kortars csoportok dohdnyzasi szokasokra gyakorolt szocializacidés hatdsanak
vizsgalata esetén megemlitendd, hogy a kozosség formalddasdban fontos szerepet jatszik a
konformitas, elfogadas, megfelelés érve €s a csoportnormakkal valé azonosuldas mértéke. A
tovabbiakban a kortars csoportok koziil a barati kapcsolatokat emeljiik ki.

Lényegi kotédés és baratsag szempontjabol Mark Granovetter (2006) munkassaga
fontos szamunkra, mivel a cél egy cselekvé és a kornyezetének ra gyakorolt hatasanak
elemezése. Granovetter nyoman két aktor kozott megkiilonboztethetjiik a gyenge és az erds
kotést, gyenge kotés azon személyekhez fiiz6dé kapcsolatokat mutatja be, akikkel ritkan
talalkozunk, akiket nemrég ismertiink meg, akikkel nem beszéliink bizalmas dolgokrol, és
akikhez nem filiznek mély érzések, 6k az ismerdsok. Ezzel szemben erds kotés kot azokhoz,
akikkel gyakran talalkozunk, akiket régota ismeriink, akikkel megbeszéljiik bizalmas
személyes dolgainkat, és akikhez mély érzések fiiznek, Ok a barataink, vagy csaladtagjaink
(Lengyel & Szantd, 2006). Tehat az erds kotések azok, melyek a barati viszonyokat
magyarazzak, az er6s kotések azok, melyek a barati kozosségeket kialakitjak. Ezeknek a
kozosségeknek a dohanyzasi szokasokra valo hatasat fogjuk vizsgalni.

Az egyik, Elekes Zsuzsanna altal feldolgozott kutatas eredménye volt, hogy az egyén
dohédnyzasa valamint a baratok, testvérek kozott el6forduld dohdnyzas kozott szignifikans az
Osszefliggés. Tovabb vizsgalta a barati koteléket és kidertilt, hogy nem csak a kapcsolat,
hanem a kapcsolat milyensége, mindsége is hatassal van a dohanyzasi szokasokra (Elekes,
2009). Egy kozeli dohanyz6 baratnak a hatasa révén az attitidok atformalodhatnak, igy a
vizsgalt tinédzser akar a kiprobalasig is eljuthat. Védofaktorként a nem dohanyz6 baratok,
vagy a szil6i ellenzd attitlid alkalmazhat6 (Skultéti & Pikd, 2006). Delay és tarsai szintén

erre a kovetkeztetésre jutottak, Ok a hasonld viselkedést és attitlidoket emelték ki,
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baratvalasztas esetén (DelLay, Laursen, Kiuru, Nurmi, & Salmela-Aro, 2013). Vajon milyen
hatasa van a baratok szamanak a dohdnyzasi szokasokra?

A nemek szerinti felosztds alapjan lathato, hogy a fitknal és lanyoknal is jellemzdbb
az azonos nemil baratsagok kialakuldsa valamint az osztalyon beliil a legaldbb harom barattal
rendelkezOk ardnya a legnagyobb altalanossagban (Pikd, 2000a). Ez az azonos nemiiségre €s a
legalabb harom barat tedriara vonatkozo arany az évek multan csékkenni fog a romantikus
kapcsolatok kialakulasaval (Pik6, 2000b)

A barati kérok nagysaganak vizsgalataval kapcsolatban Zsiros Emese tanulmanya
alapjan a dohényzasi szokéasokra hatassal van a barati korok nagysaga, azonban az adatok azt
sugalljak, hogy a serdiil6kori fiatalok kevésbé maganyosak, a maganyossag iddsebb,

posztadolens korban jellemzdbb (Zsiros, 2011).

3.2. A népszeriiség hatasa a dohanyzasra

A barati korok nagysagaval mérhetiink ugyan egyfajta népszertiséget, azonban ezt a
kérdést tobb iranybol is meg lehet kozeliteni és tobb szempontot is figyelembe kell venni,
mikor a népszerliséget probaljuk meghatarozni. Bioldgiai, pszichologiai tanulményokban a
génekkel, orokletességgel és a kiilsé megjelenéssel kapcsoljak Ossze az egyén népszerii
mivoltat, vagyis annak forrasat (Csepeli, 2006). A szocioldgiaban szintén az egyéni jellemzok
emelddnek ki, illetve emellett még magyarazatként szolgal a szocializacids kozegek, a barati
tarsasagok a normak (konformitds és deviancia ide kapcsolhatd), a statusz és a kiilonbozd
kultirak hatésa is.

Coleman harom tokefajtdt mutat be, a gazdasagit, az emberit és a tarsadalmit. Ezek
koziil kiemelkedden a tarsadalmi tékével foglalkozik, mely a személyek kozti kapcsolatokban
nyilvanul meg, valamint ko6zjoszag jellegének koszonhetden formai kozé tartoznak a
kotelezettségek, elvarasok, normak, szankciok és az informécids csatorndk. Ez utobbi
milyenségét vizsgaljuk részletesebben a tanulmanyunkban (Lengyel & Szantd, 2006). Egyik
megkozelitését, a baratok esetét mar ismertettilk, most a népszeriiséget fogjuk taglalni. Az
ilyen fajta szociologiai megkozelités alkalmazasaval és a népszerliség — dohanyzas témajat,
kapcsolatat vizsgalva érdemes megemliteni Thomas Valente (2004), James Moody (2011),
Antonius Cillessen (1999,2005,2008), Philip Rodkin (2000) és tarsaik altal irodott cikkeket és
kutatasokat, valamint példaként emlitheté De La Haye és tarsai altal irodott cikk, mely ugyan
a marihuana hasznalatat vizsgalja tobbnyire, azonban a kdzéppontba a tarsas kapcsolatokat és

a befolyasolasra leginkabb alkalmas személyeket helyezték (De La Haye et al., 2013).
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Mikor népszeriiségrél olvasunk, legyen az pszichologiai, pedagogiai, szociologiai
tanulmany, foként annak az egyik oldalat, tipusat mutatjdk be az adott cikkben. A népszerii
didk jellemzése egy szoban Osszefoglalhaté ezek alapjan, ¢ az, akit a tarsai ,,mendnek”
tartanak. Kiket tekintenck ma az iskoldkban men6nek? Rodkin és tarsai (2000) irjak, hogy
népszeriiek azok, kiilondsen fiuk esetében, akiknek atlétikai képességiikk van, egyfajta
,lazasag”, nemtor6domség és ugyanakkor keménység jellemzi Oket, valamint konnyen
kiismernek masokat vagy kihasznaljak tarsaikat és inkabb kozepes iskolai teljesitményiik van
(Rodkin, Farmer, Pearl, & Acker, 2000). Ezzel szemben, aki kedves, toré6dik masokkal és
esetleg jobb teljesitményt ér el, , ndiesnek”, melegnek titulalhatjak, az ilyen gyerekek
elveszitik a lehetéségét annak, hogy népszerivé valjanak (Rodkin et al., 2000). Ez a
megkozelités egyféle népszertiséget fejteget, azonban mi ugy véljiik, hogy a népszeriiség joval
szinesebb tulajdonsag, tobb arnyalata létezik. Ezt megmutatni érdekesnek tlinhet, erre szolgal

2

a kovetkez6 példa. ,,i” és ,,j” egy osztalyba jarnak. ,,i”-t nagyon sokan ismerik, de nem
feltétleniil kedvelik, tarsai ennek ellenére figyelnek az altala képviselt stilusra, igyekeznek
utdnozni 6t Oltozkddésben, zenehallgatasban. Tudja manipuldlni az embereket, valamint
provokalni és agresszivan elutasitani is. Ezzel szemben ,,j”’-t sokan kedvelik, ugyan nem
atlagos testnevelésbdl, de nem kérkedik ezzel, keriili a vitdkat és a konfrontacidkat,
kooperativ személyiség. Amennyiben megkérdeznénk az osztalytarsait, hogy kit kedvelnek, 6t
nagyon sokan jelolnék (Cillessen & Rose, 2005). A kovetkezOkben, megmutatva a
népszeriiség tobb arnyalatat, a két szereplds modell altal szemléltetett tipusokat elemezziik és
konceptualizaljuk.

Valente ¢s tarsai az iskolai, vagyis osztalybeli statusszal kapcsoljdk Ossze a
kozépiskolas gyerekek népszeriiségi szintjét (Valente et al., 2004). Ezt a tipust, a népszeriiség
ezen fajtajat Lafontana és Cillessen (1999), majd késobb a tobbiek is ,, percieved popularity -
nak, vagyis észlelt, valoban érzékelhetd népszerliségnek nevezik. Ennek forrasa valoban lehet
a Valente ¢€s tarsai altal emlitett osztalybeli statusz, azonban kérdéses az, hogy hogyan lehet
mérni. Erre késObb még részletekbe menden kitériink. Az észlelt népszerli gyermekek nem
mindig egyenesek, kedvesek és szivélyesek, és kevésbé proszocidlisak, éaltaldban jellemzd
rajuk az agresszivitas, az antiszocialis viselkedés (Mayeux, Sandstrom, & Cillessen, 2008).
Az agressziordl és annak a relacios €s észlelt tipusairdl Cillessen €s Rose (2005) mélyrehatdan
beszamol egyik cikkiikben. Mindkét tipus jellemz6 az észlelten népszerii gyerekekre, azonban
az 5 éves longitudinalis kutatasuk sordn nyert adatokbol kideriilt, hogy a relacids agresszio,

mely a pletykalkodasban, a kizarasokban nyilvanul meg, inkdbb fligg 6ssze a népszeriiséggel
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¢s ami ennél is érdekesebb, hogy a lanyoknal erésebb jelzéje a népszerii statusznak (Cillessen
& Rose, 2005).

Az észlelt tipus mellett Rodkin-ék, Moody-ék elkiilonitenek még egy tipust, a
,,sociometrical popularity ”’-t, vagyis a szociometriai, tarsas népszeriséget, melynek forrasa a
baratsag, a barati jelolések, melynek mértéke, haldzatos fogalommal élve, a befokok (angolul
indegree-k) szamaval mutathaté6 meg (Moody, Brynildsen, Osgood, Feinberg, & Gest, 2011).
Az ilyen viselkedést mutatd didkok, mint a fenti példaban leirt ,J”, proszocialisak,
kooperativak, baratsagosak és kedvesek, nem agresszivek és segitOkészek (Rodkin et al.,
2000).

Ideje visszatériink arra a kérdésre, hogy hogyan lehet mérni ezeket a tipusokat. Ot — tiz
évvel ezeldtt a szocioldgiai tudomanyteriilet a ,,percieved popularity” —t, vagyis azt a
népszeriiséget, mely a gyerekek kozosségének relativ statuszan alapul, féként kvalitativ
modszerekkel kozelitette meg, mig a szociometriai tanulmanyok kvantitativ kutatdsokbol
deritették ki a ,,sociometrical popularity” mértékét (Rodkin et al., 2000). Ezzel szemben
manapsdg mar mindegyik tipust lehetséges kvantitativan mérni, érdemes tarsadalmi
kapcsolathalos technikakat alkalmazni, matrixokat kit6ltetni a cél érdekében a didkokkal.
Ennek kovetkeztében a ,, Ki a népszerii?” vagy ,,Kit tartanak sokan nagyra az osztalyban?”
kérdésekre megkaphatjuk a kozvetetten észlelt népszertieket, ezzel parhuzamosan viszont
azokat a gyerekeket, akik sok indegree-t kapnak a , Kit kedvelsz?” vagy a ,,Kit tartasz
baratodnak?” kérdésekre, szociometriai népszeriicknek tekinthetjiik (Moody et al., 2011).
Kutatdsunkban e két tipust fogjuk haszndlni, ezek lesznek a f6 magyarazod tényezdink a
dohanyzési szokasok vizsgilata soran. Ugy véljiikk, hogy e kétféle népszeriiség nem fedi
egymast igy nagy hangsulyt fogunk fektetni a hatdsaik kiilonbozdségének kimutatisara,
ugyanis Cillessen és Rose megallapitottak tanulmanyukban, hogy ha csak a két tipus hatasat
hasonlitjak 6ssze, akkor elmondhatd, hogy csak a 36%-a észlelt népszeri is a szociometriailag
népszerti didkoknak, mig forditva csak 29%-uk (Cillessen & Rose, 2005). Csak bizonyos
valtozok, a nem, kor, etnikai helyzet bevonasa esetén lathaté inkadbb a két tipus erds
korrelalasa. Cillessen, Sandstorm és Mayeux (2008) kutatasaban példaul erésebb korrelalas
mutathato ki fiuk és a fiatalabb gyerekek esetén.

Az elemzésiink sordn mind a szociometriai, mind az észlelt népszertiséget
megvizsgaljuk. Tovabba nem csak e két tiszta tipus hatasat mérjiik, hanem szétbontjuk az
észlelt népszeriiséget a kozvetett (angolul: indirect respect), tehat az osztaly szempontjabdl és
a kozvetlen (angolul: direct respect), tehat az egyének szempontjabol vizsgalt népszeriiségre.

Kilfoldi kutatasok esetén is nehéz rabukkanni olyanra, mely ezt a témakdrt boncolgatja
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részletekbe menden, Moody és tarsai (2011) altal irt tanulmanyban olvashatd, hogy a
kozvetett népszeriiségnek van hatdsa az osztalyokon beliil, azonban magyar kutatds nem
talalhaté a témaban. Mi megkiséreljik az a mar emlitett adatbazisin mérni az észlelt
népszeriiség két tipusat. Eldzetes varakozasunk, hogy a két altipus hatdsanak mértéke a

dohanyzasi szokasokra szignifikans lesz.

3.3. A tarsadalmi kapcsolathalé elemzés

Ezeknek a hatasoknak a vizsgalatdhoz megfeleld segitséget nyujt a tarsadalmi
kapcsolathald elemzés (Social Network Analyses, kovetkezokben SNA), mint a
szociologiadban (€s egyéb diszciplindkban) egyre népszeriibb probléma megkozelitési forma,
mely modszertanilag is a hagyomanyos elemzési lehetdségeknél is tobbet nyljt. Az SNA
lehetdvé teszi szdmunkra, hogy a fiatalok kapcsolati halojat, baratait, népszeriiségi szintjiiket
az osztilyon belil mélyebben és részletesebben megismerjiik (egyiranyt és kétiranyu
kapcsolatok egyes attributumok fliggvényében, stb.), igy a dohéanyzassal, dohanyzasi
szokasokkal Osszefiiggésben is. Ezzel a megkozelitéssel vizsgalhatunk kisebb csoportokat,
megfigyelhetiink kiilonb6zé csoportok ¢és egyének kozott zajld mechanizmusokat és
Osszefiiggéseket is.

A vizsgalatunkban a valtozok létrehozdsakor ugyan foglalkozunk halokkal és
matrixokkal, de a hangstlyt nem a tarsadalmi kapcsolathdlo-elemzés altal adott tovabbi
opciokra helyezziik. Azonban fontosnak tartjuk, hogy bemutassuk egy osztilyon a
kapcsolathalo-elemzéshez alkalmazhato UCINET program 4altal adott lehetdségeket. A
tovabbiakban az Aaltalunk hasznalt mindkét hulldmban létezd 6t6s gimnaziumi osztalyt
elemezziik (2. hullam: N=28; 3. hulldm: N=30) ¢és hasonlitjuk 6ssze, kiilonds tekintettel az
osztaly- és egyéni szintli leird6 mutatdészdmokra. Az elemzés elsd 1épéseként a felhasznalhato
halok kozil a témankhoz is kapcsolodd barati haloval foglalkozunk, melybdl késdbb
l1étrehozzuk a szociometriai népszeriiséget, azaz a barati kor nagysagat mutatod aranyszamot is.
Nem varhato sok jelolés ebben a haloban, hiszen a barati kapcsolatok erdsebb kotésekre
mutatnak rd, valakit ténylegesen baratnak tartani és ezt a kapcsolatot fenntartani iddigényes,
igy altalaban kevesebb baratja van egy egyénnek és tobb olyan tarsa, akit kedvel (Lengyel &
Szanto, 2006). Mindkét hullam, tehat a két Osszehasonlitandé hald esetében elsdként a
kapcsolatok striiségét vizsgaljuk meg, mely a 2. hullamban 0,229, tehat az osztalyban
lehetséges Osszes kapcsolat 22-23%-a valosul meg. A 3. hullam esetén ez az érték 20%.
Osszességében tehdt a lehetséges barati kapcsolatok 1/5-e¢ mérhetd ténylegesen. Ezek utan
célszerli a centrum-perifériat, vagyis az osztaly magjat és a kiviilallokat megvizsgalni. A 2.
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hullamban 10-en, mig a 3.-ban 12-en tartoztak a magba, Oket jelolték a legtobben, azonban
ami érdekesebb, hogy ezek koziil 7-en mindkettd felmérés alatt tartésan az osztaly
centrumanak tagjai voltak, ezzel szemben 15-en a periféridhoz tartoztak. Ezek utan az egyéni
mutatokat vizsgaljuk meg, elsOként a kozpontisag fokot, majd a kozelséget €s a kozottiséget.
A kozpontisag fok index kozvetleniil a személy altal birtokolt kapcsolatok szamat mutatja
meg, vagyis az egyén kapcsolatainak (vagy mas szdoval fokainak) szamat viszonyitja az 6sszes
kapcsolathoz. Ez az osztalyon beliili népszerliség és az aktivitas mutatdja. A masodik hullam
esetén harom, mig a harmadikban négy kiemelkedd, nagyobb kézpontisag fokkal rendelkezd
diak figyelhetd meg. Magas, kiugrd kozottiség szamot birtokol az a személy, aki hidként,
brokerként mikodik, osszekdt és kozvetit a csoport tagjai kozott. Minél tobb ilyen jelleg
uton helyezkedik el, annal nagyobb a kozottiség értéke. Ebben az osztalyban mindkét hullam
alatt ugyanazt a két didkot lehetne kozvetitdként megemliteni. Az utolsd egyéni mutatd a
kozelség, a befolydsossag mérdszama, mely alapjan két személy, vagy pont akkor tekinthetd
kozelinek, ha kevés 1épésbdl éri el egymast. Erdekességként kiemeljiik, hogy egy, a 2.
adatfelvételben ujonnan érkezett didkként szerepld gyerek a 3. hullam idejére a kozelségi
szamok egyik legkisebbjét kapta (Takacs, 2011).

A kivéalasztott gimndziumi osztdly vizualizacidjdban a Netdraw (Network
Visualization Software) segitett. Ezzel a vizsgalattal a tanulmanyunk f6 pontjait, hipotéziseit
szeretnénk bemutatni. Az 4&brdk alapjdul barati halok szolgalnak, melyek mellett két
attribitum tényezd6t is bevontunk, ezek a haromkategorids dohanyzas (mely a késdbbiek soran
a figgd valtozonk lesz) és a , felnézek ra” valtozé (mely a késdbbiek soran az egyik
magyardazo valtozonk lesz), valamint ugyanolyan formdazasokat végeztiink mindkét éabra
elkészitése soran. A képeken lathaté pontok €s a haromszogek a személyeket jelolik, a
vonalak a koztiik 1év0 barati jelolések. A haromszogeknek tovabbi jelentése még, hogy 6k
azok, akikre felnéznek az osztilyban, tehdt Ok rendelkeznek kozvetlen népszertiséggel (2.
hullam: 3 £6; 3. hullam: 4 £6). A pontok mérete valtozik annak alapjan, hogy kinek mekkora
az indegree-je. A dohanyzas alapjan csoportositottuk az egyéneket, a piros blokkba tartoznak
azok, akik nem dohanyoznak, a kékbe azok, akik mar kiprobaltak és végiil a feketébe, akik
dohanyoznak. Lathato, hogy a 1étszamhoz képest kevesebben dohanyoznak, ennek oka lehet,
hogy gimnaziumi osztalyrol van szé (késdbbi vizsgalatunkban a képzéstipusra is
kontrollalunk), azonban érdekességként kiemeljiik, hogy a népszertieck (haromszogek) a
dohanyzok ¢€s a cigizést mar kiprobalok kozott vannak. Tovabbi kiilonlegesség, hogy a

nagyobb indegree-vel rendelkezék nem azok, akik népszeriiek is. Ez indokot ad nekiink arra,
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hogy valdban kivizsgaljuk a barati jelolések, tehat a szociometriai népszertiség és az észlelt

népszeriség kozotti kiilonbséget.

1. abra: A 2. hullam 5-0s osztalyanak a barati jelélések, a dohdanyzas és a kézvetlen népszeriiség szerinti
megoszldsa

2. abra: A 3. hullam 5-0s osztalyanak a barati jelolések, a dohanyzas és a kozvetlen népszeriiség szerinti
megoszlasa
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4. Hipotézisek

A fent vézolt elméleti hattér alapjan ugy gondoljuk, a barati kor nagysaganak és a
népszeriiségnek 1is hatdsa van a kozépiskolasok dohanyzasi szokasaira. Eldzetes

varakozasainkat ¢és hipotéziseinket ezek alapjan fogalmaztuk meg.

A dohanyzas, kiilondsen a tinédzserkorban tobb mint j6 vagy rossz szokas: tarsasagi
cselekvés. Egy kozos cigaretta elszivasa iskola el6tt vagy iskola utan lehetdséget teremt arra,
hogy barati kapcsolatok jojjenek létre, vagy erésodjenek a mar meglévd ,,gyenge kotések”
(Lengyel & Szanto, 2006). A tarsas tanuldsnak koszonhetéen a minket koriilvevo
kapcsolatokhoz (féleg a masodlagos szocializacios kozeghez) tartozo értékeket, normakat,
attitidoket, viselkedési mintakat kovetve alakitjuk ki sajat véleményiinket és magatartasi
formainkat (Rodé, 2004). Nagyobb barati korben nagyobb valosziniséggel taldlkozik az
egyén olyan személyekkel, akik dohanyoznak, és ez az 6 dohanyzasi dontésére is hatassal
lehet, ezért elsd hipotézisiink értelmében pozitiv kapcsolatot feltételeziink a dohdnyzési

szokasok és a barati kor nagysaga kozott.

HI1. A nagyobb barati kérrel rendelkezok nagyobb eséllyel dohanyoznatk.

A dohanyzasi szokasokra - nagyon sok mas tényez6 mellett - nem csak a baratsag,
hanem a népszerliség is hatassal van. Az osztalyokban az elsék kozott a népszeriibb didkok
veszik fel a non-konform magatartasformakat (Valente et al., 2004), ennek értelmében, minél
népszeriibb egy didk, annal nagyobb valoszinliséggel fog dohdnyozni, és masodik
hipotézisiink a baratsagi halok nagysdgahoz hasonléan pozitiv kapcsolatot feltételez a
népszeriség ¢és a dohanyzas kozott. A szakirodalomban a népszerliség mérésének
modszerében nincs egyértelmii konszenzus: a mar meglévd kutatasok az észlelt népszeriiség
(kozvetett/indirekt népszeriiség) mérését preferaljak (Moody et al., 2011), de emlitik az

egyéni nézdpontot is (kdozvetlen/direkt népszeriiség).

H?2. A népszeriiek, nagyobb eséllyel dohanyoznak.
H2.1 Azok, akik kozvetetten népszeriiek egyes osztalyokban, nagyobb eséllyel
dohanyoznak.
H2.2 Azok, akik kozvetleniil népszeriiek egyes osztalyokban, nagyobb eséllyel

dohényoznak.
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A harmadik hipotézisiinkkel az elsé és masodik soran leirtak interakcids hatésat
vizsgaljuk meg. Feltételezziik, hogy a népszeriis€ég megerdsiti a barati kapcsolatok szdmanak

hatasat, és egy magasabb, pozitiv egylitthatt kapunk eredménytil.

H3. Azok a népszeriiek (direkt és indirekt), akik nagyobb barati korrel rendelkeznek, nagyobb
eséllyel dohanyoznak.

Barati korak =+

nagysaga Dohanyzasi
(szocimetriai szokasok
=5 > D

Népszeriiség
(kozvetett és

3. abra: A hipotézisek osszefoglalasa

Osszefoglalva a hipotéziseinket (3. abra) feltételezziik, hogy a barati kordk nagysaga és a
népszeriiség is pozitiv hatassal van a dohanyzas rendszeressé valasara, valamint a népszeriiség
(kozvetlen €s kozvetett) pozitivan hat a barati korok nagysagara. Ez az interakcios hatas pedig

felerdsiti a dohanyzasi hajlandosagot.
5. Adatok

A vizsgalatunkhoz sziikséges adatokat az ,,Egymdasba gabalyodva: kamaszok kapcsolati
dinamikdja a statuszverseny, a teljesitménytaktikazas, a kirekesztés és az integracio tiikrében"
kutatds eredményeként rogzitett adatbazisbol vettiikk, melyet az OTKA finanszirozésaval
valoésult meg (K 81336). Az adatfelvétel f6 célja az kiilonbozé elméleti hipotézisek

ellenérzése, valamint jobban megismerni a tanulokon keresztiil a statusért folytatott
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folyamatos kiizdelem halozati meghatarozoéit és azok kovetkezményeit is, kiilonos figyelmet
szentelve a statusverseny jellemzdire.

Az ,,Egymasba gabalyodva” egy jelenleg is futd panelvizsgalat, melynek els6 hullama
2010-ben, masodik hullama 2011-ben, harmadik hullama pedig 2012-ben keriilt lekérdezésre
¢s rogzitésre. A vizsgalatban hét kozépiskola vesz részt (mind a hét allami fenntartasu),
melyek kiilonbdznek egymadstol bizonyos jellemzdk alapjan, és ,,lefedik” az altalanos magyar
kozépiskolak korét, de az eredmények nem tekinthetdek reprezentativnak. A mintaba keriilt
iskolak koziil kettd fovarosi kozépiskola, kettd megyeszékhelyen mikodik, a maradék harom
iskola pedig kistérségi kozpontban, valamint kisebb varosban talalhat6. Tovabbi fontos
szempont volt az iskoldk kivalasztasanal, hogy képzéstipusban gimnazium, szakkdzépiskola
¢s szakiskolai osztalyok is bekeriiljenek a mintdba. Az adatfelvétel elsé két hullama kozott
mindossze fél év telt el, igy ebben a két hulldmban 43, akkor kilencedikes osztaly vett részt
(els6 hulldm: N=1426, masodik hulldm: N=1378). A harmadik hulldmban a mar tizedik
¢vfolyamon tanuld didkok vettek részt, és az osztalydsszevonasok, és megsziinések miatt ez
41 osztalyt jelentett (N=1154). A vizsgalat negyedik ¢és egyben utolsd adatfelvételére a 2013
aprilisaban keriil sor a mar tizenegyedikes évfolyam didkjaival.

A kutatasban résztvevo didkok valaszait onkitoltds, papir alapu kérddivvel vettiik fel
sajat iskolai kornyezetiikben, a mi feliigyeletiinkben. Bar a kérdéiv nem tartalmaz etikai
szabalyokba iitk6zo kérdések, a tanulok személyiségi jogaira tekintettel a kérdoiv kitdltéséhez
a sziilok/gondviseldk engedélyét kértilk minden esetben. A kérddiv tobb tipusu kérdéshalmazt
tartalmaz, melyek a hullimok k6z6tt minimalisan valtoztak. A kérddiv nagy része foglalkozik
kiilonboz6 tarsadalmi-gazdasagi mutatokkal, véleménykérdésekkel, azonban nagy része
fokuszal a didkok kapcsolati halojara osztalyon beliil, tobbek kozott baratsagi haldkra,
staitusmegjelolésre, valamint negativ attitidokre a masik didk felé (melléklet). A
didkkérddivek mellett az osztalyfonokokkel is kitdltottiink egy kérddivet, melynek {6 célja az
osztalyt, mint kozeget felmérni, az osztalyon beliili csoportok feltérképezése, valamint a
didkokrdl informdécidszerzés (az osztalyfonok szemszogébdl) volt. Kutatdsunkhoz csak a
didkkérddiveket hasznaljuk fel, a tandri kérddivek nem tartalmaztak olyan tobbletinformaciot,
amely vizsgalata relevans lett volna szdmunkra.

Gyakornokokként, majd fiatal kutatokként vettiink részt a madasodik adatfelvétel
adatbazisanak tisztitasdban és vizsgalasdban, valamint a harmadik felvétel lekérdezésében,
Osszesitésében, kodolasaban, rogzitésében és ugyancsak a tisztitdsaban. Az igy elkésziilt

(teljes) adatbazist folyamatosan hasznaljuk, teriileti és iskolai dsszehasonlitasra 6sszpontositd
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leir6 statisztikakkal, kapcsolathalozati kiilonlegességekkel, valamint a baratsag és a

rokonszenv osztalyonkénti feltérképezésével foglalkozunk.

6. Konceptualizalas, operacionalizalas

6.1. A fiiggé valtozo
Vizsgalatunkhoz fiiggd valtozoként a didkok dohanyzassal kapcsolatos kérdésre adott

valaszait hasznaljuk fel (Melléklet: 2-3. hullam kérdéive).

1. tablazat: Te szoktal-e dohanyozni? (2-3. hullam)

2. hullam (%) 3. hullam (%)
Nem, soha 28,5 24,3
Nem, de mar kiprobaltam 32,5 27,8
Igen, de csak tarsasagban 14,0 11,9
Igen, rendszeresen 25,1 22,9
N 1033 917

Az egyes valaszok gyakorisagat megvizsgalva tigy dontottiink, hogy haromértéki
valtozova alakitjuk ezt a valtozot, hiszen a két ,,igen, de csak tdrsasigban” és a ,,igen,
rendszeresen” valaszlehet0ség tartalmilag szamunkra ugyanazt jelentik: a didk jelenleg
dohanyzik. Masik fontos szempont, hogy az ,,igen, de csak tarsasagban” vélaszt a masodik
hullamban valaszadok kozel 14 %-a, mig a harmadikban 13,5 % jelolte. Az atalakitott fiiggd

valtozonk értékeinek jelentése a kdvetkezd tablazatban lathatok:

2. tablazat: Te szoktal-e dohanyozni? - atalakitott valtozat (2-3. hullam)

2. hullam (%) 3. hullam (%)
Nem, soha 28,3 27,6
Nem, de mar kiprobaltam 32,4 32,1
Igen, dohanyzom 39,3 40,3
N 1033 917
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6.2. A f6 magyarazo valtozok

A harom f6 magyarazo valtozonk a barati korok nagysagat, az egyének kozvetett és
kozvetlen népszeriiségi ,,indexét” fedi le. Mind a harom valtozot indegreek alapjan hozzuk
létre, melyek kozott a legmagasabb korrelacids egyiitthatd 0,51 mind a két hullamot

figyelembe véve, igy elemzésiinkbe egyiittesen is bevonhatoak.

3. tablazat: Korrelacios egyiitthatok a f6 magyarazo valtozok indegree értékei alapjan

Korrelacios egyiitthatd (R?)

2. hullam 3. hulldm
Szociometriai népszeriiség- kozvetett népszeriiség 0,48 0,4
Szociometriai népszeriiség- kozvetlen népszeriiség 0,5 0,42
Kozvetett népszerliség - kozvetlen népszeriiség 0,51 0,49

6.2.1. Barati kor nagysdaga

A szakirodalomban felvazolt, altalanossagban a népszeriiség mérésére elfogadott
valtozoinkat a barati jelolések, kapcsolatok alapjan hozzuk létre. A didkoknak egy otértékii
skalan kellett jelolniiik, hogy egyes osztalytarsaikat (teljes listds modszerrel) mennyire
utaljak, nem kedvelik, kozombos szamukra, kedvelik, vagy éppen baratjuknak tartjak. Annak
érdekében, hogy az erdsebb barati kapcsolatok keriiljenek csak az elemzésiinkbe, a
., kedvelem” jeloléseket nem vettilk figyelembe a valtozo kialakitasanal, mert bar ez a
vélaszlehetdség is pozitiv viszonyuldst mér az aktorok kozott, szamunkra megtévesztd lenne a
kapcsolat tényleges erésségét tekintve. Igy a szociometriai népszerliséget a barati kor
nagysagaval mérjik, amely az egyes didkok Osszes befokanak, azaz a bejovo jeldlésének
szamat jelentik a ,, bardtomnak tartom” kérdésre. Erre a kérdésre adott valaszok eloszlasa
normalis, balra ferde (4. abra). Ezek utan az osztalylétszamok eltérésébdl adodod torzitas
kikiiszobolésére létrehoztunk egy bejovo jeldlések osztalyon beliili aranyat mérd valtozot,
amelyet a kovetkezOképpen hoztunk 1étre: Osszes indegree/adott osztalylétszam. Az igy
létrejott valtozonk folytonos maradt, melynek az értéke 0 és 1 kozé eshet, viszont ez az érték

teljesen osztalylétszam fiiggetlen lesz.
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4. abra: Barati jelélések hisztogram

6.2.2. Kozvetett népszeriiség

Az osztalyon beliili észlelt népszerliséget, tiszteletet pedig a ,, mdsok nagyra tartjak”
valaszlehetdséggel vizsgaljuk meg. A didkok bejelolték, hogy szerintiik kik azok az
osztalyban, akiket a tobbiek nagyra tartanak valamiért. Ez a népszertiség nem direkt, tehat
nem egyéni mérészam, hiszen az osztaly véleményét, megitélését kellett jelolni a didkoknak,
azonban a népszeriiségnek ez jo indikatora lehet a dohanyzasi szokasok szempontjabol
(Moody et al., 2011; Rodkin et al., 2000).

Minden didkhoz 1étrehoztunk egy olyan valtozot, amely azt méri, hogy osztalyon beliil
hanyan jelolték oket ennél a kérdésnél. Itt is figyelembe kell venni az osztalylétszamok
diverzitasat, ezért osztalylétszamokra kontrollalva itt is létrehoztunk egy ardnyszamot
(jelolések szama/osztalylétszam). Azonban ahhoz, hogy a népszeriiség szamszeriisitése
mellett a dohanyzasi magatartasukat is be tudjuk vonni az elemzésbe sziikséges minden
osztalyban megjelolni, hogy kik is a népszeriiek, és kik nem azok. Az osztalyokon beliili
leadott jelolésszamok oriasi mértékben eltérnek egymastol (legkevesebb 6 db jelolés, legtobb
296 jelolés), ezért az osztalyonkénti abszolut népszerliek meghatarozasa nem lett volna
megfeleld esetlinkben. A kozépértékektdl vald szords-eltérés hasznalata a jeldlésszadmok
osztalyonként valtozo szorasa miatt szintén nem a megfeleld mddszer esetiinkben, hiszen mi a
kiemelkedden népszerlieket szeretnénk vizsgalni, ezzel a modszerrel viszont azok az
osztalyok, ahol magas az atlagos jelolésszam, de kicsi a szoérasuk, az osztily nagy része
népszerll lesz. Ezért ugy dontottiink, hogy kiilon mérészdmot kell alkalmazni minden egyes
osztalyban, €s igy a relativ népszeriiséget vessziik a népszertiségi mutatok létrehozasahoz.

A relativ népszertiséget az osztalyon beliili 0sszes beérkezo jelolések 35 %-nal jeloltiik
meg hiivelykujjszabalyt alkalmazva, igy a népszeriiek meghatdrozdsa ebben az esetben a
kovetkezOképpen alakul ki: osztalyon beliili Osszes leadott jeldlés szama*0,35. Az igy

megkapott érték jeldli népszertinek tekintett didkokra leadhatd Gsszes jelolés maximalis
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5sszegét.! Ezek utan, akik indegree-jiik szamat tekintve a felsé 35%-ba estek 1-es kodot,

mindenki mas pedig 0-s kodot kapott a valtozo 1étrehozéasanal.

6.2.3. Kozvetlen népszeriiség

A népszerliség egyik megkozelitése, amely a csoporton beliil elfoglalt relativ statuszon
alapszik, és amely az osztalyon beliil észlelt népszertiséget, valamint az egyéni tiszteletet is
magaba foglalja, mar sokkal nehezebb és Osszetettebb kérdés. Az egyéni tisztelet vizsgdlatara
azokat a valaszokat hasznaljuk fel, amelyeket a ,,felnézek ra” kérdésre adtak a didkok. A
kérddivben ez a kérdés teljes listas matrixként szerepel, ahol a didkoknak lehetdségiik volt
megjeldlni azokat az osztalytarsaikat, akikre felnéznek (nem volt meghatarozva sem
maximum, sem minimum szam a jelolésekre). Ehhez a magyarazo valtozohoz sziikséges
egyeb segédvaltozok létrehozasanal a fentebb leirt okok miatt teljesen azonos médon hoztuk

létre.

Ezekkel a modszerekkel a barati kor nagysaganak, az kozvetett népszeriiség és a kdzvetlen
népszerlis€g mérésére is 1étrehoztunk magas mérési szintli valtozokat, amelyek fiiggetlenek az
osztalylétszamtol, valamint a kdzvetett €s kdzvetlen népszeriiség mérésére dummy valtozok is
rendelkezésiinkre allnak. Ezek alapjan az észlelt népszeriieck a minta 8 %-at, a kdzvetleniil
népszeriinek tartottak pedig 7,5 %-at teszik ki a masodik hullamban, a harmadik hullamban
ezek az aranyok hasonloak: 8-8 %. Ez az eredeti 35 %-os szamitastol viszonylag
nagymértékben kiilonbozik, amely azért lehetséges, mert az osztalyonkénti maximalis
jelolésszam tallépésének elkeriilése miatt, a jelolésszamok balra ferdesége, ¢€és azok
kismértékii szordsa miatt gyakran joval alacsonyabb volt a népszertiek 6sszes indegree-jének a

szama, mint a megengedett lett volna (5. abra)
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Kézvetett népszeriiség (indegree) Kbzvetett népszeriiség (indegree) Kézvetlen népszeriiséy (indegree) Kézvetlen népszeriiség (indegree)

5. dbra: Kozvetett/kozvetlen népszeriiség (indegree)

! Bizonyos esetekben az dsszes leadott jelolés 35 %-t til kellett 1épni a jeldlésszamoknal tapasztalhato kiugrd
értékeknél (leginkabb azokban az osztalyokban, ahol az 6sszes leadott jelolés szam maga). Ezekben az esetekben
5 szazalékpontnyi eltérést megengedtiink a népszertieck meghatarozasara, de ezt a hatart soha nem Iéptiik tal.
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6.3. Kontrollvaltozok

Elemzéslinkh6z nem csak ezeket az eldbbiek soran emlitett magyarazd valtozokat
szeretnénk hasznalni, nem feledkezhetiink meg a fontos kontrollvaltozokrél sem.
Elemzésiinkbe a kdvetkezd kontrollvaltozokat vonjuk be:
Nem

A dohanyzasi magatartasi formakat tekintve tudjuk, hogy kiilonbség van a fiuk ¢és a
lanyok kozott. Alatamasztasként kiemelnénk Elekes Zsuzsanna tanulmanyait és az ESPAD —
kutatdsokat. ESPAD — kutatds 4 évente ismétlodik 1995-t61 az eurdpai iskolakban,
célcsoportja a 16 éves, iskoldba jard népesség €s osztdlyonkénti reprezentativ mintat véve
mérnek Ujra és ujra. Ezek eredményeibdl lathatd, hogy 2007-re a magyarorszagi vizsgalt
didkok kozel kétharmada mar kiprobalta a cigit és a lanyok koziil tobben dohanyoznak,
azonban a filk nagyobb mennyiséget szivnak el (Elekes, 2009; Paksi & Elekes, 2005), tehat
érdemes a nemek vizsgalata.
Etnikai hovatartozas

Valente-¢k kutatasanak kozéppontjaban a népszeriiség és dohanyzas kozotti kapcsolat
vizsgalata all kiilonds tekintettel a nemre és az etnikai hovatartozasra. Adataik alapjan a
lanyok ¢€s a latin szdrmazéasuak esetén szignifikans eredményeket kaptak, tehat 6sszefiiggést
észleltek a nem, az etnikum ¢és a dohanyzas kozott (Valente et al., 2004). Ugyan a
magyarorszagi kutatdsok nem foglalkoznak a dohanyzas és az etnikai helyzet kapcsolataval,
azonban a nemzetkozi irodalom arra enged kovetkeztetni, hogy fontos az etnikai hovatartozas
(magyar-roma) a dohanyzasi szokasok esetén. A mintankban a masodik hullamban 11 %
szazalék vallotta magat roma, 12 % pedig roma és egyszerre magyar identitdsunak (ez az
arany a harmadik hulldmban 7, illetve 10 %), ezért indokoltnak érezziik, az etnikai
hovatartozas mérd valtozd bevonasat is a modellekbe. A mi vizsgéalatunkban felhasznalt
kérdés onbevallason alapul, melyben a valaszad6 valaszthat a kovetkezo kategoridk kozil: 1.
Magyar, 2. Roma/Cigany, 3. Roma/cigany is és magyar is egyszerre, 4. Egyéb. Ezeket a
kategoriakat valtozatlanul hagytuk, minddssze az ,,egyéb” valtozot vettik ki. A valtozo
méréséhez 1étrehoztunk dummy valtozékat minden kategdéridhoz, hogy az egyes
kategoridkhoz tartozé hatdst is mérni tudjuk. Ebben az esetben a referenciakategoria ennél a

valtozonal a ,,magyar” etnikai hovatartozas.
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Egyéb szerhasznalat

A dohanyzas vizsgélatakor figyelembe kell venni, hogy a dohadnyzas tekinthetd
egyfajta devians viselkedésformanak, amelyhez az egyéb szerhasznalat (drog, alkohol) a
legtobb kutatas szerint parosul (Elekes, 2009). Ezért ennek a hatasnak a kimutatasahoz
els6ként az alkoholfogyasztassal kapcsolatos magatartasformat vizsgalo valtozot vontuk be. A
valtozok kozotti korrelacios egyiitthato nem haladja meg a 0,5-6s értéket 95 %-0s
szignifikancia szinten (cigaretta-alkohol R?=0,43/0,43). Az alkoholfogyasztasra vonatkozd
kérdés négy valaszlehetdséget enged a kitoltonek (nem, soha; nem, de mar kiprébaltam; igen,
de csak néha/tarsasagban; igen, hetente legalabb egyszer/rendszeresen). Ezeket kétértékii
valtozokka alakitottuk, melyben a tényleges hasznalatot (néha vagy rendszeresen) 1-sel, a
nem hasznalatot pedig 0-val kédoltuk.

Masodsorban a droghasznalatra adott valaszokat vizsgaltuk meg, azonban alacsony
elemszama (masodik hulldimban N=29, harmadik hulldmban N=24) miatt ugy dontdttiink,
hogy nem hasznaljuk fel a vizsgalatunkhoz, mert a modelliinkbe nem tudjuk beépiteni igy ezt

a valtozot.

6.3.1. Tdrsadalmi-gazdasagi status

Magyarorszagi kutatdsok eredményei szerint, a , dohdnyzas egyértelmiien a
hatranyosabb gazdasagi-tarsadalmi statusu fiatalokra jellemzé inkabb” (Elekes, 2009, 0 92).
A rosszabb gazdasagi és tarsadalmi helyzetben €16 fiatalokra inkdbb jellemzd a dohédnyzas,
ezért sziikséges erre is kontrollaltunk. Sajnos a gyerekek gazdasagi helyzetét nem tudjuk
pontosan mérni a kérddiv alapjan, ezért inkabb a tdrsadalmi statusra koncentralva hoztuk létre
tobb valtozot, melyeket a kovetkezOképpen hoztuk létre és valasztottuk ki:
Iskola tipusa

Elekes Zsuzsanna a Gazsé Ferenc altal publikalt eredményeket emliti, miszerint az
iskola tipusa altalaban leképezi a gyermek tarsadalmi hatterét, igy egyfajta parhuzam vonhat6
a tarsadalmi rétegek ¢és az iskolatipusok kozott, tehat a gimndziumokba a jobb, a
szakiskoldkba a hatranyosabb helyzetli gyerekek jarnak. A szerfogyasztasra, esetlinkben a
dohdnyzasra is ez a tendencia igaz, a gimnaziumokban dohdnyoznak legkevésbé és a
szakiskolakban a legtobben (Elekes, 2009). Ezért ez a valtozo kiemelten hangsulyos a
vizsgalatunkban. Ehhez a valtozohoz is 1étrehoztunk minden kategoridhoz dummy valtozokat,

ahol referenciakategorianak a gimnaziumot tekintjiik.
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Sziilok iskolai végzettsége

Tarsadalmi-gazdasagi statusz méréséhez elengedhetetlen a sziilok iskolai végzettségét
vizsgalni. Kimutathatd, hogy alacsonyabb végzettségli sziil6k gyerekeinél elterjedtebb, mig
magasabb végzettséglieknél, felséfokkal rendelkezo sziilok gyerekeinél a legkevésbé jellemzd
a dohanyzas. Iskolai végzettséggel kapcsolatban tovabbi eredmény, melyet mindenképpen
szem eldtt kell tartanunk, hogy az anydk iskolai végzettsége nagyobb hatdssal van a
dohanyzasi szokasokra (Elekes, 2009). Mivel az anya és az apa iskolai végzettsége nem
fliggetlen egymastdl a mintankban, ezért a multikollinearitas kizarasa érdekében csak az anya
iskolai végzettségét vessziik figyelembe.

Az eredeti kérddivben (Melléklet: 2. és a 3. hulldm kérddive) szerepld iskolai
végzettségeket mind az apa, mind az anya esetében 3 kategdrids valtozdva alakitottuk,
melyek: 1. Alapfoka végzettséggel rendelkezik (maximum 8 4altalanos), 2. Kozépfoku
végzettséggel rendelkezik (érettségi), 3. Felsofoki végzettsége van (foiskolai, egyetemi
végzettség). Ezek utan itt is szintén dummy valtozdkat hoztunk Iétre minden kategéridhoz,
ahol a referencia kategoéria az alapfoku végzettség.

Tanulmanyi eredmény

A dohanyzassal a tanulmanyi eredmény is Osszefliggésben van, a magyarorszagi
kutatasok eredményei szerint minél rosszabb tanulmanyi eredménnyel rendelkezik a didk,
annal valoszinlibb, hogy valamilyen szerfogyasztova valik (cigaretta, alkohol, drog) (Piko,
2000b). Ezért sziikségesnek éreztiikk egy olyan valtozo bevonasat is, amellyel a tanulmanyi
eredményekre valamilyen szinten tudunk kontrollalni. Ehhez a didkok érettségi targyainak a

féléves elérni kivant jegyeinek atlagat hasznaljuk fel.

Természetesen ezen valtozok mellett még nagyon sok magyardzata lehet annak, hogy az
egyén dohanyzik-e vagy sem, de ezek a mi szemszogiikbol kevésbé fontosak. Az ,,iskola
székhelye”, tehat a régido vagy a telepiilés tipusa is hatassal lehet, kiemelendd, hogy a
dohanyzas az észak-magyarorszagi és a dél-alfoldi régiokban meghaladja az atlagot (Elekes,

’

2011). A gyerekek ,fogyasztoi magatartisa”, a szer hasznalatanak gyakorisaga is érdekes
vizsgalati szempont lehet. Végiil a ,, csaldd lakohelye” is befolyasolhat, mivel az eredmények

szerint a kdzségekben €16k és a budapestiek inkabb dohanyoznak (Elekes, 2011).
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7. Modszer

Eloszor leird statisztikakkal nézziikk meg a magyardazé valtozoink szempontjabol a
kiilonb6zé dohanyzasi magatartdsformak eloszlasait, korrelacioit, valamint kereszttablakkal
fobb jellemzoit az SPSS statisztikai program (Statistical Package for the Social Sciences)
segitségével.

Az elemzésiink 1ényegi részét a Stata (Data Analysis and Statistical Software)
programcsomag hasznalataval végezziik, a modelljeink felépitéséhez a Rabe-Hesketh &
Skrondal altal irott Multilevel and Longitudinal Modeling Using Stata konyvet hasznaljuk. Az
osztalyok hatasanak vizsgalata érdekében tobbszintli (multilevel) elemzést végziink, amelyben
két szintet kiilonboztetiink meg. Elsé szint az egyéni attributumokra (pl.: nem, egyéni
dohanyzasi dontés, etnikai hovatartozas stb.), masodik szint pedig az osztidlyok hatdséara
vonatkozik (6. abra). A multilevel elemzés feltételezi, hogy minden fliggé valtozonak a
magyarazo valtozdinak vannak egyéni és csoportszintli aspektusai, igy a hagyomanyos
regresszid elemzéssel szemben az adatok ,,egymasba agyazottsagat” is képes kezelni (nested)
Osszetett varianciaji adatok esetén (Snijders & Bosker, 2011). Ennek értelmében a kiilonb6z6
csoportok kozotti és csoportokon beliili variancidkat tudjuk vizsgalni, ami esetiinkben az
osztalyok kozotti és osztalyokon beliili dohdnyzasi szokasok variancidjat jelenti.

Fiiggd valtozonk tobbértéki kategorialis valtozd, melynek értékei nem rendezhetek
sorba, igy multinomialis logisztikus regresszi6 futtatasaval tudjuk vizsgalni a dohanyzasi

magatartast befolyasolo tényezdk hatasat.

2. szint - csoportszinti valtozo
- osztaly

1. szint - egyéni szintd valtozok
- barati korék nagysaga

- népszeriiségmutatdk

~ kozvetett népszerliség
-~ kdzvetlen népszeriiség

6. abra: A modell tébbszintiisége


http://encyclopedia2.thefreedictionary.com/Statistical+Package+for+the+Social+Sciences
http://www.google.hu/url?sa=t&rct=j&q=&esrc=s&source=web&cd=1&cad=rja&ved=0CC0QFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.stata.com%2F&ei=lv1OUZ3TCqrV4gTq04GYBQ&usg=AFQjCNGdEaLB8rvlDtM37dSr-qsH0SVYYQ&bvm=bv.44158598,d.bGE

A leird statisztikak utan harom f6 modellt hozunk 1étre, az els6 modellbe csak a barati
korok nagysagat vonjuk be a kontrollvaltozok mellé. A masodik modelliinkben, alapvetéen a
kozvetett €s kdzvetlen népszeriiséget vizsgaljuk, a kettd kozotti kiilonbségeket (amennyiben
vannak), valamint a ketté egyiittes hatasat. A sziikséges valtozok osztalyszam fliggetlen
formaban (magas mérési szintii), valamint a mar korabban leirt modszerrel 1étrehozott dummy
formaban (alacsony mérési szintli) is rendelkezésiinkre allnak ennek a hipotézisnek a
teszteléséhez. Végiil a harmadik modelliinkben a barati kor nagysaga ¢és a népszeriiségtipusok
kozotti  interakcids hatast vizsgaljuk meg. Harom interakcios valtozét hozunk 1étre,
mindegyikiik tartalmazza a szociometriai ardnyszadmot (barati korok nagysagat), azonban
mindharom esetben a szorzat masik tényezdje egy dummyva kodolt valtozo.

Interl = barati korok * észlelt népszeriek (dummy)

Inter2 = barati korok * kozvetlen népszertiek (dummy)

Inter3 = barati korok * kozvetett népszertiek (dummy)

8. Elemzés

8.1. A minta jellemzése

A teljes adatbdzisbol a mintavételiink sordn kivettiik azokat az osztalyokat,
amelyeknél egyes hulldimokban a matrixok hidnyoznak, hibasan lettek rogzitve. Ezeket az
osztalyokat a két hullam Osszehasonlitasa érdekében mind a két hullambol eltavolitottuk,
azonban a harmadik hulldmra megsziint osztalyokat a masodik hulldmban felhasznaltuk,
hiszen ezek a megszlinések minden esetben lemorzsolddas  kovetkeztében
osztalydsszevonasoknak kdszonhetdek. Tovabbéa azokat az osztalyokat sem hasznaljuk fel az
elemzésiinkh6z, amelyekben a kevés jeldlésnek, vagy az egyéni beérkezd jelolésszamok kis
szorasanak koszonhetden nincsenek népszeriiek az osztalyban a vizsgalt esetek tobbségében,
ezzel javitva a magyarazo valtozoink illeszkedését a modellre.

A mintaba igy a masodik hullam esetében 39 osztaly (N=1234) a harmadik hullamba
pedig 37 (N=1052) osztaly keriilt be. Az atlagos osztalylétszam 32, illetve 29 f6, a masodik
hullamban a didkok 85 %-a, a harmadikban pedig 88 %-a volt jelen a lekérdezésnél. A két
hulldm alapvetéen nem kiilonbozik egymastdl egyes valtozok aranyait tekintve. A masodik
hullimban a kilencedikes évfolyamon tanuldkat kérdezték, ahol az atlagéletkor 15 év volt
(szorasa: 0,7), a harmadik hulldmban pedig a tizedik évfolyamon tanuldkat, ahol az

atlagéletkor 16 év (szorasa viszont mar 0,75). Ahogyan a mellékletben 1évd 9. tablazat
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mutatja, mind a két hullamban kozel kétszerese a lanyok ardnya fitikénak, mellyel 0sszefiigg
az, hogy mind a két hulldimban a gimnaziumban tanuldk ardnya a legmagasabb. A sziil6k
iskolai végzettségét tekintve az anya végzettsége atlagosan magasabb, mint az apaé, azonban
a mintdban szerepld didkok legnagyobb része alacsony iskolai végzettségli sziilokkel
rendelkezik. A mintaban szereplé diakok ~60 %-a rendszeresen fogyaszt alkoholt, és mind a
két hullam esetében minddssze 3 %-uk fogyaszt valamilyen kabitoszert rendszeresen. Etnikai
hovatartozasukat tekintve bar a tendencia ugyanaz a két hullamban, az ardnyokat tekintve
eltérés tapasztalhatd: a masodik hullamban magasabb a magukat roméanak ¢és magukat
egyszerre romanak és magyarnak tartok ardnya. Ez az aranybeli valtozas a két hullam kozotti
lemorzsolodasbol is adddhat, hiszen a legtdbb ,,tavozo™ didk az osztalyt bukas miatt hagyta el
a mintan beliil. Ezek a lemorzsoldédasi ardnyok a szakiskoldkban a legmagasabbak, ahol az
altalanos teljesitmény gyengébb a roma/magyar €s roma arany pedig magas. A magantanulok
szdma mind a két hullimban elenyészd, bar az osztalyon beliili mechanizmusok és kapcsolati

halok részletesebb vizsgalatanal mindenképpen fontos szereplok (Melléklet: 9. tablazat).

8.2. Fontosabb osszefiiggések a dohanyzassal kapcsolatban

A fiiggd valtozdként hasznalt dohanyzasra vonatkozo kérdésre mind a két hullamban
magasabb a valaszadasi arany 80 %-nal, a kdvetkezoekben leiro statisztikakkal mutatjuk be az
erre a kérdésre valaszolokat a magyardzo valtozdink szempontjabdl a 2. hullam adataival,
melyeket igyeksziink Osszehasonlitani a harmadik hulldammal azokban az esetekben, ahol
eltérés tapasztalhato.

Tobb kutatds eredménye mutatja azt, hogy a lanyok kézott magasabb a dohanyzok
aranya, €s ez a mi mintankban is beigazolodni latszik: a masodik hulldmban a lanyok 45 %-a
dohényzik rendszeresen, és minddssze csak 25 %-uk nem probalta még ki a cigarettat 15 éves
koraig, mig ez az arany a fitknal 35 % és 33 %. Az etnikumot és dohdnyzas kapcsolatat
megvizsgalva egyértelmiien latszik, hogy mig a magukat magyarnak vallok dohanyzasra adott
valasza egyforman oszlik meg a harom kategoria kozott, addig a romak kozott a rendszeresen
dohdnyzok aranya tobb mint 60 %, és ez a tendencia a magukat magyarnak és romanak vallok
kozott is megmarad: esetiikben 53 % dohanyzik, és mindossze 16 % soha nem probélta még.
Az egyéb szerhaszndlat tekintetében a mintank koveti a magyarorszagi €s nemzetkdzi
trendeket: egyértelmiien tobben dohanyoznak azok koziil, akik rendszeresen fogyasztanak
alkoholt és/vagy valamilyen drogot. Az alkoholizalok (N=648) kozott a dohanyzok aranya 53
%, mig ugyanez az arany a drogfogyasztok kozott 83% (N=29), mely a harmadik hulldmra 92
%-ra n6 (N=24). (Melléklet: 9. tablazat)
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A kiilonb6zo képzéstipusokon tanuld didkok dohanyzédsi magatartdsa kozott eltérd
eredményeket mutatnak a leir6 statisztikak a 2. hulldm elemzése soran. A szakiskolai és a
szakkozépiskolai osztadlyokban a legmagasabb a dohanyzok ardnya, elsd esetben a mintaba
kertlt diakok 57%-a, masodik esetben 55 %-a dohanyzik rendszeresen, és mindossze 17-17%,
akik soha nem prébaltdk még ki azt. A gimndziumi osztidlyokban ez az arany forditott: a
gimnazistdk minddssze 16 %-a cigarettazik, 41 %-a mar probalta, és 43 % pedig még
sohasem. A harmadik hulldmban képzéstipusokhoz tartozé dohanyzasi magatartas valtozott: a
gimnazistak kozott a rendszeresen dohdnyzok ardnya 21 %-ra, a szakiskoldsoké pedig 61 %-ra
nott. A két hullam ko6zott megvaltozott az egyes képzéstipusokon tanulok aranya is, megnott a
gimnazistdk, és csOkken a szakiskoldsok szdma, mig a szakkozépiskolasok ardnya kozel
azonos maradt. (Melléklet 9. tablazat)

A sziil6k iskolai végzettsége és a dohdnyzas kozotti kapesolat is az elméleti részben
leirtaknak megfeleléen alakul a mintdnkban: minél alacsonyabb iskolai végzettséggel
rendelkeznek a sziilok, annal tobben dohényoznak. Bar a ,,mar kiprobalta a cigarettat” arany
a magas végzettséggel rendelkezd sziiloknél is viszonylag magas marad, de a dohdnyzast
mérd két szélséértek kozotti kiillonbségek megmaradnak. A harmadik hulldmban is ez a
tendencia érvényesiil, fels6foku végzettségli sziilok esetében tapasztalhatd 7 szazalékpontnyi
novekedés az apa esetében, valamint altalanossdgban elmondhat6, hogy a soha nem

dohanyzok aranya csokkent az esetek tobbségében 1-4 szazalékponttal.

4, tablazat: A dohdnyzasi magatartis megoszlasa a sziilok iskolai végzettsége szerint (2. hullaim)

Alapfok Kozépfok Felsofok

Apa iskolai végzettsége

Soha nem dohanyzott 23% 36% 39%

Probalta 30% 34% 43%

Rendszeresen dohanyzik 47% 30% 18%

N 591 199 148
Anya iskolai végzettsége

Soha nem dohanyzott 20% 34% 40%

Prébalta 29% 37% 37%

Rendszeresen dohanyzik 51% 29% 23%

N 508 243 231
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A tanuloi teljesitmény hatdsat a dohdnyzasra egy egyvaltozés multinomialis
logisztikus regresszio futtatasaval vizsgaltuk meg, amely eredménye szerint jobb tanuloi
teljesitménnyel csokken a dohanyzasi esély (95 %-0S megbizhatdsagi szinten). Ez azonban az
iskolatipusonkénti kiilonboz6 eredményekkel 6sszefliggésben lehet, hiszen a képzéstipust is
bevonva a regresszidba csak a gimnaziumoknal kapunk szignifikans negativ eredményt erre a
kérdésre.

Fontos megjegyezni, hogy a dohanyzas mértékét vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a két
hullam kozott nincs jelentds valtozas azok aranyaban, akik dohanyoznak/prébaltak/soha nem
probaltdk. Ez az eredmény érdekesnek €s meglepdnek tlinhet elsé olvasasra, azonban ahhoz,
hogy erre magyardzatot talaljunk, tobb szempontot is figyelembe kell venniink. El6szor is
fontos, hogy a két hullam lekérdezése kozott alig egy év telt el, kilencedik év végén, és tizedik
év végen.

A dohanyzashoz kapcsold attitlidok ¢és magatartdsi formak az elméletben emlitett
kutatasok szerint 15 éves kor el6tt meghatarozoak. Masik szempont, amit mindenképpen meg
kell emliteniink, az a minta cserélédésének, ¢és lemorzsolodasdnak a probléméaja. A
panelvizsgalat nem a gyerekeket koveti, hanem az évfolyamokat, igy a szakkdzép- és
szakiskoldkban a bukasok magas szdma (legnagyobb részben) és egyéb, szamunkra ismeretlen
okok miatt éppen azok ,.tlinnek” el a mintabol, akik nem gimnaziumi osztalyokban tanulnak,
rosszabb tanuldi teljesitménnyel rendelkeznek, azaz éppen azok, akiknél a dohanyzas esélye
magas(abb). Ez a lekopasi arany gimndziumban 10% alatti érték, szakkozépiskolai
osztalyokban ~30%, szakiskolai osztalyokban pedig ~40%.

A modelljeink felépitésével a hipotéziseink igazoldsa volt a célunk. A magyarazo
valtozok a hipotézisekben foglaltak végett valtoznak, a kontrollvaltozok azonban mindenhol
maradnak. Interakcidos hatasok csak a harmadik modellben varhatébak. A modellek a

kovetkezOképpen épiilnek fel:

Modell 1: Az els6 hipotézisiinkben megfogalmazottak alapjan tgy gondoljuk, hogy a barati
kor nagysdga, mely ebben a modellben a magyardz6 valtozonk, szignifikans hatdssal van a
kozépiskoldsok dohdnyzasi szokasira. Emellett bevontuk az eldbbiek sordn mar taglalt
kontrollvaltozokat, a nemet, az etnikai hovatartozast (kategoridnként), a tanuléi teljesitményt,
az anya iskolai végzettségét (kategérianként), az alkoholfogyasztist és a képzéstipust

(kategorianként).
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Modell 2: A masodik hipotézisiink a népszeriiség hatasanak vizsgalatat célozta meg, azonban
a vizsgalat pontossaga végett egy fo- és ezen beliil két almodellt futtatunk. A fomodell
(Modell 2) magyarazo6 valtozdja az észlelt népszeriiség, a masik két modellé pedig az elobbi
két tipusa, a kozvetlen (Modell 2/a) és a kozvetett (Modell 2/b) népszertiség. Valoban 1étezo
hatast az észlelt és a kozvetett népszeriiségtol varunk, valamint gy gondoljuk, hogy a Modell

1 soran szignifikans kontrollvaltozok itt ismétlddnek.

Modell 3: Az utolsé hipotézisiink alapjan ebben a modellben az el6bbi két modell
Osszefésiilését tervezziik, tehat a barati korok (vagy szociometriai népszeriiség) és az észlelt
népszeriiség valamint fajtdinak kiilon-kiilon nézett hatasat vizsgaljuk interakcids valtozok
bevonasaval is. Itt is egy f6- és két almodellt alkottunk az el6bbieknek megfeleléen, a {6
magyarazo valtozo tovéabbra is a barati korok nagysdga, a masik magyardzo tényezd azonban
szintén valtakozik. Elsdként az észlelt (Modell 3), majd a kozvetlen (Modell 3/a), végiil a
kozvetett (Modell 3/b) népszertiséget vonjuk be, ezen kiviil mindegyik modellbe bekertilt a
két magyardzo valtozd szorzata is. Az interakcids hatas kovetkeztében modosuldsokat és
szignifikans értékeket varunk, tovdbbra is kiilonds tekintettel az észlelt és kozvetett

népszerliséget tartalmazd modellekre nézve.

A fobb eredmények a kovetkezd két tablazatban lathatéak hullamonként lebontva. A
tablazatokban minden valtozohoz két érték tartozik, ezek kozil a felsd a relativ kockazat
logaritmusat, mig a masik annak az esélyhanyadosat mutatja. Az elébbiek soran (Modell 1)
leirt kontrollvaltozokat vonjuk bele mindegyik modelliinkbe, azonban ezek koziil az anya
iskolazottsagi szintje és az etnikai hovatartozas nincsenek szignifikans hatassal a dohanyzasi
szokdsokra. Mivel tehat a null hipotézisiink (véletlenszerii az sszefliggés) igazolddott be e
két valtozo esetében, ezért igy dontottiink, hogy az értékeik nem elég informativak, igy az
elemzésre vard tablabol kivettiik, azonban megtalalhaté az adatainkat tartalmazo teljes
tablazatunk a mellékletben (Melleklet: 9-10. tablazat). Ezzel szemben a népszeriiségeket

mutato értékeket bennhagytuk, mivel ezek a magyarazé valtozoink.
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5. tablazat: A 2. hullim modelljei

Referencia: Modell 1 Modell 2 Modell 2/a Modell 2/b Modell 3 Modell 3/a Modell 3/b
Nem dohanyzik Probalta Dohanyzik Prébalta Dohanyzik Prébalta Dohanyzik Prébalta Dohanyzik Prébalta Dohianyzik Prébalta Dohanyzik Probalta Dohanyzik

-0,545**  -0,898*** -0,5266** -0,874***  -0,560**  -0,919***  -0,577** -0,924***  -0,499** -0,820*** -0,563** -0,917*** -0,575** -0,910***

Nem 0,580 0,407 0,591 0,417 0,571 0,399 0,561 0,397 0,607 0,440 0,569 0,399 0,562 0,402
Tanulé 0,181  -0,578***  .0,167  -0,539***  -0,170  -0,548***  -0,185  -0,560***  -0,164  -0,562***  -0,161  -0,550***  -0,185  -0,567***
teljesitménye 0,834 0,561 0,846 0,583 0,844 0,578 0,831 0,571 0,849 0,570 0,851 0,577 0,831 0,567
Alkohol- 0,747%%% 2 A05*** 0, 779%**  2378%*x  (764%** D AP5Ixwx (0 708*F*  231Q%wk () 766*** 2 375xwk () 737***k D 3QIxkk () GO5REE D 304rkx
fogyasztas 2,112 11,080 2,180 10,793 2,147 11,306 2,031 10,171 2,152 10,753 2,092 10,933 2,004 10,017
Képzéstipus: 0,377 1,732%%* 0,281  1620%** 0310  1651** 0348  1,689*** 0,333  1,703*** 0,354  1691*** 0371  1,740%**
szakkozépiskola 1,457 5,654 1,325 5,057 1,364 5,213 1,416 5,415 1,395 5,495 1,424 5,427 1,449 5,698
Képzéstipus: 0,571 2,014%* 0505  1901*** 0492  1,904%** 0,607  2,004*** 0587  2,046*** 0567  2,006%** 0,639  2,085%**
szakiskola 1,770 7,495 1,657 6,697 1,636 6,719 1,835 7421 1,798 7,738 1,762 7,434 1,895 8,049
Barati korok 1,802 2,694* 1,274 1,683 2,041 3,084* 0,363 1,602
hatasa 6,063 14,794 3,573 5,383 7,701 21,854 1,437 4,961
Eszlelt 0,411 0,324 -0,180 -1,096
népszeriiség 1,508 1,383 0,835 0,334
Kozvetlen -0,345 -0,564 -1,854 -4,054
népszeriiség 0,708 0,569 0,157 0,017
Kozvetett 3,666%%% 3 578%* 4179 3,020%
népszeriiség 39,111 35,820 65,320 50,871
Interd. 2,767 6,630*
15917 758,088
Inter2 0,691 2,200
1,995 9,029
Inter3 -1,516 -1,970
0,220 0,139
. ] 0,430%** 0,377** 0,362%* 0,393%* 0,437%%* 0,410%* 0,407**
Osztaly hatasa
1,538 1,458 1,437 1,482 1,549 1,507 1,504
Konstans 0,492 -0,041 0,701 0,281 0,755 0,316 0,635 0,210 0,479 0,051 0,468 -0,036 0,560 -0,044
1,636 0,960 2,016 1,324 2,128 1,371 1,887 1,233 1,614 1,053 1,597 0,965 1,751 0,957

* p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001
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6. tablazat: A 3. hullim modelljei

Referencia: Modell 1 Modell 2 Modell 2/a Modell 2/b Modell 3 Modell 3/a Modell 3/b
Nem dohanyzik Prébalta Dohanyzik Prébalta Dohanyzik Prébalta Dohanyzik Probalta Dohanyzik Probalta Dohanyzik Probalta Dohanyzik Probalta Dohanyzik
-0,478* -0,719** -0,427* -0,671** -0,439* -0,683** -0,524* -0,756*** -0.476* -0.716** -0.533**  -0.771%** -0.486* -0.745%**
Nem 0,619 0,487 0,652 0,511 0,644 0,505 0,592 0,469 0,621 0,489 0,586 0,462 0,615 0,475
Tanulé -0,554***  -0,560*** -0,556*** -0,561***  -0,530** -0,515**  -0,582*** -0,580*** -0.575*** -0.580*** -0.597*** -0.503***  -0.537** -0.530**
teljesitménye 0,574 0,571 0,573 0,570 0,588 0,598 0,559 0,559 0,563 0,560 0,550 0,552 0,584 0,589
0,761*** 2 A54*** (0, 792*** 2 A85***  (,799***  2501***  Q,727***  2428***  (Q.774***  2.466***  0.726*** = 2.424***  0.765***  2.486***
Alkohol-fogyasztas
2,141 11,645 2,208 12,008 2,225 12,200 2,070 11,346 2,169 11,778 2,067 11,293 2,150 12,022
Képzéstipus: 0,219 1,289*** 0,175 1,251%** 0,196 1,249%** 0,212 1,282%** 0.2196 1.287*** 0.2162 1.284*** 0.2067 1.224%**
szakkozépiskola 1,245 3,632 1,191 3,496 1,216 3,489 1,236 3,606 1,246 3,624 1,241 3,614 1,230 3,403
Képzéstipus: 0,246 1,892*** 0,194 1,842%** 0,216 1,845%** 0,271 1,912%** 0.2447 1.889*** 0.2844 1.922%** 0.2320 1.830***
szakiskola 1,279 6,636 1,214 6,312 1,241 6,329 1,311 6,770 1,277 6,615 1,329 6,839 1,261 6,238
Barati kérok 1,680 1,663 2.185 1.655 0.180 0.377 1.917 1.945
hat4sa 5,367 5,273 8,399 5,235 1,198 1,459 6,803 6,994
, ] o 0,463 0,426 1.320* 0.694
Eszlelt népszeriiség 1589 1531 3744 2,003
Kozvetlen -0,024 -1,612 -1.473 -5.265*
népszeriiség 0,975 0,199 0,229 0,005
Kozvetett 4,234%>*  3,859%** 4.926%**  4.295%*
népszeriiség 69,048 47,461 137,868 73,347
-4,458 -1,609
Interl 0,012 0,200
0,721 3.505
Inter2 2058 33311
-2.349 -1.719
Inter3 0,095 0,179
0,348* 0,355** 0,332* 0,304* 0.384** 0.303* 0.353*
Osztaly hatasa ' ' ' '
1,416 1,427 1,395 1,355 1,469 1,354 1,423
0,492 -0,040 0,701 0,280 0,755 0,315 0,634 0,209 1.810* 0.269 2.055** 0.384 1.810* 0.274
Konstans 1,636 0,960 2,016 1,324 2,128 1,371 1,887 1,233 6,110 1,309 7,814 1,468 6,112 1,315
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8.3. Modellek elemzése

Eredményeinkbdl egyértelmtien latszik, hogy a két hullam (a mar fentebb is emlitett
indokok miatt) legnagyobb részben nem tér el egymastdl, hiszen mind a két esetben
ugyanazok a valtozok szignifikansak. Az etnikai hovatartozas, az anya iskolai végzettsége, és
némely esetekben a teljesitmény nem mutat Osszefiiggést a dohdnyzasi szokasokkal
kapcsolatban, ezekben az esetekben a nullhipotézis igazolodik be: az esetek tobb mint 95%-
ban csak a véletlen okozza a fiiggd valtozé a magyarazé valtozoktol valo eltérését. A nem és
az alkoholfogyasztds a rendszeres dohanyzés, és annak kiprobaldsa esetén is szignifikans
kapcsolatot mutat minden esetben, mig a tanuldi teljesitmény a masodik hullamban csak a
rendszeres, a harmadik hullamban pedig mind a két dohanyzo6i magatartastipussal szignifikans
Osszefliggésben all. A barati kor nagysagéanak hatdsa csak a masodik hulldm esetén, és ott is a
rendszeres dohényzassal kapcsolatban értelmezendd. Ahogyan a leird statisztikakbol is
kovetkeztetni lehetett, a dohanyzas kiprobalasanak a legtobb esetben nincs szignifikans
eltérése a referencia kategoriatol (nem dohdnyzik), tehiat az eredmények inkdbb a

rendszeresen dohanyzok €s a nem dohdnyzok kozott értelmezhetdek.

8.3.1. Elsé modell

A szignifikans eredményeket vizsgalva latszik, hogy a fiuknak mind a két hullamban
(lanyok a referenciakategoria) kisebb az esélye a dohanyzasra, mint a lanyoknak. A
dohanyzas kiprobalasanak esélye magasabb (0,58; 0,61), mint a rendszeres dohanyzova
valasnak. A jobb teljesitménnyel rendelkezok kisebb eséllyel fognak dohanyozni, de ez a
cigaretta kiprobalasaval nincs 6sszefiiggésben. Azok, akik rendszeresen fogyasztanak alkoholt
tobb mint kétszeres eséllyel probaljak ki a cigarettat, és tobb mint 11-szeres eséllyel lesznek
rendszeresen dohanyzok mind a két hullamban 99 %-os megbizhatésagi szinten. Ennek a
valtozonak a hatdsa nagyon magas a tobbi valtozohoz képest. A képzéstipus is eldzetes
varakozasainknak megfeleléen erds Osszefiiggést mutat, ez az Osszefliggés azonban csak a
rendszeres szerhasznalatra vonatkozik: a masodik hullamban a szakkozépiskolaban tanulok
5,6-szoros, a szakiskolaban tanulok pedig 7,4-szeres eséllyel lesznek rendszeresen dohanyzok
a gimnaziumi tanuldkhoz képest. Ezek a kiilonbségek a harmadik hullamra mérséklddnek: a
szakkozépiskoldsok esélye 3,6-szoros, a szakiskoldsoké viszont tovdbbra is magasabb, 6,6-
szoros eséllyel fognak rendszeresen dohanyozni a gimnazistakhoz képest.

A barati kor nagysadganak hatasat eldszor egy egyvaltozos modellben teszteltiik, mely
pozitiv hatast mutatott a dohdnyzasra, és fontosabb kontrollvaltozok bevonisa utdn is

szignifikdns maradt a rendszeres dohanyzokra nézve. Ez azt jelenti, hogy minél nagyobb
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barati korrel (szociometriai népszeriiséggel) rendelkezik egy didk, anndl nagyobb az esélye
annak, hogy rendszeres dohanyzo lesz. Ez az dsszefliggés azonban csak a méasodik hulldmban
tapasztalhato, azaz a harmadik hullamban ez a tényez6 mar nem magyarazza a dohanyzast,
vagy éppen a nem dohanyzast.

Ennek értelmében elsé hipotézisink (H1) beigazolodni latszik, hiszen a , ,nem
dohanyzoktol” a kozottes ,,probadlta mar” valaszadok a legtobb esetben nem térnek el
szignifikansan a ,,nem dohdnyzoktol”, azonban a rendszeresen dohanyzok igen, és barati kor
nagysaga egyik esetben szignifikdnsan pozitiv hatassal van a rendszeres dohanyzas esélyére,

¢s ez az esély a kontrollvaltozok bevonasa utan is megmarad.

8.3.2. Masodik modell

A népszeriiségre, ¢és annak kiilonbozd értelmezéseinek mérésére harom kiilonbozo
modellt futattunk. A 2/a modellben a kozvetlen népszeriiség (felnézek ra), mig a 2/b
modellben a kozvetett népszerliség hatasat (sokan nagyra tartjak) vizsgaltuk meg.
Modelliinkhéz az osztalylétszdm fliggetlenség érdekében létrehozott 0 és 1 kozé esd
népszerliségi aranyszamokat hasznaltuk.

A kontrollvaltozok koziil az el6z6 modellhez hasonldan az etnikai hovatartozas és az
anya iskolai végzettsége egyik esetben sem mutat dsszefiiggést a dohdnyzasi szokasokkal. A
nem ¢és a alkoholfogyasztds mind a négy esetben hatassal vannak a fliggdvaltozora mindkét
kategoridban, azonban tanuloi teljesitmény és a képzéstipus hatdsa ismét csak a rendszeres
dohanyzast hatdrozzdk meg a nem dohanyzashoz képest.

Az elsé modelltdl eltéréen a szociometriai népszeriiséget mérd valtozo helyett az
altalunk vizsgalt két népszerliség mutatdt vontuk be egy-egy modellbe, amelyek koziil a
kozvetett népszerliségnek van szignifikans hatasa a kontrollvaltozok bevonasa utan. Ez azt
jelenti, hogy nemdohanyzokhoz képest nagyobb eséllyel probaljak ki a cigarettat azok,
akiknek a kozvetett népszerliségi indexe magasabb, valamint nagyobb eséllyel lesznek
rendszeresen dohanyzok. A két modell eredményei kozott a kontrollvaltozok hatasat tekintve
egyes hullamokon belill nincs nagy kiilonbség a dohanyzasi esélyek nagysdganak
tekintetében. A kozvetett és kozvetlen népszertiség dohanyzasra gyakorolt hatasa kozott tehat
van kiilonbség, ebben az esetben a kozvetett népszeriiség hatasa a mérvadd az osztalyokon
beliil a kozvetlenhez képest.

Annak érdekében, hogy megnézziik az ,altalanos” népszerliség dohanyzast
befolyasold hatasat, dummyként kodolt népszerliség mutatokat hasznaltuk fel: altalanosan

népszerll ebben az esetben az, aki legalabb az egyik kategoriaban népszertinek szamit. Ez a
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valtoz6 sajnos nem mutat szignifikdns Osszefliggést a dohdnyzassal, a kontrollvaltozoknak a
hatdsa pedig a 2/a és 2/b modellekhez képest, minddssze a szakiskoldsok rendszeres
dohanyzova valasanak esélye lett alacsonyabb.

Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a két népszerliségtipus mérését
teljesen kiilon kell kezelni, kiilonbséget kell tenni egyéni jelolések, és az egyén kozosségen
beliili észlelt véleménye kozott.

A harom futtatott f6 modell eredményei szerint a masodik hipotézisiink elsé része
(H2.1) szintén igaznak ttinik, hiszen a nagyobb kozvetett népszeriiségli diakok esélye arra,
hogy kiprobaljak a cigarettat mind a két hullamban 99 %-0s konfidencia intervallumon
értelmezve igaz a kontrollvaltozok bevondsa utan, valamint minél magasabb az ,,masok
nagyra tartjak” indegree-k alapjan szamitott egyénhez tartozo kozvetett népszerliségi mutatd
értéke, annal nagyobb eséllyel lesz rendszeres dohanyz6. A hipotézisiink mésodik, kozvetlen
népszeriségre hatasara vonatkozd része nem igazolddott be a vizsgalt mintdn egyik
hullamban sem. Ez az eredmény tovabbi elemzéseket indokolna a két népszeriiségi mutatd
kozotti osszefliggésekrol, eltérésekrdl, melyek vizsgalatdhoz a fentebb részletesebben targyalt
tarsadalmi kapcsolathdlo elemzés nytjthatja a legtobb segitséget a befokok és kifokok egyéni

szintli vizsgalataval.

8.3.3. Harmadik modell

Az el6z6 két modell segitségével a barati kor nagysaganak és a népszerliség kozvetett
és kozvetlen tipusdnak hatdsat a dohanyzasi magatartisra kiilon-kiilon néztiik meg, a
harmadik modelliinkben pedig ezeknek az esetleges interakcios hatasat vizsgaljuk. Ezt harom
kiilonb6zd almodellben vizsgaltuk meg, ahol a barati hatdsokra és a kozvetlen, kozvetett, és
altalanos népszerliség hatasat vizsgaljuk. A kontrollvaltozok befolyasold erejének nagysaga
nem valtozott nagymértékben ezekhez, valamint azokhoz a modellekhez képest sem, amelyek
csak a két-két valtozot tartalmazzak az interakcios valtozo nélkiil (azokban is csak a kdzvetett
népszerliségnek volt szignifikdns pozitiv hatdsa a dohanyzasi esélyekre). A f6 modellekben,
azonban a kozvetett népszerliség esetében (modell 3/b) a dohdnyzési esélyek a barati kor
hatasaval nagymértékben megndéttek a két hullamban, a nem dohanyzokhoz képest mind a két
csoportban, tehat valamilyen hatisa a barati korok nagysaganak mégis van a kozvetett
népszerliség magyarazoi erejére (annak ellenére, hogy a barati korok nagysaganak hatdsa nem
szignifikans). A kozvetlen népszeriiséget €s a barati kor nagysagat vizsgalva csak a rendszeres
dohdnyzas kaptunk szignifikdns értékeket, az interakcidos hatds egyik esetben sem

szignifikans. A barati korok nagysadga és az észlelt népszerliség esetében létrehozott
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interakcids valtozé szinifikans, tehat valamilyen kapcsolat mégiscsak feltélezhetd a két
valtozd kozott, annak ellenére, hogy az egyes valtozok kiilon-kiilon nincsenek hatassal a
dohanyzésra. Azonban fontos kiemelni, hogy ez csak a masodik hullamban és ott is csak a
rendszeres dohanyzok esetén fordul eld.

Az eredmények értelmében a harmadik hipotézisiink feltevése nem igazolodik be,
hiszen nem tapasztalhat6 6sszefiiggés a barati kor nagysaga €s az egyes népszeriiségi mutatok
egylittes hatasa kozott (a fentebb leirt kivételekkel). Ezek az eredmények azonban nem
elegendoek ahhoz, hogy alatamasszék a kapcsolatot a barati kor nagysaga és a kiilonb6zo

népszeriiségtipusokkal.

8.3.4. Osztalyhatas a modellekben
A osztalyok kozotti kiilonbségek varianciajat a between effectek vizsgalataval tudjuk
tesztelni mind a két hullamban, az eredmények szignifikans Osszefiiggést mutatnak. Az

eredményeket a kovetkez6 tablazat mutatja hullamonként:

7. tablazat: Osztalyhatas magyarazé hatasa

2. hullam 3. hullam
Egyiitthatok Egyiitthatok
Konstans 2,11 2,127
sigma_u 0,393 0,363
sigma_e 0,75 0,75
rho 0,225%** 0,189***
R?: within = 0,000 R?: within = 0.000

R’ between = 0,079 R between = 0.003

A csoportok kozotti kiilonbségek variancidjat a masodik hullamban 22 %-ban, a
harmadik hullam esetében pedig 19%-ban magyarazza az osztalytagsadg. Ez az jelenti, hogy a
masodik hullamban az egyének dohanyzasi dontéseinek variancidjat 18 %-ban magyarazza az
osztalytagsag, azaz az osztalyok kozotti kiilonbség. Ez az érték bar nem til magas, mégis azt
mutatja, hogy érdemes a modelljeinket tobbszintliként hasznalni, hiszen ez a hatds p <0,001
szinten szignifikdns Osszefliggésre utal. A hulldmok kozotti érték csokkenése alapjan
elmondhat6, hogy csokken az osztdlytagsdg magyaraz6 hatasa, €s igy az egyéni valtozok

varianciajanak magyarazo ereje valik egyre inkabb hangsulyossa.
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9. Konkluzio

A f0 modelleket, és a mellette futtatott ellen6rz0 modelleket figyelembe véve
kijelenthetjiik, hogy a kiilonb6z6 dohanyzasi magatartasformékra hatassal van a barati kor
nagysaga ¢s a kozvetlen népszertiség adott osztalyon beliil. A vizsgalandé valtozok kiillonb6zo
modellekben vald vizsgalatakor a kontrollvaltozok nagy része valtozatlan hatasnagysagu (és
eldjelil) maradt a két hullam 6sszehasonlitasaban, és az egyes modellek tesztelése soran.

Minden modellben egyértelmiien latszik, hogy az etnikai hovatartozasnak nincs
szignifikdns hatdsa a dohanyzési szokdsokra a vizsgalt mintdban. Ezt tobb tényezd is
eredményezheti: a mintankban az etnikai hovatartozasra adott valaszoknak aranya nem
egyenletes, és alacsony szorasu, a masodik hullamban 77 %, a harmadikban 83 % vallotta
magat magyarnak, és a fennmaradt 23/17 % pedig a roma és magyar €s roma egyszerre
valaszok kozott oszlik meg.

Az anya iskolai végzettségével kapcsolatban ugyanazt tapasztaltuk, mint az etnikai
hovatartozdsnal: egyik modellben sem kaptunk szignifikdns eredményt. Bar a leiro
modszerekkel lathato, hogy van kiilonbség a fiiggd valtozo és az anya iskolai végzettségének
felvett értékei kozott, azonban egyéb tényezdkre kontrolldlva nincs az anya végzettségének
szignifikans hatdsa a dohdnyzasi dontésekre, magatartasokra.

Ezekkel szemben viszont a nem hatasa meghatarozo, hiszen modelljeink tobbségében
p<0,001 szinten alatamasztja, hogy a fiik esélye arra, hogy kiprobaljak, vagy rendszeres
dohanyzokka valjanak a lanyokhoz képest alacsonyabb. Ez megegyezik azoknak a
kutatdsoknak az eredményével, melyek szintén a lanyok dohanyzokka valasanak esélyét
hangsulyozzak, és a fiuk cigarettafogyasztas mennyiségének fontossagat emelik ki (Elekes,
2009).

A nem valtoz6 mellett az alkoholfogyasztas mutatja a legerdsebb pozitiv kapcsolatot a
dohéanyzasi esélyekkel kapcsolatban, ez a valtozé is mind a két hullam, minden esetében p
<0,001 megbizhatosagi szintli 6sszefliggést mutat: tehat az alkoholfogyasztas pozitivan noveli
a dohanyzo61 magatartasanak esélyét.

A tanulo teljesitmény hatasat is fontos kiemelni, amely a mésodik hullamban csak a
rendszeres dohanyzas esélyére van hatassal: minél jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezik
a didk, annal kisebb az esélye, hogy rendszeresen dohanyzik. A harmadik hulldmban azonban

a dohanyzas kiprobaldsara is egyértelmiien hatassal van.
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A magyar szakirodalomban az iskolatipusok kozotti kiilonbségeket nem sikertilt még
teljesen Osszefliggésbe hozni a dohdnyzassal, a mi mintdnkban azonban ezek a kiilonbségek
remekiil vizsgalhatoak. Egyértelmiien latszik, hogy bar a nem dohényzok és a ,kiprobalok™
kozott nincs szignifikans kiilonbség iskolatipus tekintetében, azonban a nem dohanyzok és a
rendszeresen dohanyzok kozott igen (p<0,001 minden esetben). Az eredmények szerint a
gimnaziumi tanulokhoz képest a szakkdzépiskolai osztalyokban tanulok esélye nagy, azonban
a szakiskolai osztalyokban tanulok esélye még nagyobb arra, hogy rendszeres
dohanyozzanak. Ennek értelmében érdemes lenne hasonld vizsgalatot folytatni a képzéstipus
masodszintli bevonasdval, azonban a mostani eredmények is jol mutatjdk, hogy a
szakiskolasok esélye a dohanyzasra a gimnazistdkhoz képest altalanosan kozel hatszoros, a
szakkozépiskolasoké pedig koriilbeliil haromszoros.

A 10 magyardz6 valtozoinkat figyelembe véve megallapithatd, hogy szignifikdns
kiilonbség inkabb csak a nem dohanyzok és a rendszeresen dohanyzok kozott van, a cigaretta
kiproébalasara — ahogyan a kontrollvaltozok tobbségében — nincsenek hatassal. Az
eredmények aldtdmasztjdk, hogy érdemes a tarsadalmi kapcsolathdld megkdzelitést
alkalmazni, valamint azt, hogy a mésodlagos szocializcios kozegnek fontos szerepe van a
dohanyzasi dontések meghozatalakor. A nagyobb barati kor ndveli a rendszeres dohanyzas
esélyét, valamint a népszertiséggel is dsszefiiggésben all az.

A népszerliség altalunk hasznalt kozvetett és kozvetlen mérdszamai kozott nagy
eltérés tapasztalhato: az elsd jelentdsen noveli a dohanyzasi esélyeket, mig a kozvetlen hatasa
elhanyagolhatd. Ezek alapjan indokolt a tudoményos diskurzusban nagyobb hangstlyt
fektetni a népszeriiség ¢€s tisztelet elvalasztasara, azok mérésének pontosabb definialasara,
hiszen jelenleg nincs egyértelm{i konszenzus a kérdéssel kapcsolatban. Eredményeink
alatamasztjak Moody (2011) allaspontjat, miszerint a népszeriiség legjobb mérési formdja az
észlelt népszerliség osztalyon beliil.

A multilevel elemzés értelmében pedig megallapithato, hogy az egyéni szintii valtozok
mellett érdemes vizsgalni kiilonb6z6 csoportalakitd valtozot is, amelyekkel vizsgalni tudjuk
az egyes csoportok hatasat az egyénre nézve, és a csoportok kozotti kiillonbozdségeket, azaz
az egyes egyéni tulajdonsagok csoportokba agyazott magyarazatait. Eredményeink alapjan
Kijelenthetjiik, hogy a diakok dohanyzasi szokasait befolyasolja az, hogy milyen osztalyba jar,
amely szintén nagyon sok tényezotdl fligghet (pl.: osztalyfondk, tanitasi modszerek, osztalyon

beliili motivaciok, klikkek, stb.)
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Jovobeli tervek

Az szamos felhasznalt kutatisnak ¢és a kapott eredményeinknek koszonhetden
kutatdsunk ¢és modelljeink a rendelkezésre 4llo tovabbi lehetdségek ¢és felhasznalhato
modszerek segitségével bovithetoek.

A népszerliség arnyalatait, tehat az altalunk két f6 tipusként emlegetett szociometriai
¢s észlelt népszeriiséget, valamint ez utobbi két altipusat, a kozvetett és kozvetlen
népszeriiséget részletekbe menden bemutattuk €s elemeztiik, azonban ugy gondoljuk, hogy a
kozeljovoben érdemes lenne egy harmadik népszeriségi tipust is megvizsgalni, a
véleményvezéreket. A népszeriiség fajtai koziil egyik sem fedi le az osztily tagjai altal
megnevezett véleményvezéreket. Valente és tarsai sok kutatot felidéztek, tobbek kozott
Everett Rogers-t, Lawrence Kincaid-et, Marshall Becker-t és Cheryl Alexander-t akik
tanulmanyaikban kifejtették a véleményvezérek sajatossagait. Ez a status mérhetd a ,, Kihez
fordulsz/kinek fogadod el a tandacsat?” vagy a ,, Szerinted ki lenne képes megszervezni egy
osztalykiranduldst? ” tipusu kérdésekkel (Valente et al., 2004).

Tovabbi vizsgalatra adhat lehetdséget az elméleti hattér soran mar bemutatott
tarsadalmi kapcsolathalo-elemzés UCINET program segitségével, mely osztalyonként képes
(az eddigiek soran végzett keresztmetszeti vizsgalat folytatdsaként) a barati halok
sajatossagait kimutatni és az ehhez rendelt tovabbi valtozok, esetiinkben a népszerliség és a
dohanyzas alapjan arnyalni az eredményeket. A jovobeli terveink kozott szerepel tehat akar
képzéstipusonként vagy dohdnyzasi szokasonként részletesen megvizsgalni egyes osztalyokat.

Az adatbazisunk lehetdséget ad tovabba arra, hogy a keresztmetszeti sszehasonlitason
tal longitudinalis vizsgalatot is végezziink. Manapsag mar meg lehet becsiilni nagyobb
kapcsolathalok hatasat is, erre alkalmas modszer a Siena (Simulation Investigation for
Empirical Network Analysis) modellek hasznalata. A Siena lehetévé tenné esetiinkben is,
hogy meg tudjuk becsiilni a szelekcios hatast, mikor valaki a viselkedése alapjan valaszt
baratot, valamint a tarsas befolyast, mikor masok hatnak az egyén viselkedésére (Steglich et
al., 2010). Tovabba vizsgalhato lenne a népszeriiség és a baratsag kapcsolodasa, melyet tobb
hullamon elemeznénk, dinamikus valtozasokra 6sszpontositva.

A jelenlegi modelljeink erre nem adtak eddig lehetéséget.
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Melléklet

8. tablazat: A teljes adatbazis jellemzése

2 hulldm 3. hullam
Altalanos jellemzék Elemszam (N) Valds (E/Oz;i zalék Elemszam (N) Szé;:llé?(s (%)
Teljes minta (N) 1378 1154
Iskolak szama 7 7
Osztalyok szama 43 41
Atlagos osztalylétszam 32 28
Jelenlévé didkok 1147 83,2 1015 88,0
Magéntanulok 27 2,0 16 14
Dohanyzas
Soha nem dohanyzott 320 28,5 280 27,9
Nem dohanyzik, de probalta 365 32,5 321 32,0
Jelenleg dohanyzik 439 39,1 401 40,0
Nem
Fitk 449 39,3 387 38,5
Lanyok 694 60,7 619 61,5
Etnikai hovatartozas
Magyar 816 75,7 808 81,6
Roma 131 12,2 80 8,1
Roma és magyar 131 12,2 102 10,3
Egyéb szerhasznalat
Alkohol 694 61,8 647 64,6
Drog 32 2,9 29 2,9
Tarsadalmi-gazdasagi status
Képzéstipus
Szakiskola 520 37,8 369 32,0
Szakko6zépiskola 374 27,2 316 27,4
Gimnazium 483 35,1 469 40,6
Apa iskolai végzettsége
Alapfoku végzettség 671 64,5 464 47,5
Kozépfoka végzettség 216 20,7 283 29,0
Felsofoku végzettség 154 14,8 230 23,5
Anya iskolai végzettsége
Alapfoku végzettség 583 53,8 560 59,7
Kozépfoku végzettség 262 24,2 219 23,3
Fels6foku végzettség 239 22,0 159 17,0
Atlag Szoras Atlag Szoras
Tanulmanyi eredmény 3,949083924 0,8 4,05 0,8
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9. tablazat: A minta jellemzése

2. hullam 3. hullam
Altalénos jellemzék Elemszim (N) sml?éis(%) Elemszam (N) sZa;]a?ieiS(%)
Teljes minta (N) 1234 1052
Iskolak szama 7 7
Osztalyok szama 39 37
Atlagos osztalylétszam 32 28
Jelenlévo didkok 1052 85,2 929 88,3
Magéantanulok 20 1,6 16 1,5
Dohanyzas
Soha nem dohanyzott 292 28,3 253 27,6
Nem dohanyzik, de probalta 335 32,4 294 32,1
Jelenleg dohanyzik 406 39,3 370 40,3
Nem
Fiuk 406 38,7 352 38,3
Lanyok 643 61,3 568 61,7
Etnikai hovatartozas
Magyar 766 77,2 757 83,5
Roma 105 10,6 61 6,7
Roma és magyar 121 12,2 89 9,8
Egyéb szerhasznalat
Alkohol 648 62,7 600 65,5
Drog 29 24 2,6
Tarsadalmi-gazdasagi status
Képzéstipus
Szakiskola 412 33,4 299 28,4
Szakkozépiskola 374 30,3 316 30,0
Gimnazium 448 36,3 437 41,5
Apa iskolai végzettsége
Alapfoku végzettség 605 63,2 501 58,5
Kozépfoku végzettség 202 21,1 200 23,3
Felsofoku végzettség 150 15,7 156 18,2
Anya iskolai végzettsége
Alapfoku végzettség 521 52,0 407 45,5
Kozépfoku végzettség 245 245 266 29,8
Felsofoku végzettség 235 23,5 221 24,7
Atlag Sz0ras Atlag Szoras
Tanulmanyi eredmény 4,0 08 41 08
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10. tablazat: A f6bb modelljeink eredményei (2. hullim)

Referencia: Modell 1 Modell 2 Modell 2/a Modell 2/b Modell 3 Modell 3/a Modell 3/b
Nem dohinyzik 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
Nem -0,545**  -0,898***  -0,5266** -0,874***  -0,560**  -0,919***  -0,577**  -0,924***  -0,499**  -0,820***  -0,563**  -0,917***  -0,575**  -0,910***
0,580 0,407 0,591 0,417 0,571 0,399 0,561 0,397 0,607 0,440 0,569 0,399 0,562 0,402
o i -0,558 0,122 -0,683 0,010 -0,523 0,159 -0,761 -0,061 -0,694 -0,019 -0,538 0,153 -0,762 -0,063
Etnikai helyzet: roma
0,573 1,129 0,505 1,010 0,593 1,172 0,467 0,941 0,500 0,981 0,584 1,165 0,467 0,939
Etnikai helyzet: magyar 0,019 0,301 -0,092 0,261 0,062 0,354 -0,158 0,189 -0,110 0,247 0,033 0,315 -0,160 0,178
¢s roma 1,019 1,352 0,912 1,298 1,063 1,425 0,854 1,208 0,896 1,281 1,033 1,370 0,852 1,194
e, -0,181 -0,578*** -0,167 -0,539%** -0,170 -0,548*** -0,185 -0,560*** -0,164 -0,562*** -0,161 -0,550*** -0,185 -0,567***
Tanuld teljesitménye
0,834 0,561 0,846 0,583 0,844 0,578 0,831 0,571 0,849 0,570 0,851 0,577 0,831 0,567
Anyja kozépfoku -0,226 -0,446 -0,247 -0,446 -0,176 -0,387 -0,329 -0,522 -0,281 -0,491 -0,210 -0,408 -0,338 -0,539
végzettségii 0,798 0,640 0,781 0,641 0,839 0,679 0,720 0,593 0,755 0,612 0,811 0,665 0,713 0,583
Anya felséfoku -0,293 -0,213 -0,338 -0,253 -0,258 -0,171 -0,462 -0,366 -0,358 -0,269 -0,270 -0,189 -0,468 -0,372
végzettségii 0,746 0,809 0,713 0,776 0,773 0,843 0,630 0,693 0,699 0,764 0,763 0,828 0,626 0,689
Alkohol-fogyasztas 0,747***  2,405***  Q,779***  2,378***  0,764***  2,4253*** 0,708***  2319***  (,766***  2,375***  Q,737*** = 2,391***  (0,695***  2,304***
2,112 11,080 2,180 10,793 2,147 11,306 2,031 10,171 2,152 10,753 2,092 10,933 2,004 10,017
Képzéstipus: 0,377 1,732%** 0,281 1,620%** 0,310 1,651%** 0,348 1,689*** 0,333 1,703*** 0,354 1,691*** 0,371 1,740%**
szakkozépiskola 1,457 5,654 1,325 5,057 1,364 5,213 1,416 5,415 1,395 5,495 1,424 5,427 1,449 5,698
P . 0,571 2,014*** 0,505 1,901%** 0,492 1,904*** 0,607 2,004*** 0,587 2,046*** 0,567 2,006*** 0,639 2,085%**
Képzéstipus: szakiskola
1,770 7,495 1,657 6,697 1,636 6,719 1,835 7,421 1,798 7,738 1,762 7,434 1,895 8,049
PO, . 1,802 2,694* 1,274 1,683 2,041 3,084* 0,363 1,602
Barati korok hatisa
6,063 14,794 3,573 5,383 7,701 21,854 1,437 4,961
: . .o 0,411 0,324 -0,180 -1,096
Eszlelt népszeriiség
1,508 1,383 0,835 0,334
.. . . -0,345 -0,564 -1,854 -4,054
Kozvetlen népszeriiség
0,708 0,569 0,157 0,017
. < nox 3,666*** 3,578** 4,179** 3,929*
Kozvetett népszeriiség
39,111 35,820 65,320 50,871
Interl 2,767 6,630*
15,917 758,088
Inter2 0,691 2,200
1,995 9,029
Inter3 -1,516 -1,970
0,220 0,139
. . 0,430*** 0,377** 0,362** 0,393** 0,437*** 0,410** 0,407**
Osztily hatisa
1,538 1,458 1,437 1,482 1,549 1,507 1,504
Konstans 0,492 -0,041 0,701 0,281 0,755 0,316 0,635 0,210 0,479 0,051 0,468 -0,036 0,560 -0,044
1,636 0,960 2,016 1,324 2,128 1,371 1,887 1,233 1,614 1,053 1,597 0,965 1,751 0,957
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11. tablazat: A f6bb modelljeink eredményei (3. hullim)

Referencia: Modell 1 Modell 2 Modell 2/a Modell 2/b Modell 3 Modell 3/a Modell 3/b
Nem dohinyzik 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3 2 3
Nem -0,478* -0,719** -0,427* -0,671** -0,439* -0,683** -0,524*  -0,756***  -0.476* -0.716**  -0.533**  -0.771***  -0.486*  -0.745***
0,619 0,487 0,652 0,511 0,644 0,505 0,592 0,469 0,621 0,489 0,586 0,462 0,615 0,475
Etnikai helyzet: roma -0,049 0,250 -0,067 0,235 -0,011 0,317 -0,027 0,273 -0.109 0.203 0.000 0.291 -0.048 0.293
0,952 1,284 0,935 1,265 0,989 1,373 0,973 1,314 0,896 1,226 1,000 1,338 0,953 1,341
Etnikai helyzet: magyar 0,634 0,571 0,627 0,567 0,670 0,619 0,592 0,540 0.594 0.551 0.594 0.538 0.647 0.581
és roma 1,885 1,771 1,873 1,763 1,954 1,857 1,807 1,716 1,813 1,735 1,812 1,713 1,910 1,788
e, -0,554***  -0,560*** -0,556*** -0,561***  -0,530**  -0,515**  -0,582*** -0,580*** -0.575*** -0.580*** -0.597*** -0.593***  -0.537**  -0.530**
Tanuld teljesitménye
0,574 0,571 0,573 0,570 0,588 0,598 0,559 0,559 0,563 0,560 0,550 0,552 0,584 0,589
Anyja kézépfoki 0,111 -0,172 0,101 -0,180 0,146 -0,123 0,003 -0,260 0.077 -0.207 0.001 -0.264 0.120 -0.1640
végzettségii 1,117 0,841 1,107 0,835 1,158 0,884 1,003 0,771 1,081 0,813 1,001 0,768 1,127 0,849
Anya felséfoki 0,062 -0,148 0,031 -0,173 0,084 -0,126 0,152 -0,331 0.031 -0.180 -0.154 -0.332 0.064 -0.143
végzettségii 1,064 0,862 1,032 0,841 1,088 0,881 1,165 0,718 1,032 0,835 0,857 0,717 1,067 0,866
Alkohol-fogyasztis 0,761***  2,454***  (,792*%**  2,485***  (,799***  2501***  0,727*** = 2,428***  Q.774***  2.466***  0.726*%**  2.424***  0.765*** = 2.486***
2,141 11,645 2,208 12,008 2,225 12,200 2,070 11,346 2,169 11,778 2,067 11,293 2,150 12,022
Képzéstipus: 0,219 1,289*** 0,175 1,251%** 0,196 1,249%** 0,212 1,282%** 0.2196 1.287*** 0.2162 1.284*** 0.2067 1.224%**
szakkozépiskola 1,245 3,632 1,191 3,496 1,216 3,489 1,236 3,606 1,246 3,624 1,241 3,614 1,230 3,403
Képzéstipus: szakiskola 0,246 1,892%** 0,194 1,842%** 0,216 1,845%** 0,271 1,912%** 0.2447 1.889*** 0.2844 1.922%** 0.2320 1.830***
1,279 6,636 1,214 6,312 1,241 6,329 1,311 6,770 1,277 6,615 1,329 6,839 1,261 6,238
R 1,680 1,663 2.185 1.655 0.180 0.377 1.917 1.945
Barati korok hatisa
5,367 5,273 8,899 5,235 1,198 1,459 6,803 6,994
Fszlelt népszeriiség 0,463 0,426 1.320* 0.694
1,589 1,531 3,744 2,003
Kozvetlen népszeriiség 0,024 1,612 1478 -5.265%
0,975 0,199 0,229 0,005
. ; Y, 4,234*** 3 85Q*** 4.926*** 4.295**
Kozvetett népszeriiség
69,048 47,461 137,868 73,347
Interl -4,458 -1,609
0,012 0,200
Inter2 0,721 3.505
2,058 33,311
-2.349 -1.719
Inter3 0,095 0,179
0,348* 0,355** 0,332* 0,304* 0.384** 0.303* 0.353*
Osztaly hatasa ' ' ' '
1,416 1,427 1,395 1,355 1,469 1,354 1,423
Konstans 0,492 -0,040 0,701 0,280 0,755 0,315 0,634 0,209 1.810* 0.269 2.055** 0.384 1.810* 0.274
1,636 0,960 2,016 1,324 2,128 1,371 1,887 1,233 6,110 1,309 7,814 1,468 6,112 1,315
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2. hullam kérddive

& Add meg a sajat azonositédat!
& Mikor sziilettél? Ev: 19....... Hénap (pl.: ha majusi vagy, akkor 05) & :.......
. O Nemed?
1. Fiu.
2. Lany.
& Mi az iranyitészamod? Ha nem tudod, kériink add meg, hogy melyik telepiilésen laksz!
O Mi édesapad (neveléapad) legmagasabb iskolai végzettsége?
8 altalanosnal kevesebb
8 altalanos.
Szakmunkasképzo.
Gimnazium.
Szakkozépiskola, technikum.
Féiskola.
Egyetem.
Nem tudom.
Nem tudok rola, vagy nem él.
Mi édesanyad (neveléanyad) legmagasabb iskolai végzettsége?
8 altalanosnal kevesebb.
8 altalanos.
Szakmunkasképzo.
Gimnazium.
Szakkozépiskola, technikum.
Foiskola.
Egyetem.
Nem tudom.
Nem tudok rola, vagy nem él.
Kériink, add meg, hogy a kovetkezé targyakbol hany darab van otthon a csaladodnak?

CRNPAAEWONE R ©CONPARONEQORND AT AWONE

Szines televizio: &5 .....db
Mosdgép: &5 .....db
Vitorlas vagy motoros jacht: & .....db
Szamitogép: &5 .....db
Plazma tv: & .....db
Jakuzzi vagy szauna: & ....db
Mosogatogép: & .....db
Sajat gépkocsi: & .....db
Mobiltelefon: & .....db
. O Kériink, karikazd be azokat a dolgokat, amik otthon a Te rendelkezésedre allnak. Tébb valaszt is
megjelolhetsz.
fréasztal.

Sajat szoba.

Nyugodt kdrnyezet, ahol lehet tanulni.

Szamitoégép, amit haszndlhatsz iskolai munkara.

Oktatasi célu szamitogépes programok (pl.: Excel, Word).

Internet hozzaférés.

Sajat szamologép.

Szépirodalmi alkotdsok.

Konyvek, amik segitik az iskolai felkésziilésed.

. O Kériink, karikazd be, hogy hiny konyvetek van otthon. Egy egyméteres kényvespolcon nagyjabol 30
konyv fér el. Kériink, hogy a magazinokat és az ujsagokat ne szamold bele!
1. 0 — 10 konyv.

2. 11 — 25 konyv.

3. 26 — 100 konyv.
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4. 101 - 200 konyv.
5. 201 - 500 konyv
6. T6bb mint 500 konyv.

10.& Az elsé oszlopban allitasokat olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza.
Kériink tegyél x-et azokba a cellakba, amelyek tartalmat igaznak érzed. Példaul, ha a masodik oszlopban
1év6 név olyan osztalytarsadat jeloli, akivel egyiitt jarsz haza, akkor jelold meg x-szel a 2. sorban.

Szoktam mellette iiln

Egyiitt jarok vele haza.

Egyiitt jarok vele kiilonorara, szakkorre, edzésre
Egyiitt toltjiik a szabadidonk egy részét .

Egyiitt tanulunk.

Jarok vele

Jartam vele

11.0 Kérjiik, mondd meg, hogy mennyire utalod vagy kedveled az egyes osztalytarsaidat. Jelold -2-vel, ha
utalod, -1-gyel, ha nem kedveled, 0-val, ha kozombos szamodra, 1-el ha kedveled vagy 2-vel, ha jo
baratodnak tartod. Minden sorban karikazd be a megfelel6 szamot!

12.0 Egyes didkoknak fontos a tanulds, masoknak kevésbé. Rad melyik tanuldssal kapcsolatos allitas igaz
leginkabb?

1. Akkor vagyok elégedett magammal, ha jo jegyeket kapok.
2. Zavar, ha jo jegyeket kapok.
3. A jegyeim egyaltalan nem befolyasoljak, hogy elégedett vagyok-e magammal.

13.0 Minden osztilyban Kkiilonbozéképpen fogadjak el a ,,jo tanulokat” és a ,rossz tanulékat”. A Te
osztalyodra szerinted melyik allitas igaz leginkabb?

1. Akkor fogadnak el valakit, ha jo jegyeket kap.
2. Akkor fogadnak el valakit, ha nem kap tulsagosan jo jegyeket.
3. Nem foglalkoznak azzal, hogy ki milyen jegyeket kap.

14.0 Szoktal-e / szoktad-e...

1. segiteni valakinek megirni a 1.rendszeresen 2. el6fordult mar 3. nem, soha
leckéjét?

2. lemasolni masrol a hazit? 1. rendszeresen 2. el6fordult mar 3. nem, soha
3. hagyni, hogy lemasoljak a hazidat 1. rendszeresen 2. el6fordult mar 3. nem, soha
4. megmondani a tanarnak, ha valaki

csalt (dolgozatkor, feleléskor)? 1. rendszeresen 2. eléfordult mar 3. nem, soha
5. beszdlni a tanarnak? 1. rendszeresen 2. eléfordult mar 3. nem, soha
6. puskazni dolgozatkor? 1. rendszeresen 2. eléfordult mar 3. nem, soha
7. sugni, ha valaki felel? 1. rendszeresen 2. el6fordult mar 3. nem, soha

15. &sMennyit tanulsz a kiildonb6zé targyakbol egy fontosabb dolgozatra? Kériink, éraban valaszolj.
1. Matematika. &........ Orat

2. Magyar irodalom. V. S orat
3. Magyar nyelv. &........ Orat
4. Torténelem. £5........ Orat
5. Idegen nyelv I. &........ orat
16. esMilyen osztalyzattal lennél elégedett az egyes targyakbdl az évvégi bizonyitvanyodban?
1. Matematika. £
2. Magyar irodalom. - SO
3. Magyar nyelv. . SO
4. Torténelem. B
5. Idegen nyelv I. Y. SO
17.0 Elégedettek a sziileid a mostani tanulmanyi eredményeddel?
1. Igen.
2. Nem.
3. Részben.
4. Nem tudom.



18.0 Kériink, jelold be azt a valaszlehetéséget, amelyiket leginkibb igaznak érzed magadra. Ha nem volna
kotelezo iskolaba jarni, és teljesen rajtad milna, ...

1. maradnal az iskoldban az érettségiig/szakképesitdig.
2. elhagynad az iskolat érettségi/szakképesitd elott.
3. nem tudod, miként dontenék.
19.0 Szoktal-e 16gni az iskolab6l?
1. Nem, soha.
2. Mar elofordult, de csak ritkan.
3. Igen, sokszor.

20.0 Kériink egytdl otig terjedé skalan jelold az egyes tanaraiddal valé kapcsolatod. Jelold az elsé
oszlopban, hogy te mennyire kedveled a tanirod és a masodikban, hogy szerinted 6 mennyire kedvel
téged. Ha ugyanaz a tanarod tobb felsorolt targyat is tanit, akkor kériink értékeld ugyanugy! (4 skdla az
iskolai osztdalyzatoknak megfelelden miikodik: 1: ki nem dllhatom, ... 5: nagyon joban vagyunk).

Matematika
Magyar irodalom
Magyar nyelv
Tortenelem
Idegen nyelv 1.
Idegen nyelv II.
Osztalyfonok
Szaktdargy

21..& Az elsé oszlopban allitasokat olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza.
Kériink, tegyél x-et azokba a cellikba, amelyek tartalmat igaznak érzed. Példaul, ha az elsé oszlopban
1évé név olyan osztalytarsadat jeloli, akit viccesnek tartasz, akkor jelold meg x-szel az elsé sort. Magadat
is jelolheted.

Vicces, humoros, Verekedés, Stréber, Pletykds, Joszivii, Okos, értelmes, Nyalizos, Beképzelt, Visszahiizodo,
Zarkézott, Roma/cigany szarmazdsu

22..& Az elsé oszlopban allitasokat olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza.
Kériink, tegyél x-et azokba a celldkba, amelyek tartalmat igaznak érzed. Példaul, ha az elsé oszlopban
1évé név olyan osztalytarsadat jeloli, akire felnézel, akkor jelold meg x-szel! Magadat is jelolheted

Felnézek ra.

Lenézem.

Csinos lanynak, joképii fiunak tartom.
Szivesen jarnék vele.

Ellent mer mondani az osztalyfénoknek.

Sok pénze van.

O mondja meg, mit csindljunk iskola utdn.
Megvedi a gyengéket.

Ha lenne egy titkom, el merném neki mondani.
Vitas kérdésben igazsagot tudna tenni.

Jol meg tudna szervezni az osztalykirandulast.
Ha segitség kellene, szamithatnék ra.

23..& Az elsé oszlopban Allitasokat olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza.
Kériink, tegyél x-et azokba a cellikba, amelyek tartalmat igaznak érzed. Példaul, ha az elsé oszlopban
1évé név olyan osztalytarsadat jeloli, akire szerinted sokan felnéznek az osztalybél, akkor jelold meg x-
szell Magadat is jelolheted.

Sokan nagyra tartjak.

Sokan lenézik.

Sokan lenézik, pedig nem érdemli meg.
Sokan nagyra tartjak, pedig nem érdemli meg.

24 e Kériink, értékeld az alabbi allitasokat, hogy mennyire tartod dket igaznak magadra. Jelold 1-gyel, ha
egyaltalan nem tartod igaznak magadra, és 7-tel, ha teljesen igaznak tartod.

1. A kiilvilag felé fordulé, lelkesedd. 1 2 3 4 5 6 7
2. Kritikus, kotozkodo. 1 2 3 4 5 6 7
3. Megbizhato, rendezett. 1 2 3 4 5 6 7
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4. Tiirelmetlen, konnyen ideges lesz.
5. Nyitott az 1j élményekre, elvont
gondolkozasu.
6. Visszahuzodo, csendes.
7. Megérté, melegszivii.
8. Szétszort, nemtorodom.
9. Nyugodt, kiegyensulyozott.
10. Szereti a megszokott dolgokat, nem
kreativ.
25.0 Mit gondolsz testileg mennyire vagy érett a tobbi linyhoz/fithoz képest? Kériink, a magaddal azonos
nemiiekhez képest valaszolj!
Joval fiatalabbnak nézek ki, mint a tobbiek.
Valamivel fiatalabbnak nézek ki, mint a tGbbiek.
Ugy nézek ki, mint a tobbiek.
Valamivel id6sebbnek nézek ki, mint a tobbiek.
. Joval 1dOsebbnek nézek ki, mint a tobbiek.
26.0 Kériink, jelold meg az alabbi allitasok koziil, melyek igazak rad! Tobb vilaszt is megjelolhetsz.
1. Legalabb hetente szoktam diszkoba, koncertre jarni.
2. Legalabb hetente szoktam sportolni.
3. Legalabb hetente szoktam kocsmaba jarni.
4. Majdnem minden hazibuliban ott vagyok.
27.0 Milyen tanoéran Kiviili elfoglaltsagaid vannak?
Edzés.
Szakkor.
Zeneiskola.
Nyelviskola.
Hittan.
Egyéb, éspedig: . ..oueieii
28.0 Vannak fiatalok, akik mar Kiprobaltik a cigarettit. Kériink, mondd meg, hogy Te szoktil-e
dohanyozni?
1. Nem, soha. 3. Igen, de csak tarsasagban.
2. Nem, de mar kiprobaltam. 4. Igen, rendszeresen.
29.0 Vannak fiatalok, akik mar Kiprébaltak az alkoholt. Kériink, mondd meg, hogy Te fogyasztasz-e
alkoholt?
1. Nem, soha. 3. Igen, de csak néha.
2. Nem, de mar kiprobaltam. 4. Igen, hetente legalabb egyszer.
30.0 Vannak fiatalok, akik mar kiprobaltak valamilyen kabitészert. Kériink, mondd meg, hogy Te szoktal-e
kabitészert fogyasztani?
1. Nem, soha. 3. Igen, de csak tarsasagban.
2. Nem, de mar kiprobaltam. 4. Igen, rendszeresen.
31.0 Vannak, akik magyarnak tartjak magukat, vannak, akik valamelyik nemzetiség, etnikai csoport tagjai.
Te melyik csoportba tartozénak érzed magad?
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1. Magyar.
2. Roma /cigany.
3. Roma /cigany is és magyar is egyszerre.

Egyéb, éspedig: « ...
32..e Az elsé oszlopban kérdéseket olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza.
Kériink, a kérdésnek megfeleloen tegyél x-et a megfelel6 cellakba.
Te kit vertél meg eddig?
Téged ki vert meg eddig?
Kir6l szoktal rossz dolgokat mesélni a barataidnak?
Rolad ki szokott rossz dolgokat mesélni?
Te kiket szoktal csufolni?
Téged ki szokott csufolni?
Te kit hoztal mar szandékosan megalazo helyzetbe?



Téged ki hozott mar megaldz6 helyzetbe?
33.0 Most jarsz valakivel?
1. Igen.
2. Nem.
34..e Hany emberrel jartal mar életedben? Kériink, valassz az alabbi kategoriak koziil!
Még nem jartam senkivel
1 emberrel.
2 emberrel.
3 emberrel.
4 emberrel.
5 emberrel.
6-10 emberrel.
. 10-nél t6bb emberrel.
35..& Jartal-e mar valakivel a mostani kozépiskolai évfolyamodrél? Kérjiik, add meg a nevét, és azt, hogy
melyik osztalyba jar!

N~ WNE

Mi a neve? Karikiazd be, hogy melyik
osztalyba jar!

1. 9a 9 9c 9d

2. 9a 9 9c 9d

3. 9a 9 9c 9d

4. 9a 9% 9c 9d

5. 9a 9 9c 9d




N =

8.

3. Hullam kerdoive

] Add meg a sajat azonositodat!
[ Mikor sziilettél? Ev:19....... Honap (pl.: ha majusi vagy, akkor 05) [ :.......
[} Nemed?
1. Fit.
2. Lany.
[ Kériink, jelold be, hogy az alabbi személyek koziil kikkel élsz otthon.
Vér szerinti anya.
Vér szerinti apa.
Neveldanya.
Nevelbapa.
Testvér.
Nagysziilok.
Egyéb rokon.
Intézetben, gyermekotthonban élek.
: Mi édesapad (neveldapad) legmagasabb iskolai végzettsége?
8 altalanosnal kevesebb
8 altalanos.
Szakmunkasképzo.
Gimnazium.
Szakkozépiskola, technikum.
Foiskola.
Egyetem.
Nem tudom.
Nem tudok rola, vagy nem él.
Ml édesanyad (neveldanyad) legmagasabb iskolai végzettsége?
8 altalanosnal kevesebb.
8 altalanos.
Szakmunkasképzo.
Gimnazium.
Szakkozépiskola, technikum.
Féiskola.
Egyetem.
Nem tudom.
Nem tudok réla, vagy nem él.
: Mit gondolsz, melyik allitas jellemzi legjobban a csaladod anyagi helyzetét?
Sokkal jobb anyagi helyzetben vagyunk, mint az osztalytarsaim.
Valamivel jobban éliink, mint az osztalytarsaim atlagosan.
Hasonléan éliink, mint az osztalytarsaim tobbsége.
Valamivel szegényebbek vagyunk, mint az osztalytarsaim atlagosan.
Jelentdsen szegényebbek vagyunk, mint az osztalytarsaim.
O Volt -¢ édesapad (nevel6apad) legalabb harom hoénapig munka nélkiil az el6z6 tanévben (tehat 2011
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szeptembere Ota)?

9.

1. Igen.
2. Nem.
3. Nem tudom.

[l Volt-e édesanyad (neveldanyad) legalabb harom honapig munka nélkiil az el6z6 tanévben (2011

szeptembere 6ta)?

10.

1. Igen.
2. Nem.
3. Nem tudom.
Kériink, add meg, hogy a kovetkezd targyakbdl hany darab van otthon a csaladodnak? -
1. Szines televizio: ....db
2. Mosogép: [].....db
3. Vitorlas vagy motoros jacht: [].....db



Szamitogép: [.....db
Plazma tv: [....db
Jakuzzi vagy szauna: \ ..db
Mosogatogép: O..... db
Sajat gépkocsi: O..... db
Mobiltelefon: U.....db
A lakasotokban hany...
.. lakészoba van? O e db.
. konyha van? []......db.
.. firdészoba van? [P db.
.. vizoblitéses WC van? .en...db.
12. Kerunk karikdzd be azokat a dolgokat, amik otthon a Te rendelkezésedre allnak. Tobb valaszt is
megjeldlhetsz.

11.
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fréasztal.
Sajat szoba.
Nyugodt kdrnyezet, ahol lehet tanulni.
Szamitogép, amit hasznalhatsz iskolai munkara.
Oktatasi célu szamitogépes programok (pl.: Excel, Word).
Internet hozzaférés.
Sajat szamologép.
Szépirodalmi alkotasok.
Konyvek, amik segitik az iskolai felkésziilésed.
13. Kerunk karikazd be, hogy hény konyvetek van otthon. Egy egyméteres kdnyvespolcon nagyjabol 30
konyv fér el. Kériink, hogy a magazinokat és az ujsagokat ne szamold bele!
0 - 10 kdnywv.
11 — 25 kdnyv.
26 — 100 konyv.
101 — 200 konyv.
201 — 500 konyv
Tobb mint 500 konyv.
14. Vannak akik magyarnak tartjak magukat, vannak, akik valamelyik nemzetiség, etnikai csoport tagjai. Te
melyik csoportba tartozonak érzed magad?
1. Magyar.
2 Roma /cigany.
3. Roma /cigany is és magyar is egyszerre.
4 Egyéb, éspedig: [1 ..ot
15. {1 Ha roménak/cigdnynak (is) tartod magad, kériink, add meg, hogy melyik csoportba tartozonak érzed
magad.
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Olah.
Beds.
Romungro.
Mads roma/cigany cSoportba: [ .......c.ouevireiiiinieiiiiiiieeineeeeaeans
16. Az els6 oszlopban allitdsokat olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza. Kériink
tegyel x-et azokba a celldkba, amelyek tartalmat igaznak érzed. Példaul, ha a masodik oszlopban 1év6 név olyan
osztalytarsadat jeloli, akivel egyiitt jarsz haza, akkor jelold meg X-szel a 2. sorban.
Szoktam mellette {ilni 6ran.
Egyiitt jarok vele haza.
Egyiitt jarok vele kiilonorara, szakkorre, edzésre.
Egyiitt toltjiik a szabadidonk egy részét .
Egyiitt tanulunk.
Jarok vele.
Jartam vele.
17. Az alabbi tablazatban felsorolt tulajdonsagoknak koze lehet ahhoz, hogy valaki népszerii vagy
népszerttlen lesz-e az osztalyaban. Szerinted a ti osztalyotokban egy didk népszertibb vagy
népszertitlenebb lesz az egyes tulajdonsagoktdl? Ha népszertibb, akkor karikazd be az adott
tulajdonsag melletti "+" jelet, ha népszeriitlenebb, akkor a "-" jelet. Ha egy tulajdonsag

PobdE



szerinted nem szadmit a népszertiségben, akkor karikazd be a mellette 1év6 nullat ("0").

1 Vicces, humoros. + 0 -
2 Verekedos. + 0 -
3 Stréber. + 0 -
4 Pletykas. + 0 -
5 Megosztja masokkal a dolgait.  + 0 -
6 Okos, értelmes. + 0 -
7 Jo tanulo. + 0 -
8 Nyalizos. + 0 -
9 Beképzelt. + 0 -
10 Pikkelnek ré a tanarok. + 0 -
11 Sok ellensége van. + 0 -
12 Csinos lanynak, joképt fiunak tartjak. + 0 -
13 Tud titkot tartani. + 0 -
14 Vitas kérdésekben igazsagot tudna tenni. + 0 -
15 Sok baratja van/sok osztalytarssal joban van. + 0 -
16 Népszerti emberekkel baratkozik. + 0 -
18. [ Kérjitk, mondd meg, hogy mennyire utadlod vagy kedveled az egyes osztalytarsaidat. Jelsld -2-vel, ha

utalod, -1-gyel, ha nem kedveled, 0-val, ha k6zombos szdmodra, 1-el ha kedveled vagy 2-vel, ha jo baratodnak
tartod. Minden sorban karikazd be a megfelelé szamot!

-2: utdlom -1: nem kedvelem 0: k6zombds 1: kedvelem 2: jo baratom
19. Az elsé oszlopban allitasokat olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza.
Kériink, tegyél x-et azokba a cellakba, amelyek tartalmat igaznak érzed. Példaul, ha az elsé oszlopban 1évé név
olyan osztalytarsadat jeloli, akit viccesnek tartasz, akkor jelold meg x-szel az els6 sort. Magadat is jeldlheted.

Vicces, humoros.

Verekedos.

Stréber.

Pletykas.

Joszivi.

Okos, értelmes.

Nyalizos.

Roma/cigany szarmazasu.

Népszeri.
20. [1 Az els6 oszlopban allitasokat olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza.
Kériink, tegyél x-et azokba a cellakba, amelyek tartalmat igaznak érzed. Példaul, ha az elsé oszlopban 1évé név
olyan osztalytarsadat jeloli, akire felnézel, akkor jeldld meg X-szel! Magadat is jelolheted.

Felnézek ra.

Lenézem.

Csinos lanynak, joképi fianak tartom.

Szivesen jarnék vele.

Ellent mer mondani az osztalyfénoknek.

Megvédi a gyengéket.

Ha lenne egy titkom, el merném neki mondani.

Vitas kérdésben igazsagot tudna tenni.

Jol meg tudna szervezni az osztalykirandulast.

Ha segitség kellene, szamithatnék ra.
21. [l Az elsé oszlopban allitasokat olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza.
Kériink, tegyél x-et azokba a cellakba, amelyek tartalmat igaznak érzed. Példaul, ha az els6é oszlopban 1évé név
olyan osztalytarsadat jeloli, akire szerinted sokan felnéznek az osztalybol, akkor jelold meg X-szel! Magadat is
jelolheted.

Sokan nagyra tartjak.

Sokan lenézik.

Sokan lenézik, pedig nem érdemli meg.

Sokan nagyra tartjak, pedig nem érdemli meg.
22, Egyes diakoknak fontos a tanulds, masoknak kevésbé. Rad melyik tanulassal kapcsolatos allitas igaz
leginkabb?



1 Akkor vagyok elégedett magammal, ha jo jegyeket kapok.
2. Zavar, ha jo jegyeket kapok.
3 A jegyeim egyaltalan nem befolyasoljak, hogy elégedett vagyok-e magammal.

23. Minden osztalyban kiilonb6z6képpen fogadjak el a ,,jo tanuldkat” és a ,rossz tanulokat”. A Te
osztalyodra szerinted melyik allitas igaz leginkabb?
1. Akkor fogadnak el valakit, ha jo jegyeket kap.
2. Akkor fogadnak el valakit, ha nem kap tulsagosan jo jegyeket.
3. Nem foglalkoznak azzal, hogy ki milyen jegyeket kap.
24, [IMennyit tanulsz a kiildénboz6 targyakbol egy fontosabb dolgozatra? Kériink, 6rdban valaszolj.
1. Matematika. ~ [l........ orat
2. Magyar irodalom.  [1........ orat
3. Magyar nyelv.  [I........ orat
4, Torténelem. — [....... orat
5. Idegennnyelvl. ... orat
25. [1Milyen osztalyzattal lennél elégedett az egyes targyakbol a félévi bizonyitvanyodban?
1. Matematika. Oeeennee
2. Magyar irodalom. Oevevenne
3. Magyar nyelv. Oevevenne
4, Torténelem. Oeenenene
5. Idegen nyelv . Oevevenne
26. [ Elégedettek a sziileid a mostani tanulmanyi eredményeddel?
1. Igen.
2. Nem.
3. Részben.
4. Nem tudom.
27. [l Mik a terveid kozvetlen a kozépiskola elvégzése utan? (T6bb valaszt is megjelolhetsz.)
1. Bar nem érettségit ado képzésben veszek részt, megszerzem az érettségit.
2. Kiegészitd képzésben veszek részt, pl.: OKJ-s oklevelet szerzek.
3. Fels6oktatasi intézményben folytatom a tanulmanyaimat.
4, Dolgozni fogok.
5. Még nem tudom.
6. A kozépiskolat sem szeretném befejezni.

28. [ Kériink egytol 6tig terjed6 skalan jelold az egyes tanaraiddal valé kapcsolatod. Jelold az elsdé oszlopban,
hogy te mennyire kedveled a tanarod €s a masodikban, hogy szerinted 6 mennyire kedvel téged. Ha ugyanaz a
tanarod tobb felsorolt targyat is tanit, akkor kériink értékeld ugyantigy! (A skala az iskolai osztalyzatoknak
megfelelden miikddik: 1: ki nem allhatom, ... 5: nagyon joban vagyunk).
Mennyire kedveled a tanarod?
Matematika 1 2
Magyar irodalom 1
Magyar nyelv 1
Torténelem 1
Idegen nyelv . 1
Idegen nyelvIl. 1
Osztalyfénok 1
Szaktargy 2
Mennyire kedvel 6 téged?
Matematika 1 2
Magyar irodalom 1
Magyar nyelv 1
Torténelem 1
Idegen nyelv . 1
1
1
1
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Idegen nyelv II.
Osztalyfénok
Szaktargy

29. Kollégista vagy?
1. Igen.
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2. Nem. Ha nem, kériink, folytasd a 32. kérdéssel.

30. Ha kollégista vagy, egyiitt laksz a kollégiumi szobaban valamelyik osztalytarsaddal?
1. Igen.
2. Nem.

31. [ Ha kollégista vagy, nevezd meg, hogy ki az a szobatarsad, aki osztalytarsad is.
32. Hany baratod van 6sszesen?
Nincsenek barataim.
1 baratom van.
2 baratom van.
3 baratom van.
4 baratom van.
5 baratom van.
6-10 baratom van.
10-nél t6bb baratom van.
any baratod van az osztalybol?
O..... baratom van az osztalybol.
34. Mit gondolsz testileg mennyire vagy érett a tobbi lanyhoz/fithoz képest? Kériink, a magaddal azonos
nemuekhez képest valaszolj!
Joval fiatalabbnak nézek ki, mint a tobbiek.
Valamivel fiatalabbnak nézek ki, mint a tobbiek.
Ugy nézek ki, mint a tobbiek.
Valamivel id6sebbnek nézek ki, mint a tobbiek.
Joval idosebbnek nézek ki, mint a tobbiek.
35. Vannak fiatalok, akik mar kiprobaltak a cigarettat. Kériink, mondd meg, hogy Te szoktal-e dohanyozni?
Nem, soha.
Nem, de mar kiprobaltam.
Igen, de csak tarsasagban.
Igen, rendszeresen.
36. Vannak fiatalok, akik mar kiprobaltak az alkoholt. Kériink, mondd meg, hogy Te fogyasztasz-e
alkoholt?

33.
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Nem, soha.
Nem, de mar kiprobaltam.
Igen, de csak néha.
Igen, hetente legalabb egyszer.
37. Vannak fiatalok, akik mar kiprobaltak valamilyen kabitdszert. Kériink, mondd meg, hogy Te szoktal-e
kébit(’)szert fogyasztani?
1. Nem, soha.
2 Nem, de mar kiprébaltam.
3. Igen, de csak tarsasagban.
4 Igen, rendszeresen.
38. Az els6 oszlopban kérdéseket olvashatsz, a tobbi oszlop fejléce az osztalytarsaid neveit tartalmazza.
Kériink, a kérdésnek megfelelden tegyél X-et a megfeleld cellakba.
Te kit vertél meg eddig?
Téged ki vert meg eddig?
Kirdl szoktal rossz dolgokat mesélni a barataidnak?
Rolad ki szokott rossz dolgokat mesélni?
Te kiket szoktal csufolni?
Téged ki szokott csufolni?
Te kit hoztal mar szdndékosan megalazo helyzetbe?
Téged ki hozott mar megalazé helyzetbe?

SR N

39. Most jarsz valakivel?
1. Igen.
2. Nem.

40. Héany emberrel jartal mar életedben? Kériink, valassz az alabbi kategoriak kozil!
1. Még nem jartam senkivel

10
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1 emberrel.

2 emberrel.

3 emberrel.

4 emberrel.

5 emberrel.

6-10 emberrel.
10-nél tobb emberrel.
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