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El6szo
A kabitészer kellemes hatdsait mar az Okori népek is felismerték. Ez id6tél fogva ezen
anyagokat az ¢évszadzadok soran vilagszerte, rendszeresen, tobbnyire gyogyirként
fogyasztottak. Fontos kiemelni azonban, hogy mar a koézépkor sordn fény deriilt az dpium
hosszt tavli hasznédlatdnak negativ hatdsaira, ezért mar e korszak bizonyos szakaszaiban

megkezdték betiltasat.t

A kabitoszer torténelmében mérfoldkének szamit az 1957-es év, melynek soran létrehozték az
Europai Gazdasagi Kozosséget. A Kozosség 6 céljai a szerzddo felek kozott egy vamuniod
kiépitése, a kozos kozlekedési, illetve mezdgazdasagi politika kialakitasa, valamint a
Ko6z0sség teriiletén beliil a munkaerd, az aruk, a szolgaltatdsok és a toke szabad aramldsanak
lehet6vé tétele volt.2 Ezen célkitlizések megvaldsitasra kertiltek, azonban magukkal vonzottak
tobbek kozott azt a kdvetkezményt is, hogy a belsd piacon nemcsak a termelési tényezdknek,
hanem a blincselekmények is szabadabb mozgasteret teremtettek. Ezt fokozta a globalizal6das
folyamata, melynek hatdsira egy 1) jelenség, a hatdrokon ativeld, un. ,globalis

biincselekmény” jelent meg a blindzés vilagaban.?

Ezek a tényezdk eredményezték azt, hogy a kabitdszer kereskedelem mara mar a vildg egyik
legjovedelmezdbb iizletdgava valt. Ezt bizonyitja, hogy az efajta anyagokkal vald kereskedés
mar 1998-ban a nemzetk6zi kereskedelem 8%-at tette ki, tultéve ezéltal a vas vagy autd

kereskedelem nagysagan.*

Vilasztasom azért esett egy a kabitdszerrel kapcsolatos témakorre, mert véleményem szerint,
maga a kabitoszer és a vele vald visszaélés aggasztd méretl, megallithatatlan terjedése mar
hosszu évtizedek Ota olyan alapvetd és sulyos kihivast jelent hazank szdmara, amellyel ez
iddig nem tudtunk, és napjainkban sem tudnunk kelléen hatékonyan szembenézni. A
kabitoszer-helyzet mieldbbi kezelése, igy gondolom, hogy azért kell, hogy kiilonds figyelmet
kapjon, mert a probléma nem csupan az egyre szaporodod kabitdszer fogyasztok és

kornyezetiik ¢életének romma dontésében rejlik, hanem a jelenséget kisérd kabitdszer hatasa

1 Bayer Istvan: A drogok torténelme (A kabitdszerek torténete az okortdl napjainkig), Aranyhal Kiadd,
Budapest, 2000, 6-58. o.

2 Ostrovits Andras (Szerk.): EU-Jog, Az eurépai integracid torténete, HVG- ORAC Lap-és Konyvkiadd Kft.,
Budapest, 2012, 36. o.

3 Federico Varese: How mafiastake advantage of globalization: the Russian mafia in Italy, 2012, British Journal
of Criminology, 2012, 52 (2), 235-253. o.

4 Département de I’information des Nations Unies: ABC des Nations Unies, New York, 1998, 209. o.



alatt, vagy annak megszerzése érdekében elkdvetett biindzés és erdszak a tarsadalom artatlan
tagjait is egyre nagyobb mértékben szedi aldozatul. Mindemellett a kabitdszer kereskedelem
alapjaiban veszélyezteti az allamok politikai és gazdasagi intézményrendszereinek
alkotmanyos miikodését is. A kabitoszer hasznalat ezen okokbdl kifolyolag individudlis,

kozosségi €s tarsadalmi szinten egyarant nagyon jelentds karokat okoz.

Tanulmdnyom megirasanak elsddleges célkitlizése, hogy a gyakorlati tapasztalatok
Osszegzésén €s elemzésén keresztiil ravilagitsak azokra a tényezdkre, amelyek a kabitoszer-
probléma hatékony kezelését hatraltatjdk, ¢és emellett tomoren bemutassam azon
szemléletmodokat és fejlesztési lehetdségek, amelyek az altalunk alkalmazott modszerekhez

képest tobbletértékeket tartalmazhatnak.

frasom elkészitése soran jelentds magyar, valamint kiilfoldi szakirodalmat és eldadasanyagot
tanulmanyoztam 4t, szamos szakértdi beszélgetést folyattam, tobbek kozott: a Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem professzoraival, a Nemzeti Nyomoz6 Iroda, valamint az Orszagos
Renddr Fokapitanysdg munkatarsaival is. Mindemellett rendszeresen részt vettem a

témakorrel kapcsolatosan megrendezett konferencidkon.

Tanulmanyom elsé része egy kriminoldgiai attekintést ad a nemzetkozi, illetdleg nemzeti
kabitoszer-helyzetrél. E fejezetben foglalkozom a kébitdszer-utvonalak szemléltetésével,
illetdleg a fogyasztdi és terjesztdi trendek bemutatasan keresztiil dolgozatom ezen része enged
betekintést a kabitdszerpiac jelenlegi allapotaba. Ezen elemzés elvégzését a tanulmanyomban
ismertetett kutatdsi eredmények megértése érdekében taldltam sziikségesnek. Ebben a
fejezetben mutatom be tovabba a kabitoszer-kereskedelem biiniildozésben kozremiikodd

nemzetkozi, eurdpai €s hazai intézményeket is.

Ezt kovetden, dolgozatom kozponti részében, a kabitdszer-biincselekmények biliniildozése
soran hasznalt modszerek, valamint ezek hidnyossagainak feltarasara, illetleg esetleges

fejlesztési javaslatok prezentaldsara torekszem.

Végezetiil pedig egy szinopszis keretében 0Osszefoglalom munkam legfontosabb kutatasi

eredményeit és fobb kovetkeztetéseit.



I. A kabitoszer-kereskedelem

A Biintetd torvénykonyv rendszerében a kabitoszer-kereskedelem tényallasa az egészséget
vesz€lyeztetd blincselekmények kozott foglal helyet. A biincselekmény védett jogi targya a

polgarok egészségének védelméhez fliz6d6 tarsadalmi érdek.

A bilincselekmény elkdvetési targya a kabitoszer, melyen az 1961-es Egységes Kabitoszer
Egyezmény mellékletének 1. és II. Jegyzékében meghatarozott anyagok; az 1971.-es
Pszichotrop anyagokrol szo6l6 Egyezmény mellékletének 1. és I1. Jegyzékében meghatarozott
veszélyes pszichotrop anyagok; valamint az emberi felhaszndlasra keriilé gyogyszerekrol

sz016 torvény mellékletében meghatarozott pszichotrop anyagok értendok.®

A torvényi tényallas 6t forgalmazdé tipusu elkovetési magatartast hataroz meg. A kinalast, az
atadast, a forgalomba hozatalt, a kereskedést €s az anyagi eszkdz szolgaltatasat. Az alébbi

tablazatban a kabitdszer-kereskedelem elkovetési magatartasait vazolom:

Kinilas: ha a= ellkdvetd mds konkrét ssemelyt hiv fel a kdbitoszer dtvételére, azonban a felhivasa
eradmenytelen marad Ddegwvalosulhat  ellenértél fejében’ingyenssen = a  mindsites
szemprontjibol kézémbds

Atadis: ha a meglkindlt személy dtves=i a lkdbitdszert. Emellett towdbbi lét leritérinmmnale
teljesiilnie kell: az dtadis czak alkalmi teweékeny=eg lehet €=z epy konkrét, meghatiro=ott
szemelynek kell megszare=nis a kdbitds=ert, annalk érdeldben, hogy a=t =ajit maga fogyass=a =l
NAegvralosulhat ellensrtékert/ingyenezen — a mindsités s=zempontjabol nincs jelentézége
Forgalomba hozatal: ha az elkivetd tébb =emélynek juttat kdbitoszert; eyt jar az dtaddssal
es a= ellcdwvetd a kabitos=ert nem kizarolag a==al a s=andeéklal adja at, hogy a=t a megs=er=0 maga
fogyrassza el. hanem aveégett. hogy tovdbbd dtaddsra kerialjon.

Emellett . magiban foglalhatja a= eladok vagy a wvevok fellmtatizdt, ennek sordin a kézwvetitok
igénwbeweételét, az arm mestekintéset, megvizsgdldsdat, a megillapoddis meghdtését, az arn
tdaroldssdt, az dtaddis helyvének elo=etes felderitésst. a s=illitGeszkiz &= a kizérok biztositdssat ™
(12007 BIE)

Ellensrtek fejeben vagy ingyenesen is tdrtenhet.

Kereskedés: . ismetlodd addswveételek dltal walosul meg. €5 magiban foglal minden olyan
tevékenysepet. amely elosegiti. hopgy a kibités=er eljusson a wiszonteladoho= wagy a
fogyasztoho=z."" (1/2007. BJE)

Anvagi eszliz altatasa: anyagi es=ki=dk nyujtisa. Aamragi eszlod=: értekkel bird delog,
illetwve a pen=.

A kabitdszer-kereskedelem immaterialis deliktum, melynek eldkésziiletét a torvénykonyv a

blincselekmény kiemelkedd targyi stlyara tekintettel biintetni rendeli. A kinalas, az atadas, a

forgalomba hozatal kisérlete lehetséges, még a kereskedés kisérleti stadiuma éaltaldban kizart.

A 176. §-dban szabdlyozott blincselekmény barki, mig a 177. §-a szerinti tényallds csak

tizennyolcadik életévét betoltott személy altal valosithatdé meg.

5 Polt Péter (Szerk.): Uj Btk. Kommentar 3. kotet, Nemzeti Kozszolgalati és Tankonyv Kiado, Budapest, 2013,
222-225. 0.



A biincselekmény csak szandékosan valdsithaté meg, fontos kritérium viszont, hogy az
elkovetd tudtanak ki kell terjednie arra, hogy az elkovetés targyat képezd anyag kabitdszernek

minosil.

A torvény a mindsitett esetek vonatkozasaban eldszor meghatarozza a barki altal elkdvethetd
blincselekmény alaptényalldsahoz fiz6d6 mindsitett eseteket, €s ehhez képest stilyosabban
rendeli biintetni, ha tizennyolcadik ¢letévét betdltott személy valositja meg ezeket a

magatartasokat. Ehhez a mindsitett esethez is tovabbi mindsitd koriilményeket kapcsol.

Tehat a Btk. 176. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott mindsitett esetek, ha a
blincselekményt: bilinszovetségben; hivatalos vagy kozfeladatot ellatdé személyként e
mindséget felhasznalva; vagy a Magyar Honvédség, a rendvédelmi szervek, vagy a Nemzeti

Ado- és Vamhivatal 1étesitményében kovetik el.

Az eldbbi esetnél még sulyosabban rendeli biintetni a térvény azt, ha a kabitoszer-

kereskedelmet jelent6s mennyiségu kabitoszerre kovetik el.

Abban az esetben, hogyha a biincselekmény elkdvetdje a tizennyolcadik életévét betdltotte,
azonban az elkovetési magatartdsokat tizennyolcadik életévét be nem toltott személy
felhasznalasaval valdsitja meg; vagy oktatdsi, koznevelési, gyermekjoléti, illetve
gyermekvédelmi feladatok elldtdsara rendelt épiilet teriiletén vagy annak kozvetlen

kornyezetében fejti ki, akkor a blincselekményt stlyosabban biinteti.

Még sulyosabban biintetendd, ha az elkdvetd ezen korilmények fennalldsa mellett a
blincselekményt: jelentds mennyiségli kabitdszerre; blinszovetségben; vagy hivatalos vagy

kozfeladatot ellatod személyként e mindséget felhasznalva fejti ki.

Mindkét alapesethez képest privilegizalt esetként szabalyozza a Btk. a csekély mennyiségre

torténo elkovetést.®

I.1. A kabitoszer-kereskedelem kriminologiai aspektusai

A kébitészer-kereskedelem sok esetben orszaghatarokon, s6t kontinenseken atnyulod
blincselekmény, melyet ebbdl kifolyolag nemzetkdzi dimenzidbol kell megkozeliteni; ezért

annak ellenére, hogy tanulmanyomban a kébitoszerrel kapcsolatos magyarorszagi helyzetre

6 Busch Béla (Szerk.): Biintetjog 1., HVG Orac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2012, 120-126. o.



kivanok fokuszalni, feltétleniil sziikségesnek érzem, hogy egy rovid kitekintést tegyek a

nemzetkozi kabitoszer-utvonalakra is.

I.1.1. A kabitoszer-kereskedelem fo utvonalai

Global drug trafficking

In 2009, 47 metric tons of narcotics = 2ussia has an estimaved 2-2.5
wiere confiscated in Russia \- >

-30, 000
Rus: nnually of
drug overdose. Another
70,000 dic from
drug-related causes

RIANOVOSTI © 2010

1. abra.

Forras: The European Union Times honlapja, elérhetéség: http://www.eutimes.net/2010/03/2010-global-drug-trafficking-map/
(2013.05.12)

A természetes eredetli, j0 mindségli kabitoszerek csak az arra éghajlatilag és tarsadalmi
berendezkedésiik folytan is alkalmas orszagokban teremnek meg. Mint ahogy a fenti térképrol
leolvashatjuk Dé¢l- Amerika nyugati része - kiilondsen Kolumbia - a kokain uralmatol,

Délnyugat- Azsia - foként Afganisztan - pedig a cannabis és az 6pium rabsagatol szenved.

A térképen lathato, hogy a kokain az Andok térségébdl indulva, az Atlanti Oceéant atszelve,
Portugalia és Spanyolorszag partjain keresztiil tor be Eurdopaba, és a Csendes Oceanon at

érkezik meg az Amerikai Egyesiilt Allamok teriiletére.

Afrika statuszarol a fenti térkép, illetve az Africa Centre for Strategic Studies kutatasai
alapjan is az a megallapitas sziirhetd le, hogy a Dél-Amerikdbol induld legujabb csempész
utvonalak célpontja Nyugat-Afrika. Komoly problémat jelent, hogy Afrika tranzit jellege

mellett, egyre inkabb felvevdpiacca, sot eldallitd régiova is valik.”

Az Opium eldallitasara szolgéld Opiummak termesztése €s az Opium eldéllitasa a Burma/

Myanmar, Thaifold és Laosz teriiletét feldleld ,,Arany Haromszognek”, és az Afganisztan,

7 Global Research Centre for Research on Globalization honlapja, elérhetd: http://www.globalresearch.ca/a-
new-war-on-drugs-in-west-africa-think-tank-report-says-west-africa-is-a-drug-trafficking-
hub/5337192(2013.05.13)



http://www.globalresearch.ca/a-new-war-on-drugs-in-west-africa-think-tank-report-says-west-africa-is-a-drug-trafficking-hub/5337192
http://www.globalresearch.ca/a-new-war-on-drugs-in-west-africa-think-tank-report-says-west-africa-is-a-drug-trafficking-hub/5337192
http://www.globalresearch.ca/a-new-war-on-drugs-in-west-africa-think-tank-report-says-west-africa-is-a-drug-trafficking-hub/5337192
http://www.eutimes.net/2010/03/2010-global-drug-trafficking-map/

Pakisztan ¢és Iran alkotta ,,Arany Félholdnak nevezett illegélis termoéteriileteken torténik.® A

globalis Opiumtermesztés 74%-aAfganisztdnban folyik.®

A Balkan és az Eszaki utvonal abrazolasa

Aursdan Federanon

s e

e /X 3 Y g
' Ay .\
n\

Wi regurs of heeoe o poon fevres
’-V Moge s o P fan

/*  Veon rafideg s

il
FYRCME Fownar ¥ agnioy Dapuitis o Npomdorts

2. abra

Forras: ENSZ Kabitészer- Ellenérzési és Biinmegel6zési Hivatalinak oldala, elérheté: http:/www.unodc.org/unodc/en/drug-

trafficking/central-asia.html (2013.05.13)

Mint ahogy a 2. abrardl leolvashat6 a heroin Afganisztanbdl indulva, két f6 kabitoszer-
kereskedelmi utvonalon keresztiil éri el Eurépat. Az Un. Balkan ttvonalon és eldgazasain -
Pakisztdnon, Irdnon és Torokorszdgon - 4t, illetve az Un. Eszak felé vezetd uton, Kozép-
Azsian és az Orosz Foderacion keresztiil. JOl lathatd, hogy a Balkan ttvonal Bulgaridhoz érve
ketté oszlik egy déli, és egy északi Utvonalra. Utobbinak Magyarorszag egyik jelentds

tranzitallomasat képezi.

A cannabist a Fold 0sszes kontinensén termesztik, ennek ellenére mégis foként dél-nyugat
Azsia teriiletérdl és Dél-Amerikabol keriil exportalasra. Az eurdpai cannabis kinalat jelentés
hanyadat Marokko biztositja, ebbdl kifolydlag az eurdpai piac f6 behozatali kapuja
Spanyolorszdg. Emlitésre méltd tovabba, hogy a cannabis piac ellatdsaban a holland

blinszervezetek is elokeld helyen allnak.™®

8 Markusz Laszl6: Viragzo afgan drogipar — Makteritd, Magyar Narancs, 2008/45 (11.06)

9 World Drug Report 2013, United Nations Office on Drugs and Crime

10 Boekhout van Solinge Tim: Drug use and drug trafficking in Europe. Tjdschrift voor Economische en Sociale
Geografie, 1998, 100-105. o.


http://www.unodc.org/unodc/en/drug-trafficking/central-asia.html
http://www.unodc.org/unodc/en/drug-trafficking/central-asia.html

A szintetikus drogokkal kapcsolatosan megéallapithatd, hogy annak ellenére, hogy altalaban,
Eur6pén kiviil, féként Kinaban és Indiaban keriilnek gyartasra't, geopolitikai szereplik mégis
korlatolt, hiszen egyre elterjedtebb, hogy forgalmazasi helylikh6z kozel keriiljenek

eloallitasra.12

Habar a klasszikus kabitoszer utvonalak a fent leirtak szerint alakulnak, a kabitoszer-
kereskedelem napjainkban, fOként a globalizdcido hatasdra, jelentés atalakuldson megy
keresztiil, ezért az eddig ismertetett Utvonalak is valtozoban lehetnek. A f6 Ujdonsdgot az
jelenti, hogy az elkdvetdi kor, a technoldgiai lehetdségeket kihasznéalva, egyre innovativabb,
szofisztikalt mddszereket alkalmazo, a felmeriild nehézségekre gyorsan reagald €s az egész
bolygot atfedd blinszervezetekbe szervezddik.'* Mitobb, a kereskeddk egyre gyakrabban
vesznek igénybe legalis szallitasi lehetdségeket, példaul konténerekben, futarszolgalatokkal,
1égi vagy postai uton juttatjak célba szallitmanyaikat. Emellett valtozast jelent, hogy kordbban
a kabitoszer halozatok csupan kabitoszer-kereskedelemre szakosodtak, és adott Gitvonalakon,
meghatarozott kabitoszereket csempésztek. Jelenleg azonban egyre tobb az 0j utvonal, és

elterjedtebbek a tobbféle kabitoszert tovabbitd szallitméanyok is.1

I.1.2. Az elkovetoi kor és a fogyasztoi trendek

Hazankban a kabitoszer-blindzés teriiletén alapvetden két blinszervezeti format hatdrolhatunk
el. Az egyiket azok a hagyomanyos értelemben vett biinszervezetek jelentik, amelyek
nemzetkodzi szinten is egyre gyakrabban szervezddnek és {6 jellegzetességiik, hogy nem a
kabitoszer-kereskedelem bilincselekmény elkdvetésére specializdlodnak, hanem a mitkddéstik
soran, illegalis uton felhalmozott tokét, eseti jelleggel, kabitdszerben kivanjak ,,megforgatni”.
A masik elkovetési forma, kifejezetten a kabitoszer-kereskedelem bilincselekményi
kategoriara  szakosodott, specializalt biinszervezeti forma, amelynek elsddleges
jovedelemforrasat is az ezekbdl a biincselekményekbdl szarmazo jovedelmek teszik ki. Ezek
az elkovetok kiegészitd jogsértd cselekményeket csupan jarulékosan kovetnek el. Mindkét
blinszervezeti modellre egyarant jellemzd, hogy felépitésiik tobblépcsds, kiilon beszerzdket,

kiilon szallitokat és dealereket foglalkoztatnak, akik sem egymast, sem pedig felsdbb

11 Harshegyi Maté¢ id. eldadasa
12 Alain Labrousse: Géopolitique des drogues, Presses Universitaires de France, 2011, 3-4. o.
13 Federico Varese, id. mi, 235-253 o.

14 Az Eurdpai Bizottsag honlapja, elérhetd: http://europa.eu/rapid/press-release IP-13-73 hu.htm?locale=FR
(2013.05.13)


http://europa.eu/rapid/press-release_IP-13-73_hu.htm?locale=FR

kapcsolataikat nem ismerik®, és a vezetd szerepeket nem magyar anyanyelvii személyek toltik
be. Tovéabbi kozds vonasuk, hogy ezen csoportokat etnikai, csaladi, vérségi alapon

szervez6do, foként torok, bolgar és koszovoi alban korok képezik. 16

Hazankban a tarsadalom életmddbeli valtasa és ezzel a kabitoszer-fogyasztas megjelenése az
1960-as évekre tehetd.'” A kovetkezd fordulat Magyarorszag hatarainak megnyitasaval a 80-
as évek végén, a 90-es évek elején kovetkezett be. Ekkor vette kezdetét a tiltott kabitoszerek
orszagunkon keresztiili szallitasa.'® Hazankrol 1998-ban pedig mar ki lehetett jelenteni, hogy

a korabbi tranzitorszagbol célallomassa alakult at.2°

Napjainkban Magyarorszagon a leginkabb fogyasztott kabitdszerek népszeriiségi sorrendben:
a Kannabisz, az Amfetamin, a Heroin, a Kokain, az Ecstasy, a Metamfetamin, az LSD, egyéb
¢s a prekurzorok.?? Az els6 vietnami szarmazasu elkdvetdkbol allo szervezett bliindzoi korok
altal tizemeltetett kendertiltetvények a 2008-as év masodik felében, Budapest €s Pest megye
kornyékén kezdtek el megjelenni. A megeldz6 évekhez képest 2011-re kozel
megtizszerezddott a renddrség altal felszdmolt ipari méreti €s mindségli cannabis-ililtetvények
szama. Az e tevékenység végzéséhez sziikséges tudas, tapasztalat, a berendezések jelentds
része ¢s a szlikséges anyagi hattér Hollandiabol, illetve foként a csehorszagi vietnami koroktol
szdrmazik. Komoly problémat okoz, hogy az e jellegli blincselekmények biiniild6zése soran
fedett nyomozé igénybevételére az esetek tobbségében nincs lehetéség, rdadasul a specialis
szakértelmet igényld feladatok ellatidsa (tolmécsok, igazsagiigyi, illetve vegyész szakértok,
stb.) miatt maganak a blincselekményének a nyomozasa is hatalmas pénzosszegeket emészt

fel.z2

Manapsag a szakemberek, illetve a tarsadalmak szamara a kabitdszerpiacot elarasztd, minden
korabbinal gyorsabb iitemben felbukkano szintetikus kabitoszerek gerjesztik a legstilyosabb
kihivasokat. Az igazsagiigyi vegyészszakértdk 2005 ota napjainkig, Europaban 288 0j szert
kisérnek figyelemmel.?? A dizdjner drogok egyre fokozodo elterjedése legfoképpen annak
tudhato be, hogy az eldallitasukhoz sziikséges szakértelem - az internet, illetve kelet eurdpai,

kémiai szaktudassal rendelkezd személyek bevonasaval, esetleg a ,,borton iskoldban”

15 Kurdics Mihaly: A kabitdszer itt van testkdzelben, ahogyan egy rendortiszt latja, 2zsiraf Kiado, 1996, 81- 83.
0.
16 Harshegyi Maté id. eléadasa

17 Kurdics Mihaly, id. md, 5. o.

18 Demetrovics Zsolt: A drogfogyasztas elterjedtsége Magyarorszagon

19 Ruzsék Jozsef: A sorallomany korében végzett mentalhigiénés tevékenység, Iskolakultira 1998/10, 110. o.
20 Nemzeti Drog Fokuszpont: 2012-es éves jelentés az EMCDDA szdmara, 82. o.

21 Harshegyi Mat¢ id. eléadasa

22 Romposné Kovacs Eva (BSZKI) eléadasa: A lefoglalt kabitoszer-gyanus biinjelek igazsagiigyi
vegyészszakértoi vizsgalata (2013.05.09.)
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elsajatitott tudas, vagy illegéalis konyvek felhasznalasaval - gyakorlatilag barki szamdara
konnyen elérhetd. Tovabbi fontos tényezd, hogy az e tipusu kabitdszerek behozatala az orszag
teriiletére a terjesztOk szamara kiilonosebb nehézségek nélkiil véghez vihetd. Jellemz6 a
szintetikus kabitoszerekre, hogy értékesitésiik és megrendelésiik interneten, kiszallitdsuk
pedig postai uton keresztiil torténik. Igen gyakran, kristaly, fiirdéso, fiistold, ndvénytapszer

alnéven forgalmazzak Oket.

Hazankban a kokaint hasznalok ardnya alacsony. A kabitoszert az orszag teriiletére foként
nyelok és rejték juttatjdk el.?? Szervezdik az Ut legaprobb részleteit is kifundald nyugat-
afrikaiak, altaldban nigériaiak. A budapesti repteret foként horvat és romdn csoportok
hasznaljdk kokain csempészetre. A magyar elkovetéek els6sorban Hollandiaba,

Spanyolorszagba és Olaszorszagba tovabbitjak a kokain csomagokat.

A heroin, mely Budapest centrikus kabitoszer, els6sorban torok €s vietnami terjesztok altal, a
kinai piacok kornyékén keriil forgalmazésra. Hasznalata csokkent. Ez annak tudhat6 be, hogy
az Uj anyagok alacsonyabb beszerzési aruk miatt kiszoritjdk a piacrol. Osszességében, a
kabitoszer-kereskedelem tekintetében megfigyelhetd a Budapest centrikussag, amely azonban
fokozatosan oldodni latszik.?* Jelentds szamban kovetik el ezen bilincselekményeket vidéken

1.2

I.2. A biniigyi egyiittmiikodés szempontjabdl relevans intézmények

Az Europai Rendori Hivatal (Europol) 1998-ban kezdte meg miikodését, felvaltva ezzel az
1995-ben ideiglenesen felallitott, sziikebb feladat- és hataskorrel biré Un. Europol
Kabitészeregységet (Europol Drugs Unit).2 Az Europol az Unié buniigyi informaciok

cser¢jével €s elemzésével foglalkozo biliniild6z6 hatosaga.?’

A kabitoszer-kereskedok elsddleges motivacioja a kabitoszer- kereskedelembdl szarmazo évi
400 ¢és 500 milliard dollarra tehetd jovedelem.?® A profit megszerzése érdekében a kabitdszer-

blindzésben részt vevok igen gyakran csaldsokat, korrupciot, illetve egyéb biincselekményeket

23 Discovery Chanel, elérhetd: http://www.youtube.com/watch?v=0-GnAaiBpko (2013.05.15)

24 Bebesi Zoltan, id. mi, 19. o.

25 Harshegyi Maté, id. el6adasa

26 EU vonal, elérhet6: http://www.euvonal.hu/index.php?op=tenyek intezmenyrendszer&id=11 (2013.09.05)
27 Europol honlapja, elérhetd: https://www.europol.europa.eu/content/page/about-us (2013.09.05)

28 Mickael R. Roudaut: Marchés criminels un acteur global, Presses Universitaires de France, 2010, 173. o.
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kovetnek el.?? Ebbdl kdvetkezden a kabitdszer-biindzés ellen hatékony fellépésnek bizonyul,
ha a biindzoktdl elvonjak azt az anyagi hasznot, amelyre {izleteik altal szert tesznek.* Ez
okokbol kifolyolag az Europai Csalds Elleni Hivatal (OLAF) komoly jelentdséggel bir a
kabitoszer-kereskedelem bliniildozésében. Az OLAF, mely 1999-ben Iétesiilt egy az Eurdpai
Bizottsagon beliill miikddd szervezet.®! Fo feladata az Unid pénziigyi érdekeinek védelme,
valamint a csalds, a korrupcio és az egyéb pénziigyi vonatkozasu jogellenes tevékenységek
elleni kiizdelem, beleértve az europai intézményekben elkovetett sulyos hivatali

mulasztasokat is.32

2002-ben az Eurdpai Unid létrehozta az Eurdpai Unid Igazsagiigyi Egyiittmiitkodési Egységet
(Eurojust), mely a kabitészer-probléma kezelésében szintén Kkitiintetett szereppel bird
intézmény. Célja a tagallamok igazsagiigyi hatdsdgai kozotti koordinacido Osztonzése és
javitasa a két vagy tobb unids tagéallamot érintd nyomozati és biintetdeljarasok esetében.
Munkdja sordn szoros egyiittmikodésben van az Eurdpai Igazsagiligyi Halozattal, az

Europollal, valamint az OLAF -fal.3

A kabitészer-blindzés transznaciondlis jellege miatt, visszaszoritasaban meghatirozo
tevékenységet fejt ki tovabba a Tanacs 2007/2004/EK rendelete altal felallitott, Europai Unid
Tagallamainak Kiils6 Hatarain Valo Operativ Egyiittmiikddési Igazgatasért Felelos Europai
Ugynokség (Frontex). Eletre hivasanak f6 oka, hogy ellassa a kiilsd hatdrok igazgatasa terén a
tagallamok kozotti operativ egyiittmiikodés Osszehangoldsat. Ezen tilmenden feladata egy
kozos, integralt kockazatértékelési modell kialakitsa, valamint a kiils6 hatarokon

segitségnyujtast igényld tagallamok segitése is.3*

Az Eurdpai Renddr akadémiat (CEPOL) a Tanacs, 2000-ben hozta 1étre a hatarokon atnylo
kooperaciok erdsitése és a tagallamok rendortisztjeinek tovabbképzése érdekében. Az oktatas

kiemelt témakore a szervezett bindzési elleni kiizdelem. 35

Meg kell emliteni tovabba, hogy hazank szorosan egyiittmiikddik nem az Eurdpai Uni6 altal

létrehozott tobb nemzetkozi intézménnyel is. Ilyennek tekintendd kiilondsen a Délkelet-

29 Alain Labrousse, id. mi

30 Az Eurdépai Bizottsag sajtokozleménye, elérhetd: http://europa.cu/rapid/press-release IP-11-1347 hu.htm
(2013.09.13)

31 Az OLAF honlapja, elérhetd: http://ec.europa.eu/anti fraud/index hu.ht (2013.09.13)

32A NAV honlapja, elérhetd: http://www.nav.gov.hu/nav/olaf (2013. 09. 08)

33 Az EU honlapja, elérhet6: http://europa.eu/about-
eu/agencies/regulatory agencies bodies/pol agencies/eurojust/index hu.htm (2013.09.08)
34 Az EU honlapja elérhetd:

http://europa.ceu/legislation_summaries/j
on/133216_hu.htm (2013.09.08)
35 CEPOL honlapja, elérhetd: https://www.cepol.europa.eu/index.php?id=home0 (2013.09.08)

ustice freedom_security/free_ movement of persons asylum immigrati
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eurdpai Blniildozési Kozpont (SELEC), és a Biniigyi Rendérség Nemzetkozi Szervezete
(INTERPOL) is. A SELEC 2009-ben Bosznia Hercegovina, Albania, Bulgaria, Horvatorszag,
Magyarorszag, Montenegro, Macedonia, a Gorog Koztarsasag, Romania, Moldova, Szerbia,
Szlovénia és Torokorszag kdzremiikodésével jott 1étre. A Kozpont feladata a blinmegeldzés és
a blindzés ellen folytatott kiizdelem koordinacidjanak erdsitése.®® Az Interpol a vildg
legnagyobb nemzetkdzi rendészeti szervezete. Feladata, hogy lehetové tegye a vilag renddri
szervel szamara a k6zos munkavégzést. Az Interpol még abban az esetben is beavatkozhat,

hogyha semmilyen diplomdciai kapcsolat nem létesiilt a problémaval érintett allamok kozott.s”

Hazai szinten az 4ltalanos nyomoz6 hatdsag a renddrség. Bizonyos esetekben a Nemzeti- Ado
¢s Vamhivatal végzi a nyomozast.

A renddri szervek koziil a Készenléti Renddrség latja el a kdzponti szerepet a kabitdszer-
blin6zésben. A Nemzeti Nyomozo Iroda (a tovabbiakban NNI) a Készenléti Renddrség
parancsnokanak kozvetlen irdnyitdsa alatt allo, orszagos illetékességili, nyomozd hatdsagi
feladatok ellatasara létrehozott egység, mely a nemzetkdzi méretekben is megjelend, tobb
orszag bliniigyi szerveinek egyiittmiikodését igényld bilincselekmények feldolgozasaban is
kozremiikodik.3

Az NNI tevékenysége orszagos szinten legfoképpen titkos informaciogytijtések €s felderitések
végzésében, biintetdeljardsok meginditdsdnak vizsgalatdban, és amennyiben sziikséges az
eljarasok meginditdsdban, valamint olyan miiveleti tevékenységek teljesitésében meriil ki,
melyek sajaterds figyelésen és elfogdson alapulnak. Az NNI tarsszerveit az alabbi szervek
képezik: Orszagos Renddr- Fokapitdnysag Blniigyi Ellato Igazgatésag, Nemzetbiztonsagi
Szakszolgalat, Terrorelhdrito6 Kozpont, Nemzeti Védelmi Szolgdlat, Nemzeti Ado- és
Vamhivatal, Megyei Renddr-fokapitanysagok, Repiil6téri Renddr Igazgatosag és a
Nemzetkdzi Buniigyi Ellenérzési Hivatal. Nemzetkozi szinten pedig: a SELEC, az Interpol és

az Europol.®

36 SELEC honlapja, elérhetd: http://www.secicenter.org/m485/SELEC (2013.09.14)

37 Az Interpol honlapja, elérhetd: http://www.interpol.int/fr/A-propos-d INTERPOL/Présentation (2013.09.14)
38 Az NNI honlapja, elérhetd: http:/www.police.hu/a-rendorsegrol/testulet/teruleti-szervek/keszenleti-rendorseg
(2013.09.08)

39 Harshegyi Maté id. eléadasa
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II. A biiniildozés

A hazai kabitoszer-politika elsddleges célja a kindlat csokkentése. Tanulmédnyom ezen része a
blinlild6zés nemzeti, illetve nemzetkdzi szinten jelentkezd akadalyait és hidnyossagait,

valamint hatékonyabbd tételének lehetdségeit targyalja.

I1.1. Buniildozés hazai szinten

I1.1.1. A titkos informaciogytjtés soran felmeriiléo nehézségek

11.1.1.1. Az iigyészek és a nyomozo hatosag kozotti kommunikdcio hiany

A biintetéeljaras — amennyiben a Biinteteljarasrol szo6ld torvény (a tovabbiakban Be.)
eltéréen nem rendelkezik — a nyomozéssal veszi kezdetét. ,,Kriminalisztikai szempontb6l a
nyomozas a multban tortént események, jelenségek megismerésére iranyuld, adatokkal és az

azokra épiild verziokkal végzett szellemi €s gyakorlati tevékenység.”*

A nyomozas letéteményesei az ligyész és a nyomozéd hatdsagok. Az ligyész a kozvadlo.
Kotelessége, hogy mind a terheltet terheld és mentd, mind a biintet6jogi feleldsséget sulyositd
¢és enyhitd koriilményeket az eljards minden szakaszaban figyelembe vegye. Az ligyész ezek
mellett szdmos részfeladattal is rendelkezik. Ilyen részfeladatnak tekinthetd a nyomozas
feliigyelete, melynek alapjan elrendelési, utasitasi, irat betekintési jog illeti meg. Jogosult
tovabba a feljelentést elutasitani, a nyomozast megsziintetni, illetdleg kdteles a hataskorébe
tartozd panaszokat elbirdlni. Az ligyész feladata tovabba mérlegelni, hogy a vademelés
objektiv és szubjektiv feltételei fennallnak-e, amennyiben igen, akkor vadat kell emelnie,

majd ez kovetden el kell latnia a vad képviseletét is.
A nyomozo hatosag feladatarol a Be. -nél alacsonyabb szintli jogszabalyok rendelkeznek.

A nyomozd hatdsag és az iigyész kozott egy ala-folérendeltségi viszony all fenn, tekintve,
hogy foszabaly szerint az ligyész rendelkezik a nyomozasrol. Ebbol kovetkezden 6 utasitja és

feliigyeli a nyomozo6 hatosagot és az altala végzett cselekményeket is. A nyomozo hatosag

40 Mészaros Bence: Fedett nyomozas a biiniildozésben, Doktori értekezés, PTE-AJK, Pécs, 2011, 2. o.
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tehat a nyomozast - azokat az eseteket leszamitva, amikor a blincselekményt maga észlelte, a
feljelentést nala tették, vagy arr6l mas médon maga szerzett tudomast - az ligyész
rendelkezése alapjan végzi. A felsorolt kivételek esetében Ondlldban nyomoz. Az iligyész
azonban azaltal, hogy a nyomozas torvényessége, illetdleg az eljarasban részt vevd személyek
jogainak érvényesitése felett rkodik, a Be. kritériumait érvényesitve ekkor is jelen kell, hogy

legyen az eljarasban.

A nyomozas célja a blincselekmény gyantjat keltd tett valosagnak megfeleld rekonstruélésa,
az elkovetd személyének, tovabba a bizonyitasi eszkozoknek a felderitése, illetdleg ezen
utobbiak biztositdsa. A gyanu az {igy€sznek vagy a nyomozo6 hatdsagnak hivatali
hataskorében, tagjanak hivatali mindségében tudomasara jutott adatok alapjan vagy
feljelentésnek koszonhetden keletkezik. Nyomozast tehat az {igyész vagy a nyomozo6 hatdsag
rendel el, és errdl feljegyzést készit. Amennyiben pedig halaszthatatlan nyomozasi
cselekményt kell foganatositani (erre az Orizetbe vétel, a hazkutatas, a motozas, a lefoglalas, a
szdmitastechnikai rendszer Utjan rogzitett adatok megdrzésére kotelezés, a szemle, a
bizonyitasi kisérlet, valamint a felismerésre bemutatds esetében van lehetdség)*, akkor a
nyomozas megindulhat a nyomozas elrendelése nélkiil is. Ebben az esetben, a nyomozas
tényeérdl ¢és idejérdl utolag kell a feljegyzést elkésziteni. A kabitoszer-kereskedelem
blincselekményének vonatkozasdban elenyész0 azon esetek szdma, amikor feljelentést
tesznek*?, ezért akkor lehet nyomozéast inditani, amennyiben a biincselekménnyel

kapcsolatosan az ligyész vagy a nyomozo6 hatosag gyanut fog.

A Be. a nyomozas hatdridejére vonatkozd szabdlyok lefektetésével garanciat teremt arra
nézve, hogy a renddrség szakmai indok nélkiil hosszi ideig nyomozast ne folytathasson. A
nyomozas hataridejére vonatkozé torvényi szabalyokat a 176. § (1) bekezdése allapitja meg.
Eszerint a nyomozast a lehetd legrovidebb idon beliil le kell folytatni és az elrendelésétol,
illetve meginduldsatol szamitott 2 honapon beliil be kell fejezni. Ha az {igy bonyolultsaga
vagy elhdrithatatlan akadaly indokolja, a nyomozéas hataridejét az iigyész legfeljebb 6
honappal, ha ez a hatarid6 letelt, az tligyészség vezetdje legfeljebb a biintetdeljaras
megindulasatol szamitott 1 év elteltéig meghosszabbithatja. A Be. 176. § (2) bekezdése
értelmében 1 éven tul kizérolag a felettes ligyészség vezetdje, két éven tul pedig a Legfobb

Ugyész jogosult a nyomozis hataridejének a meghosszabbitasara, ha a nyomozis

41 Toth Mihaly (Szerk.): Biintetd eljarasjog, hvgorac Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2009, 314. o.
42 Kovacs Gyula — Loczi Zsolt: Visszaélés kabitoszerrel, Kriminalisztikai Jegyzetek és Tanulmanyok,
Rendo6rtiszti Féiskola, 2010, 65. o.
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meghatarozott személy ellen folyik, a meghosszabbitas a gyanusitott kihallgatasatdl szamitott

2 évig terjedhet.

A kabitoszer-biincselekmények bliniildozése soran az elsddleges cél a kabitoszert eldallitd és
terjesztd blinhaldzatok felszamolasa.”* Ehhez pedig a bilinszervezet csucsan elhelyezkedo,
iranyitd féfeleldsok, a szervezok, az anyagi tamogatast nyjtok, illetdleg a hattérben miikodo
titkos iranyitok leleplezése sziikséges. Azonban az okbol kifolyolag, hogy feljelentés hianya
miatt az eljarasokat tobbnyire ismeretlen tettesek ellen kell meginditani, tovabba, hogy a
kabitészer-blincselekmények elkovetdi az esetek jelentds részében jol felszerelt apparatusu,
intellektualissa €s erdsen konspirativva valt transznacionalis bilinszervezetek tagjai, ezért a
hagyomanyos technikdk, ismeretek ¢és eszk6zok nem bizonyulnak elégségesnek a
bilinszervezetekben magasabban elhelyezkedd elkdvetk meggyanusitdsara.* A nyomozd
hat6ésagok szamdra emiatt az operativ eljardsokban rejlik perspektiva, ezért fontos ezen

eljarasok zokkendmentessé és effektive tétele.

»A blniligyi hirszerzés alatt a titkosszolgéalati eszkdzok biiniildozési célu alkalmazasat
értjiik.”* A hirszerzés célja olyan informaciok megszerzése, amelyek birtokaban a kriminalis
események megeldzése, megszakitasa és bizonyitasa a lehetd legrovidebb 1d6 alatt, minimalis
legitim erdszakkal és maximadlis hatékonysaggal biztosithatdo. Targya olyan a multban
bekovetkezett torténeti tényallds, a jelenben zajloé esemény, avagy a jovoben bekovetkezhetd

kockazati lehetdség, amely nemzetbiztonsagi vagy kozbiztonsagi relevanciaval rendelkezik.4

A hirszerzés két formaja kiilonboztetheté meg. Egyfeldl, a titkos informaciogytjtés, amelyet
rendszerint a nyilt biinteteljaras meginditasat megel6z6 szakaszban haszndlnak fel, masfeldl
a titkos adatszerz¢s, amelyet mar a biintetdeljaras keretei kozott, a nyomozas elrendelését

kovetden alkalmaznak a hatdosagok.+’

A titkos informaciogytiijtés fogalmat a Rendérségrdl szolo torvény hatdrozza meg. Eszerint ,,a
renddrség blincselekmény elkovetésének megeldzése, felderitése, megszakitasa, az elkovetd
kilétének megdallapitasa, elfogasa, korozott személy felkutatdsa, tartozkodéasi helyének
megallapitasa, bizonyitékok megszerzése, valamint a biintetdeljarasban részt vevok és az

eljarast folytatd hatdsdg tagjainak, az igazsagszolgaltatissal egylittmiikodd személyek

43 Kurdics Mihaly: A kabitoszer itt van testkozelben, ahogyan egy rendodrtiszt 1atja, 2zsiraf Kiado, 2003, 97. o.
44 Fekecs Gyula: Titkos informaciogytijtés, avagy titkos adatszerzés? www.jogiforum.hu 2005. marcius 20.

45 Finszter Géza: A titkos felderités kriminalisztikaja, Kriminalisztika 1-2., BM Kiado, 2004, 969. o.

46 Finszter Géza: A kriminalisztika elmélete és a praxis a biintetSeljarasi reform tiikrében (Osszefoglalas), 2005-
2007, 95- 96. o.

47 Bocz Endre — Finszter Géza: Kriminalisztika joghallgatoknak, Magyar Kozlony Lap- és Koényvkiadd,
Budapest, 2008, 283-286. o.
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védelme, valamint az e torvényben meghatarozott koltségvetési szervek blinmegeldzési,
blnfelderitési célu ellendrzése érdekében — torvény kereter kozott — titokban informaciot
gyljthet.” [Rtv. 63. § (1) bek.] E felderitési metodus a jogallami kovetelmények szem elott
tartdsa miatt azonban az esetek jelentds részében a kiilon térvényekben meghatarozott kiilsd
(bir6i vagy igazsagiligyért felelds miniszteri) engedély alapjan, illetdleg bizonyos esetekben

birdi engedély beszerzése nélkiil végezhetd.

A Dbir6i engedélyhez nem kotott titkos informacidgylijtésre a renddrség a 63. § (1)

bekezdésében meghatarozott bliniildozési feladatanak teljesitése érdekében

a) informatort, bizalmi személyt vagy a renddrséggel titkosan egylittmiikddé maés személyt

vehet igénybe;

b) az eljaras céljanak leplezésével (puhatolas) vagy a kilétét leplezd fedett nyomozo

igénybevételével informaciot gytijthet, adatot ellendrizhet;

c) sajat személyi allomanya, valamint a vele egyiittmikdodd személy és rendori jelleg
leplezésére, védelmére feddokiratot allithat ki, hasznalhat fel, fed6intézményt hozhat 1étre, €s

tarthat fenn;

d) a blincselekmény elkovetésével gyantsithato és vele kapcsolatban 1€v6 személyt, valamint
a blincselekménnyel kapcsolatba hozhato helyiséget, épiiletet és mas objektumot, terep- és
utvonalszakaszt, jarmiivet, eseményt megfigyelhet, arr6l informaciot gytjthet, az észlelteket
hang, kép, egyéb jel vagy nyom rogzitésére szolgdld technikai eszkozzel (a tovabbiakban:

technikai eszko6z) rogzitheti;

e) a blincselekmény elkovetdjének leleplezésére vagy a bizonyitds érdekében — sériilést vagy

egészségkarosodast nem okozd — csapdat alkalmazhat;

f) mintavasarlas végzése érdekében informatort, bizalmi személyt, a renddérséggel titkosan
egylttmikodé mas személyt vagy fedett nyomozodt, tovabba — az {ligyész engedélyével —
alvasarlas, bizalmi vasarlas, blinszervezetbe valo beépiilés, illetve — a 2. § (4) bekezdésére is

figyelemmel — ellendrzott szallitas folytatasa érdekében fedett nyomozot alkalmazhat;

g) ha a bincselekmény megeldzésére, magakadalyozéasara, felderitésére, az elkovetd
elfogasara, kilétének megallapitdsara nincs mas lehetdség, a sértettet szerepkorében —

¢letének, testi épségének megdvasa érdekében — renddr igénybevételével helyettesitheti;

h) hirkozlési rendszerekbdl és egyéb adattarolo eszkozokbdl informaciot gylijthet.[Rtv. 64. §]
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A birdi engedélyhez kotott titkos informaciogytijtést az Rtv. 69-71.§-a szabélyozza.

A renddrség birdi engedéllyel a 63. § (1) bekezdésében meghatarozott biiniildozési célbdl a
sulyos biincselekmények esetében, valamint a (3) bekezdésben felsorolt esetekben a

nyomozas elrendeléséig
a) maganlakast titokban atkutathat, az észlelteket technikai eszkozokkel rogzitheti,
b) a magéanlakasban torténteket technikai eszk6zok segitségével megfigyelheti és rogzitheti,

c) postai kiildeményt, valamint beazonosithaté személyhez kotott zart kiilldeményt felbonthat,

ellendrizheti, és azok tartalmat technikai eszk6zzel rogzitheti,

d) elektronikus hirkozlési szolgaltatdas utjan tovabbitott kommunikéacid tartalmat

megismerheti, az észlelteket technikai eszkdzzel rogzitheti, valamint

e) szamitastechnikai eszk0z vagy rendszer utjan tovabbitott, vagy azon tarolt adatokat

megismerheti, rogzitheti és felhasznalhatja.[Rtv. 69. §]

A titkos felderités soran sziikséges lehet olyan tevékenységek végrehajtasa, amelyek soran
valamely biiniildozési cél elérése érdekében a hatdsdg tagjai biintetd normdba {itk6zd
jogellenes cselekményeket hajtanak végre. Az efajta cselekményt gyakran a fedett nyomozok
végzik, és az ligyészek feliigyelik. Fedett nyomozo6 a titkos informéciogyiijtés keretében
eljaro, a kilétét leplezd rendor. [Rtv. 68/F § e)] A fedett nyomozo6 a nyomoz6 hatdsag tagja, €s
e mindségben a ra vonatkozo hivatali, szolgalati szabalyok alapjan jar el.*® Az aldbbiakban az
tigyész azon rendelkezési jogairdl szolok, amelyek a titkos informaciogytijtés soran megilletik

ot.

Minthogy az 4llam biintetd igényérdl igazsdgszolgaltatdsi szerv donthet, az ilyen
titkosszolgalati tevékenységhez mindig sziikséges az {ligyész engedélye, amennyiben a
renddrség alvasarlas, bizalmi vasarlas, bilinszervezetbe vald beépiilés, illetve ellendrzott
szallitas folytatdsa érdekében fedett nyomozot alkalmaz. Ezen tevékenységek lefolytatasara

pedig a titkos informéciogytijtés soran bizonyitékok beszerzése végett gyakran kertiil sor.*

48 Finszter Géza, id. mi, 2005-2007, 108-114. o.
49 Mészaros Bence, id. mi, 11. o.
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Arra valo tekintettel, hogy a kabitoszer-kereskeddk igen gyakran ipari haldzatokat hasznélnak
fel a kabitoszer termesztésre, illetdleg tovabbitasra, ezért a kabitdszerrel vald visszaélés
nyomozas soran gyakran el6fordul, hogy az adatgyiijtést mas hatosag illetékességi teriiletén
kell végrehajtani. Ekkor a nyomoz6 hatosagok kétféleképpen szerezhetik meg a sziikséges
adatokat: adatkérés keretében, vagy pedig akar szobeli, akar irdsbeli megkeresést intézve az

adott szervhez.

Az adatkérés alkalmaval a renddrség a kabitoszer-kereskedelem felderitése, valamint a
blincselekménybdl szarmazd vagyon visszaszerzése érdekében az tliggyel Osszefiiggd adatok
szolgaltatasat igényelheti az adohatdsagtol, a vamhatdsagtol, a szolgaltatast nyajtdé postai
szolgaltatotol, elektronikus hirkozlési szolgaltatotol, az egészségligyi €és a hozza kapcsolddod
adatot kezeld szervtdl, illetéleg a banktitoknak, fizetési titoknak, értékpapirtitoknak,

pénztartitoknak, a biztositési titoknak és az iizleti titoknak mindsiilé adatot kezeld szertdl is.

A kiilsé megkeresés alapjan, cimzettje - amely lehet allami és helyi 6nkormanyzati szerv,
hatosag, koztestiilet, gazdalkodd szervezet, alapitvany, kozalapitvany vagy egyesiilet -
tajékoztatds adasara, adatok kozlésére, atadasara, illetleg iratok rendelkezésre bocsatasara
koteles.  Sziikséges az ligyész jovahagyasa, amennyiben a renddrség titkos

informaciogytijtésre adatkérést igényel.

,Halaszthatatlan intézkedésként, ha a késedelem veszéllyel jar és az iigy kabitdszer-
kereskedelemmel, terrorizmussal, illegalis fegyverkereskedelemmel, pénzmosassal vagy
szervezett blindzéssel fiigg Ossze, az adatigényléshez az ligyész elézetes jovahagydsa nem
kell, és azt haladéktalanul teljesiteni kell. Ez esetben a megkeresést ,halaszthatatlan
intézkedés™ jelzéssel kell ellatni. Az tigyész jovahagyasa irdnt a megkereséssel egyidejlileg
intézkedni kell. Ha az iigyész a jovahagyasat megtagadja, a Renddrség az igy beszerzett

adatokat haladéktalanul megsemmisiti.”’s

Az tigyésznek rendelkezési joga keretében lehetdsége van arra, hogy a nyomozast még a

titkos informaciogytlijtés szakaszdban megsziintesse.
Erre két esetben keriilhet sor:

Egyrészt akkor, amikor a nemzetbiztonsdgi vagy biliniildozési érdeket eldtérbe helyezve a
blincselekmény elkovetésével megalapozottan gyanusithatd személlyel az gy, illetdleg mas

gy bizonyithatosaganak érdekében egy olyan ,,megallapodéast” kot, amely szerint a

50 Finszter Géza, id. mi, 2005-2007, 109. o.
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gyanusitott informdaciokat szolgaltat, és cserébe az ligyész a nyomozds megsziintetésének
elrendelésével lemond az allam biintet6jogi igényének érvényesitésérdl. [Be. 192. § (1) bek.]

Ezt az egylittmtikodést tehat kizardlag az ligyész tudja megvaldsitani.

Masrészt, amikor a titkos informaciogyijtések soran fedett nyomozokat vet be a nyomozé
hatosdg. A Be. 192. § (2) bekezdésének értelmében a biincselekmény elkdvetésének
megalapozott gyandja esetén az ligyész a nyomozast abban az esetben is megsziintetheti,
hogyha a biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithaté fedett nyomozo6 [Be.
178. § (2) bek.] a cselekményt szolgalati feladata teljesitése kdzben buiniildozési érdekbdl
kovette el, és a biiniildozési érdek jelentdsebb, mint az, amely az allam biintetdjogi igényének

érvényesitéséhez flizodik.

Osszegezve, elmondhaté tehat, hogy amennyiben az iigyész rendelkezési jogdnak nem tud
eleget tenni, akkor a jovahagyasa nélkiil elvégzett cselekmények altal beszerzett informacidk
a targyalds soran a torvényességi koOvetelmények hidnya miatt nem hasznélhatok fel
bizonyitékként. Emellett, bizonyos esetekben az 1ligyész egy teljes biinteteljaras
lefolyatatasdnak a melldzésével, még a titkos informaciogylijtés keretében sort kerithet a
nyomozas megsziintetésére. Ezaltal a nemzetbiztonsagi vagy a blniildozési érdek egy kisebb
sulyu tiggyel szembeni eldnyben részesitése, a fedett nyomozo helytelen feleldsségre vondsa,

illetéleg jelentds anyagi forrds megsporolasa lehetséges.

A torvényben leirtakbol kitlinik, hogy annak érdekében, hogy a biintetdeljaras sikeres legyen,
a nyomoz6 hatdsag és az iigyészek szoros egylittmiikddésére van sziikség. A gyakorlatban
azonban Ritter I1diké kutatdsi eredményei alapjan, a két hatdsag kozotti egyiittmiikodés a
titkos informaciogylijtés soran minimalis mértékben valosul meg. Az eljaras meginditasa 88,6
%-ban kizarélagosan a renddrség, 9,6%-ban egy olyan munkacsoport altal, amelyben az
ligyészek is részt vesznek és csupan az esetek 1,8%-ban torténik maga az ligyész altal. A
jogszabaly értelmében azonban az aranyoknak majdhogynem forditottaknak kellene lennitik.
Ez azért jelent komoly problémat, mert ezaltal az ligyészeknek az esetek jelentOs részében
nincs tudomasuk a renddrség altal végzett titkos informaciogyiijtés tényérdl, és talan még
nagyobb probléma, hogy eredményérél sem. Tovabb neheziti az ligyészek helyzetét, hogy
gyakran a nyomozok még azokban az esetekben, amikor az {ligyészeknek tudomasuk van a
titkos informaciogytijtésrdl, akkor sem osztanak meg veliik sok olyan hattér informaciot,

melyek az iratokbol nem tlinnek ki.5* Ebbol kovetkezden, az iigyész eljarasbeli szerepének -

51 Ritter I1diko id. el6adasa
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miszerint a biintetdeljaras soran, vadat emeljen, majd a birosag elétt a vadat képviselje, vagy

dontson, a vademelés elhalasztasardl - nem tud eleget tenni.

Szamos kovetkezményt von maga utan, ha az ligyész eljarasbeli kotelezettségeinek nem tud
eleget tenni. Témam szempontjabol, foként az érdekes, hogy, ezéltal a bizonyitds mely, mind
formalisan, mind tartalmilag a biintetéeljardas kozponti tényezdje®?, nem tolti be a
biinteteljarasbeli szerepét. Hiszen az ligyészek a biincselekményt érintd koriilmények és
tények ismeretének hidnya miatt gyakran nem tudjak bizonyitani a blincselekményt, és/vagy a
biinteteljaras ala vont személy biintetdjogi felelosségét, vagy az anyagi jog feltdrasa csupan
oly csekély mélységben tud megtorténni, hogy a blintetdeljaras szakaszai koziil a nyomozasi
szakban befejezddik az eljards, vagy szerencsésebb esetben megtorténik a vademelés,

azonban kisebb sulyll blincselekmény miatt, mint, amit valgjaban elkovettek.

Emellett az tigyészek a Be. 206/A. § (1) bekezdésében elrendeltek megtartasanak hianya miatt
sem tudjdk a bizonyitékokat felhasznalni. A Be. 206/A. § (1) bekezdése alapjan a titkos
informaciogytijtés eredménye akkor hasznélhato fel, ha a titkos adatszerzés engedélyezésének
feltételei a bizonyitani kivant bilincselekmény tekintetében fennallnak, vagy a titkos
informaciogyljtés engedélyezését kérd szerv a bilntetdeljarasban felhasznalni kivant
informaci6 megszerzését kovetden a nyomozast haladéktalanul elrendelte vagy feljelentési
kotelezettségének eleget tett. A nyomoz6 hatésdgok azonban a bizonyitékokat nem ismertetik
az Ugyésszel, aki emiatt sem adatszerzésre vald attérés, sem a nyomozas haladéktalan
elrendelése, sem a feljelentés megtételének érdekében nem tud intézkedni, ez pedig a Be.
alapjan a titkos informdciogytijtés sordn szerzett bizonyitékok megsemmisitését vonhatja

maga utan.

Fontosnak tartom megemliteni tovabba, hogy a titkos informdéciogylijtés soran szerzett
eredmények nyilttd tétele, amely alapjaraton is egy rendkiviil iddigényes munkavégzés

keretében torténik, nagyon elhuzodik.

52 Téth Mihaly (Szerk.), id. méi, 99. o.
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I1.1.1.2. Az adatkérés soran jelentkezé komplikaciok

Akarcsak Pilisi Fanni®® a szakemberekkel folytatott konzultdcidim utdn, jomagam is
meggydzddhettem arrdl, hogy a tapasztalatok alapjan, a megkeresést teljesitd szervek gyakran
nem teljesitik megfeleld szinten és a megjelolt hataridon beliil sem az adatkéréseket, sem a
megkereséseket. Tekintettel arra, hogy a Be. 176. § (1) bekezdése alapjan a nyomozas
lefolytatasara meghatarozott hataridé all az iligyész és a nyomozok rendelkezésére, ezért
fontos kritérium, hogy az adatok gyorsan hozzaférhetdek legyenek a nyomozd hatésagok
szamara. A legfébb probléma pedig, hogy a Legfébb Ugyészség allasfoglalasa alapjan jogi
személyekkel szemben szankci6 nem alkalmazhatd, igy a késedelmes adatszolgaltatasok

megsziintetésére semmilyen eszkdz nem all a nyomozé hatésagok rendelkezésére.>

I1.1.1.3. A fedett nyomozo altal megszerzett bizonyitékok
felhasznalhatosaganak akadalyai

A fedett nyomozas soran keletkezd informécidk szigoruan titkosnak mindsiilnek.® Ez igen
komoly problémat jelent a fedett nyomoz6 jelentésének bizonyitékként torténd felhasznéalasa
sordn, valamint tantikénti kihallgatdsa szempontjabdl is. Problémat jelent egyrészt azért, mert
a rendor a birtokéaba kertilt titkot koteles megtartani, és a titoktartasi kotelezettség aldl torvény
vagy torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabdly rendelkezése, ennek hidnyaban
magantitok esetében csak az érintett adhat felmentést. Mdasrészt pedig azért, mert mivel a
fedett nyomozd birtokaba jutott informaciok mindsitett adatnak mindsithetdek, ezért a Be. 81.
§ (2) bekezdése alkalmazandd, mely szerint mindsitett adatr6l nem hallgathat6 ki az, aki a
titoktartasi kotelezettség aldl felmentést nem kapott. A Be. ezen része pedig akként
folytatddik, hogy a (2) bekezdésben meghatarozott esetben a mindsitett adat védelmérdl szold
torvényben meghatarozott mindsitd, aki jelen esetben a fedett nyomozd vezetdtisztje, az
ligyész, illetdleg a birdsag megkeresésére dont a felmentés megadasardl vagy a titoktartasi
kotelezettség fenntartdsarol. A felmentésre iranyuld6 megkeresésben azonositasra alkalmas

modon meg kell jeldlni azokat a kérdéseket, amelyekre a felmentést kérik.

53 Pilisi Fanni: Biniigyi adatgy(ijtés, kiilonos tekintettel a raszternyomozasra, elérhet6: http://ujbtk.hu/dr-pilisi-
fanni-bunugyi-adatgyujtes-kulonos-tekintettel-a-raszternyomozasra/ (2013.09.08)

54 Kovacs Gyula: A Kabitoszerrel visszaéléshez kapcsoldodd biincselekmények felderitését és bizonyitasat
akadalyozo tényezok, Magyar Biiniild6z6 II. évfolyam 1. szam 2011/1, 69- 70. o.

55 Mészaros Bence, id. mi, 103. o.

22


http://ujbtk.hu/dr-pilisi-fanni-bunugyi-adatgyujtes-kulonos-tekintettel-a-raszternyomozasra/
http://ujbtk.hu/dr-pilisi-fanni-bunugyi-adatgyujtes-kulonos-tekintettel-a-raszternyomozasra/

Amennyiben mégis lehetéség nyilik tanukénti meghallgatasara, akkor annak érdekében, hogy
a fedett nyomozo megfélemlités nélkiili kornyezetben tudjon vallomast tenni, vagy
amennyiben erre nincs modd, akkor életének ¢és testi épségének, vagy személyes
szabadsaganak a védelme biztositott legyen a Be. 95 szakasza lehetdséget biztosit a fedett
nyomoz6 védelemben részesitésére. Tovabba a Be. 96. szakasza a tanu védelme érdekében
lehetévé teszi, hogy a tant vagy az érdekében eljaro tigyvéd kérelemére, vagy hivatalbol, az

eljaras barmely szakaszaban elrendelhetd legyen a tanu személyi adatainak zartan kezelése.

A Be. alapjan lehet6ség nyilik tovabba a tanu zartcélu tavkozld halézat utjan torténd
kihallgatasara is. A bir6ésag az ligyész, a terhelt, a védo, a tand, a tanu érdekében eljaro
igyvéd, a kiskora tanii gondozdja vagy torvényes képviseldje inditvanyara, valamint
hivatalbol, a tanunak zartcélu tavkozlé haldzat Gtjan torténd kihallgatisat rendelheti el.s® A
tanacs elnoke Be. 244/A § d) pontja alapjan annak a tanunak, aki a kiilon jogszabalyban
meghatarozott tanuvédelmi programban vesz részt, vagy a védelme ezt egyébként indokoltta
teszi lehetdséget biztosithat zart céli tavkozld eszkozon keresztiil torténd meghallgatasara. A
zartcéll tavkozld eszkdz hasznalatanak az eldnye, hogy az elkiilonitett helyiségben kizarolag
a fedett nyomozd, a védelme érdekében eljaro ligyvéd, sziikség esetén a szakértd, a tolmacs és
a zartcéli halozat miikodését biztositd személy lehet jelen és a torvény eldirasa szerint
legalabb egy bironak kotelezd a jelenléte. Tovabbi elonye, hogy a fedett nyomozo
személyazonossaganak megallapitasara alkalmas egyedi tulajdonséagai (pl. arcvonasai, hangja)
a kozvetités soran technikai Uton torzithatok. A zartcélu tavkozld halozat utjan torténd
kihallgatas soran biztositani kell, hogy a biintetdeljarasban résztvevok az d6ket megilletd
kérdezési, észrevételezési, inditvanytételi és egyéb eljardsi jogaikat e térvény rendelkezései

szerint gyakorolhassak.

»A szervezett blindzés terjedésével egyidejileg 0j jelenségként tapasztalhatd, hogy egyes
blin6zb1 csoportok a rendkiviil stlyos biincselekmények elkovetése mellett nem riadnak
vissza a tanuk nyilt megfélemlitésétdl.” Emiatt a jogszabaly akként rendelkezik, hogy

mennyiben a tanu
a) vallomasa kiemelkedd stlyu ligy 1ényeges koriilményeire vonatkozik,
b) a vallomasatol varhato bizonyiték massal nem potolhato,

c) a személye, a tartdzkodasi helye, valamint az, hogy az ligyész, illetve a nyomoz6 hatdsag

tanuként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védo elétt nem ismert,

56 22/2003. (VL. 25.) IM rendelet 2. § (1) bek.
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d) személyének felfedése esetén a tanu vagy hozzatartozdja élete, testi épsége vagy személyes
szabadsaga stlyos fenyegetésnek lenne kitéve, akkor kiilondsen védett tantiva nyilvanithato.
[Be. 97. §] A tanu kiilondsen védetté nyilvanitasa egy még magasabb szintli védelmet biztosit

szamara.

Egy kabitészer bilinszervezet leleplezése a gyakorlat alapjan kiemelkedden sulyu tligynek
mindsiil. Tekintettel arra, hogy sok esetben a fedett nyomozo6 a kébitoészer blin6zék kozé
beépiilve szerzi informdciodit, ezért a vallomasatdl varhato bizonyiték a legtobb esetben massal
nem potolhatd. Személye, tartdzkoddsi helye, valamint az, hogy az ligyész, illetve a nyomozo
hatosag tanuként kivanja kihallgatni, a terhelt és a védo eldtt altaldban nem ismert. Tovabbi
feltétel, hogy biztosra vehetd, hogy személyének felfedése esetén a tant vagy hozzatartozoja
¢lete, testi épsége vagy személyes szabadsaga stlyos fenyegetésnek lenne kitéve. A térvény
altal megkovetelt konjunktiv feltételeknek tehat a fedett nyomozo esete eleget tesz. A tanu
kiilonosen védetté nyilvanitasa azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a targyalasra nem idézhetd,
a targyalason nem hallgathatd ki, hozzd kérdés kozvetleniil nem idézhetd és nem

szembesithetd, tehat személye mindvégig titkokban marad.

Mindemellett lehetdéség van tovabba a tanti személyi védelmére, a védelmi programba

vételére.

Ezeken a védelmi intézkedéseken tul az eljaras barmely szakaszdban inditvanyozhatd a

nyilvanossag targyalasrol valo kizaréasara is.

Amikor az eljards sordn fedett nyomozo6 tantkihallgatisa sziikségeltetnék, akkor a
gyakorlatban problémaként meriilt fel, egyrészt az, hogy ,egyetlen olyan iigyrdl sincs
tudomasunk, amelyben fedett nyomozo6t hallgattak volna ki védelmi intézkedések mellett a
targyalason.”” Masrészt pedig, hogy ,technikailag a birésdgok nincsenek felkésziilve a
zartcélu tavkozld halézat Utjan torténd meghallgatdsok, targyaldsok megtartdsara, nincs
megfeleld miszaki eszkdz, miszaki szakember, de még ha ezek rendelkezésre is éllnak, a
birésagok telefon-, illetve informatikai ellatottsaga nem megfeleld, nem garantalnd a

titkositott atvitelhez sziikséges technikai minimumot sem.”*®

57 Mészaros Bence, id. mi, 107. o.
58 Csanyi Csaba: A tanivédelem ¢és a szervezett biindzés Osszefliggései ¢s a tanuvedelem egyes eszkozel,
Doktori értekezés, PTE-AJK, Pécs, 2010, 222. o.
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Ezen akadalyok athidaldsara kiilfoldon egy olyan modszert alkalmaznak, amely a hazai
forrashidnyra megoldast jelenthet, azonban mégsem hasznaljuk. Ezen modszer igen egyszert.
A targyaloteremben megjelend tanu egy vaszon mogé helyezkedik el, amely mogott csupan a
birosag tagjai lathatjdk, hangjat pedig torzitva kozvetitik a targyalds tobbi résztvevdje

szamadra, ezaltal biztositva a tanu teljes anonimitasat.

A gyakorlatban tovabbi problémaként jelentkezik, hogy amennyiben mégis lehetéség nyilik a
fedett nyomozo kiilondsen védett tanukénti kihallgatdsara, akkor azt a nyomozasi bird végzi,
nem pedig az a birdsadg, amely végiil az ligyben dont. Tény, hogy a kihallgatasrol késziilt
jegyzokonyvet az itéldtabla birdi is kézhez kapjak, azonban a kérdéseket, akarcsak a védo, 6k
is a nyomozasi biron keresztiil, irdsban tehetik fel. Ezaltal pedig olyan a biintetd eljarasjogi
alapelvek sériilnek, mint a kozvetlenség €és a szobeliség elvének kovetelménye. Ezen okok
miatt, ,,anonim tantk alkalmazdsa csak akkor megengedhetd, ha feltétleniil sziikséges; az
elitélés nem alapulhat kizarolag vagy dontd mértékben anonim tanuk vallomasan.”* Ezéltal
pedig, amennyiben a fedett nyomozo6 példaul adatainak zartan kezelésével tesz tanuvallomast,

akkor vallomaséanak bizonyito ereje jelentdsen csokken.

Mindemellett, Varga Zoltan felhivja a figyelmet arra, hogy ,,A Be. 272. § (8) bek. alapjan, ha
a vadlott vagy a védo a kiilonosen védetté nyilvanitottat megnevezi, vagy a személyét mas
kétséget kizar6 moddon azonositja, a birésag a kiilonosen védetté nyilvanitast koteles
megsziintetni. A védelem azonban ,taldlgathat”, mert nincs limitdlva, hogy hanyszor
kérdezhet rd a tani személyazonossagara. A fedett nyomozé esetén kérdés, hogy a fedonév
megnevezesét is megsziintetési oknak kell-e tekinteni. Ha a fedénévre valo ,,rahibazast” nem
is tekintjiik megsziintetési oknak, tovabbra sem vilagos a torvény szovegébdl, hogy mit jelent
,»a mas kétséget kizardan vald azonositds. A fedett nyomozd tant valddi nevét feltehetdéen
nem tudja kitaldlni a védelem, de az ligy koriilményeibdl és a vallomasbol talalgathat, hogy
kirél van szd, és ez a talalgatds adott esetben eredményes is lehet.”® A gyakorlatban nem
egyszer fordult eld olyan eset, amikor a fedett nyomozo6t név szerint megnevezték. Ezaltal a

fedett nyomozo6 biztonsadga komoly veszélybe keriilt.

59 Mészaros Bence, id. mii, 109. o.
60 Varga Zoltan: A tant és a taniivédelem a birosag szemszogébol, PTE-AJK, Pécs, 2009, 120. o.
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Ezek miatt a jogi anomadlidk miatt a tisztességes eljards biztositasa érdekében megfeleld
ellensulyként miikodd intézkedéseket és intézményeket kellene bevezetni a védelem szamara,
mert igy tekintettel arra, hogy a fedett nyomozo6 védelme az eljarasban sok esetben nem, vagy
nem megfeleld szinten biztositott, a nyomozo6 hatésagok a beépitett ember biztonsdganak
garantdlasa érdekében, a bliniildozési célt hattérbe szoritva, inkabb ejtik az altala megszerzett

bizonyitékot.

I1.1.2. A vagyontomegek elvonasanak mellozése

Amint dolgozatom korabbi részében mar emlitést tettem ra, a szervezett bilindzés elleni
fellépés egyik legeredményesebb eszkdze az olyan intézkedések foganatositdsa, mint példaul
a blincselekménybdl szadrmazo, vagy az azzal Osszefliggésben keletkezett hatalmas
vagyontomegek elvonasa, amelyek a szervezet miikodésének ellehetetlenitését, vagy

legalabbis megnehezitését szolgaljak.

Az Eurdpai Uni6 Tanécsa felismerve azt, hogy az Anglidban bevezetett azon intézkedések,
amelyek szerint a vagyonfelderités soran a bizonyitasi teher megfordul és ezaltal a terheltre
harul annak bizonyitasa, hogy a kérdéses vagyon vagy az egyes vagyontargyak nem a
blincselekményekbdl szarmazo6, vagy annak helyébe 1épd vagyon vagy annak egy része,
rendkiviili eredményekkel kecsegtet a szervezett biindzés elleni harcban, két kerethatarozatot
hozott e témakor szabalyozasara. A Tandcs 2005/212/IB szamu kerethatdrozatat, amely a
blincselekményekbdl szarmazo jovedelmek, vagyon és az elkovetéshez hasznalt eszkozok
elkobzésarol szol, valamint a Tanacs 2006/783/IB szamu kerethatarozatat, amely a kolcsonds

elismerés elvének a vagyonelkobzast elrendeld hatarozatokra torténd alkalmazasrol szol.

A kerethatarozatok alapjan a  kabitoszer-csempészés, illetve kereskedés olyan
bilincselekmények, amelyek 6nmagukban lehetévé teszik a bizonyitasi teher megforditasat.o
Furcséllom tehat, hogy a kabitészer-kereskedelem biinszervezetben torténd elkdvetések

esetében csupan az esetek 4,6 %-aban keriilt sor vagyonelkobzasra.®?

61 Réacz Jozsef (Szerk.): Rendészeti ismeretek a kabitoszer-problémaval kapcsolatban, ETO-PRINT
NYOMDAIPARI KFT., Budapest, 2009, 233.-234. o.
62 Ritter I1diko id. el6adasa
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Nem mellékes modon az elkobzott 6sszegek eredeti céljuk megvaldsitasa mellett alkalmasak

lennének arra, hogy a biintetéeljarasok lefolytatasat finanszirozzak.

I1.1.3. Szervezeti problémak, forrashiany

Oriasi hianyként mutatkozik, hogy a rendérségi szervezet csak kozponti végrehaijté egységet
foglal magdban, hiszen ,,a kébitoszer bilindzés tipikusan olyan biindzési forma, amely ellen
csak helyi informéciokkal és a helyi kozosséggel Osszefogva lehet eredmény reményében

fellépni.”’s3

Probléma tovabba, hogy a teriileti szerveknél, a renddrkapitdnysagokon a kabitoszer-
blincselekményekkel kapcsolatosan olyan jelentds kapacitasi deficitek jelentkeznek, hogy a
helyi szervek egy része még hirforrasokkal sem rendelkezik. Ez okbol kifolyolag és a
szakemberek hidnya miatt a helyi kapitdnysagok olyan alapvetd feladatokra sincsenek
felkésziilve, mint hogy a kabitdszer-blincselekményekkel kapcsolatban pontos adatokat,
informaciokat szerezzenek be és azokat akar Ondlloan, akdr szakmai tamogatéssal titkos
informaciogytijtés keretében feldolgozzak.® A forrashianyok kapcsan nem tudok az dsszesre
kitérni, azonban azt feltétleniil megemliteném, hogy szamos nyomozo6 hatosag fogda és/vagy
eldallité helyiséggel nem rendelkezik, ezért a gyanusitottak elfogdsa utdn nincs lehetdség
elkiilonitésiikre. Ez nyilvanvaldan a tettestarsak Osszebeszélését, tehat akar a blintetdeljaras

eredménytelen végkifejletét is eredményezheti.

I1.1.4. C-lista, hosszu tavi megoldas?

63Lévay Miklos: Héjak, Baglyok, Galambok, Fundamentum 2001/1. szam, 81. o.
64 Szeged MJV Onkormanyzat Kabitoszeriigyi Egyezteté Forum, id. mi, 78-79. o.
65 Kovacs Gyula, id. mi, 71. o.
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Mint dolgozatom elsd fejezetében kitértem rd, vilagszerte az 0j pszichoaktiv anyagok gyors
terjedése jelenti az egyik legfobb kihivast a kabitdszerek elleni kiizdelem terén.®® Kutatasaim
soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a pszichoaktiv anyagok elleni kiizdelem
megvivasara napjainkban alapvetden kétféle modszer szolgalhat eszkoziil. Lehetséges
egyfeldl, egy olyan versenyfutds meginditasa, amelynek f6 résztvevoi a drogot eldallitok
versus az allami apparatus tagjai. A masik modszer az Un. j-zélandi modell, amely a tiltas
helyett egy az eldallitok és az allami szervek kozott 1étrejovo kompromisszumos megoldas
létrehozasaval valosulhat meg. A kormadnyok az eurdpai tagallamok tobbségében - tobbek
kozott Magyarorszagon is - azonos modon, az elsd megoldas révén, azon torekvés kitlizésével
reagaltak a dizdjner drogok terjedésének a megfékezésére, hogy minél tobb anyagot, minél
rovidebb 1d6 alatt tiltdlistara helyezzenek. Ez azt eredményezte, hogy hazankban a
pszichoaktiv szerek eldallitasa, forgalmazésa, orszagba vald behozatala, illetve onnan vald
kivitele napjainkban mar 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd. Juliustdl pedig mar
az ) Szabalysértési torvény értelmében ezeknek a szereknek a megszerzése ¢€s tartasa
szabalysértésnek mindsiil. Itt jelezni szeretném, hogy a folyamatos jogszabalyi valtoztatas
olyannyira megingatja a jogbiztonsagot, hogy Ritter Ildikd szerint a jogszabaly modositast

kovetden 5-6 év sziikséges mire meg tud jelenni a kovetkezetes jogalkalmazas.®

A hazénkban érvényben 1€év0 tiltolista, az un. C-lista, azoknak a pszichoaktiv anyagoknak és
szertipusoknak a jegyzékét tartalmazza, amelyek eldallitdsat, exportjat és importjat
ideiglenesen torvényen kiviil helyezik; 2012. aprilis 2.-an latott napvilagot. Megalkotasara,
azért kerllt sor, mert a pszichoaktiv anyagok esetében feltételezhetd, hogy fogyasztdsuk
kozegészségiigyi kockdzatai sziikségess€¢ ¢€s aranyossa teszik a biintetdjogi szankcidok
alkalmazasat, azonban, ahhoz, hogy ezeket a szereket bevizsgaljak, ¢és ezt kovetden
tudomanyos bizonyitékokkal alatdmasztva adott esetben kabitdszernek mindsitsék, és végiil
felvegyék Oket a kabitdszer listara, egy igen hosszadalmas eljaras eredménye. Az eljaras
gyorsitasa érdekében tehat a szakemberek azt a megoldast fejlesztették ki, hogy azokat az 0j
pszichoaktiv anyagokat, amelyek a rekredcios szerpiacon megjelennek egy siirgdsségi eljaras
keretében az emlitett ideiglenes tiltdlistara helyezik, és egy 1 éves kockazat vizsgélati
periodust kovetden dontenek az anyag listarol vald torlésérol, vagy a kabitoszer listara torténd

felvételérol.e

66 Europa honlapja, elérhetd: http://europa.cu/rapid/press-release IP-13-604 hu.htm (2013.09.20)
67 Ritter I1diko id. el6adasa

68 Drogriporter honlapja, elérhetd: http://drogriporter.hu/clista (2013.09.17)
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Tekintsiik at részletesebben a pszichoaktiv anyagok listara helyezésének folyamatat! A 2005.
évi XCV. torvény, az emberi alkalmazasra keriild gyogyszerekrdl és egyéb, a gydgyszerpiacot
szabalyozo torvények modositasardl 1. §-anak 37. pontja tartalmazza az 0j pszichoaktiv
anyagnak a fogalmat. Eszerint az 0j pszichoaktiv anyag ,,0lyan, a forgalomban wjonnan
megjelent, gyogyaszati felhasznalassal nem rendelkezé anyag vagy vegyiiletcsoport, amely a
kozponti idegrendszer mitkodésének befolyasoldsa révén alkalmas a tudatallapot, a viselkedés
vagy az ¢érzékelés modositasara, megvaltoztatdsara, és ezért hasonld mértékli fenyegetést
jelenthet a kozegészségiigyre, mint az 1965. évi 4. térvényerejli rendelettel kihirdetett, a New
Yorkban, 1961. marcius 30-an kelt Egységes Kabitészer Egyezmény mellékletének 1. és II.
Jegyzékén, az 1979. évi 25. torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrol
sz0l0, Bécsben, az 1971. évi februar ho 21. napjan alédirt egyezmény mellékletének 1. és II.
Jegyzékén, vagy az emberi felhasznalasra keriild gyogyszerekrdl sz616 térvény mellékletében
meghatarozott pszichotrép anyagok jegyzékén szerepld anyagok, és erre tekintettel azt a

Kormany rendeletében ilyen anyagga mindsitette”.

A C listara haromféleképpen kertiilhet fel egy anyag: akképpen, hogy a renddrség kozvetleniil
¢szleli a szert és ezt kovetden kivizsgalasra kiildi be az Orszagos Addiktologiai Centrumba
(OAC); vagy oly mddon, hogy a betegnek vagy a halottnak a testvaladékabol vagy szovetébol
vesznek mintat és ez alapjan keriil a szer beazonositdsra. A harmadik eset pedig, hogyha az
ENSZ kabitoszer bizottsaga vagy az Eurdpai Uni6 Tanécsa elrendeli az anyag listara vételét.®
A szerek tilto listara valo helyezésére az igynevezett generikus szabélyozas keretei kozott
keriil sor. Ez annyit jelent, hogy nem egyes szereket, hanem molekularis szerkezetiik alapjan

azonos szercsoportokat helyeznek fel a listara.

Az 1 pszichoaktiv anyagnak a listara torténd felvételét kovetden egy kockazatértékelését
készitenek, melyet az OAC végez. A 66/2012. (IV. 2.) Korm. rendelet 27. § 6. bekezdése
alapjan a kockézatértékelés soran az OAC feladata annak megvizsgaldsa, hogy a kérdéses
anyag kivalthat-e fiiggdségi allapotot és a kozponti idegrendszer izgalmat vagy depresszidjat,
¢s, hogy okkal feltételezhetd-e, hogy a szer kozegészségligyi €s szocidlis problémat jelentd

olyan visszaélésre adhat lehetdséget, amely indokolja annak a listara val6 felvételét.

Amennyiben az OAC munkatérsai a kockéazatértékelést kovetéen arra az eredményre jutnak,

hogy az adott anyag a fenti kritériumoknak megfelel, akkor a szer felkertil a kébitoszer listara.

69 Magyar Nemzet honlapja, elérhetd: http://mno.hu/belfold/dizajnerdrog-a-c-listatol-nem-lehet-csodat-varni-
1166841 (2013.09.16)
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Amennyiben az anyag nem felel meg az emlitett kdvetelményeknek, akkor torlik a C-lista

jegyzékébsl.

A C-listas eljaras mellett érvelve, megemlitendd, hogy biliniild6zési szempontbdl vizsgéalva
elényokkel szolgél, hiszen a pszichoaktiv anyagok definidldsa 4altal lehetdvé wvalt a

blintetéeljarasok meginditasa, ami a C-lista megjelenéséig nem volt megtehetd.

Ellenkezd néz6pontbol vizsgalva, a lista létrehozésa csak ideiglenes eldrelépésnek tekinthetd,
mert igaz ugyan, hogy bevezetése Ota az internetes shoppok és a dizdjner drogiizletek is
eltlintek az orszagbdl, azonban hosszitavon az egyes szerek listdra vétele nemhogy nem volt
képes megdllitani a dizajner drog é4radatot, hanem még nagyobb innovacidra késztette a
szlirkepiac szerepldit, akik joval a jogalkotok eldtt jarnak. Emellett jogszabalyi anomaliaként
jelentkezik, hogy az 1j pszichoaktiv anyagokra nem vonatkozik olyan nemzetkozi
egyezmény, mint példaul a kabitdszerekre. Ebbdl kifolydlag lehetséges az, hogy amennyiben
egy orszdgban az adott pszichoaktiv szer nincs ellenérzés alatt, és a forgalmazas nincs
ellentmondasban az orszag jogszabalyaival, akkor a forgalmazot nem vonhatjak feleldsségre
kiilfoldon azért, mert a magyarorszagi torvényt megsértve juttatott Uj pszichoaktiv anyagot
hazank teriiletére. Ennek megakadalyozasa végett pedig a tagallamoknak maximalisan egytitt

kell mikodniiik.

Az aktualis, f6 problémak, amelyek az e fajta szerek nyomozasa soran felvetddnek, hogy az
arult szerek kémiai Gsszetételének, farmakologiai €s toxikologiai hatdsainak ismeretlen volta
miatt™, felismerésiik és azonositdsuk, mind a renddérdk, orvosok, és a toxikologusok szdmara
egyarant komoly dilemmakat okoz. Nehézséget jelent tovabba, hogy azonos markanéven,
vagy alnéven kiilonféle hatdéanyagot tartalmazo szereket adnak el’. Emellett a bliniild6z6
hatosagok altal végzett eldallitasok soran komplikacioként jelentkezik, hogy az igazsagiigyi
toxikologiai intézeteknek - forrashidny miatt - jelenleg nincs referencia-anyaguk ahhoz, hogy

kimutassak az 0j pszichoaktiv szereket a vizeletbol.

Meg kell jegyezni tovabba, hogy a kabitdszerek bevizsgaldsdra szolgald szakértdi tigyek
elvégzése sordn a biiniigyi szakértdi intézetek rendelkezésére allo fenntartasi keret 6sszege a
jelenleg hatalyos kirendeléseikben igényelt bunjelmintdk kb. 50%-dnak a laboratoriumi

feldolgozasat teszik lehetové.” Emiatt az tigyek atfutdsi ideje rendkiviil hosszl, nem ritka

70 Keller Eva eléadasa: Kabitoszer-korkép, 2012

71 Nagy Gabor eléadasa, Korunk kihivasa: a designer drogok, A kabitoszer biinzés elleni kiizdelem rendészeti
¢és egészségiigyi aspektusai, Tudomanyos - szakmai konferencia, 2012. marc. 1.

72 Drogriporter honlapja, elérhetd: http://drogriporter.hu/clista (2013.09.17)

73 Ritter 11diko id. el6adasa
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akéar az 1 év sem. A szintetikus kabitoszerek bevizsgalasanak kiilonlegesen magas a koltsége
¢s idOtartama is. Ez egyrészt azzal magyarazhatd, hogy nincs a szakértok szamara
rendelkezésre 4ll6, az Uj vegyiiletekre vonatkozd referenciaanyag, ezért sok esetben a
bevizsgaland6 anyagrol csak annyi informéaci6 all a rendelkezéstikre, hogy ,.kell, hogy legyen
a szerben valami, mert kabitészerként aruljak”.”* Ezekben az esetekben természetesen joval
1ddigényesebb az eljaras, mint egy rutinvizsgalat esetén. Masrészt, gyakran eléfordul, hogy a
vizsgélatok soran hasonlé anyagok azonos eredményt adnak. Ezen alkalmakkor pedig

elengedhetetlen tovabbi specialis miiveletek, vizsgalati modszerek bevetése.™

Ezek alapjan az informaciok alapjan kérdésként mertiil fel bennem, hogy vajon, kutatdsok
hijan hogyan kivanunk lépést tartani az ijabb és jabb szintetikus kabitoszereket eldallitd és
terjeszté halozatokkal? Erre a Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) azon otlete nyudjthatna
esetleg megoldast, amely a szerint a drogambulancidk szdmara lehetoséget kellene biztositani
az ) pszichoaktiv anyagok anonim bevizsgalasara.”® Ezaltal rovid id6 alatt és egyuttal

koltséghatékonyan lehetne hiteles informéciokat begyiijteni.

Mint fentebb felvetettem kétféle megoldasra lettem figyelmes. A madasodik lehetség, a
,»kompromisszumos” modell Otlete, amely egy olyan orszagban kelt ¢letre, ahol a
magyarorszagi generikus szabalyozason alapuld C-listas rendszerrel megegyezd rendszer van
hatalyban. 2013 janudarjaban, a brit parlament drogreformot tdmogaté partkozi bizottsadga altal
kiadott jelentés alapjan a jelenlegi C-listas rendszer nem csokkentette a drogfogyasztast, ,,s0t,
egy szer betiltdsa akar a helyzet romldsdhoz is vezethet, hiszen 1j, még ismeretlen ¢€s
potencidlisan veszélyes anyagok termelését Osztondzheti”. A generikus szabalyozassal
kapcsolatosan a bizottsag tovabba azt a kritikat fogalmazta meg, hogy az efajta szabalyozas
figyelmen kiviil hagyja azt a rendkiviil fontos tényez6t, hogy a nagyon hasonlé molekularis

szerkezetli anyagok gyakran teljesen eltéré hatasmechanizmussal rendelkeznek.

A bizottsag véleménye alapjan olyan siirgds, rendszerbeli atalakitas sziikségeltetik, amelynek
példaul egy Uj-Zélandon kifejlesztett modell lehet az alapja. A manapsag még nem mikodé
uj-z¢landi rendszer a dizajnerek ¢és a jogalkotok kozott 1étrejove egyfajta megallapodassal
kivanna megoldani a problémat. Ennek a megallapodasnak a keretei kozott a forgalmazok
szamdra lehetség nyilna arra, hogy egy olyan ellendrzott eljaras soran bizonyitsak azt, hogy

az altaluk kifejlesztett szer legalis forgalmazasa kevesebb kockazattal jarna, mint betiltasa,

74 Romposné Kovacs Eva id. eldadasa
75 Nagy Gabor id. eldadasa
76 Drogriporter honlapja, elérhetd: http://drogriporter.hu/clista (2013.09.17)
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amelynek befejeztével az alacsony kockdzatinak mindsiild szerek korlatozott legalis

forgalomba hozatalara keriilhetne sor.

Az Uj-Zélandon kifejlesztett modszer annak ellenére, hogy elsé megkdzelitésre igen
liberalisnak tiinhet, jobban belegondolva azonban szdmos elényt rejthet magéban azaltal,
hogy egyfeldl esélyt teremtene a szabalyozas eszkozeinek megfeleld kialakitasara, valamint a
szabalyozasi opcidok lehetséges kovetkezményeinek, tobbek kozott az Un. 1éggdmb-
effektusnak” a tanulmanyozasara, masfeldl pedig azon modszerek kifejlesztésére, amelyekkel
az artalmak csokkenthetéek. Mindezen tul, ez a modszer meglehetdsen koltséghatékonynak
bizonyulna, hiszen a vizsgalatokat nem az allam, hanem a termeldk fedeznék. Mindemellett,
amennyiben ez a rendszer tobb orszdgban is meghonosodna, akkor a szerekkel kapcsolatosan
végzett kutatdsok eredményeit mas orszagokban is fel lehetne hasznalni, ezaltal pedig idét,
pénz, €s szamos emberéletet sporolhatnank meg.” Ezzel a modszerrel kapcsolatosan csupan
egyetlen aggaly meriil fel bennem: vajon, hogyha a droghélézatok, a szerek bevizsgélasa
nélkiil is temérdek haszonra tesznek szert, rdadasul pontosan tudjak, hogy a biliniild6zés nem
tud velik lépést tartani, akkor mennyire valdsziniisithetd, hogy egy ilyen rendszer

kialakitasaban partnerként 1épjenek fel?

Az, hogy melyik drogpolitikai megkozelités a megfeleld, arrol mar csak azért sem tudok
nyilatkozni, mert az j-zélandi modell mitkddését meg sem kezdte. Annyi azonban bizonyos,
hogy amennyiben a jelenlegi szabalyozdsunk mentén kivanunk tovabbhaladni, akkor
kutatasok finanszirozasa €s avégett, hogy a blinligyi szakértdi intézetek megfelelden tudjak

munkéjukat ellatni jelentésen meg kellene novelni az e teriiletre szadnt pénziigyi keretet.

77 A léggdmb- effektus a szerek betiltasanak kdvetkezményeit vizsgalja.
78 Drogriporter honlapja, elérhetd: http://drogriporter.hu/dizajnmaskent(2013.09.17)
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I1.2. Buniildozés nemzetkozi szinten

Tanulmanyom els6 fejezetében igyekeztem ravilagitani arra, hogy a kabitoszer-probléma nem
egy elszigetelt jelenség, emiatt az ellene vald fellépés kizardlag nemzetkdzi szintli

kooperacion keresztiil érhet el komoly eredményeket.

A kabitoszer-kereskedelem biiniildozése folyaman a nemzetkozi egyiittmiikodés 6 formai: az
ellenérzott szallitas, a parhuzamos nyomozas, a hataron atnyuld figyelés, a jogsegélyek, a
koz6s nyomozocsoportok felallitasa.” Az ellendrzott szallitasa, a parhuzamos nyomozas €s a
hataron atnyulé figyelés kapcsan kutatdsaim soran nem bukkantam olyan tényezdkre, melyek

a nemzetkozi egyiittmiikodést nagymértékben akadalyoznak.

I1.2.1. Eljarasi jogsegély igénybevétele helyett kozos nyomozocsoportok
felallitasa

A tagallamok a biintetdeljarasok soran a nemzetk6zi kdlesonos egyiittmiikodés jogi hatterének
lefektetésének fontossdgara mar a mult szazadban rajottek. Ennek érdekében, Strasbourgban,
1959. aprilis 20-4n aldirtdk az Eurdopai Unid tagallamai az elsé kolcsonds biliniigyi
jogsegélyrdl szolo eurdpai egyezményt, melynek mar akkor minden Unids tagéllam a részese
volt. A napjainkra kissé elavulttd valt 1959. évi egyezmény, valamint annak 1978. évi
jegyzokonyve helyett 2000. majus 29.-én a Tandcs egy modositott, 1j egyezményt fogadott

el.&o

Fontos kitérni arra, hogy napjainkban mi értendd eljaréasi jogsegély alatt. ,,Miutan a torténeti
fejlédés soran a kiadatast, mint a jogsegély tipust egylittmiikddés ,,0stipusat™ tekintették a
viszonyitasi alapnak, ehhez képest kezdetben minden mas tevékenységi format értettek alatt,
amely korében az allamok igazsagiigyi hatosagai a legszélesebb korben nyujtanak egymasnak

jogsegélyt az olyan biincselekmények targyaban folyd biinteteljarasban, amely a kérelem

79 Harshegyi Maté id. el6adasa

80 Europa weboldala,
http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/judicial cooperation in criminal matters/1331
08 hu.htm (2013. 09. 11)
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eloterjesztésének idején a megkeresd Fél igazsagiigyi hatosdgainak a joghatosagi korébe

tartozik.” Ebbdl kifolyolag a bliniigyi jogsegély kategoriaja egy gyljtéfogalomma valt.s

A ko6z6s nyomozocsoportok (JIT-ek) gondolata mar az Amszterdami Szerzédés (1997) 30.
cikkében megjelent. Ezt kovetéen, az Eurdpai Tandcs 1999 oktdberében, Tamperében
megrendezett taldlkozéjan mar ténylegesen kimondasra keriilt, hogy nagy sziikség van -
legfoképpen a kabitoszer és az ember kereskedelem, valamint a terrorizmus ellen folytatott
kiizdelem terén - a két vagy tobb tagallam 4&ltal létrehozott kozds nyomozdcsoportok
haladéktalan igénybevételére.? Végiil, a Kolcsonos bliniligyi jogsegélyrdl szolo Egyezmény
13. cikkében fektették le a kozos nyomozdcsoportok jogi hatterét. Az Egyezmény ratifikacios
folyamata azonban igen lassan haladt, emiatt a Tanics tigy dontdtt, hogy annak érdekében,
hogy a kozds nyomozdcsoportok felallitdsara mielébb lehetdség nyiljon, a miikodésiiket
lehet6vé tevd jogi hatteret egy kerethatarozatban fekteti le. Igy sziiletett meg 2002. janius 13.-
an a Ko6z6s nyomozocsoportokrol szolo kerethatdrozat.®® Ezt kovetden a Tanacs 2002.
november 28-an a nyomozdcsoportok hatékonysdganak maximalizdldsa érdekében egy az
Europol- egyezmény modositasarol szolo jegyzOkonyvet is elfogadott, azzal a céllal, hogy az

Europol alkalmazottak is bevonhatéak legyenek a kdzos nyomozocsoportok miikodésébe. s

Igy alakult ki az, hogy napjainkra mar két jogforras — az Egyezmény és a Kerethatarozat - is
alapul szolgalhat egy kozds nyomozdcsoport 1étrehozasahoz. Az azonban egyaltaldn nem
kozombos, hogy melyiket veszik alapul, tekintve, hogy a kerethatdrozatok olyan unios
jogforrasok, melyek annak ellenére, hogy nem kozvetleniil alkalmazandok, az abban
megjeldlt célt a tagallamoknak teljesitenilik kell, a cél végrehajtasdhoz sziikséges format és
eszkOzoket azonban maguk valasztjdk meg.®® A kolcsonds blniligyi jogsegélyrdl szolo
Egyezmény 13. cikkében foglaltak értelmében pedig kozos nyomozocsoportok alapitidsara — a
kerethatarozatétol eltéré jogi megoldassal - csak akkor keriilhet sor, amennyiben a
tagallamok, ezek jogi hatterét két vagy tobboldali szerzddések keretében fektetik le, és
meghatarozzak az egyiittmikodés id6tartamat, valamint céljat is. A szerzédések
megkdtésének gordiillékenyebbé tételére a Tanacs 2003. majus 08-i ajanlasaval 1étrehozott egy

a koz0s nyomozocsoportok Iétrehozasardl sz6l6 megallapodas mintat, melynek

81 M. Nyitrai Péter: Nemzetkdzi biiniigyi jogsegély Europaban, Kjk Kerszov. Kiado, Budapest, 2002, 219-220.
0.
82 Ley 11/2003, de 21 de mayo, reguladora de los equipos conjuntos de investigacion penal en el ambito de la
Union Europea, elérhetd: http:/noticias.juridicas.com/base datos/Admin/l111-2003.html (2013. 09. 11)

83 Framework Decision of 13 June 2002 on Joint Investigation Teams, OJ L 162, 20.06.2002.

84 2002. november 28-i jegyzokonyv (HL C 312.,2002.12.16, 2. 0.)

85 Josephine Steiner & Lorna Woods: EU Law, 10th Edition, Oxford University Press, 2009, 601. o.
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alkalmazasaval azonban gyakorlati problémak meriiltek fel, ezért jelenleg a 2010. februar 26.-

an kibocsatott frissitett minta-megallapodas van hatalyban.

Osszegezve tehat, a 2000. méjus 29.-ei kdlcsdnds biiniigyi jogsegélyrél szolé egyezmény
alapjan lehet6ség nyilik a hagyomanyos értelemben vett eljarasi jogsegély igénybevételére,

valamint két vagy tobb tagallam altal k6zos nyomozocsoportok alakitdsara is.

A jogsegély teljesitésére kétoldalu vagy tobboldali nemzetkdzi szerzddés, illetdleg a két
allam kozott kialakult viszonossag alapjan keriilhet sor.®® A kolcsonds jogsegély iranti
megkeresések akként bonyolddnak le, hogy a kibocsatd hatdsag az esetek jelentds részében
kozvetleniil a masik tagallam teriiletileg illetékes, vagy a kdzponti igazsagiigyi hatdsdgahoz
(ezek egyben a végrehatd hatosagok is) altalaban irasban, jogsegélykérelmet terjeszt eld.
Kivételes esetekben a kérelem az Interpolhoz vagy az Eurdpai Uniordl szold szerzddés
értelmében illetékes mas szervhez is intézhetd.8” Eljarasi jogsegélyt elsdésorban nyomozasi
cselekmények teljesitésére, bizonyitdsi eszkozok felkutatasara, a terhelt és a tanu
kihallgatasara, a szakérté meghallgatdsara, szemlére, hadzkutatdsra, motozasra, lefoglalasra, a
megkeresett tagallamon keresztiil vald atszallitasra, a biintetdeljarassal kapcsolatos iratok és
targyak megkiildésére és iratok kézbesitésére, kiilfoldon biintetdeljaras ala vont személy
blinligyi nyilvantartdsban szerepld adatairol vald felvildgositas adasra, illetdleg ideiglenes
atadasra lehet kérni.®® Amennyiben a végrehajté hatdosag nem hivatkozik megtagadasi indokra,
a megkeresésnek a lehetd leggyorsabban és lehetdleg a kibocsatd hatosag altal megszabott
hataridén beliil kell eleget tennie.’* Azokban az esetekben, amelyekben egy tagallam
jogsegélyt szolgaltat, akkor amennyiben az Egyezmény masként nem rendelkezik és
amennyiben a megadott alaki kovetelmények és eljarasok nem ellentétesek a megkeresett
allam jogelveivel, betartja a megkeresé tagallam 4ltal kifejezetten megadott alaki
kovetelményeket és eljarasokat.? A kdlcsonos jogsegély iranti megkeresés teljesitésének alaki
kovetelményeirdl pusztan ennyi informéacié van megadva a torvényben. Nagy Judit Doktori
Ertekezésében leirtak alapjan ez a gyakorlatban komoly problémékat vet fel, hiszen ennyi
szabalyozas nem bizonyul elégségesnek, ahhoz, hogy a megkeresé tagallam szakemberei egy

masik tagallamban konnyen kezelhetd megkeresést rovid idOtartamon beliil meg tudjanak

86 8002/2008 IRM Tajékoztatd a nemzetkdzi vonatkozasu biintetd ligyek intézésrol, I1. Fejezet, 1. cim

87 Europa honlapja,
http://europa.eu/legislation summaries/justice freedom security/judicial cooperation in criminal matters/1331
08 hu.ht (2013. 09. 15)

88 A nemzetkozi biiniigyi jogsegélyrdl sz616 1996. évi XXXVIIL. térvény

89 Europai Igazsagiigyi Portal, elérhetd: https://e-justice.europa.cu/content evidence-92-hu.do(2013. 09. 10)

90 2005. évi CXVI. torvény4. cikk
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fogalmazni.®* Emellett a megkeresések azaltal, hogy egy kozponti hatésagon keresztiil kell
Oket tovabbitani, roppant iddigényesnek bizonyulnak, raadasul a hatdésagoknak széles korben
nyilik lehetdségiik a megkeresések visszautasitdsara. Mindemellett szamottevd nehézségeket
vet fel és bizonytalansagot okoz, hogy az eljarasban résztvevd nemzetek mind anyagi, mind
eljarasi jogaban kiilonbségek lehetnek.®? Mindezek ellenére, megéllapithato, hogy hazankban,
napjainkban a nyomozd hatdésiagok még mindig az iddigényes, eljarasi jogsegély

igénybevételével szerzik be a bizonyitékokat.

A maésodik egylittmiikodési varidciora, a kozds nyomozdcsoportok létrehozasdra az
Egyezmény 13 szakasza tartalmazza a vonatkozd szabdlyokat. Ezek szerint kozos
nyomozocsoportot két vagy tobb tagallam megallapodasa alapjdn, meghatirozott célra és
korlatozott, de kozds megegyezéssel meghosszabbithaté iddtartamra, biiniigyi nyomozas
folytatasara lehet 1étrehozni. A csoport dsszetételét a megallapodasban kell meghatarozni. A
nyomozocsoportot az egyik olyan tagallam teriiletén kell 1étrehozni, amelynek teriiletén a
nyomozast eldrelathatolag folytatni kell. Az Egyezmény meghatarozza tovabba azt is, hogy
kozos nyomozocsoport létrehozdsdra mely esetekben keriilhet sor.®® A kriminaltaktikai
szempontok szem el6tt tartdsa miatt k6z6s nyomozocsoportok létrehozasa foként akkor
javasolt, amennyiben egy blincselekmény-sorozatot vagy egy kiemelt biincselekményt kell
felderiteni; jelentds terilileti szorodas jellemzi a sorozatba tartozod iigyeket; nagyszdmu
gyanusitott szerepel az ligyben; sziikség van szdmos verzid egyidejlii ellendrzésére; fontos
bizonyitékok megsemmisiilésével jarna egyiitt a nyomozas késedelmessége; vagy valamely
szakterilileten allandd szervezetre van sziikség.® A megallapodasban rogzithetd tovabba a
gyanusitottak és a nyomozand6 bilincselekmények kore, €s a csoport munkdjdban részvevd
tagok, valamint a csoport vezetdjének vagy vezetdinek személye is. Ezen kiviil meg kell adni
az eljaras soran alkalmazando nyelvet, €s azt is, hogy a csoportok munkaja soran kivannak-e
fegyvereket, vagy jarmiiveket alkalmazni. Biztositva van az utélagos modositasok végzésének
lehetdsége is. Bizonyos 4ltalanos és specidlis koriilmények megfogalmazas. Relevans
tényeket, adatokat is bele lehet foglalni. A JIT-ek létrehozasanal segitségiil szolgalhat az

Europol, valamint az Eurojust weboldala, a koz6s nyomozdcsoportok szakértdi halozata.*

91 Nagy Judit: K6z6s nyomozdcsoportok az Eurdpai Unié tagallamai kozott, Doktori Ertekezés, KRE AJK,
2010, 26. o.

92 Nagy Judit, id. mt, 25. o.

93 2005. évi CXVI. torvényl3 cikk.

94 Nagy Judit, id. mt, 63. o.

95 Ld. bévebben http://eurojust.curopa.cu/Practitioners/Eurojust-Support-JITs/JITs/Pages/history.aspx
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Véleményem szerint a ko&zO0s nyomozdcsoportok szamos tobbletértéket nyudjtanak a
hagyomanyos biiniigyi jogsegélyhez képest. Ugy gondolom, hogy legfébb elényiik a
gyorsasag. Senki sem vitathatja azt a tényt, hogy a jogsegélyek igénybevétele nagyon
késlelteti a biinteteljaras lefolytatasat. Ez altaldban annak tudhaté be, hogy a megkeresd
tagallam igen gyakran nincs tisztdban a megkeresett tagdllam szervezeti felépitésével, és
eljarasi szabdlyaival. Tovabbi eljarast lassitdo tényezd, hogy a megkeresett tagallam altal
szolgaltatott informaciot csak akkor lehet a targyalas soran bizonyitékként felhasznalni,
hogyha ehhez a megkeresett tagallam formalis beleegyezését adta.”® Ezzel ellentétesen a
ko6z6s nyomozocsoportok 1étrehozésa lehetdvé teszi, hogy az informacidcsere a biirokracia
megkertilésével, kozvetlen uton, rovid idén beliil torténjen. Az 1dé pedig - mint fentebb
emlitettem - kulcsfontossagu faktor egy nyomozas lefolytatdsanal. A nyomozas lefolytatasat
jelentdsen gyorsithatja tovabba, hogy a JIT-ek felallitdsa soran egy iddben egyszerre tobb
tagallam teriiletén is folyhat az azonos liggyel kapcsolatos munka. Raadasul a jogi hattér,
rugalmassaga 1évén (a JIT felallitdisanak nincsenek iddbeli korlatai, stb.), teret kaphatnak a
tagallamoknak ahhoz, hogy kozds nyomozocsoportjaik felallitasat tokéletesen igényeikhez

tudjak igazitani.

Emellett a nyomozas sordn ki lehet hasznalni, mind a sajat, mind az egyiittmiik6do tagéallam
eréforrasait, technikai és operativ tdmogatasat. Azon tal, hogy ez is egy eljarast gyorsitd
tényez6é lehet, ugy gondolom, hogy egy olyan orszdg szdmdra, melynél nem fér kétség
rendvédelmi szerveinek technikai alul maradottsdgahoz ¢és személyi thlterheltségéhez,
mindenféleképpen eldnyt jelenthetne egy masik tagdllam segitsége. Emellett, véleményem
szerint nagyon fontos a technikai vivméanyok kihasznalasa, hiszen meggy6z6désem, hogy
amennyiben a globalizacié nyujtotta eldnydket a blinz6i halézatok maximalisan, mig az
igazsagiigyi szervek legjobb esetben is csupan részlegesen hasznaljak ki, akkor az id6
multaval a kozottiik kialakult verseny meglehetdsen egyenldtlenné fog valni. Ezen felil, a
miiveleteket gordiilékenyebben lehet végrehajtani, annak koszonhetden, hogy a megkeresd
tagadllam munkatarsai szdméra rendelkezésre dallhatnak olyan szakemberek, akiknek
segitségével a nyelvismeret hidnya okozta nehézségek konnyen athidalhatdak, rdadasul az
adott hellyel kapcsolatos tudéssal, informaciokkal, valamint hazai kapcsolatokkal is

elérevihetik a megkeresd tagallam munkatarsainak munk4jat.’

96 Conny Rijken, Joint InvestigationTeams: principles, practice, and problems, Lessons learnt from the first
efforts to establish a JIT, Utrecht Law Review, Volume 2, Issue 2 (December) 2006, p. 112.
97 Eurodpai Nyomozo, Biinzok elleni fellépés hatarokon at, Eurdpai Rendérségi Hivatal, 2011, 17. o.
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Elénynek tekintem tovabba, hogy az Eurojust és az Europol is hatékonyan koézremiikodik a
JIT-ekkel kapcsolatos eljarasokban®®, melyekbe egy ,,tAmogato €s tandcsado™ szerep ellatasara
az OLAF intézménye is bevonhat6.®® Ez tobbletértéknek tekintendd, mert az Europol a
hirszerzés és az abbdl szdrmazd eredmények analizalasa mellett jelentds koordinalod vagy akar
tanacsadd hattérmunkaval is eldsegitheti a kozos nyomozdcsoportok hatékony miikodését. 100
Lényeges tovabba, hogy az EU Bizottsaganak jovoltabol az Eurojust rendelkezésére all egy
olyan pénziigyi alap, amelynek célja, hogy egy kozponti szakértéi pont 1étrehozasaval mind
pénziigyi, mind igazgatasi és logisztikai tdmogatast nyljtson a kozds nyomozdcsoportok
szamdra.’* [lyen lehetdségeket a hagyomanyos eljarasi jogsegélyek nem biztositanak.
Réadasul a k6z6s nyomozocsoportok hatalmas elonye, hogy az Egyezmény 13 cikkének 12.
bekezdése alapjan lehetdség nyilik arra, hogy JIT-ek akar az Eurdpai Union kiviili allamok
nyomozoéirodaival (példaul az FBI-al) is egylittmiikddjenek. (Ebben az esetben ,az
egylttmiikodod tagallam” szakemberei nem tagjai, csak résztvevoi a JIT-nek.) Ez amiatt, hogy
a kabitoszer-biincselekmények igen gyakran tobb kontinenst is datszelnek, jelentdsen
elésegitheti a nyomozas eredményességét.’? Ezzel ellentétben a hagyomanyos eljarasi

jogsegélyt csak az Eurdpai Unid tagallamai kozott lehet igénybe venni.

A k0zO6s nyomozodcsoportok melletti érvelésem tovabbi indoka, hogy a JIT-ek
igénybevételének alkalmaval a kijeldlt, koordinacioért felelds csoportvezetd személyének
koszonhetden — miutdn atfogd képe van a kiilonbozé tagallamok teriiletén folytatott

nyomozati cselekmények mindegyikérdl — elkeriilhetd az eljarasi cselekmények duplikacidja

iS.103

Kiemelést igényel tovabba, hogy a JIT-ek létrehozasa kivald alapul szolgalhat a tagallamok
kozotti tapasztalatcserére, valamint jovObeni kooperaciokhoz sziikséges Osszekottetések

lefektetésére is.

98 Mariana Lilova eldadésa: Joint investigation teams, The role of Eurojust and Europol in establishing and
supporting JITs, 05 Junius 2009, Ohrid

99 Expalanatory Report on the Convention of 29 May 2000 on Mutual Assistance in Criminal Matters between
the Member States of the European Union, O. J. C 379, 29.12.2000, 19. o.

100 Recommendation of 30 November 2000 to Member States in Respect of Europol’s Assistance to Joint
Investigation Teams set up by the Member States

101 Nagy Judit, id. mi, 114. o.

102 Mariana Lilova id. eldadasa

103 Nagy Judit, id. ma
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7.arszo

Tanulmidnyomban igyekeztem ravilagitani a kabitoszer-kereskedelem biiniildozése soran

leggyakrabban felmeriilé gyakorlati nehézségekre, illetve hianyossagokra.

Az iigyészek és a nyomoz6 hatésag kozotti kommunikaci6 hidnya

Kutatasaim sordn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a titkos-informaciogytijtés folyaman
sulyos egyiittmiikddési problémak meriilnek fel a nyomoz6 hatdésagok és az iigyészek kozott.
Ezt tdmasztja ald, hogy a titkos-informaciogylijtés eljarasanak meginditasa elenyészd
esetekben torténik ugy, hogy az ligyésznek tudomasa legyen rola. Ezaltal pedig a bizonyitas
nem tolti be a biintetdeljarasbeli szerepét. Hiszen az ligy€szek a biincselekményt érintd
koriilmények ¢és tények ismeretének hidnya miatt gyakran nem tudjdk bizonyitani a
bilincselekményt, és/vagy a biinteteljaras ald vont személy biintetdjogi felelésségét, vagy az
anyagi jog feltarasa csupan oly csekély mélységben tud megtorténni, hogy a biintetdeljaras
szakaszai koziil a nyomozasi szakban befejezddik az eljaras, vagy szerencsé€sebb esetben
megtorténik a vademelés, azonban kisebb stlyu blincselekmény miatt, mint, amit valdéjaban

elkovettek.

Emellett a Be. 206/A. § (1) bekezdésében elrendeltek megtartdsanak hidnya miatt sem tudjak
a bizonyitékokat felhasznalni, hiszen a nyomozo6 hatdésagok a bizonyitékokat nem ismertetik
az lgyésszel, aki emiatt sem adatszerzésre vald attérés, sem a nyomozas haladéktalan
elrendelése, sem a feljelentés megtételének érdekében nem tud intézkedni, ez pedig a titkos

informaciogytjtés sordn szerzett bizonyitékok megsemmisitését vonhatja maga utan.

Az adatkérés soran jelentkezo komplikaciék

A tapasztalatok alapjan, amennyiben a nyomoz6 hatosdgok mas szervektol kérnek
informéciot, akkor gyakori, hogy a megkeresett szervek nem teljesitik megfeleld szinten és a
megjeldlt hataridon belill sem az adatkéréseket, sem a megkereséseket, és ami a legnagyobb
problémat jelenti, hogy a nyomozo6 hatdsagok vagy az ligyészek szdmara semmilyen eszkoz

nem all rendelkezésre a késedelmes adatszolgéltatasok megsziintetése végett.
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A fedett nyomozo altal megszerzett bizonyitékok felhasznalhatésaganak akadalyai

A titkos-informacidgylijtés soran sor keriilhet fedett nyomoz6 bevetésére is. Az altala
megszerzett informaciok a legtobb esetben massal nem podtolhatok. Ennek ellenére a
bizonyitékok felhasznalhatésaga gyakran komoly akadalyokba {itkozik. Tekintettel arra, hogy
a fedett nyomozo 4altal megszerzett informaciok szigortian titkosnak mindsiilnek, ezért
problémat jelent a fedett nyomozo6 jelentésének bizonyitékként torténd felhasznalasa, valamint
tanukénti kihallgatasa is, hiszen a renddr a birtokaba keriilt titkot koteles megtartani, egészen
addig, amig a titoktartasi kotelezettség alol felmentést nem kapott. A titoktartasi kotelezettség

alol azonban csak kivételes esetekben kaphat felmentést.

Ezen tal, problémaként jelentkezik, hogy amennyiben a fedett nyomozé tanuvallomast tesz,
akkor a tapasztalatok alapjan a hatdésagok nem foganatositjdk a megfelelé biztonsagi

intézkedéseket.

Amennyiben mégis biztositjdk ezen intézkedések valamelyikét, akkor a tani az esetek
tobbségében anonimma valik. Anonim tanuk alkalmazasa viszont csak akkor megengedhetd,
ha feltétlentil sziikséges; €s az elitélés nem alapulhat kizarélag vagy donté mértékben anonim

tantk vallomasan. Ezaltal pedig a tan vallomésanak bizonyité ereje jelentdsen csdkken.

A gyakorlatban tovabbi gondot okoz, hogy amennyiben lehetdség nyilik a fedett nyomozé
kiilondsen védett tantikénti kihallgatasara, akkor azt a nyomozasi bird végzi, nem pedig az a
birdsag, amely végiil az ligyben dont. Tény, hogy a kihallgatasrol késziilt jegyzékonyvet az
itélotabla birdi is kézhez kapjak, azonban a kérdéseket, akarcsak a védod, 6k is a nyomozasi
biron keresztiil, irdsban tehetik fel. Ezaltal pedig olyan biintetd eljarasjogi alapelvek sériilnek,

mint a kdzvetlenség elve és a szobeliség kdvetelménye.

Mindezeken tul, amennyiben a vadlott vagy a védé a kiilondsen védetté nyilvanitottat
megnevezi, vagy a személyét mas kétséget kizdr6 mddon azonositja, a birésag a kiilondsen
védetté nyilvanitast koteles megsziintetni. Azonban nincs limitadlva, hogy hdnyszor lehet a
tanu személyazonossagara rakérdezni. Ennél a témanal felmeriil még annak a kérdése is, hogy
fedett nyomozo6 esetén a fedonév megnevezését is megsziintetési oknak kell-e tekinteni. A
gyakorlatban nem egyszer fordult eld olyan eset, amikor a fedett nyomozot név szerint

megnevezték, és ezaltal a fedett nyomoz6 biztonsaga ezaltal komoly veszélybe keriilt.

Konstatalhato tehat, hogy a fedett nyomozo6 védelme az eljarasok soran gyakran nem, vagy

nem megfeleld szinten biztositott, ezért a nyomozd hatdésagok a beépitett ember
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biztonsaganak garantalasa érdekében, a bliniildozési cél hattérbe helyezésével, inkabb ejtik az

altala megszerzett bizonyitékot, holott az az iigy kimenetelére jelentds kihatdssal lehetne.

A vagvontomegek elvonasanak mellozése

Kutatasaim soran tovabba arra az eredményre jutottam, hogy a nyomoz6 hatdsagok bizonyos
intézkedéseket elmulasztanak megtenni. A szervezett biindzés elleni fellépés egyik
legeredményesebb eszk6ze az olyan intézkedések foganatositdsa, mint példaul a
blincselekménybdl szdrmazo, vagy az azzal Osszefiiggésben keletkezett hatalmas
vagyontomegek elvonasa. Ennek ellenére csupan az esetek 4,6 %-aban kertilt sor a kabitdszer-

blinszervezetek miikodését szolgald vagyon elkobzasara.

Szervezeti problémak, forrashiany

A fent emlitetteken tul a kabitdszer-biindzés elleni hatékony fellépést szervezeti problémak,
illetéleg nagyon komoly forrashiany is gatolja. Jelentds hidnyként mutatkozik, hogy a
renddrségi szervezet csak kdzponti végrehajtd egységet foglal magéaban, illetdleg probléma,
hogy a teriileti szerveknél olyan jelentds kapacitdsi deficitek jelentkeznek, hogy a helyi
szervek egy része titkos informdaciogyijtést nem tud végezni. A forrashidnyok kapcsan
tanulmanyomban nem tudtam az Osszesre kitérni, azonban azt feltétleniil sziikségesnek
tartottam megemliteni, hogy szamos nyomozo6 hatdsag fogda és/vagy eldallitdo helyiséggel
sem rendelkezik. Ez nyilvanvaldan a tettestarsak dsszebeszélését, tehat akar a blintetdeljaras

eredménytelen végkifejletét is eredményezheti.

C-lista, hosszu tavii megoldas?

A pszichoaktiv anyagok elleni kiizdelem megvivdsara napjainkban alapvetden kétféle
moddszer szolgalhat eszkoziil. Lehetséges egyfeldl, egy olyan versenyfutds meginditasa,
amelynek f6 résztvevoi a kabitoszert eldallitok versus az allami apparatus tagjai, illetleg az

un. uj-z¢landi modell alkalmazasa.

A dizajner drogok szabalyozasara hazankban egy un. C-listat hoztak 1étre. Az C-listas eljaras
blintildozesi szempontbdl vizsgalva elonyokkel szolgalt, hiszen a pszichoaktiv anyagok

definidlasa altal lehetdvé valt a biintetdeljarasok meginditasa. Tény tovabb4a, hogy bevezetése
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Ota az internetes shoppok és a dizdjner drogiizletek jelentds része eltiint az orszagbol, azonban
hosszutavon az egyes szerek listdra vétele nemhogy nem volt képes megallitani a dizajner
drog aradatot, hanem még nagyobb innovacidra késztette a sziirkepiac szerepldit, akik joval a

jogalkotdk eldtt jarnak.

Az aktudlis, f6 problémak, amelyek az e fajta szerek nyomozasa soran felvetddnek, egyrészt,
hogy az arult szerek kémiai Osszetételének €s hatasainak ismeretlen volta miatt, felismerésiik
¢és azonositasuk, a szakemberek szamara komoly dilemmakat okoz. Emellett a biliniild6z6
hatdsagok altal végzett eldallitasok soran komplikacioként jelentkezik, hogy az igazsagligyi
toxikologiai intézeteknek forrashiany miatt jelenleg nincs referencia-anyaguk ahhoz, hogy
kimutassak az 0j pszichoaktiv szereket a vizeletbdl. Meg kell jegyezni tovabba, hogy a
kabitoszerek bevizsgaldsara szolgald szakértdi ligyek elvégzése soran a biiniigyi szakértoi
intézetek rendelkezésére allo fenntartasi keret 0sszege a jelenleg hatdlyos kirendeléseikben
igényelt bilinjelmintdk kb. 50%-4nak a laboratoriumi feldolgozasat teszik lehetdvé. Ez az

iigyek atfutasi idejének rendkiviili elhtizodasat eredményezi.

A masik lehetdség, az uj-zélandi modszer, amely a dizajnerek és a jogalkotok kozott 1étrejovo
egyfajta megallapodassal kivanna megoldani a problémat, a szakértok szerint szamos elonyt
rejthet magdban. Egyfelol esélyt teremthetne a szabdlyozds eszkdzeinek megfeleld
kialakitasara, valamint a szabdlyozasi opciok lehetséges kovetkezményeinek a
tanulmanyozasara, masfeldl pedig azon moédszerek kifejlesztésére, amelyekkel az artalmak
csokkenthetoek. Mindezen tul, ez a mddszer meglehetdsen koltséghatékonynak bizonyulna,
hiszen a vizsgalatokat nem az allam, hanem a termeldk fedeznék. Mindemellett, amennyiben
ez a rendszer tobb orszagban is meghonosodna, akkor a szerekkel kapcsolatosan végzett
kutatdsok eredményeit mas orszdgokban is fel lehetne hasznalni. Ezzel a modszerrel
kapcsolatosan csupan egyetlen aggaly meriil fel bennem: vajon, hogyha a droghalézatok, a
szerek bevizsgaldsa nélkiil is temérdek haszonra tesznek szert, rdadasul pontosan tudjak, hogy
a blinlildozés nem tud veliik 1épést tartani, akkor mennyire valdsziniisithetd, hogy egy ilyen

rendszer kialakitasaban partnerként Iépjenek fel?

Az, hogy melyik drogpolitikai allaspont a megfeleld, arrdl nem tudok nyilatkozni, az azonban
bizonyos, hogy amennyiben a jelenlegi szabdlyozdsunk mentén kivanunk tovéabbhaladni,
akkor kutatasok finanszirozéasa €s avégett, hogy a biliniigyi szakértdi intézetek megfeleléen

tudjak munkdjukat ellatni jelentdsen meg kellene novelni az e teriiletre szant pénziigyi keretet.
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Eljarasi jogsegély igénybevétele helyett kozos nyomozdcsoportok felallitasa

Tekintettel arra, hogy a kabitdszer-kereskedelem transznacionalis bilincselekmény, ezért az
ellene valo fellépés kizarolag nemzetkozi szintli kooperacion keresztiil érhet el komoly
eredményeket. Ennek ellenére hazank bizonyos esetekben nem hasznalja ki a mar meglévo
nemzetkdzi intézményeket, melyek altal véleményem szerint jelentds eldrelépéseket lehetne
tenni. Ugy gondolom, hogy a hagyoméanyos biiniigyi jogsegéllyel szemben, melyet hazank
napjainkban is rendszeresen igénybe vesz, a kdzds nyomozocsoportok szdmos tobbletérték
tudnanak nyujtani. Legfébb eldnyliknek a gyorsasidgot tekintem. Az id6 pedig
kulcsfontossagi faktor egy nyomozas lefolytatdsanal. A biirokratikus jogsegélyek
igénybevétele nagyon késlelteti a biintetdeljaras lefolytatdsat, ezzel szemben a koz0s
nyomozocsoportok létrehozasa lehetdvé teszi az informéciocsere kozvetlen és gyors
aramlasat. A nyomozas lefolytatasat jelentésen gyorsithatja tovabba, hogy a JIT-ek felallitasa
soran egy idében egyszerre tobb tagallam teriiletén is folyhat az azonos iiggyel kapcsolatos
munka. Raadasul a jogi hattér, rugalmassaga 1évén, teret kaphatnak a tagillamoknak ahhoz,

hogy k6z0s nyomozdcsoportjaik felallitasat tokéletesen igényeikhez tudjak igazitani.

Emellett a k6z6s nyomozas soran ki lehetne hasznalni, mind a sajat, mind az egylittmiikodo
tagallam erdforrasait €s tdAmogatdsat. Azon tal, hogy ez is egy eljarast gyorsito tényezd lenne,
ugy gondolom, hogy egy olyan orszdg szamdara, melynél nem fér kétség rendvédelmi
szerveinek technikai alul maradottsagahoz és személyi tulterheltségéhez, mindenféleképpen
elényt jelenthetne egy masik tagallam segitsége. Emellett, véleményem szerint nagyon fontos
a technikai vivmanyok kihasznalasa, hiszen meggy6z6désem, hogy amennyiben a
globalizacid nyujtotta elénydket a blindz6i hdlézatok maximaélisan, mig az igazsagiigyi
szervek legjobb esetben is csupan részlegesen hasznaljak ki, akkor az id6é multaval a kdzottiik

kialakult verseny meglehetésen egyenlétlenné fog valni.

Elénynek tekintem tovabba, hogy az Eurojust és az Europol is hatékonyan koézremiikodik a
JIT-ekkel kapcsolatos eljardsokban, melyekbe az OLAF intézménye is bevonhato.
Mindezeken tulmenden, a kozds nyomozocsoportok hatalmas eldnye, hogy lehetéség nyilik
arra, hogy JIT-ek akir az Europai Unién kivili allamok nyomozodirodaival is
egyittmiikodjenek, mig a hagyomanyos eljarasi jogsegélyt csak az Eurdpai Unid tagallamai

kozott lehet igénybe venni.
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A ko6zds nyomozdcsoportok melletti érvelésem utols6 indoka, hogy a JIT-ek
igénybevételének alkalmaval a kijelolt, koordinacidért felelds csoportvezetd személyének

koszonhetden elkertilhetd az eljarasi cselekmények duplikécidja is.

Egyéb kutatasi eredmények

Megéllapithatd tovabba, hogy a folyamatos jogszabalyi valtoztatds olyannyira megingatja a
jogbiztonsagot, hogy a jogszabaly modositast kovetden 5-6 év sziikséges mire meg tud jelenni

a kovetkezetes jogalkalmazas.

Végezetiil pedig hangstlyozni kivdnom, hogy véleményem szerint a kdbitészer-probléma
multidiszciplinéris jellege miatt az ellene vald fellépés nem lehet szinte kizdrdlagosan a
rendészet €s a biniild6z0 hatdsagok feladata, hanem komoly hangsulyt kell fektetni a

megeldzés €s az artalomcesokkentés megerdsitésére is.
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