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Bevezetés

Dolgozatom témdaja a varosok versenye, a varosi versenyképesség Kelet-Kozép-
Europaban és tagabb kornyezetében. A kutatasom soran legfOképp az integracid volt

szocialista orszdgaira és kornyezetére kivanom helyezni a hangstlyt.

Napjaink teriileti tudomanyaban egyre inkabb felértékelddik a varosok vizsgalata,
kapcsolatuk egymassal, illetve vonzaskorzetiikkel és a vidéki teriiletekkel. Szamos hazai ¢€s
kilfoldi szakember, szakirodalom és kutatas foglalkozik a téma vizsgalataval. A globalizacio
koraban, mely formalja, alakitja vilagunk gazdasagi ¢€letét, igy az Eurdpai Uniot is, a varosok
szintereivé valtak. Ennek kdszonhetden jelentds versenyképesség jellemzi ezeket a térségeket,
egymassal is versenyben allnak. Igy igaz ez a témamban lehatarolt térségre és varosaira is. Ez
a posztszocialista allamok esetében is megfigyelhetd, viszont a térténelem, a politika, és az
ezek altal befolyasolt gazdasadg és tarsadalom mas-mas utat jartak be az integracié mas,
legf6képp nyugati orszdgaival szemben. A f06- és nagyvdrosok a vilag és Eurdpa
gazdasdganak legfébb mozgatoérugoi, melybe bekapcsolodik az integracid részeként a
rendszervaltas (1989), illetve a kelet-ecuropai bovités (2004 és 2007) ota egyre nagyobb
titemben Kelet-Ko6zép-Europa is. Témam aktualitasat és jelentdségét ez a megallapitas fejezi

ki leginkabb.

Az irodalmi attekintés célja, hogy bemutassam a témaval foglalkozé legfébb
szakirodalmakat mind Eur6pa, mind a vizsgalt sziikebb térség vonatkozasaban, magyar és
kilfoldi szakemberek, vizsgalatok megallapitasai, eredményei alapjan.

Az anyag ¢és mddszertan fejezet célja, hogy az alkalmazott teriileti lehatarolés, az adatbazis, a
matematikai-statisztikai modszerek, illetve a dolgozathoz hasznalt szoftverek bemutatasra
kertiljenek.

A kisérlet eredményei és értékelésiik fejezet célja az emlitett térség vizsgalata, ezen beliil is
kiilonb6zé o©konodmiai és tarsadalmi mutatdk alapjan a verseny és a versenyképesség
meghatarozasa. A Kapott adatok alapjan térszerkezeti sajatossagok megallapitasara torekszek
a vizsgalt varosok szempontjabol. Mindezen célokat faktoranalizis és klaszteranalizis
segitségével kivanom elérni. Fontosnak tartom a képi megjelenitést a jobb vizualis
szemléltetés érdekében, ezért a koordinata-rendszeres és a térképi abrazolas alkalmazasa

jelentds feladat az adott fejezetben.



1. Irodalmi attekintés

1.1. A varosok szerepe az Eurdopai Uniéban

,Varosaink egyediilalld kulturdlis és épitészeti sajatossagokkal, erds tarsadalmi
integracids erdvel és kivételes gazdasagi fejlodési esélyekkel rendelkeznek, mint a tudés

kozpontjai és a gazdasagi novekedés, valamint az innovacio forrasai” (Lipcsei Charta, 2007)

A Fo6ldon napjainkban tobb mint 300 olyan varos talalhat6, ahol a népesség meghaladja az 1

millié f6t, és csaknem 20 esetében ez meghaladja a 10 millids 1élekszamok. (Enyedi, 2003)

Az egész vilagon a kutatasok, ezen belill is a regionalis tudomany fontos szinterei a
varosok, hiszen a gazdasdgi ¢és a tarsadalmi dimenzié hatasai, koncentricidja a
legerételjesebben jelennek meg. Az Europai Unio 1ényeges teriileti egységei a vidéki térségek

mellett a nagyvarosok és vonzaskorzeteik is az elobb sorolt okok, jelenségek miatt.

Az eurdpai varosok kialakulasahoz, jelenlegi helyzetiikhoz sok tényez6 egyiittes hatasara volt
szlikség, melyek kozott szerepet jatszik a foldrajzi elhelyezkedés, a torténelem, a kultura.
Ezen tényezdk hosszi évszazadokra visszanyuld folyamatokat alakitottak ki, melyek mai
képiikre alakitottak a varosokat. A kozos kulturalis mult, gyokerek ellenére a varoshalozatban
mégis a diverzifikdlodds egyre inkdbb fokozoddik. Az eurdpai varosok a varosiasodas
kiilonbo6z6 fokain tartanak napjainkban, urbanizacio, szuburbanizacié, dezurbanizacio, illetve
reurbanizaci6 figyelhetd meg. Annak megfeleléen alakul napjainkban leginkabb az
urbanizécios ciklusban val6 elhelyezkedés, hogy a kontinensen beliil a varos hol talalhato.
Kelet- és Dél-Eurdpa vonatkozasaban leginkabb a varosi szétteriilés és a szuburbanizacid
jellemzd, ezzel szemben a nyugati teriileteken az Egyesiilt Kiralysagtol Eszak-Olaszorszagig,
amely a fejlddésben hosszu ideje élen jar az integracioban, reurbanizacié figyelheté meg. A
Kelet-Ko6zép-Europaban elhelyezked6é nagyvarosok is nagy léptéki fejlédésen mennek at, 0j

metropolisz térséggé fejlodott Budapest, Praga, Pozsony és Varsé. (ESPON, 2011)

A kelet-kozép-eurdpai térség, és ezzel egyiitt varosainak csatlakozasa az Europai Unioba nagy
Iépést jelentett az integracio torténelmében a kelet-nyugat kozotti fejlettségbeli kiilonbségek
révén is. A f6- és nagyvarosi terliletek €s vonzaskorzetiik felzarkdzdsa napjainkban egyre

inkabb kimutathato jelenség, amelyet szamos kutatas is bizonyit.



1.1.1. Gazdasag:

Az integracié a vilaggazdasagban igen nagy gazdasagi erdvel bir. A GDP ma a
legelterjedtebb 6kondmiai mutatok kozé tartozik, amelyet a gazdasagi erd, fejlettség mérésére

hasznalnak a szamos kritika ellenére.

Az Eurodpai Uni6 vilaggazdasagi jelentdségét jol szemlélteti, hogy a GDP 2012-ben 12 945
402 millié eurdt tett ki, megel6zi az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagi teljesitményét.
(Europa.eu, 2013)

A teriileti tudomanyokban a varosok szerepe egyre inkabb felértékelddik, 6kondmiai
szempontbol is igen nagy jelentdségli térhoditas valosul meg. A véarosok a fejlédés motorjai, a
gazdasag koncentracidja figyelhetd meg. Kelet-Kozép-Eurdpaban, igy hazankban is az a
jelenség figyelhetd meg, hogy a gazdasdg a nagyvarosokban a legdinamikusabb, ezen beliil is
legfoképp a fovarosokban, a mar emlitett 1j metropolisz térségekben. A gazdasag
szerkezetében leginkabb a pénziigyi és iizleti szektornak van jelent6sége, igy Londonban,
Parizsban, és Budapesten is ez a tendencia all fent. Kelet-Eurépaban, mint példaul Romaénia,
Lengyelorszag, Csehorszag varosaiban a feldolgozo ipar napjainkban is nagy fontossaggal bir
a gazdasagi agazatok kozott. (ESPON, 2011)

A maésodlagos kozpontoknak 1is nagy szerepe van egy allam gazdasagdban.
Megallapitottak, hogy a bruttd hazai termék alapjan Europa vezetd varosainak csaknem a fele
nem fOvaros, tovabba a tagillamok haromnegyed részében a févaros és a masodlagos varos
kozott legalabb kétszeres kiilonbség figyelhetd meg a vasarloerd paritason (PPS) mért GDP
tekintetében. (ESPON, 2011)

1.1.2. Tarsadalom

A tarsadalmi jellemzdk, mutatok is jol kifejezik egy varos versenyképességét. Tobbek
kozott a lakossag szamanak, életkoranak alakuldsa — mind a természetes folyamatok, illetve a
vandorlassal kapcsolatos népességmozgas — az életmindség, a foglalkoztatottsagi helyzetiik a

versenyképességnek fontos tényezoi.



A gazdasagi dimenzion feliil nagy jelentdséggel birnak a varosok tarsadalmi jellemz6i,
a népesség koncentralodasa. Altalanosan jellemzd Eurdpa-szerte a tarsadalmi eldregedés, a
népességfogyas, ugyanakkor a korabban emlitett koncentracié a népesség tekintetében is jelen
van, igy hatranyuk kevésbé jelentds, mint a vidéki teriileteken. A kelet és nyugat kozotti
kiilonbség ebbdl a szempontbdl is megjelenik, hiszen amig ez a probléma a nyugati
teriileteken nem olyan nagy sullyal van jelen, addig Kelet- és K&zép-Europa nagyvarosaiban

(Varso6 és Praga kivételével) egyre magasabb a népesség csokkenése. (ESPON, 2011)

Az Europai Unidban 19 févaros van, melybdl tiz esetében a népesség 1 millio feletti,
kilencnél pedig 500 ezer és 1 millio kozé tehetd. gy Magyarorszag fovarosa Budapest az
¢lmezOnybe tartozik ezen a téren 1,7 millid fés lélekszdmaval, mégis ennek alakuldsa
csOkkend tendenciat mutat a 80-as évek ota. Népsiirliség szempontjabol megallapitottdk, hogy
atlagos népstirtiséggel rendelkeznek az aldbbi a dolgozatban is szerepld varosok: hazank
févarosa, Budapest, Athén, Bukarest, Lisszabon, Koppenhaga. A népesség eloregedésének
problémaja a vizsgalt térségben igen jelentds, igy Budapest, Lisszabon, Athén, Varso,
Ljubljana, Riga, Praga, Tallin is szembe néznek ezzel a hatranyos tarsadalmi folyamattal.
Pozsony és Bukarest esetében a legmagasabb a térségben az eltartottsagi rata nagysaga. Az
Eurépai févarosok koziil Budapesten az ezer lakosra jutd halalozasok szama a masodik

legmagasabb (Lisszabont kovetden), melyet Riga, Szofia, és Tallin kovet. (KSH, 2010)

1.1.3 Okolégia:

Az Eur6pai Unidban, dokumentumaiban az okologiai rendszer, a kornyezetvédelem
mindig egyre nagyobb fontossaggal bird téma. A varosok esetében a kdrnyezeti problémak is
halmozottabban jelenhetnek meg, szemben a vidéki teriiletekkel, a korabban is emlitett
gazdasagi és népességi koncentracid kovetkeztében, illetve a kozlekedés miatt (TEN), melyet

vonz a kdzpont.

A varosok integralodasa az Okologiai rendszerbe az alabbi tényezdk segitségével
vizsgalhatok: levegd-, €s zajszennyezés, hulladékgazdalkodas és a teriilethaszndlat. Europa-
szerte, és leginkabb a varosokban az egyik legelterjedtebb probléma a szmog, amely nem csak
a kontinens keleti részén jelentkezik, hanem a fejlett nyugati orszagokban is. A Sszmog

szennyezés a kozlekedéshez kothetd, igy ez nem meglepd. A legmagasabb értékeket Kelet-



Ko6zép-Eurdpa allamai kozott Csehorszagban és Magyarorszagon mérték. A zajszennyezésnek
Eurdpaban tobb mint 33 millié6 ember van kitéve. A telepiilési szilard hulladék tekintetében a
kelet-nyugat kiilonbség ismét megjelenik, melynek oka a jolét. A 12 Gjonnan az EU-hoz
csatlakozott allam, koztik a kelet-kdzép-eurdpai orszagok kevesebb hulladékot termelnek
(350 kg/f6/év), mint a fejlett, nyugati része az integracionak (550 kg/f6/év). (ESPON, 2011)

A kornyezeti problémdkra az Eurdpai Unidban az Osszetettség jellemzd. A
megoldandd kornyezeti artalmak egy része kiterjed az integracid egészére, vannak, amelyek
bizonyos teriileteken koncentraltabban jelennek meg. Napjainkban a kornyezettudatossag, a
fenntarthatosag, mint prioritds elterjedése Unid-szerte igyekszik enyhiteni az Okologiai

rendszer gyengeségeit.

1.2. Globalizacio és hatasa a térszerkezetre, a varosokra

A globalizécio6 vilagméretii folyamatainak kdszonhetden a versenyben minden teriileti
szint, minden teriileti egység, és mindegyik lizletag részt vesz, kialakul az 0j térszervezddés,
feler6sodik a lokalizacid, melynek kovetkeztében a nemzetgazdasagok és a kormanyzati
intézmények szerepe, befolyasa csokken, a régidk €s a varosok gazdasagi szerepe pedig

felértékelddést eredményez. (Lengyel, 2010)

A nagyobb véarosokban és vonzaskorzetiikben koncentralodnak a jelentdsebb iparagak
vallalatai, igy foldrajzilag koncentraltan jelennek meg, amelyek térségi bazist jelentenek, €s itt

keletkeznek a versenyeldnyok. (Lengyel, 2010)

A globalizacid a nemzetkodzi gazdasagbol formalodott az 1970-es évektdl egyre
nagyobb lendiiletben. A szocializmus idészakaban a globalizacios folyamatok Eurépaban nem
teljesedhettek ki, de a rendszervaltast koveton lendiilete egyre inkabb dinamikussa valt.
(Lengyel, 2010)

A globdlis verseny 4 f0 folyamata, amelyek térbeli hatdsokat és kormanyzati beavatkozasi

lehetdségeket eredményeznek (Hatzichronoglou 1999, Lengyel 2003):

1. Mindegyik piacon erdsddik a verseny

2. A termelés, gyartas az orszagok széles korére kiterjed
3. Megvaltozott a nemzetkozi kereskedelem Osszetétele
4

. Novekszik az 6sszefonddasok, 0sszekapcesolodasok erdssége



A globalis atalakulas leginkabb a fejlett orszagokra eredményezi hatasat, a fejlodo
orszagok szerepe elenyé€szd. A globalis vallalatok szerepe a legmeghatarozobb, amely az
atmeneti orszagok (Kelet-Ko6zép-Europa, igy Magyarorszag is) gazdasagat is nagymértékben

befolyasolja.

Az ESPON megallapitdsa alapjan egy varos versenyképessége a globalis haldzatokban
betdltott szerepétdl fligg. E tekintetben kiemelkedik (globalis gazdasagi és kutatasi haldzatok
terén) London ¢és Parizs. A volt szocialista orszagok nagyvarosai, mint példaul Budapest

gyengébben kapcsolodik a globalis halézatokba. (ESPON, 2011)

1.3. Az Eurdépai Unio varosszerkezete, policentrikus fejlodés

A policentrikussag évtizedek oOta megjelenik az Eurdpai Unié miikodése soran,
dokumentumaiban. Az Eurépai Teriletfejlesztési Perspektiva (ESDP — European Spatial
Development Perspective) alapjan ,,az eurdpai térség célja egy bizonyos formaji fenntarthatd
tertiletfejlesztés, amely egy transznaciondlis halozatok altal 6sszekotott, policentrikus varosi
rendszeren alapszik, és amely a gazdasagi novekedési ovezetek fejlesztésére dsszpontosit™.

(Borbély, 2009)

»A policentrikus teriileti fejlddés lehet az egyik kulcsfontossagli eleme a tertileti kohézid
megvalosulasanak, melynek eredményeként a legfejlettebb varosok és régiok
kiegyensulyozott modon helyezkednek el Eurdpan beliil, s ez altal kozremikodnek egy

tobbkozpontl szerkezet létrehozasaban.” (VATI, 2013)

Fontos annak a célnak az elérése, hogy az union beliil a fejlédés ne csak a ,,Pentagon”
tertiletre (London, Hamburg, Miinchen, Mildnd, Parizs) terjedjen ki, hanem azon kiviil is

érvényesiiljon. (NFGM-VATI, 2010)

Az eurdpai térségen beliil (27 EU tag + Norvégia €s Svajc) 1595 funkcionalis varosi
terliletet azonositottak be. A varosi teriiletek tipizalasa a népesség, kozlekedés, turizmus, ipar,
tudds, dontéshozatal és adminisztracid alapjan valosult meg, amely alapjan 3 szint
meghatdrozasara keriilt sor: eurdpai ndvekedési nagyvarosi teriiletek (MEGA),
transznacionalis/nemzeti varosi teriiletek, illetve regionalis/helyi varosi teriiletek. (ESPON

1.1.1, 2004)



Az eurdpai ndvekedési nagyvarosi teriileteket, azaz a MEGA-kat az alabbi kategéridkba

soroltak:

Globélis csomopontok: A legversenyképesebb varosrendszerek, magas szinvonali

infrastruktiraval (London, Parizs).

Eurépa motorjai: A ,,Pentagon” varosai tartoznak ebbe a kategdridba (Miinchen,

Frankfurt, Milan6, Hamburg, Briisszel, Stuttgart, Ziirich, Amsterdam, Diisseldorf,
Koln), illetve Madrid, Réma, Koppenhaga, Berlin, Barcelona, Stockholm, Bécs. Igen

versenyképes teriiletek, jo infrastruktira jellemzi.

Erés MEGA-kozpontok: Versenyképes, jelentés human erdforrassal rendelkezo

varosok (Helsinki, Manchester, Athén, Dublin, Géteborg, Torino, Genf, Oslo).

Potencialis MEGA-kbzpontok: Jellemzdjiik, hogy kevésbé versenyképesek, mint a

korabbi csoportok, periférikusabb helyzetiiek, kedvezdtlenebb human erdforras
ellatottsaggal rendelkeznek. (Févarosok: Varsd, Budapest, Praga, tovabba: Lyon,
Antwerpen, Rotterdam, Malmo, Marseille, Nizza, Napoly, Bréma, Toulouse, Lille,
Bergen, Glasgow, Edinburgh, Birmingham, Luxemburg, Palma de Mallorca, Bologna,
Valencia, Bilbao, Aarhus, Bern).

Gyenge MEGA-kdzpontok: Gyengébb versenyképesség, periférikusabb helyzet

jellemzi, és gyengébb human eréforrassal rendelkezik, mint a potencialis MEGA-
kozpontok. (Bordeaux, Le Havre, Genova, Bukarest, Tallinn, Szo6fia, Sevilla, Porto,
Ljubljana, Katowice, Vilnius, Krakko, Riga, Gdansk-Gdynia, Wroclaw, Pozsony,

Poznan, Lodz, Szczecin, Temesvar, Valetta, Turku, Cork, Southampton-Eastleigh).

Térbeli koncentracidjuk az egyes orszagok népsurliségétol fligg. A ,,Pentagon” teriiletet

jellemzi, hogy az Osszteriilet 14%-at tesz ki, a kdzosség 32%-a €l benne, illetve az 6Sszes

gazdasagi teljesitmény 49%-at termelik meg. A legtobb MEGA itt taldlhato, illetve ennek

kozelében, csak kevés eurdpai novekedési nagyvarosi teriilet taldlhatd az integracio

perifériajan. Kozép-Europaban kialakuloban van egy integraciés zona, amely Bécs-Praga-

Budapest térségében alakulhat ki, és Zagrab felé¢ folytatddhat. Ez ellensulyozhatja a

,LPentagon”-t, és kiegyensulyozottabb varosszerkezet alakulhat ki. (111és, 2005)

A policentrikussag elénye 3 f6 dimenzioban kereshetd: a gazdasagi hatékonysag

novekedésében, a teriileti egyenldéség megteremtésében, illetve a fenntarthatobb teriileti

fejlodésben. (Radvanszki, 2007)



1.4. Kutatasok az EU-ban

1.4.1. ESPON: FOCI, SGPTD, POLYCE kutatas

Kelet- és Kozép-Eurdpa szamos vizsgalat fontos témajava valt az EU-ban, ezen beliil
is a varoshalozat is tobb kutatds kozponti téméja. A térség egyedi sajatossagokkal bir szdmos
szempontbol a kordbbi csatlakozokkal szemben. Fejlettségbeli kiilonbségek szdmos tényezo

esetében fennallnak napjainkban is.

Az ESPON kutatasok fontos témdja a varoshaldzat vizsgalata, a varos-vidék kapcsolat
¢s a varosfejlesztés. Ezen beliil fontos megemliteni harom kutatdst. A FOCI (A véarosok
jovobeli fejlédési iranyai) projekt témaja a vdarospolitika, melyet a varosok jelenlegi
helyzetére alapoz. Az SGPDT (Mésodlagos novekedési polusok és teriiletfejlesztés
Europaban: teljesitmény, intézkedések és lehetdségek) esetében a fejlédoképes masodlagos
poélusok a kutatds fokuszpontjai. Kelet- és Kozép-Eurdpa vizsgalatinak szempontjabdl a
leglényegesebb a POLYCE (Nagyvarosiasodas és policentrikus fejlddés Kozép-Eurdpaban:
stratégiai lehetdségek a tények alapjan) kutatas, melynek kozéppontjaban a térség
policentrikus fejlédése, metropolizalodasa all. (ESPON, 2011)

A kutatasok fébb eredményei (ESPON, 2011):

FOCI kutatas:

Kimutattdk a kutatds eredményeinek alapjan, hogy Eurdpa 100 vezetd varosabol (GDP
alapjan) mindossze 8 talalhato a régi 15 tagu Unid hatdrain kiviil, a tobbi nagyrészt a nyugat-
europai kozponti magteriileten koncentralodik. Kelet-Europaban jellemz6, hogy a gazdasag
leginkabb a févarosokba koncentralodik. Budapest, Praga, Pozsony és Varsé kiemelkednek a

térségben, viszonylag j6 megkozelithetdségiikkel és a human eréforras vonzasaval.

A kutatas soran végzett klaszteranalizis alapjan megallapitottak, hogy Budapestet — ahogy
Ljubljanat, Londont és Torinot is — a pénziigy, biztositas, és az ingatlanszektor tevékenységei
(FIRE tevékenységek) kapcsoljak a vilaggazdasagba, Debrecen pedig a biotechnologiai
fejlesztéseknek koszonhetden a high-tech csoportba keriilt.

A varosok és vonzaskorzetiik vizsgalata soran kimutattak, hogy Kelet-, és Dél-Eurdpaban a

szakadék a varosmagok ¢és térségeik kozott jelentés mértékli, és novekszik. Ez jellemzo
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Budapestre is. Ahogy a févaros fejlodik, a vidék egyre inkabb leszakad, né a teriileti

egyenldtlenség.

A FOCI projekt tovabbi megallapitasa, hogy a varosok tarsadalmi polarizalodasa névekvo
tendenciat mutat, am ezt egy bizonyos joléti szint felett a tdrsadalmi kohézios indikétorok
nem jelzik megfelelon. A varoson beliili tdrsadalmi egyenlOtlenségek a volt szocialista
orszagokban — kivéve Lengyelorszdg — relative alacsonyak, melynek oka a vérosok

ingatlanszektora és a kommunista 6rokség.

Magyarorszagon — Spanyolorszaghoz, Gordgorszaghoz és Németorszaghoz hasonloan — a
gyilkossdgok aranya a varosokban és a vidéken kozel azonos mértékii, az ongyilkossagok
szdma a nagyvarosi teriileteken alacsonyabb. Viszont kimutattdk, hogy a volt szocialista
orszagok vérosai koziil Budapest és Riga mutatdi kiemelkedden magas értéket mutatnak a 100

ezer lakosra jutd 6ngyilkossdgok szamat tekintve.

SGPDT kutatas:

A rendszervaltas 6ta Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai ¢€s varosai fejlettségiikben kiilonbozo utat
jartak be. Magyarorszag és Csehorszdg a bevandorlas ellenére is veszit varosi és teljes
népességeének szamabol. Ezzel szemben Szlovékia és Szlovénia jo példak e tekintetben, amely

legf6képpen a masodlagos kézpontoknak koszonhetdek.

POLYCE kutatas:

A kutatas eredményei alapjan a kelet-ko6zép-eurdpai varosok versenyképességének rangsora:
Bécs (MEGA 1); Budapest, Praga. Pozsony (MEGA 3); Ljubljana (MEGA 4). Munkaerd
vonzas tekintetében is Bécs rendelkezik a legjobb mutatokkal. Nemzetkozi kapcsolatait
tekintve Budapest és Praga kiemelkedik a térségben, viszont a nyugati varosokhoz képest a

teriilet nagyvarosai infrastrukturalis lemaradassal kiizdenek kozlekedési kapcsolatok terén.

1.4.2. Térszerkezeti sajatossagok

Kozép-europai banan vagy bumerang

A kozép-europai banan a kozép-kelet-europai fejlédés térszerkezeti modellje, amely
esetében, ha 6sszekotjiik képzeletben a nyertes varosokat, egy bumerangot kapunk, szerepldi

Gdansk, Poznan, Wroclaw, Praga, Brnon, Pozsony, Bécs és Budapest. (Cséfalvay 1999,
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Nefedowa 1996) Hasonlé térszerkezetet eredményezett Tagai (2004) altal szerkesztett kozép-

eurdpai gazdasagi potencialtér is.

A 1. 4dbra szemlélteti a kozép-eurdpai banant vagy bumerangot. J61 megfigyelheté a
koradbbiakban leirt teriileti lehatarolds. Megfigyelhetd, hogy a jelenlegi fejlodési zona
varhatoan eltolédik nyugati irdnyba, ezen beliil is Németorszag keleti felébe Lengyelorszag
¢északi teriiletérdl, Gdansk irdnyabol Berlin felé. Magyarorszagon megfigyelhetd a
nagymértékii multiregionalis egyiittmiikodés. Az orszag keleti, délkeleti része Romaniaval,
északkeleti része Szlovakiaval, nyugati része pedig Ausztriaval all leginkabb kapcsolatban.
Hazank nyugati teriiletének egy része egyuttal fejlédési magteriilet is. Magyarorszagrol
Budapest és Gyor tartozik ide, tovabba Ausztria fovarosa Bécs, illetve Szlovékia fovarosa
Pozsony. A kelet-kozép-eurdpai térségben a hagyomanyos iparagi korzetek is nagy szamban

jelen vannak.

Cséfalvay (1999) megallapitasa szerint a kozép-eurdpai bumerang 1étrejotte azt sugallja, hogy
a térségben is kialakult egy a ,,kék bananhoz” hasonl6 fejlédési zona (2. abra). A kett6 kozotti
kiilonbség leginkabb abban is megmutatkozik, hogy a nyugat-eurdpai bandn térségei nem
csak napjainkban mutatnak fejlédést, hanem mindig is az innovativitds kézpontjai voltak,

illetve gazdasagi és tarsadalmi kapcsolataik is kiterjedtebbek.

Eurdpa varosainak rangsorolasa

A varosok versenyének, versenyképességének megallapitdsa szempontjabdl jelentds
segitséget nyujt, ha a teriileti egységek egy rangsor mentén keriilnek elhelyezésre, amely az
Eurostat (2013) kutatasa alapjan all rendelkezésiinkre. A 1. tablazatban a 20 legfejlettebb és a
20 legfejletlenebb régio 2010-ben figyelheté meg Eurdpai Unids (EU 27) viszonylatban.

A legfejlettebb régiokrol megallapithato, hogy legféképp az integracid nyugati részén
helyezkednek el. A legkimagaslobb mind koziil Bels6-London, amely a GDP-t tekintve is
(Hamburg, Fels6-Bajororszag, Darmstadt, Bréma), illetve az ausztriai Bécs. A dolgozatomban
vizsgalt volt szocialista orszagok térségének szempontjabdl is elényds a rangsor két varos,
régié szempontjabol. Pozsony, Szlovakia fOvarosa az 7. legfejlettebb régio illetve Praga,
Csehorszag fOvarosa a 8. helyen szerepel, a 2009-es évi rangsorhoz képest lemaradas

figyelheté meg. Mindkét varos fontos részét képzi a mar emlitett kozép-eurdpai banan
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szempontjabol is, de a tobbi varos (Gdansk, Poznan, Wroclaw, Brnon és Budapest) nem
szerepel a fejlett teriileti egységek kozott.

Kelet-K6zép-Eurdpa szempontjabol a 20 legfejletlenebb régié rangsora kedvezébtlen
képet mutat, hiszen ezek csak e térség régioi koziil keriiltek ki, ezen beliil is a 2007-ben
csatlakozott Romania ¢és Bulgaria, illetve a 2004-ben csatlakozott Magyarorszag ¢és
Lengyelorszag teriiletér6l. Az Eurdopai Unié legfejletlenebb régidja a bulgariai
Severozapaden, és egészen a 9. helyig csak ezen orszag egyéb teriileti egységeit, illetve
romaniai régidkat taldlunk. Lengyelorszag régidi csak a fejletlenségi rangsor kozepétdl
csatlakozik be, Ot teriileti egységgel (Lubelskie, Podkarpackie, Podlaskie, Warminsko-
Mazurskie, Swietokrzyskie). Hazank szempontjabol a legnagyobb elmaradottsaggal az Eszak-
Magyarorszag rendelkezik (10.), ezt koveti az Eszak-Alfold (11.), Dél-Alfold (12.) és Dél-
Dunantul (16.).

Megallapithatd a rangsor alapjan, hogy a kelet-kozép-europai térség csupan néhany
nagyvarosa tud olyan versenyképességet, fejlettségi szintet elérni, amely a 20 legfejlettebb
tertilet szempontjabodl fontos lehet. A kdzép-eurdpai banan tobb dinamikusan fejlddo teriiletet,
varost is emlit, igy a felzdrkdzas, a teriileti egyenl6tlenségek csokkenésének lehetdsége
fennall a nagyvarosok esetében. Azonban a kelet-nyugat ellentét is érzékelhetd jelen esetben
is. A volt szocialista orszagok vidéki régioi, kisebb varosai azonban nagy elmaradottsaggal
kiizdenek. Itt is megfigyelhetd a varos-vidék fejlettségbeli kiillonbsége, a vidék lemaradasa a
nagyvarosi régiokhoz képest. Az elmaradott vidéki teriiletek esetében a felzark6zas hosszi

évtizedes folyamat, vagy meg sem valdsithato.

1.5. Teriileti verseny, versenyképesség, versenyképességi modellek

15.1. Teriileti verseny, versenyképesség és kialakité tényezoi

Ahogy Lengyel (2010) megfogalmazta konyvében, a regionalis gazdasagfejlesztés a

tarsadalomtudoményok széles korére tamaszkodik, melyek koziil a kdzgazdasdgtudomanybol

leginkabb a novekedésre és a versenyképességre vonatkozo elemzésekre timaszkodik.

A versengésnek tobb tipusa tetten érhetd. Jelen esetben a gazdasagi egységek kozotti

versengést sziikséges megemliteni, melynek 3 tipusat kiilonboztethetjiikk meg (Siebert, 2000):
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- Munkavallalok (egyének) versenye: A munkaerdpiacon kialakulo verseny a
munkahelyekért.

- Villalatok kozotti piaci  verseny: Verseny a szikosen rendelkezésre allo
eréforrasokért, a piaci részesedésért és a profiért.

- Tertleti egységek versenye: Varosok, régiok, orszagok kozotti versengés a jolét és az

¢életszinvonal emelkedéséért.

A teriileti egységek versenyére és céljara tobb meghatarozas is sziiletett. Enyedi
(1996) a témaval kapcsolatban megallapitotta, hogy a teriileti egységek kozotti verseny célja a

hosszu és stabil jovedelemnovelés.

Markusen (1999) megallapitasa szerint: A térségek versenye olyan képesség, amely
odaragasztja vagy odavonna a befektetéséket és a tehetséges munkaerdt, a fo cél, hogy

fenntartsak a vonzerejliket, mind a munkaerdre, mind a tékére vonatkozodan.

Tehat a teriileti, és ezzel egyiitt a varosok kozotti versenyrdl megallapithatd, hogy sok
tényez6tol figg, illetve bizonyos tényezokért folyik a versengés, és céljai is tobb szempont
szerint alakulnak, formaldédnak. A varosi versenyképesség €s annak vizsgalata ezért egyre

inkabb eldtérbe kertil a teriileti tudomanyok teriiletén.

Lengyel (2010) megfogalmazasa alapjan ,,a vallalatok a telepiilések sokasagabol valasztanak
telephelyet, ezért a varosok versenyeznek egymdéssal a szilikdsen rendelkezésre allo
jovedelmez6 cégek ,,odavonzasaban”: a versenyben nemcsak pénziigyi kedvezmények, hanem

elsésorban az eldnyos iizleti kornyezet a dontd.”

Ahogy Malecki (2002) is megfogalmazta, ,,a nagyvarosok kozotti verseny létezik, és egyre

meghatarozobba valik”.

Horvath Gyula és Enyedi Gyorgy rendszerezték azokat a tényezdket, amelyektdl egy

varos sikeressége, versenyképessége fligg.

Enyedi (1996) az alabbi 10 pontban foglalta 6ssze a sikeres varos jellemzdit:
1. Képes gazdasagszerkezeti valtozast véghezvinni, €s a varos foglalkoztatasi szerepe az
ipari termelésrdl a szolgaltatasra tér at.
2. A tercier tevékenységen belill a nagy értékhozzaadd alszektorok (K+F, iizleti
szolgaltatasok) novekednek.
3. A varos innovativ jellegli, azaz képes az innovaciora.

4. A termelés tudasalapuva valik.
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9.

A dontési kozpontok helyben épiilnek ki, és ebben a helyi tarsadalom és vallalkozo6i
kor is szerepet kap.

A varosban a felséfoku szakképzettség novekvo szinvonaldval rendelkezd széles és
gyorsan boviild kézéposztaly talalhato.

Megnd az igény az esztétikus varosi kornyezet, a szabadid6é valtozatos eltdltése, a jo
mindségli, nem anyagi jellegii szolgéltatasok irant.

A gazdasag és a fogyasztas boviilése kedvezotlen kiilsé kovetkezményekkel jar, a
sikeres varos felkésziil ezek kezelésére.

A varos erdteljes kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezik.

10. A varosban nagyobb a lakossag jovedelme, boviil a fogyasztas.

Horvath (1998) 11 befolyasold tényezo6t fogalmazott meg, amely sziikséges egy sikeres varos

mikodéséhez:

1. Nagyipari csoportok iranyitd kozpontjainak jelenléte.

2. A termelési szerkezet diverzifikaltsaga.

3. Felsofoku kutatasi bazisok mitkodése.

4. Kisérleti fejlesztohelyek megléte.

5. A népesség gyors mozgasat biztositd infrastruktira megléte (légi kozlekedés,
autopalya, telekommunikacios halozatok).

6. Az informéaciok 4ramlasat biztositd kapcsolati rendszerek (konferencidk,
rendezvények) szervezése.

7. A termeld szolgaltatasi agazatok (lizleti tanidcsadas, marketing, reklam, informatika)
jelenléte.

8. Pénziigyi er6forrasok, tamogatasi rendszerek megléte.

9. Innovéci6 orientalt fejlesztési stratégia, rendezési tervek kidolgozottsaga.

10. Az oktatasi, kulturélis és sportlétesitmények konnyli megkozelithetdsége.

11. Magas szinvonalt lakéfunkciokat kielégiteni képes varosrészek, negyedek megléte,

épitése.

Megallapithatd, hogy a két szerzd nagyrészt ugyanazon tényezdkben latjadk a sikeres,

versenyképes varosok titkat. Tehat a varosok kozotti versenyben elsésorban a pénziigyi javak,

a gazdasagi eldnyok, a modern technologia ¢és innovacid6 meghonositdsa, korszeri

infrastruktura, a human eréforras és szabadidejiik elt6ltése dominalnak. A versenyképességet

befolyasold tényezdk sokrétiiek, és nagyban fliggnek egymastol.
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Kelet-Kozép-Eurdopa, igy Magyarorszag helyzete annyibol kiillonbozik a régi
tagallamokétol, hogy a szocialista tagallamok kozé tartoztak. A rendszervaltast kovetden
kiélez6dott a varosok kozotti verseny mind az orszaghataron beliil, mind azon kiviil. Ezen
varosok célja is, hogy vonzzak a tokét, a magas szintli szolgaltatd, oktatasi, kulturalis
intézményeket, dinamikus gazdasidgot teremtsen meg, és a polgarok jolétét biztositsa. A
versenynek természetesen vannak gydztesei, akik helyt tudnak allni az Unidban, és vannak

lemaradok, akik még javithatjak versenyképességi tényezobiket. (Enyedi, 1996)

1.5.2. Versenyképességi modellek

A teriileti versenyképességrdl szdmos modell sziiletett a tudomanyteriilet

szakembereitdl, mind nemzetkodzi, mind hazai szerzéktol. Dolgozatomban 1-1 példaval élek.

Huggins (2003) egy haromszint(i modellt dolgozott ki a regionalis versenyképesség mérése.

A 3. abran megfigyelheté a modell, a harom mérési szint.

1. mérési szint — Inputok: Harom inputtényezd szerepel a modellben, amelyek a vallalkozasok

stirisége (cégek szama/lakos), a tudas alapa cégek ardnya, illetve a gazdasagi aktivitas,
amelyet az aktivitdsi rata fejez ki. Ezek a mutatok befolyasoljadk hosszii tavon a

versenyképességet.

2. mérési szint — Teljesitmény: A termelékenységet foglalja magéban, amelyet a GDP/lakos

mutato fejez ki. A mar megvalosult versenyképesség figyelhetd meg ez esetben.

3. mérési szint — Eredmény: A joléthez kapcsoloddan két mutatoval fejezi ki az eredményt,

amelyek a munkabérek ¢és a munkanélkiiliség (ILO). Amennyiben a régid
versenyképessége megvalosul, megfigyelheté a munkabérek emelkedése, és a

foglalkoztatottsag novekedése.

Magyarorszagi vonatkozasban fontos megemliteni Lengyel (2003) versenyképességi
piramisat.

A modellben szerepl6 tényezék egymasra épiilnek, amelyet az 4. abra szemléltet:

1. Sikerességi faktorok: Els6sorban gazdasagon kiviili tényez6k tartoznak ide, amelyek

kozvetve hatassal vannak a kovetkezd 2 szintre, az alaptényezOkre €s az alapkategoridkra.

A sikerességi faktorok 2 csoportba sorolhatéak. A felsé szinten a gazdasagi hattér fontos
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teriiletei szerepelnek, az also szinten pedig a gazdasagon kiviili tényezdk foglalnak helyet,

amelyek tarsadalmi, kdrnyezeti és telepiilési feltételek.

2. Alaptényezdk: Kozvetleniil befolyasoljak a kovetkezd szint, az alapkategoriak tényezoit.
Ide tarozik a kutatas-fejlesztés, infrastruktira és human téke, kiviilrdl jovo befektetés, kis-

¢és kozépvallalkozasok, illetve intézmények ¢és tarsadalmi toke.

3. Alapkategéridk: azok a mutatok szerepelnek a piramis ezen fokan, amelyek lehetévé teszik

a versenyképesség mérését a teriileti szinten, melyek a regiondlis, térségi €s varosi

jovedelem, a munkatermelékenység, és a foglalkoztatottsag.

4. Cél: a piramis csucsan helyezkedik el az utolsd szint. A cél esetliinkben a varosi lakossag

¢letmindségének, ¢letszinvonalanak és jolétének a megvalositasa, javitasa.

Mindkét modell jol szemlélteti a teriileti versenyképességet, folyamatat, befolyasolo
tényezo6it, céljat. A két modell tobb eleme megegyezik, ugyanazon tényezokben figyelhetéek
meg a Versenyképesség megvaldsitasanak kdvetelményei, tovabba kozds pont, hogy jol,

konnyen értelmezhetdek.
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2. Anyag és modszertan

2.1. Teriileti lehatarolas

Dolgozatom téméja a varosok versenye, a varosi versenyképesség Kelet-Kozép-
Eurépaban, illetve kornyezetében, ennek fliggvényében a teriileti lehatarolas NUTS 3-as

szinten valdsul meg, ezen beliil is a varosrégiok tekintetében.

»A nagyvarosi régiok lehatarolasa az EU és az OECD kozos harmonizalt modszertanan
alapul. (A kettd kozotti kiillonbség az, hogy az OECD csak a nagyobb nagyvarosokat veszi
szamba ¢és csakis az OECD tagorszdgokban, mig az EU ezen régiondl népességi kritérium
van, legalabb 250.000 fonek kell lennie egy nagyvarosi térségben.) A nagyvarosi térség egy
NUTS3 térségbdl, vagy tobb térség aggregatjabol all 6ssze. Mivel a LUZ és a NUTS3 terek
hatarai sziikségszerlien nem esnek egybe, ezért azon NUTS3 térségek, ahol az adott LUZ
népességeének legalabb 50%-a ¢él, az az adott LUZ nagyvarosi térsége. Haromféle nagyvarosi
térség 1étezik: fovarosi térség (mint pl. Budapest és Pest megye, vagy éppen Praga és Kozép-
Csehorszag), masodik szintli nagyvarosi térség (a Kolozsvart magaba foglal6 Kolozs megye),
¢és a kisebb nagyvarosi térségek, (ilyen Brassé megye példaul). Csak a nagyvarosi térségnek
van népességi megkotése, az azon beliili kategoridk meghatarozasa a nemzeti sajatossdgokhoz
kotédik. A nagyvarosi régid szinten torténd vizsgalatok altaldban a GDP, a népesség és a
munkaerd-piaci helyzet sajatossagainak kimutatasara torekszik.”

(Egri és Paraszt, 2013)

Az Eurdpai Unid azon része, amely a vizsgalat targyat képzi, egy kész ESPON projekt
alapjan kertilt lehatarolasra, ezen beliil is az SGPDT projektbdl. Ebben a vizsgalatban a térség
esetén csak a mutatok Osszehasonlitasa tortént meg. Dolgozatom célja szélesebb korii, mert

Osszefliggéseket kivanok a teriiletre a mutatok alapjan felallitani.
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2. tablazat. A kutatasban szerepld orszagok és varosai (Szarvas, 2013)

1. AT — Ausztria:

EG — Bulgéria:

3. CZ — Csehorszag:

Bécs (Vienna) Szofia (Sofia) Praga (Prague)
Graz Plovdiv Brno
Linz Vérna (Varna) Ostrava
Innsbruck Plzen
Hradec Kralove / Pardubice
4. DE — Németorszag:
Berlin Stuttgart Hannover
Hamburg Lipcse (Leipzig) Niirnberg (Nuremberg)
Miinchen (Munich) Drezda (Dresden) Bielefeld
Koln-Bonn (Cologne-Bonn) Diisseldorf — Ruhrgebiet Mannheim
Frankfurt am Main Bréma (Bremen) Chemnitz
2. DK — Dénia: 6. EE — Esztorszég: L EL — Gorogorszag:
Koppenhaga (Copenhagen) Tallin Athén (Athens)
Aarhus Tartu Thessalonica
Odense
Aalborg
8. FI _ Finnorszig: 9. HU — Magyarorszig: 10. IT — Olaszorszag: .

Helsinki Budapest Milanoé (Milan)
Tampere Miskolc Turin
Turku Debrecen Genoa

Gy6r Bologna

Szeged Brescia

Pécs

| 11. LT — Litvania: 12. LV — Lettorszag: .

Vilnius Riga
Kaunas Daugavpils
Klaipeda

13. PL — Lengyelorszag:

Varso (Warsaw) Poznan Lublin

Lodz Gdansk Katowice-Zory

Krakké (Krakow) Szczecin Kielce

Wrocklaw Bydgoszcz Wlocklawek
14. RO — Romania:

Bukarest Temesvar (Timisoara) Constanta

Kolozsvar (Cluj-Napoca) Craiova Jaszvasar (lasi)

15. SE — Svédorszag 16. S| — Szlovénia: 17 SK — Szlovikia:
Stockholm Ljubljana Pozsony (Bratislava)
Gothenburg Maribor Kassa (Kosice)
Malméo

2.2. Adatbazis

Napjainkban a tertileti elemzéssel foglalkozok szamara szamos adatbazis érhetd el,
szamos forrasbol, szamos teriileti szintre. Dolgozatom esetében az adatok az ESPON

adatbazisabol (European Spatial Planning Observation Network — Europai Teriileti Tervezési

Megfigyeld Halozat) szarmaznak.

Az ESPON 2006 program 2002-ben indult az Interreg IIIB Ko6zosségi Kezdeményezés
keretében. A kutatdsi program elézménye az Europai Uni6 mindmadig nagy jelentdségii

teriiletfejlesztési dokumentuma, az ESDP (European Spatial Development Perspective,
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Europai Teriiletfejlesztési Perspektiva) volt. A megvalositdsban részt vevd kutatointézetek
(BBR, Nordregio, Taurus, Stockholmi Miiszaki Egyetem, Helsinki Miiszaki Egyetem, stb.)

illetéleg munkatarsaik alkottak az ESPON transznacionalis kutatobazisanak magjat.

Az ESPON kutatasi program projektjei prioritasok szerint rendezOdnek. Az elsé
prioritas a teriileti folyamatok elemzésére és értékelésére vonatkozod tematikus (egy-egy
témakorre orientalt) projekteket oleli fel. A masodik prioritas az EU fejlesztéspolitikainak
(teriileti és agazati politikdinak) teriileti hatasait értékeli. A harmadik prioritdshoz tobb
témakort atfogd, komplex, szintetikus projektek tartoznak. A negyedik prioritas az adatbazis
megalapozasara €s a koordinécios tevékenységre vonatkozik.

Az ESPON is rendelkezik sajat teriileti adatbazissal, ez az ESPON 2013. Az adatbazis
regionalis informécioi az Eurostat-tol és az Espon projektekbdl szdrmaznak. A regiondlis
informéciok kiilonbozd teriileti szinten érhetdk el (NUTS 3, NUTS 2, NUTS 1 és NUTS 0).
Az adatok és indikatorok lefedik az egész Europai Unid, valamint Svéjc, Norvégia, Izland és
Liechtenstein teriiletét (ESPON tér), és a NUTS rendszer alapjan késziiltek (2006-os allapot).
(Vajdovichné, 2007)

2.3. Alkalmazott programok

Dolgozatomban a vizsgalat SPSS for Windows 20.0 alkalmazésaval valosult meg,
amely egy adatelemz0 és statisztikai szoftver. Szamos szakirodalom foglalkozik a program
hasznalatét illetéen a kiilonb6z6 tudomdanyteriileteken, hiszen vilagszerte egyre elterjedtebb

alkalmazasa.

Az IBM SPSS szoftverek kizarolagos magyarorszagi képviseletét a Statistical Products
Hungary Kft. latja el SPSS Hungary néven, melynek termékei 1991 6ta vannak jelen hazank
piacan. Vilagszerte a szakemberek tobb mint 35 éve hasznaljak a programot a kutatasok tobb
teriiletén, ilyenek a piac- és kozvélemény kutatdsok, illetve a kiilonb6zé tudomanyos
kutatasok is. Az SPSS for Windows alkalmazasa hasznos az tizleti életben, az oktatasban,

korméanyzati teriileteken illetve a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek esetében. (spss.hu, 2013)

Szamos adatelemzd és statisztikai modszer alkalmazasara van lehetdség a programon
beliil. Dolgozatom esetében két elemzés megvalositasara keriilt sor a szoftver segitségével a

kész adatbazis alapjan, melyek a faktor-, illetve a klaszteranalizis.
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A teriileti tudomanyok teriiletén napjainkban nagy szerepe van a térinformatikanak.
Dolgozatomban is megjelenik ennek fontossaga, térképi abrazolas formajaban, amely
ArcMap 10.1 programmal késziilt.

2.4. Statisztikai médszerek
2.4.1. Osszetett jelenségek mérése

Nemes Nagy (2005) megfogalmazasa alapjan, a teriileti egységek kiilonb6z6 szintjeit
nem pusztdn egy-egy jelzdszam alapjan vizsgaljuk, jellemezziik, hanem a kiilonb6zd
gazdasagi, intézményi, szellemi szférdkat Osszevontan vizsgaljuk, és igy keriil sor a
mindsitésre, kdvetkeztetések levonasara. Fontos a sokdimenzids és a sokmutatos jelleg, amely

az alabbi abraval szemléltethetd.

Sokdimenzios jelleg
(6nallo tarsadalmi részteriiletek egyiittesen adjak ki pl. a térségi fejlettségi szintet)
Gazdasag

Human szféra Politikai

irrré:inén_wend.v:er

Kérnyezeti allapot

Sokmutatos jelleg
(az onallo tarsadalmi részteriiletek sokfajta jelzoszammal. adattal irhatok le)

Ju [Tl [T In{le ]l [Jells [Jo [ [T [Jp [Jo [ [Js

Osszetett fogalom szdmszeriisitése

/\

Kiemelt mutatészam

4

Komplex mutata

‘/‘/\

Statisznikai szaimbavétel

Azones naturakiara
transformalds

Standardizalt, normalizalt
osSIevonds

Matematikai-stansztikal
informdciosiirités és
dimenziocsokkentes

Egy lakosra juto GDP,

., Olo-labnyom™

Bennett-mutato, HDI

Faktor- (fokomponens-)

irasmudatianok ardnya analizis

Kémnyen értelmezhetd, Jol értelmezhetd. Kémyen szamithato, Nehezen szamithato,
egydimenzios, homogén egydimenzids. a silyozas | legtdbbszor tobbdimenzids,

nem fitkrdzi a fogalom nutatocsoportokra megoldatlan tikrozi az Gsszetettséget
Gsszetettséget alkalmazhato

(Nemes Nagy, 2005)
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5. abra. Az Osszetett fogalmak és jelenségek mérésének logikai vaza és példai




Az abra alapjan is lathatd, hogy a faktoranalizis sokdimenziés, sokmutatos jellegi komplex
mutatd, a masik altalam alkalmazott elemzési modszer, a klaszterelemzés is ebbe a csoportba

tartozik.

2.4.2. Faktorelemzés:

Dolgozatomban a faktoranalizis jelentds szereppel bird statisztikai moddszer az
Osszefiiggések értelmezésének szempontjabol.
A faktorelemzés egy statisztikai eljards, egy tobbvaltozds elemzés, amely alkalmazhato

tertileti elemzések esetében. A mddszer haszndlata elterjedt a teriileti tudomanyok teriiletén.

»A faktoranalizis nem egyetlen statisztikai eljards, hanem gyiijtéfogalom, amely a
tobbvaltozos statisztikai eljardsok egy halmazara vonatkozik. A modszer adattomoritésre, €s
az adatstruktara feltardsara szolgal, és a kiinduld valtozok szamat vgynevezett
faktorvaltozokba vonja Gssze, amelyek kozvetleniil nem figyelhetok meg.” (Sajtos és Mitev,
2007)

Cél: nehezen mérheto, dsszetett fogalmak szimszerisitése

Kiindulg informdcio: teriileti adatmatrix
Sorok (n): megfigyelési egységek (teriiletegységek)
szlopok (m): valtozok, adatok, jellemzék, amelyek feltehetéen kapcsolatban vannak a vizsgalni kivant ésszetett
fogalommal (feltétel: a megfigvelési egységek szama joval nagyobb legyen a valtozokénal. legalabb n = 2m)

Eljards:
A valtozdk szamanak csikkentése, uj valtozak, faktorok eloallitasa
A szamitas a valtozok kozott korrelaciok matrixabol R (Vi:V)) indul

Vi [V \ [Vs \I/\- [Vs l\‘\\ l)|< [ [vi I [ [Vis [Visi [V
Ezymassal konelalo Egzymassal konelalo Ezymassal konelalo
valtozak valtozok valtozok
1. Faktor | 2. Faktor | 3. Faktor

Eredmény: A valtozak egyes csoportjaival korrelalo, de egymassal korrelalatlan, 4j, az
eredeti valtozoknal joval kisebb szamu viltozo, k darab faktor (k<<m)

A faktorok értelmezhetdk. elnevezhetok a koztik és az eredeti valtozok kozotti korrelaciok (faktorsulyok)
alapjan.
A megfigyelési egységekre (teriletegységekre) megadhatok az uj valtozok. a faktorok értékei (faktorértékek),
ezek 0 varhato értéki. 1 szérasu standardizalt valtozok.
Meghatarozhatd az egyes faktorok fontossaga. az. hogy az eredeti informacié milyen hanyadat tomoritik
(sajatérték, magyarazott szorasnégyzet).
Kiszamithaté. hogy a faktorok az egyes valtozok informacidtartalmanak milyen hanyadat fedik le
(kumunalitasok).
A faktorértékek térképezhetdk. a térségek osztalyokba sorclhatok.

6. abra. A faktoranalizis logikai vaza és 1épései (Nemes Nagy, 2005)
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Célom a faktoranalizis soran az adatbazisba Osszegyljtott gazdasagi és munkaerd-piaci
mutatok alapjan a vizsgalt teriiletre vonatkoztatva faktorok létrehozésa, majd a csoportokon

beliil a valtozok kozotti 6sszefliggések vizsgalata.

2.4.3. Klaszterelemzés:

A teriileti Osszefliggések vizsgéalatahoz a faktoranalizist kovetden klaszteranalizis
levezetésre keriil sor, amely a teriileti tudomanyok teriiletén szintén széles korben elterjedt
statisztikai modszer. A faktorelemzés soran létrehozott csoportok alapjan keriil sor ennek

levezetésére, kétlépéses modszert alkalmazva.

A Nemes Nagy (2005) altal megfogalmazottak jol szemléltetik klaszteranalizis 1ényegét:

»A sokdimenzidés osztilyozas legelterjedtebb matematikai-Statisztikai moddszere a
Klaszterelemzés. Ez az eljaras matematikailag nem talsagosan bonyolult, bar a csoportba
sorolds egyes konkrét 1épéseit, megoldasait tekintve nagyon szertedgazd, nagy
szamitasigényl, igy nagy adatrendszerek esetében csak szamitogépen végezheto el.

Ha n megfigyelési egységet (pl. teleptilést, teriiletegységet) m jellemzdvel (mutatoszammal)
irunk le, akkor tulajdonképpen egy m-dimenzids koordinatarendszerben helyeziink el n
pontot. A koordinatatengelyt a vizsgalatban szereplé mutatészamok (valtozok) képzik. Ha e
ponthalmazban két pont kdzel van egymashoz, ez azt jelenti, hogy a nekik megfeleld térségek,
telepiilések a vizsgalt jellemzok (mutatészamok) tekintetében hasonlok egymdashoz, azaz
joggal sorolhatok egy csoportba, tipusba. A csoportositdsi, osztdlyozasi probléma
szemléletesen azt jelenti, hogy ebben az m dimenzids térben elhelyezkedd n-elemii
ponthalmazban egymastol elkiiloniilé pontcsoportokat, pontkoncentraciokat keresiink (ezek a

klaszterek).”
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3. Kisérlet eredményei és értékelésiik

Jelen fejezetben keriil sor a témaval kapcsolatos elemzés levezetésére, azokkal a
programokkal, illetve statisztikai modszerekkel, melyeknek bemutatisa az anyag és

modszertan fejezetben valosult meg.

3.1. Faktorelemzés

A faktorelemzés dolgozatom fontos elemeként jelenik meg a varosok elemzésének

szempontjabol. Az adatbazisban, illetve a kutatasban a kovetkezé mutatok szerepelnek:

1. Egy fére juto GDP PPS-ben, 2007

2. Egy foglalkoztatottra jutd6 GDP PPS-ben, 2007

3. Teljes foglalkoztatas, 2007

4. Foglalkoztats: pénziigyi kozvetités, ingatlan, bérbeadas és iizleti tevékenységek, %, 2007
(tovabbiakban: iizleti foglalkoztatas, 2007)

Foglalkoztatasi rata, 2007

Munkanélkiiliségi rata, 2007

Netto migracio, 2007

Felséfokt tanulméanyok, 2008

Szabadalmi bejelentések, 2006/7

© 0 N o O

10. Potencialis megkozelithetdség (1égi), 2006
11. Egy f6re juto GDP reélértéken valo %-os valtozasa, 2000-2007
12. Osszes GDP realértéken valod %-os valtozasa, 2007-2009

Az aldbbi mutatok koziil a faktoranalizis sordn 10 mutat6t hasznaltam Kelet-Ko6zép-Eurdpa és
tagabb kornyezetének vizsgalatara. A két mutatd, amelyek nem jelennek meg az elemzés
soran a fels6fokt tanulmanyok 2008-ban, illetve az 6sszes GDP realértéken valo valtozasa
2007 és 2009 kozott. Ennek oka, hogy ez a két mutaté a faktorelemzés sordn egy-egy
kiilonbozd faktorcsoportot alkottak, tehat nem valdsult meg az a cél, hogy a valtozdk az

analizis soran faktorcsoportot alkossanak, igy ezeket kivontam az vizsgalatbol.
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Az alabbiakban ismertetem a faktoranalizis eredményeit az SPSS for Windows 20.0 alapjan:

1. Leiro statisztikak

A 3. tablazat els6 oszlopban (mean) az egyes valtozokhoz tartozd atlagok jelennek
meg. Ezt kovetik az eltérések (Std. Deviation), majd a 3. oszlop mutatja meg az elemzésben

hasznalt elemszamot, amely mindegyik esetben 80.

3. tablazat. Leiro statisztikak (Szarvas, 2013)

Descriptive Statistics

Mean Std. Deviation | Analysis N
Egy fére juto GDP PPS-ben, 2007 474425 162 80
Teljes foglalkoztatas, 2007 693,8 694,1 80
Uzleti foglalkoztatas,%, 2007 13,6 6,1 80
Foglalkoztatasi rata, 2007 48,8 7,4 80
Munkanélkiiliségi rata, 2007 6,8 3,6 80
Nett6é migracié, 2007 3,5 4,7 80
Szabadalmi bejelentések, 2006/7 114,0 158,1 80
Potencialis megkozelithetdség (1égi), 2006 101,16 37,5 80
1 fore juté GDP redlértéken valé %-os valtozasa, 2000-
2007 4,3 3,7 80

2. Korrelacios matrix

A tabléazat két fO részre oszthatd. Az elsd felében a Pearson-féle korrelacios egyiitthato
(Correlation) értékeit lathatjuk, megfigyelhetéek a valtozok kozotti kapcesolatok. Ezen
mutatok alapjan lehet a valtozokat faktorokba sorolni. A tablazat méasodik felében a valtozok
kozotti szignifikancia figyelhetd meg, amely azt mutatja meg, hogy az 6sszefiiggés mennyire
megbizhat6. Amennyiben ennek értéke 0,05 alatt van, 95%-ban megbizhatonak szamit az

Osszefiiggés, 0,00 esetén a megbizhatosag 100%.

A korrelacios egylitthatok alapjan kimutathatéak, leirhatdoak a valtozok kozotti
kapcsolatok erdssége és iranya, a korrelacio koélcsonds kapcesolatot jelent. Minél magasabb
ennek értéke, annal erdsebb hatds figyelhetd meg a mutatok kozott. Amennyiben pozitiv
értéket mutat, akkor egyiranyu a kapcsolat (egyenes ardnyossag), ha negativ, ellentétes irany

(forditott aranyossag) van jelen. A mutato értéke -1 és 1 koz¢ esik. Ha ennek értéke 0, az azt
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jelenti, hogy nem all fenn kapcsolat a valtozok kozott, 0,3-ig illetve -0,3-ig gyenge, 0,7-ig és -

0,7-ig kozepes és e f6l6tt erds kapcsolat mutathato ki.

A vizsgalat esetében a legmagasabb értékkel bird korrelacio (0,852) a potencialis
megkozelithetdség (1égi), 2006 és az tizleti foglalkoztatas, 2007 esetén van, tehat minél jobb
légi megkdzelitéssel rendelkezik egy varos, annal magasabb, nagyobb aranyu a foglalkoztatas
az emlitett teriileten.

Az egy fére jutdé GDP PPS-ben, 2007 t6bb mutatdval is erds és pozitiv iranya kapcsolatot
mutat. Ezek koziil is a leger6sebb az tizleti foglalkoztatassal, 2007 all fent, melynek értéke
0,822, igy ez minél nagyobb, anndl magasabb az egy fore jut6 GDP. A masik a potencialis
megkozelithetoség (1égi), 2006, amely esetében az egyiitthato értéke 0,788, a harmadik pedig
a szabadalmi bejelentések, 2006/7, melynek korrelacidja 0,711. Megdllapithatd a mar
korabban leirt sszefiiggés, mely szerint ezek minél magasabbak, annal magasabb az egy fore
jutd bruttd hazai érték PPS-ben kifejezve. A kiilonbség csupan a valtozok kozotti kapcsolat

erdsségében rejlik.

Az egy fore jut6 GDP PPS-ben 2007, illetve az egy fore jutd6 GDP realértéken valo %-
os valtozasa, 2000-2007 mutatok kozott a korrelacios egyiitthatd értéke -0,578, tehat
kimutathaté 0Osszefiiggés all fenn kozottik. A kapcsolat ellentétes iranyd, tehat minél
magasabb az egy fore jut6 GDP, annal alacsonyabb az egy fére jutd6 GDP valtozasa. Ez
alapjan megfigyelhetd, hogy a varosok kozott felzarkozas megy végbe.

Fontos kapcsolat figyelheté meg a szabadalmi bejelentések, 2006/7 és az egy fore juto GDP
realértéken vald %-os valtozasa, 2000-2007 mutatok esetében is, amely szintén ellentétes
iranyq, értéke -0,519. Minél magasabb a szabadalmi bejelentések szama, annal alacsonyabb
az egy fére juto GDP valtozasa %-ban kifejezve, illetve forditva is igaz a megallapitas. A
térségben tehat nem az innovaci6 hatdsara valosul meg a GDP véltozéasa, novekedése, hanem
legfoképp a kevésbé modern gazdasagi tevékenységek hatdsara, ezek dominalnak a térségben
(pl.: Osszeszereld lizemek).

A munkaerdpiac szempontjabol megallapithatd, hogy minél magasabb a foglalkoztatottsagi

rata a térségben, annal alacsonyabb a munkanélkiiliségi rata (-0,51).
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4. tablazat. Korrelacios matrix (Szarvas, 2013)

Correlation Matrix®

GDP/f6 T. | Uzl fogl. | Foglalk. | Munkan | N. Szab. Pot. 116
fogl. r. r. migr. bejel. | megkdz. | GDP%v.

GDP/f6 1,000 ,493 ,822 ,430 -,188 ,391 ,711 ,788 -,587
T. fogl 493 1,000 ,510 ,151 ,002 ,222 ,289 ,601 -,280
Uzl. foglalk. ,822 ,510 1,000 ,617 -,069 ,370 ,616 ,852 -, 475
é Foglalk. r. ,430 ,151 617 1,000 -,511 426 ,408 ,534 -,014
% Munkan. r. -,188 ,002 -,069 -,511 1,000 -,461 -,142 -,162 -,154
S N. migr. ;391 ,222 ,370 426 -,461 1,000 ,193 484 -,198
Szab. bejel. 711 ,289 ,616 ,408 -,142 ,193 1,000 ,550 -,519
Pot. megkoz. ,788 ,601 ,852 ,534 -,162 484 ,550 1,000 -,413
1f6 GDP %v -,587 -,280 - 475 -,014 -,154 -,198 -,519 -,413 1,000
GDP/f6 ,000 ,000 ,000 ,000 ,047 ,000 ,000 ,000 ,000
T. foglalk. ,000 ,000 ,091 493 ,024 ,005 ,000 ,006
_| Uzl foglalk. ,000 ,000 ,000 271 ,000 ,000 ,000 ,000
% Foglalk. r. ,000 ,091 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 452
<t/ Munkan.r. ,047 ,493 271 ,000 ,000 ,105 ,075 ,087
.09)3 N. migr. ,000 ,024 ,000 ,000 ,000 ,043 ,000 ,039
Szab. bejel. ,000 ,005 ,000 ,000 ,105 ,043 ,000 ,000
Pot. megkoz. ,000 ,000 ,000 ,000 ,075 ,000 ,000 ,000

1f6 GDP%V ,000 ,006 ,000 452 ,087 ,039 ,000 ,000

a. Determinant = 1,567E-005

Egy fore jut6 GDP PPS-ben, 2007 — GDP/f6
Teljes foglalkoztatas, 2007 — T. fogl.

Uzleti foglalkoztatas, 2007 — Uzl. fogl.
Foglalkoztatasi rata, 2007 — Foglalk. r.
Munkanélkiiliségi rata, 2007 — Munkan. r.
Nett6 migracio, 2007 — N. migr.

Szabadalmi bejelentések, 2006/7 — Szab. bej

el.

Potencialis megkozelithetdség (1€gi), 2006 — Pot. megkoz.
Egy fore juté GDP realértéken vald %-os valtozasa, 2000-2007 — 1 6 GDP % v.
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3. KMO és Bartlett-teszt

Kaiser-Mevyer-Olkin kritérium:

A KMO ¢érték megmutatja, hogy az elemzésben felhasznalt valtozok mennyire
alkalmasak a faktoranalizis elvégzéséhez. Ertéke 0 és 1 kozott van, és amennyiben ez az érték
0,5 f616tt van, elfogadhat6 az alkalmassaga. Jelen esetben a KMO értéke 0,7 f6l16tt van, igy az
értéket megfelelonek itélhetjiikk meg az elemzés szempontjabol.

Bartlett-teszt:
A Bartlett-teszt szignifikans, értéke 0,00, tehat 100%-o0s a megbizhatdsag.

Tehat mindkét érték alapjan megfeleldek a valtozok a faktoranalizis elvégzéséhez.

5. tablazat. KMO ¢s Bartlett-teszt (Szarvas, 2013)
KMO and Bartlett's Test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy. ,753
Approx. Chi-Square 827,947
Bartlett's Test of Sphericity | Df 45
Sig. ,000

4. Anti-image matrix

A korrelacidés matrixhoz hasonldéan az anti-image matrix is 2 részre oszthatd. A
tablazat esetében az atlok, és az atlokon kiviili valtozok vizsgélata, 6sszehasonlitasa adja az

Osszefiiggés szorossaganak bizonyitasat.

Anti-image kovargancia:

Mint ahogy az el6z6 megallapitasban is szerepelt, igy a tdblazat e részén is az atlok értékén
van a hangsuly az atlékon kiviili adatokkal szemben, tehat az atloban lathatd értékeknek
nagyobbnak kell lenniiik, mint a tobbi részen szerepld adatoknak. A valtozok kozotti
Osszefiiggés megfigyelhetd, a vizsgalat esetében az eredmények a kijeldlt teriileten

nagyobbak, mint a tablazat tobbi részén.

Anti-image korrelacio:

A korrelaciés matrixndl is ugyanez az elv miikddik, tehat az atlok értéke mutatja meg a
valtozok kozotti Osszefliggés nagysagat. Ennek érteke 0 és 1 kozé esik, minél magasabb,
annal szorosabb 0sszefliggés mutatkozik meg, és megbizhaté eredményeket kaphatunk.

Esetiinkben a mutaté értéke 0,527 és 0,929 kozott valtozik, tehat a valtozok kozott

kimutathat6 a kapcsolat jelenléte. Ez is bizonyitja, hogy alkalmazhat6 a faktoranalizis.
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6. tablazat. Anti-image matrix (Szarvas, 2013)

Anti-image Matrices

GDP/f6 T. Uzl. | Foglalk | Munkan| N Szab. Pot. 1f6 GDP%
fogl. fogl. r. r. migr bejel. | megkoz. V.
GDP/fé ,012 -,011 | ,001 ,023 -001 | -,013 ,009 -,007 -,003
T. fogl. -,011 576 | -032 | -,003 ,033 ,036 ,008 -,113 -,017
«| Uzl fogl. ,001 -,032 ,123 -,010 -,108 ,008 ,017 -,064 ,027
§ Foglalk. r. ,023 -,003 | -,010 ,057 ,022 -,032 ,018 -,010 -,036
(Z; Munkan. r. -,001 ,033 | -108 ,022 442 176 -,002 -,004 ,083
2 N. migr. -,013 ,036 ,008 -,032 ,176 ,557 ,076 -,089 117
) Szab. bejel. ,009 ,008 ,017 ,018 -,002 ,076 ,404 -,009 ,104
Pot. megkoz. -,007 -,113 | -,064 -,010 -,004 -,089 -,009 ,192 -,024
1 {6 GDP%vV. -,003 -,017 ,027 -,036 ,083 ,117 ,104 -,024 ,490
GDP/fé 667° -129 | 037 | 901 -014 | -155 | 134 -,139 -,044
T. fogl. -,129 ,881% | -120 | -,016 ,064 ,063 ,017 -,341 -,032
c| Uzl fogl. ,037 -120 | 8847 | -122 | -462 | 029 | 078 -418 111
: Foglal. r. 901 -016 | -122 | 527° 139 | -179 | 120 -,094 -,217
‘; Munkan. r. -,014 064 | -462 | 139 628° | 354 | -006 -,015 178
£ N.migr. 155 | 063 | 029 | -179 | 354 | 775° | 161 | -27m 223
) Szab. bejel. ,134 ,017 ,078 ,120 -,006 ,161 ,929° -,033 ,233
Pot. megkoz. -,139 -341 | -418 -,094 -,015 -,271 -,033 ,892% -,078
1 f6 GDP%v. -,044 -,032 111 -,217 ,178 ,223 ,233 -,078 ,865°

3.1

Measures of Sampling Adequacy(MSA)

Netto migracio, 2007 — N. migr.
Szabadalmi bejelentések, 2006/7 — Szab. bejel.

Egy fore jut6 GDP PPS-ben, 2007 — GDP/f6
Teljes foglalkoztatas, 2007 — T. fogl.

Uzleti foglalkoztatas, 2007 — Uzl. fogl.
Foglalkoztatasi rata, 2007 — Foglalk. r.
Munkanélkiiliségi rata, 2007 — Munkan. r.

Potencialis megkozelithetdség (1€gi), 2006 — Pot. megkoz.
Egy fore juté GDP reédlértéken vald %-os valtozasa, 2000-2007 — 1 f6 GDP% v.
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5. Kommunalitas

A tablazatbol megallapithatd, hogy az egyes valtozok az dsszes faktor mekkora részét

magyarazzak, amelyet az Extraction oszlop elemei fejtenek ki. A mutatok értékei

megfeleloek, a 0,25-0s értéket mindegyik meghaladja, a teljes foglalkoztatas azonban nem éri

el a 0,5-6s értéket. Legnagyobb magyarazo erdvel az egy fére jut6 GDP PPS-ben (0,878) és

az lizleti foglalkoztatas (0,843) bir, a legkisebbel pedig a teljes foglalkoztatas (0,388).

7. tablazat. Kommunalitas (Szarvas, 2013)

Communalities

Initial Extraction

Egy fore juto GDP PPS-ben, 2007 1,000 ,878
Teljes foglalkoztatas, 2007 1,000 ,388
Uzleti foglalkoztatas, 2007 1,000 ,843
Foglalkoztatasi rata, 2007 1,000 734
Munkanélkiiliségi rata, 2007 1,000 ,155
Netté migracio, 2007 1,000 ,502
Szabadalmi bejelentések, 2006/7 1,000 ,590
Potencialis megkozelithetoség (1égi), 2006 1,000 799
1 fore juté GDP realértéken valé %-0s

valtozasa, 2000-2007 1,000 604

Extraction Method: Principal Component Analysis.

6. A teljes magyarazott variancia

Az elemzés soran varimax rotacid alkalmazasara keriilt sor, tehat a teljes varianciat

vessziik figyelembe, amely alapjan 2 faktor jott 1étre. A 2 1étrejott faktor a variancia 70,2%-at

magyarazzak. Megfelel6 eredményt kaptunk.

8. tablazat. A teljes magyarazott variancia (Szarvas, 2013)

Total Variance Explained

Component Initial Eigenvalues Extraction Sums of Squared Rotation Sums of Squared
Loadings Loadings
Total | % of |Cumulative| Total % of Cumulative | Total % of | Cumulative
Variance % Variance % Variance %
1 5,382| 53,819 53,819 | 5,382 53,819 53,819 | 4,565 45,645 45,645
2 1,639| 16,389 70,208 | 1,639 16,389 70,208 | 2,456 24,563 70,208
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7. Scree teszt

A Scree Plot, azaz a Scree teszt a valtozok megfeleld szamanak meghatarozasaban
nyujthat segitséget. Az y tengelyen a sajatérték, az x tengelyen az dsszetevok szama lathatd. A
faktorok szamanak kivalasztasara a gorbe meredeksége, €s a Kaiser kritérium lehet hatassal.
A Kaiser kritérium (0,752) alapjan 3-4 faktor is létrehozhatd. Ha a fels6foku tanulmanyok
2008-ban ¢s az osszes GDP redlértéken vald valtozasa 2007-2009 mutatok nem egy-egy kiilon

faktorcsoportot alkottak volna, akkor a jelenlegi 2 helyett 4 faktor szerepelne a vizsgalatban.

Scree Plot

Eigenvalue
w
1

Component Number

7. abra. Scree Plot (Szarvas, 2013)

8. Rotalt faktorsily matrix

A faktorok rotalasat kovetden kapjuk meg a matrixot. A tablazatbol mar kimutathato,

hogy a valtozok hogyan oszlanak meg faktorok szerint.

9. tablazat. Rotalt faktorstly matrix (Szarvas, 2013)

Rotated Component Matrix®

Component

1 2
Egy foglalkoztatottra juté GDP PPS-ben, 2007 ,892 ,286
Uzleti foglalkoztatas, 2007 ,861 ,319
Egy fére juto GDP PPS-ben, 2007 ,830 ,489
Potencialis megkozelithetdség (1égi), 2006 ,812 374
Szabadalmi bejelentések, 2006/7 744 ,188
1 fore juto GDP realértéken valé %-os valtozasa, 2000-2007 -, 744 ,223
Teljes foglalkoztatas, 2007 ,623 ,023
Munkanélkiiliségi rata, 2007 ,122 -,861
Foglalkoztatasi rata, 2007 ,320 ,794
Netté migracio, 2007 ,256 ,661

Extraction Method: Principal Component Analysis. Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
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Az alabbi mutatdkat tartalmazzak a faktorok:

1. Faktor:
- Egy foglalkoztatottra jut6 GDP PPS-ben, 2007 ™\
- Uzleti foglalkoztatas, 2007
- Egy fore juto GDP PPS-ben, 2007
- Potencialis megkdozelithetdség (1égi), 2006 >
- Szabadalmi bejelentések, 2006/7

Gazdasag

- Egy fore juté GDP realértéken vald %-os valtozasa, 2000-2007

- Teljes foglalkoztatas, 2007 _J

A gazdasagi mutatokat magaban foglaldo faktorban a legnagyobb szereppel,
fontossaggal az egy foglalkoztatottra jutd GDP vasarloerd paritason (PPS) 2007-ben bir.
A gazdasagi faktoron beliil megfigyelhetd, hogy minél magasabb az egy foglalkoztatottra jutd
GDP PPS-ben, annal magasabb az iizleti foglalkoztatas, az egy fére jut6 GDP PPS-ben, jobb a
potencialis megkozelithetdség (légi), magasabb a szabadalmi bejelentések szdma, és
magasabb a teljes foglalkoztatds, viszont annal alacsonyabb az egy fére jutdé GDP reédlértéken

valo %-0s valtozasa 2000 és 2007 kozott.

2. Faktor:
- Munkanélkiiliségi rata, 2007

- Foglalkoztatési rata, 2007 Munkaerépiac

- Netté migracio, 2007

Az a tendencia figyelhet6 meg a munkaerdpiac esetében, hogy minél alacsonyabb a
munkanélkiiliségi rata, annal magasabb a foglalkoztatasi rata, illetve a netté migraci6. Tehat
minél kedvezébb helyzet all fenn munkaerd-piaci tekintetben, annal jobb human erdforras
ellatottsdg érhetd el, mert ez kedvezd a lakossdg szdmara, igy megvalosulhat a népesség

koncentracioja.
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9. Koordinata-rendszer
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8. abra. Koordinata-rendszer: A varosok elhelyezkedése a gazdasag és a munkaer6 faktorok
alapjan
(Szarvas, 2013)

A koordinata-rendszer Kelet-Kozép-Europa illetve tagabb kdrnyezetének nagyvarosait
abrazolja, Osszesen 17 orszdg vonatkozasaban. Az X tengelyen az 1. faktor, a gazdasag
szerepel, az Y tengelyen pedig a 2. faktor, a munkaerdpiac. A két faktor vonatkozasaban
allapithaté meg az abrardl a nagyvarosok fejlettsége, a fejlettség mértéke, illetve egymashoz
viszonyitott helyzetiik a valtozok alapjan.

Megallapithatd az abrabol a nagyvéarosok elhelyezkedésének alapjan, hogy mely varosok
teljesitenek jol a gazdasag ¢és a munkaerd szempontjabdl, illetve amelyek esetében
kedvezdtlenebb képet mutat e két faktor helyzete az alkalmazott mutatok vonatkozasaban,

tovabba megfigyelhetd ezek mértéke, 6sszehasonlitdsok végezhetdek.

A kedvezd gazdasagi helyzetben 1évd teriiletekrdl elmondhato, hogy magas az egy
foglalkoztatottra jutd, illetve az egy fore jut6 GDP, magas az iizleti foglalkoztatas aranya,
potencialis megkozelithetosége jO, magas a szabadalmi bejelentések szama, alacsonyabb az
egy fore jutd GDP redlértéken vald %-os valtozasa, és magas a teljes foglalkoztatas. Ez
jellemzd Németorszag nagyvarosainak nagy részére, kivéve Chemnitz-t. Ellenben munkaerd
tekintetében kedvezétlen helyzet figyelheté meg, magas munkanélkiiliségi rata, alacsony

foglalkoztatasi rata és nettd migracio. E téren Németorszdg févarosa, Berlin van a
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legkedvezotlenebb helyzetben. Miinchen jellemezheté a legjobb mutatokkal a két faktor
tekintetében az orszag teriiletén. Munkaerdpiaca kevésbé elonytelen mutatokkal rendelkezik a
tobbi varossal szemben, illetve gazdasdga messze meghaladja mind az orszagban, mind
Kozép- illetve Kelet-Europaban 1évé teriileti egységeket. Chemnitz az egyetlen német
nagyvaros, amely nem csak munkaeré-piaci szempontbol teljesit hatranyosan, hanem
gazdasagi szempontbol is. A legtobb Németorszagi varoshoz hasonldan teljesit olaszorszagi
Milano, illetve Gorégorszag fovarosa, Athén is. Bécs is itt lathatd, esetében megfigyelhetd,
hogy az orszag tobbi nagyvarosa az abra jobb felsé teriiletén helyezkedik el, ezek a varosok
versenyképesebbek a fovarosnal munkaeré-piaci szempontbol. Olaszorszag esetében s
fennall az a jelenség, hogy Milané munkaer6-piaci mutatok alapjan kedvezétlen képet mutat,
ellenben tobbi nagyvarosa szintén a koordinata-rendszer jobb felsd részében helyezkedik el,
ami azt jelenti, hogy mind a foglalkoztatottsag, mind a gazdasdg szempontjabol eldénnyel

rendelkeznek.

Az abra ezen — jobb fels6 — részén tobb orszag fovarosa is szerepel mas nagyvarosok
mellett. Ide tartozik Budapest, Varsd, Stockholm, Ljubljana, Koppenhéga, Helsinki, Szofia és
Praga, tehat ezek a teriileti egységek a két faktor alapjan pozitiv helyzetet mutatnak. Az alédbbi
felsorolasbol munkaerd-piaci tekintetben kitlinik Praga és Szofia, ezek mellett e tekintetben
kiemelkedik még Temesvar (Timisoara), amely a legjobb mutatokkal rendezik a faktor
alapjan. Am a roméniai varos a gazdasagi faktor alapjan hatrannyal rendelkezik, ahogy az
abra bal felsd teriiletén elhelyezkedd tovabbi véarosok is. Tobb kelet-kozép-eurdpai orszag
fovarosa is itt helyezkedik el, ide tartozik Bukarest, Tallin, Riga, Vilnius. Romania
nagyvarosainak nagy része itt helyezkedik el (kivéve Constanta). Tehat gazdasagilag nem, de

foglalkoztatottsag alapjan elénnyel rendelkeznek ezek a teriiletek.

A koordinata-rendszer bal als6 részén taldlhatdéak azok a varosok, amelyek mind
gazdasagi, mind munkaerdé-piaci tekintetben elmaradottak. A gazdasag faktor alapjan az
allapithaté meg, hogy alacsony az egy foglalkoztatottra juto, illetve az egy fére jutdé GDP,
alacsony az tuizleti foglalkoztatas aranya, potencialis megkozelithetésége kedvezotlen, kevés a
szabadalmi bejelentések szama, magasabb az egy fore jut6 GDP reédlértéken valdo %-0S
valtozasa, és alacsony a teljes foglalkoztatds. Munkaerd faktor tekintetében magas
munkanélkiiliségi rata, alacsony foglalkoztatasi rata €s a nett6 migracio jellemzi a teriileteket.
Az abra ezen részén févaros nem talalhatd. Magyarorszag tobb varosa lathato itt (Miskolc,

Debrecen, Pécs), illetve Lengyelorszag Osszes varosa Varson kiviil (Gdansk, Katowice-zory,
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Lodz,

Poznan, Bydgoszcz, Kielce,

Krakko (Krakow),

Wiloclawek, Lubin). Tehat

megallapithatd, hogy Lengyelorszagban a legkedvezdtlenebb a véarosok versenyképessége

Kelet-K6zép-Eurodpa és tagabb kornyezetének térségében.

3.2.

Klaszterelemzés

Model Summary

Algorithm TwoStep

Inputs 2

Clusters &

Cluster Quality

Poor Fair

Good

T
-05

T T
00 05

Silhouette measure of cohesion and separation

10

9. abra. Modell 6sszefoglalo, a klaszter minésége (Szarvas, 2013)

A vizsgélat kétlépéses klaszterelemzéssel valésul meg a faktoranalizis soran

1étrehozott két faktorvaltozo alapjan (inputs: 2), a gazdasagi és a munkaerd faktor alapjan,

amely sordn hat klaszter jott létre. A masodik tablazatbol megallapithaté, hogy a

Klaszterelemzés megfeleld. A mutatd alapjan az analizis akkor nevezhetd elfogadhatonak, ha

meghaladja a 0,2-t. Jelen esetben ez a kritérium teljesiilt, a mutato értéke 0,5.
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10. abra. Klaszeterek abrazolasa koordinata-rendszerben (Szarvas, 2013)
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A klaszterek:

10. tablazat. A klaszterek adatai (Szarvas, 2013)

Név Gazdasag | Munkaeré | KI. | Név Gazdasag | Munkaeré | KI.
AT001MC | Vienna (Bécs) 1,408 -0,308 [ 1] AT002M | Graz 1,154 1,006 | 4
DE002M | Hamburg 1,379 -0,622( 1] AT003M | Linz 1,039 0,848 | 4
DEOO3M | Munich (Miinchen) 2,294 -0,070 1] AT004M Salzburg 0,932 0,685 4
Cologne-Bonn (Kéln-
DE004M Bonn) 1,076 -0,843 1] ATO0O5M Innsbruck 0,641 0,861 4
DEO005M Frankfurt am Main 1,836 -0,943 1] CZ001IMC | Prague (Praga) 1,180 1,940 4
DEOO7M Stuttgart 1,607 -0,703 1| DK002M | Aarhus 0,174 0,211 4
DEO013M | Hannover 0,816 -0,771 | 1] DK003M | Odense -0,111 0,089| 4
DEO014M | Nuremberg (Niirnberg) 1,360 -0,467 | 1] DK004M | Aalborg 0,110 0,259 | 4
DE502M | Mannheim 1,160 -0,741| 1] ELO01IMC | Athens 0,387 -0,365 | 4
DKO01MC | Copenhagen (Koppenhaga) 1,241 0,028 | 1] FI002M Tampere 0,365 -0,035| 4
FIOO1IMC | Helsinki 1,189 0,149 | 1] FI003M Turku 0,069 -0,143| 4
1T002M Milan (Milano) 1,511 -0,587 1| HUO01MC | Budapest 0,540 0,649 4
SE001MC | Stockholm 1,424 0,249 | 1]1T004M Turin 0,883 0,136 | 4
DE001MC | Berlin 0,623 -2,193 [ 2] I1T006M Genoa 0,397 -0,415| 4
DEQOO8M | Leipzig (Lipcse) 0,069 -1,697 | 2]I1T009M Bologna 1,266 0,781] 4
DEO09M | Dresden (Drezda) 0,253 -0,951| 2]1T029M Brescia 0,549 0472 4
DE011M | Dusseldorf-Ruhrgebiet 1,104 -1,978 | 2] PLO0IMC | Warsaw 0,585 0,257 | 4
DE012M | Bremen (Bréma) 0,468 -0,702 | 2| SE002M Gothenburg 0,545 -0,121| 4
DEO17M [ Bielefeld 0,299 -0,875| 2| SE003M [ Malmo 0,678 -0,092| 4
DE505M | Chemnitz -0,354 -1,517 [ 2]SI001IMC | Ljubljana 0,619 1118| 4
CZ003M | Ostrava -0,744 -0,231| 3| SKO01MC | Bratislava (Pozsony) 1,059 1,794 4
EL0O02M | Thessalonica -0,405 -0,298 | 3] BG001MC | Szofia 0,068 2,135 5
HU002M | Miskolc -1,586 -2,041 | 3]Cz002M | Brno -0,233 0,606 5
HUOO5M | Debrecen -1,339 -0,654 | 3]CZ004M | Plzen -0,294 1305| 5
Hradec Kralove/

HUO0X3 | Pécs -1,297 -0,563 | 3] CZ00X1 Pardubice -0,582 0649] 5
PLO02M | Lodz -0,812 -0,320 [ 3] EE00IMC | Tallinn -0,269 1480] 5
PLOO3M Krakow (Krakko) -0,500 -0,177 | 3] HUOOX1 Gyor -0,546 0,495 5
PLO04M | Wroclaw -0,599 -0,653 | 3] LTO0IMC | Vilnius -0,483 1421] 5
PLOO5M | Poznan -0,381 -0,700 { 3] LV0O0IMC | Riga -0,408 1292| 5
PLO06M | Gdansk -0,596 -0,328 [ 3] RO001MC | Bukarest -0,079 0813] 5
PLOO7M | Szczecin -0,902 -2,051 [ 3] RO003M [ Timisoara (Temesvar) -0,666 2,284 5
PLO08M | Bydgoszcz -0,779 -0,482 | 3]SI002M Maribor -0,332 0467] 5
PLOO9M | Lublin -1,150 -0,605 [ 3| BG002M | Plovdiv -1,363 0,903| 6
PLO10M Katowice-Zory -0,718 -1,020 | 3| BGO03M | Varna -0,947 0592] 6
PLO12M Kielce -1,351 -1,162 | 3| EE00X1 Tartu -1,424 0,921 6
PL513M Wiloclawek -1,529 -1,677 | 3] HUOOX2 Szeged -1,011 0,097 6
SK002M | Kosice (Kassa) -1,069 -1,834 | 3] LT002M | Kaunas -1,249 0,937| 6

LT00X1 Klaipeda -1,057 0,770 6

LV00X1 Daugavpils -2,048 0,430] 6

RO002M | Cluj-Napoca (Kolozsvar) -1,061 0936| 6

RO004M | Craiova -1,569 0,729| 6

RO501M | Constanta -1,246 -0,109| 6

RO502M | lasi (Jaszvasar) -1,272 1,254 6
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1. klaszter:

A klaszter varosaira jellemzd, hogy pozitiv gazdasagi teljesitménnyel rendelkeznek,
melyet a pozitiv mutatok bizonyitanak. A térségben a faktor eredményei itt a legmagasabbak,
tehat itt koncentralodik a gazdasagi teljesitmény jelentds része. Munkaerd-piaci szempontbol
viszonyt kedvezOtlen helyzet jellemzi, a faktorelemzés soran kapott adatok nagyrészt
negativak. Tobb fovaros is szerepel a faktorban, melynél az utdbbi jelenség megfigyelhetd
(Bécs, Koppenhaga, Stockholm, Helsinki), tovabba tobb német nagyvaros (Hamburg,
Miinchen, K6ln-Bonn, Frankfurt am Main, Stuttgart, Hannover, Niirnberg, Mannheim) és az
olaszorszagi Milan6 alkotja a klasztert. Gazdasagi szempontbol Miinchen kiemelkedik a
térségbdl. Okondmiai szempontbol versenyképes teriiletek, Europa legjobban teljesitd nagy-

¢és fovarosai. Munkaerd-piaci szempontbo6l viszont hatrany jellemzi dket.

2. klaszter:

Ebben a klaszterben csak németorszagi varosok (Lipcse, Drezda, Diisseldorf-
Ruhrgebiet, Bréma, Biclefeld, Chemnitz) szerepelnek, koztiik a févaros, Berlin is.
Jellemz6 a nagyrészt pozitiv gazdasagi teljesitmény, de kisebb mértékli eldnyiik,
versenyképességiik gyengébb, tovabba munkaeré-piaci szempontbol is gyengébb mutatokkal
rendelkezik, mint az 1. klaszter esetében. Munkanélkiiliség szempontjabol kedvezdtleniil

kiemelkedik Berlin mind a klaszter, mind a vizsgalt térség szempontjabol.

3. klaszter:

A klasztert alkot6 varosok a koordinata rendszer bal alsé hanyadéban talalhatoak.
Tehat gazdasagi teljesitmény és foglalkoztatdsi szempontbol is hatranyos varosokat foglal
magaban, versenyképességiik a leggyengébb a térség mas varosaival szemben. Lengyelorszag
nagyvarosai (Lodz, Krakko, Wroclaw, Poznan, Gdansk, Szczecin, Bydgoszcz, Lublin,
Katowice-Zory, Kielce, Wloclawek) a fovaroson kivill mind ebben a klaszterben
helyezkednek el, Magyarorszagrol Miskolc, Debrecen és Pécs, tovabba a gordg Thessaloniki,

a szlovékiai Kassa, és a csehorszagi Ostrava.

4. Klaszter:

A klasztert a két faktor adatai alapjan a térségben pozitiv korilmények, jo
versenyképesség jellemzi, kiemelkednek a térségben a csoport elemei. Ausztria nagyvarosait
(Graz, Linz, Salzburg, Innsbruck) teljes mértékben jellemzi az aldbbi megallapitds. Dania

nagyvarosai is a klaszter részét alkotjak (Aarhus, Odense, Aalborg) (bar a fOvarost csak
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munkanélkiiliség szempontjabol haladja meg, azt is kis mértékben, gazdasagilag a févaros bir
elénnyel). Az olasz (Turin, Genoa, Bologna, Brescia), finn (Tampere, Turku), svéd
(Gothenburg, Malmd) nagyvarosok, illetve Gordgorszag fovarosa, Athén is kedvezd képet
mutatnak. Tobb kelet-kozép-eurdpai orszag fovarosa jelen van, ami pozitiv a térség
szempontjabol, ilyen Budapest, Varsd, Ljubljana, Pozsony, ezek koziil Praga kiemelkedd

mutatokkal rendelkezik. Versenyképes varosokrol beszélhetiink a klaszter esetében.

5. klaszter:

A klaszter a koordinata rendszer bal felsé hanyadaban helyezkedik el. Gazdasagi
faktor adatai negativak, tehat e tekintetben eldénytelenebb a helyzetiik, versenyképességiik,
mint a 4. klaszter esetében. Munkanélkiiliség szempontjabdl minden egysé€g pozitivumot
mutat. Févarosok is alkotjak az klasztert, amelyek a kelet-k6zép-europai térségben talalhatoak
(Szofia, Vilnius, Riga, Bukarest, Tallin). Csehorszag nagyvarosai (Brno, Plzen, Hradec
Kralove/ Pardubice) a klaszter jellemz6ivel birnak, tovabba Magyarorszagbol Gyor, illetve a

szlovéniai Maribor. A klaszterbdl kiemelkedik a romaniai Temesvar.

6.klaszter:

A klaszter az abra ugyanazon hanyadan helyezkedik el, mint az 5. klaszter. A
kiilonbség az, hogy habar munkaerd-piaci mutatok szempontjabol nincs elmaradva a masik
klasztert6l, de az 6kondémiai mutatok alacsonyabbak, kedvezdtlenebbek. Bulgaria, Litvania
nagyvarosai a févaroson kiviil (Plovdiv, Véarna, Kaunas, Klaipeda), az észtorszagi Tartu, a lett
Daugavpils, a magyarorszagi Szeged, és tobb romaniai nagyvaros (Kolozsvar, Craiova,
Constanta, Jaszvasar) alkotja a klasztert. igy Romania nagyvérosairol elmondhato - mivel
minden az elemzésbe bevont teriileti egysége az 5. illetve a 6. klaszterben van jelen - hogy
habar gazdasagilag nem tartozik a fejlett teriiletek koz¢, de foglalkoztatottsdgi mutatoi alapjan

versenyképesség jellemzi.

Megallapithatd, hogy az 1-és a 2-es klaszter leginkdbb kozép-eurdpai varosokat foglal
magéaban, azaz a vizsgalt térség nyugati részét, a 3-as, 5-0s, 6-os klaszterek esetében a
posztszocialista orszagok teriileti egysé€gei vannak jelen, a 4-es klaszter esetében pedig

mindkeét teriileti egység elemei megtalalhatoak.
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3.3. Térszerkezeti sajatossagok

Az elemzések soran Iétrehozott klasztercsoportok térképi abrézoldsa soran jol

szemléltethetdvé valnak Kelet-Kozép-Eurdpa €s kornyezetének térszerkezeti sajatossagai.

Jelmagyarazat

- 1. kKlaszter

2. klaszter
3. klaszter
- 4. klaszter
5. klaszter

6. Klaszter

11. abra. A klaszterek térbeli elhelyezkedése Europaban (Szarvas, 2013)

A térképen a hat vizsgalt klaszter lathatdé Kelet-Ko6zép-Europa ¢és tagabb
kornyezetének vonatkozasaban. Az abran feltlinik a kontinens nyugati és keleti része — ezen
beliil is a volt szocialista orszagok — kozott a fejlettségbeli kiilonbség. Megfigyelhetd egy
gazdasagilag fejlett iv, amely a vizsgalt térséget koriilveszi. Ennek az ivnek a része
Finnorszag, Svédorszag, Dénia, Németorszag, Eszak-Olaszorszdg, Ausztria nagyvarosai,
amelyek csak az 1-es, a 2-es és a 4-es klaszterek elemei. A gazdasagi koncentracio, fejlettség
minden teriileten magas szintli, am a munkaeré-piaci mutatok egyes nagyvarosokban

kedvezotlenek, amely a térségben leginkabb Németorszagra jellemzd. Németorszag esetében

39



az is megfigyelhetd, hogy a 2-es klaszter elemei — gyengébb gazdasagi-, és munkaerd-piaci

mutatok, mint az 1-es klaszter — az orszag északnyugati és északkeleti részén helyezkednek el.

Csehorszag ¢és Szlovénia fekvése kedvezobbnek tekinthetd, mint a tobbi a térségben talalhato
allam esetében. Févarosaik kedvezd mutatokkal rendelkeznek, egyéb nagyvarosaik negativ

gazdasagi mutatokkal rendelkeznek, de a foglalkoztatottsag terén kedvezd helyzetet élveznek.

A 3-as klaszter elemei leginkdbb a vizsgalt teriilet keleti részén koncentralddnak
Magyarorszagon, Szlovakiaban, Lengyelorszagon és Cschorszag keleti részén. A klaszter
elemeire jellemzé 6konomiai és foglalkoztatottsagi szempontbdl is a lemaradés. Tehat ez a
térség (fovarosait kivéve, amelyek kedvezd mutatokkal birnak) és Gordgorszag a 2 faktor

esetében a legrosszabb mutatokkal rendelkezik, amennyiben ezeket egyiitt vizsgaljuk.

Az 5-0s és a 6-0s klaszter elemei — ahol a gazdasagi mutatok negativ értékiiek, de a
munkaeré-piaci helyzet kedvez6é — Eszakkelet- és Délkelet-Europaban koncentralodnak. Ezek
esetében még a fovarosoknal se mutathatd ki pozitiv dkondmiai helyzet, legfeljebb az
elmaradottsag mértéke enyhébb. Az északkeleti rész orszagainak — Esztorszag, Lettorszag,
Litvania — k6z0s jellemzdje, hogy mind 2004-ben csatlakoztak az integracidhoz. A délkeleti
orszagok — Romania és Bulgaria — kozos pontja iS az EU-hoz torténd csatlakozas, amely
2007-ben tortént meg. Tehat a térségben megfigyelhetd, hogy legfoképp a gazdasagi helyzet
jelent problémat, a foglalkoztatottsag — sok mas nyugati varostdl is eltéréen — kedvezd képe

elényt jelent.

Tehat megallapithatd, hogy a periférikus elhelyezkedés, és a kozos politikai mult
hatassal van Kelet-K6zép-Eurdpa térségére mindkét faktor alapjan, ezen beliil fovarosaira és
nagyvarosaira egyarant a gazdasagi és/vagy munkaerd-piaci szempontbol is. A keleti bévités
éppen ezért volt jelentds kérdés, és fontos 1épés az integracié szadmara, hiszen nem csak
elmaradott vidéki térségek keriiltek be a csatlakozas soran, hanem a nagyvarosok esetében is
ez volt a jellemzd, mindez kockazattal jart. A vizsgalatok alapjan megallapithatd, hogy

napjainkban is fennall a vizsgalt tertiletek kozott a fejlettségbeli kiilonbség.
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3.4. Kovetkeztetések és javaslatok

Kelet-K6zép-Europa az Eurdopai Unidon beliil sajatos helyzettel bird térség. A
torténelem, a szocializmus idészaka napjainkban is érzékelheté elmaradottsagot hagyott maga
utan az integracid egyéb, nyugati teriileteihez képest, ahol a politika, a gazdasag nyitottabb,
ezaltal fejlodoképesebb volt. A térségben ekkor miikodd tervgazdalkodas, és a KGST piac a
gazdasagot korlatok kozé szoritotta, amely a rendszervaltast kovetden 0sszeomlott. A keleti
bdvités hatdsara az Unio részévé valtunk, a politika és gazdasag nyitottsaga a kelet-kozép-
europai térségben is egyre meghatdrozobba valik. Ennek ellenére az elmaradottsig ma is
tapasztalhatd jelenség a régi és az uj tagallamok kozott, mind tarsadalmi, mind gazdasagi
téren. Gazdasdgi téren a legszembeodtlobb a fejlettségbeli kiilonbség. Mig a térség
kornyezetében, nyugati szomszédaink esetében eldnyiik e téren — a foglalkoztatottsag
tekintetében nem minden teriileti egység esetében — kimagaslo, amely kelet felé haladva egyre
kisebb mértékli. Munkaerd-piaci szempontbol viszont tobb keleti dllam varosa pozitiv képet
mutat. A masik hatrany, amely a térségre érezteti hatdsat, a periférikus elhelyezkedés az
integracion beliil, a nyugati piacoktol valé nagy tavolsag, Kelet-Kozép-Eurdpa az Eurdpai

Unio keleti hatara.

Szamos téren mutathato ki fejlodés, felzarkozas a nyugati elhelyezkedésii nagyvarosok
szintjére, am a térség esetében ez legfOképp csak a fovarosok esetében valosul meg, az egyéb
nagyvarosok nagy lemaradassal jellemezhet6k Okonomiai téren, tobb teriilet pedig ehhez
tarsulva foglalkoztatottsdgi gondokkal is kiizd. Ennek megoldasa policentrikus,

kiegyensulyozottabb varosszerkezet megvaldsitasaval érheto el.

Az Eurdpai Bizottsag kohézids politikdja 2014-2020 kozott nagy hangstlyt fektet az
integralt fenntarthatd varosfejlesztésre, melynek kialakitasara tobb javaslattal ¢l. Az Eurdpa
2020 stratégia e teriileti egységek tekintetében kiemelt jelentdségli, nagymértékben
felértékelddik fejlesztésiiknek igénye, hiszen itt megy végbe a tarsadalom és a gazdasag
koncentralodasa. A stratégia céljait a varosi teriiletek valositjak meg a CSF-alapok, azaz a
Ko6z0s Stratégiai Keret altal, amely magédban foglalja az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapot, az Europai Szocidlis Alapot, az Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapot, a
Kohéziés Alapot és az Europai Halaszati Alapot. A javaslatok, célok, intézkedések
hozzajarulnak Eurdpa varosainak tekintetében a policentrikussag megvaldsulasahoz. Ennek
kovetkezményeként a versenyképes varosok jobban érvényesiilhetnek mind az integracio,

mind a globalis gazdasag vérkeringésében.
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4. Osszefoglalas

Dolgozatom kulcstémaja a varosverseny, varosi versenyképesség Kelet-Kozép-Europa
¢és tagabb kornyezetének vonatkozasaban. Ezen beliil a hangsuly a térség f0- és nagyvarosaira

keriilt, legfoképp a gazdasagi €s a tarsadalmi dimenzi6 vizsgalata alapjan.

Az irodalmi attekintés tartalmazza a témaval kapcsolatos szakirodalmat, illetve a
kutatasi eredményeket. Mind hazai, mind kiilfoldi publikaciok és eredmények megjelennek. A
fejezet szempontjabol nagy jelentdséggel bir a varosok és vizsgalatuknak felértékelddése. A
gazdasagi, a tarsadalmi és az okologiai dimenzi6 értékelése is fontos, hiszen a meghatarozza a
tertileti egységeket, jellemzoik alapjan jol lehatarolhatova valik a fejlettség megallapitasa. Az
Eurdpai Uni6 egy integracid, amelyen beliill megvalosul az egységes piac, a személyek, az
aruk, a szolgaltatasok és a t6ke szabad aramlasa. Természetesen a gazdasagi élet nem csak az
EU-n beliilre korlatozodik, hanem vilagméretli jelenségek figyelhetok meg. A globalizacid a
rendszervaltas és a csatlakozas kovetkeztében fontos meghatdrozoja a Kelet-Kozép-Eurdpai
térség gazdasdgi milkddésében is. A policentrikus teriileti fejlodés, a kedvezd ¢és
kiegyenstlyozott varosszerkezet megteremtése is fontos célként jelenik meg a teriileti politika
esetében. A térséggel, ezen beliil varosaival szamos kutatas foglalkozik, az ESPON ezen beliil
1s kiemelkedd jelentdségli, szdmos projekt kapcsan meriil fel a téma jelentdsége. A
térszerkezeti sajatossagok kimutatasa Europaban fontos dolgozatom szempontjabol, melyek
koziil is a legjelentésebbek a ,.kék banan”, illetve a ,,kd6zép-eurdpai banan”, lehatarolasuk
Iényeges eldrelépés a varosi teriiletek vizsgalatanak teriiletén. A varosok kozott verseny all
fent, versenyképességiiket szamos tényez0 befolyasolja. A versenyképességet tobb kutato is
modellben szemlélteti, dolgozatomban egy hazai, illetve egy kiilfoldi példaval élek. Minél
nagyobb fejlettséggel bir egy teriileti egység, versenyképessége a tobbi egységgel szemben

annal nagyobb eldnnyel rendelkezik

Az anyag és modszertan fejezet ismerteti a dolgozatban alkalmazott feldolgozas
modszerét. A felhasznalt adatok, amelyekbdl a vizsgalat eredményei és értékelésiik sziiletett,
az egy ESPON projektbdl, az SGPDT-bdl szdrmaznak. Két szoftver segitségével valosult meg
a vizsgalat, melyek az SPSS for Windows 20.0 és az ArcMap 10.1.

A kisérlet eredményei és értékelésiik fejezetben keriilt sor a faktor- és klaszteranalizis
levezetésére, amely alapjan megfigyelhetd, kimutathaté a varosok versenyképessége,

helyzetiik az integracio e térségében.
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A faktorelemzés soran két faktorcsoport jott létre az Okonomiai és a foglalkoztatottsagi
mutatok alapjan, igy gazdasagi €s munkaerd-piaci faktorok alakultak ki, amelyek jo
tampontot biztositottak a varosok elemzésére, dsszehasonlitdsukra a verseny szempontjabol,
mert a mutatok alkalmasak voltak a vizsgélatok levezetésére. Ezt kovetden a két csoport
értekei alapjan késziilt el a koordinata-rendszer, amely alapjan a varosok egymadshoz
viszonyitott helyzete jol megfigyelhetd.

A faktorelemzés alapjan elkésziilt a térség klaszteranalizise, amelynek koészonhetéen fontos
kovetkeztetéseket lehet megallapitani a térség varosairol, térszerkezeti sajatossagairdl. Ezeket
jol szemlélteti a koordinata-rendszer, illetve a térkép, amely a 6 kiilonb6zd tulajdonsagu
klasztert abrazolja. A térség nyugati része nagymértéki fejlettséggel jellemezhetd, legfoképp
gazdasagi téren, amely egy ivként jelenik meg a kozEépso ¢€s keleti térséget hatarolva. Ahogy
kelet fel¢ haladunk, ez a gazdasagi elony egyre kevésbé jelentds, csak a fovarosokra
koncentralodik, vagy azokra se. Az integracio keleti hataranal az 6kondomiai mutatdk alapjan
gazdasagilag hatrannyal rendelkeznek, am munkaerd-piaci mutatdi kedvezdek, tobb nyugat-

europai orszaggal szemben is.

Eurdpa varosai versengenek egymassal mind gazdasdgi, mind tarsadalmi szempontbol.
Versenyképességiik  napjainkban  leginkdbb  f6ldrajzi  elhelyezkedésiik  fliggvénye,
véleményem szerint habar a globalizdcié hatasdra a piaci folyamatok vilagméretiiek,
elsésorban az integracion beliil versengenek egymassal a varosok, és a kdrnyezd orszagok és

gazdasaguk a legfobb versenytars, és nagy befolyasolo tényezoként is hatast gyakorol.

A korabbiakban kitlizott célok elérése megvalosult, a mutatok ¢€s a vizsgalati
modszerek alapjan sikertilt kimutatni a varosok helyzetét, versenyképességiiket, és a kozottiik

fennallo kapcsolatot, illetve az egymas kozott fennallo kiilonbségeket.
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Jelmagyarazat: 1. Nemzetkozi jelentdségli varos; 2. Potencidlisan nemzetkozi jelentdségli
varos; 3. Transznaciondlis jelentdségii varos; 4. Regiondlis centrum, nemzeti jelentdséggel; 5.
Jelenlegi fejlédési zona; 6. Potencidlis fejlédési zona; 7. Eurdpai kozlekedési folyoso; 8. Eszak-
déli jovobeli egyiittmiikodd térség fejlodési lehetdséggel; 9. Potencidlis multiregionalis
egyittmiikodeés; 10. Idegenforgalmi korzet; 11. Periférikus térség; 12. Multiregionalis
egyiittmiikddés; 13. Fejlodési magteriilet; 14. Hagyomanyos ipari korzet; 15. Egyiittmiikddési

irany

1. abra. K6zép-eurdpai banan vagy bumerang (Rechnitzer, 2013)

Das Modell der ,Blauen Banane”-
die europdische Kernzone

2. ébra. Kék banan (Les villes européennes, Paris, 1989)
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1. tablazat. Az els6 20 legfejlettebb és a 20 legfejletlenebb régio 2010-ben
(Eurostat, 2013)

Regional GDP per capita in the EU27 in 2010
(in PPS, EU27 = 100)

The twenty highest: The twenty lowest:
1 Inner London (UK) 328 1 Severozapaden (BG) 26
2 Luxembourg (LU) 266 2 Severen tsentralen (BG) 29
3 Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. (BE) 223 3 Nord-Est (RO) 29
4 Hamburg (DE) 203 4 Yuzhen tsentralen (BG) 30
5 ile de France (FR) 180 5 Severoiztochen (BG) 36
6 Groningen (NL) 180 6 Yugoiztochen (BG) 36
7 Bratislavsky kraj (SK) 176 7 Sud-Vest Oltenia (RO) 36
8 Praha (CZ) 172 8 Sud-Est (RO) 38
9 Stockholm (SE) 168 9 Sud-Muntenia (RO) 39
10 Wien (AT) 165 10 Eszak-Magyarorszag (HU) 40
11 Oberbayern (DE) 163 1" Eszak-Alfold (HU) 41
12 North Eastern Scotland (UK) 162 12 Deél-Alfold (HU) 42
13 Darmstadt (DE) 161 13 Lubelskie (PL) 42
14 Bremen (DE) 158 14 Podkarpackie (PL) 42
15 Hovedstaden (DK) 157 15 Nord-Vest (RO) 42
16 Utrecht (NL) 155 16 Dél-Dunantul (HU) 44
17 Helsinki-Uusimaa (FI) 154 17 Podlaskie (PL) 45
18 Noord-Holland (NL) 150 18 Centru (RO) 45
19 Bolzano / Bozen (IT) 146 19 Warminsko-Mazurskie (PL) 46
20 Salzburg (AT) 146 20 Swietokrzyskie (PL) 47
Eredmény Munkabérek Munkanélkiliség

3. mérési szint (Teljes munkaidds) (ILO)

Teljesitmény Termelékenység

2. mérési szint (GDP/lakos)

/ 3 \
Inputok Vallakozassiriség Tudasalapi cégek Gazdasagi aktivitas
1. mérési szint (cégek szamallakos) (aranya) (aktivitasi rata)

3. abra. A tertileti versenyképesség haromszintli modellje
(Lengyel szerkesztése Huggins (2003) alapjan, 2003)

Eletmindség
Eletszirvonal

Regiondlis, térsegi
ésvarosi jivedelem

Munkatermeléenység |-—‘| Foglalkoztatotts 3g

1
e R Sae St RANG
- H - = i -~

Kutatds-  ((IMfrasnuktlra || KOKSIDI  [Kis- és kdzépitéameényi é
fejlesztés [s humartdkd| befektetések|pallalkozasck| tars i toke
Gazdasagi Innovacidés Regionals A munkaerd
szerk ezet kultira elérhetiség fekésziiltsége
Tarsadalmi D éntési Akédmyezet A régid tarsadalmi
szerkezet kiézpontok minds ége kohézidja

4. abra. A regionalis versenyképesség piramismodellje (Lengyel, 2003)
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Nyilatkozom ¢és alairasommal igazolom, hogy a TDK dolgozat sajat munkam eredménye. A
felhasznalt irodalmat korrekt modon kezeltem, a TDK dolgozatra vonatkoz6 jogszabalyokat

betartottam.

Szarvas, 2013. november 04.
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