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1. Bevezetés és célkitlizés

Az id6szakos vizboritasu vagy frissen keletkezett vizes él6helyek vizsgalata még napjainkban is
kevéssé kutatott teriilete a hidrobioldgianak. Az él6hely sajatossagainak kialakulasat és azok tovabb
fejlédését tobb tényezd is befolyasolja, példaul az aljzat, az eldraszt6 viz minOsége vagy a
rendelkezésre allé taplalékforrasok min6sége. Ezen kiviil hatassal lehet ra az el6z6 novényboritas
mindsége is.

Ilyen tertiletek lehetnek sikvidékek mélyebb belvizes teriiletei, erdei tisztasok mélyedései vagy mar
meglévl viztestekkel kapcsolatban 4all6 alacsonyan fekvd teriiletek. Ezen teriiletek, mivel
legttbbjiik a nyari aszalyos id6szakra kiszarad, igy gyorsan benépesiilnek és hamar kialakulnak az
alland6 vizboritasi teriiletekhez hasonl6 életk6zosségi viszonyok. Ilyenek példaul a
makroszkopikus vizi gerinctelenek kozosségei. Ezek a viszonyok a folyék és tavak hasonld
kozosségeitdl abban térnek el, hogy itt féként egy adott taxon rovidebb fejlodési és szaporodasi

ciklusu, szélesebb 6koldgiai spektrumu fajai jelennek meg.

A 2012. év telének, valamint 2013. tavaszanak csapadékban gazdag id6jarasanak kdszonhetGen
tobb hasonl6 jellegli él6hely kialakulasara volt lehet6ség orszagszerte. Ilyen volt a hegyeshalmi
kavicsbanyat6 Csemezi 6bodlnek nevezett részének egy alacsony fekvésii parti tertilete.

Itt végeztem vizsgalataim 2013. augusztusaban, melyeknek célja a frissen vizboritds ala kertlt
tertilet, mint él6hely megismerése volt. Az él6hely viszonyainak feltardsahoz az vizek allapotat
legjobban jellemz6 k6zosség, a bentikus makrofauna vizsgalatat valasztottam.

A terepbejarasok, taji kdrnyezet megismerése valamint a a mintavételek utan a kovetkez6 kérdések

vet6dtek fel bennem ezen pionir él6hellyel kapcsolatban:

1. Mely taxonok népesitik be els6ként ezt vagy az ehhez hasonlo él6helyeket?

2. Mi az oka ezen fajok els6ségének?

3. Milyen minOségi-mennyiségi viszonyok jellemzik ezeket a pionir kbzosséget?

4. El6rejelezhet6-e a kozosség tovabbi sorsa, folyamatosan fennallé vizboritast és 1ényegében

valtozatlan kornyezeti viszonyokat feltételezve?

A kérdéseket részben korabbi publikaciokban alkalmazott modszerek (példaul diverzitasi és



biotikus indexek), részben sajat tapasztalatok és megfigyelések alapjan kivantam megvalaszolni.
Tovabbi cél volt az id6szakos vagy pionir, mozaikos él6helyekre kidolgozott mintavételi, értékelési
és jellemzési modszer kidolgozasa. Ezen kiviil pedig a té és a hozza kapcsolodé vizes él6helyek

makrofaunajanak feltérképezése.



2. Irodalmi attekintés

A kavicsbanya tavak tipoldgiajukat tekintve kopolya tipusbu éllévizek kozé tartoznak: néhany
hektéaros vizfeliilet, gyors mélyiilés és viszonylag nagy mélység jellemzi 6ket (KOZAK, 2012).
Litoralis — az az partkozeli — zonajuk egyik sajatossaga a kotras kozben létrejott meredek rézsiik,
amelyet megszakithatnak laposabb szakaszok is. Ezen tavak freatalis régiojanak (amely az aljzat
részecskéi kozott jelen levd vizet jelenti) hatara horizontalis akar 50 méterre is lehet a vizparttél
(HORVATH, 2013).

Ezek bar mesterséges tavak, de emellett sériilékeny él6helyek is komplex folyamatokkal
(BERTONI, 2009). Sériilékenységiik els6sorban az emberi tevékenység altali elszennyezés és a

nyomaén fellépd gyors eutrofizaci6 (HORVATH, 2013; TYAHUN, 2013).

Az eutrofizacio és vizminOség valtozasanak jellemzd indikator szervezetei a fenéklakd (bentikus)
makroszkopikus gerinctelenek (ZIMMERMANN, 2009). Ezek a szervezetek érzékenyen reagalnak
kornyezetiik valtozasaira rovid és hosszu tavu valtozasaira (DUFOUR et al. 2001).

Ezen él6lények alkotjak a vizfenék makrofaundjat. Kozos jellemzdjiik, hogy szabad szemmel is
lathatok (testméret > ~2mm) és jelentOs résziiknek lebontéként (detritivor) fontos szerepe van a holt
szerves anyag atalakitidsaban, dekomponaldsaban (SZENTESI-TOROK, 1997).

Egyik legérzékenyebb taxon mely kozéjiik tartozik a kérészek (Insecta: Ephemeroptera): larvaik
szamaéra fontos a szennyezésmentes, oxigéndds viz (BAKONYI 2003). Allévizekben kevés fajuk
fordul el6, melynek oka éppen az el6bbi igényekbdl eredeztethetd (BAUERNFEIND-HUMPESCH
2001). Larvaik taplalkozhatnak szerves iiledékkel, él6bevonatokkal, de el6fordul koztiik ragadozé is
(BRITTAIN 1982).

Egy masik, a vizmindségre érzékeny, magas kornyezeti igényt(i csoport, az el6z6hdz csak nevében
hasonl6 alkérészek (Insecta: Plecoptera) rendje. Mind torzsfejk6désiikben, mind testfelépitésiikben
(tracheakopoltyik hianya, labak) eltérnek a kérészektdl. Taplalkozasukat tekintve a larvak elhalt
novényi részeket fogyasztanak, a ragadozé fajok ritkdk (BAKONYT 2003).

Uj él6helyek kolonizacioban makrogerinctelenenek esetében dontd tényezd az iiledék tipusa, ami
az él6hely aljzatat adja (TRANNUM et al. 2011). A kolonizacié korai szakaszat dontSen a
kornyezeti tényezOk valamint azok valtozasai befolyasoljak. PACHECO et al. (2010) szerint ebben

az id6szakban ez még a fajok kolonizacidra valo ratermettségénél is fontosabb.



A fiatal szukcesszios stadiumban 1év6 vizes él6helyek makrofaunajanak vizsgalata kevéssé kutatott
teriilete a hazai hidrobiol6gidnak. MOLNAR és mtsai (2008) valamint ORTMANN és mtsai (2011)
adott kozre publikaciot a témaban. Bar az 6 kézleményeik a vizibogar-kdzosségekre korlatozodtak,

mégis iranymutatonak tartottam ket munkam soran.



3. Anyag és mdédszer

3. 1. A vizsgalt teriilet jellemzése

A vizsgalatok szinhelye a hegyeshalmi kavicsbanya t6 Csemezi 6bolnek nevezett részén talalhato.
Maga az 6bol a banyat6 legsekélyebb része. Az atlagos 15-17 méteres mélységhez képest itt a fenék
3-5 méteren taldlhaté. Partja sem annyira hirtelen mélyiil, mint a t6 mas részein .Ennek
koszonhetden alakult ki das hinarnévényzet (Ceratophyllum, Myriophyllum és Potamogeton
fajokb6l, ANER kategéria: Ac, BOLONI-MOLNAR-KUN nyoman) valamint nagyobb mértékben
nadasodott a part.

Az 6bol déli részén talalhatd koriilbeliil 250 m2 nagysagu teriilet keriilt vizboritas ala a téli-tavaszi
csapadéktobblet hatdsara. Itt tavaly még nyarral megtort, Solidago gigantea-val er6sen fertzott
jellegtelen nadasfoltok voltak talalhatéak. A viztdbblet hatasara megvaltozott az élGhely
fiziognomiaja: megjelentek sas fajok, az aranyvesszo visszaorult az Ut menti szarazabb részekre és
egy sas- és nadasfoltokbdl allé, néhol nyilt vizfelszinekkel (atlagos feliilet ~1-3 m2, mélység
~(0,5m) szabdalt biotop jott létre.

Kornyezetében — a banyaton kiviil — mezdgazdasagi kulturak talalhatok amik hatassal lehetnek az
él6hely tapanyagterheltségére és a viz szennyezettségére.

A mintavételek soran bebizonyosodott, hogy az él6hely aljzata kavicsos-soderes, a fenéken a
detritusz felhalmozddasa kezdeti fazisban van. A vizfenéken 1évé durva szemcséjli szerves anyag
(CPOM - ,, coarse particulate organic material”) az el6z6 évek szaraz novényi részeibdl (nad,

aranyvessz0, nyar levél) valo.

Az él6hely mozaikos voltat és jellegét a kovetkez6é abran, QuantumGIS térinformatikai program

segitségével abrazoltam:



' © QGIS 2013

1. Abra: Az él6helyi jellegek QuantumGIS programban dbrdzolva
Jelmagyarazat:
P Vizboritas

mm favagy cserje
| Solidago gigantea foltok

| nadasfoltok
T sas

3. 2. A mintavételek mdédszerének sajatsagai

A mintavételek modszerének alapjaul a Nemzeti Biodiverzitas-monitoroz6 Rendszer altal
elfogadott (JUHASZ és mtsai, 2009), AQEM® Star protokoll &llévizekre adaptalt véltozatat

tekintettem kiindulasi alapnak. Az ettdl valo eltéréseket a mintateriilet viszonyai indokoltak.



Mivel a vizterek melyekb6l a mintat vettem kis feliiletliek és mélységiliek, ezért kisebb (15 cm)
élhosszusagu, kézi egyel6 halot hasznaltam. A ,kick & sweep” modszer helyett — szintén a relative
kis méretli vizfelszinek miatt — a szaraz részen allva, az aljazatot a halo keretével felkavarva
meritettem meg mintdkat. Minden esetben egy koriilbeliil 50*50 cm-es négyzetben szabalyos
mozdulatokkal haladva. Ezt az eljarast részben a mintavételi helyek jellege, masrészt pedig az
NBMR protokoll ajanlasai miatt valasztottam.

A tertilet kis méretébdl adédoan 2 mintavétel tortént, mindegyik egy replikatummal (10 hal6csapas
— 1 merités n = 20 halocsapas/2 merités). A mintavételi helyek kivalasztasanal a random
pontkijeltlést valasztottam, a transzekt és kvadrat menti illetve a sulyozott mintavétellel ellentétben.
Ezt az él6hely mozaikossaga, illetve az indokolja, hogy az él6hellyel kapcsolatban semmilyen
el6zetes adat vagy ismeret nem allt rendelkezésemre, igy ugy gondolom ez adta a leghitelesebb
képet. A mintak vételének helyét a fenti térkép pontjai mutatjak.

A mintakat vodorbe iiritettem, a halén 1évé maradékot vizzel oblitettem le. A vodor tartalmat
ezutan vizzel toltéttem fel, annyira, hogy az a teljes mintaanyagot ellepje. A mintdk valogatasa
terepen tortént. A megfogott egyedeket, valogatva, alkohollal (70 m/m %) toltott, zarhato
tarolocsészékbe helyeztem el.

A pontosabb hatarozast késébb végeztem, a meghatarozott egyedeket Eppendorf-csovekben vagy

tarolécsészékben helyeztem el tovabbi pontositas, valamint mikroszképos fotografia céljabél.

3. 3. Az értékelés modszerei

A mintdb6l kivéalogatott egyedek hatdrozasdhoz ~BAHRMANN (1998), CSABAI (2000),
BAUERNFEIND-HUMPESCH (2001), ASKEW (2002), CSABAI és mtsai (2002) valamint
ZWICK (2013) hatarozéit hasznaltam, ahol sziikséges volt (példaul ahol szajszerv vagy
tracheakopoltyt a hatarozobélyeg ) preparatumokat készitettem.

A mintak feldolgozasa soran el6szor fajlistat készitettem a mintab6l meghatarozott egyedekbdl. A
fajlista alapjan az egyes fajok jelenlétét magaban is értékeltem még pedig a kornyék faunisztikai
adatai, valamint a szakirodalmi leirasokbdl kovetkeztetett kolonizacios készség alapjan (példaul
AMBRUS, 2013). Ehhez CSABAI-NOSEK (2006), ANDRIKOVICS és mtsai (2006a, 2006b) altal
kozolt faunisztikai adatokat hasznaltam fel.

A fajlista alapjan az él6hely, illetve a kozosség jellemzéséhez a kovetkezd szarmaztatott adatokat

szamoltam és értékeltem:



Meghataroztam az él6hely valamint az egyes magasabb rendii taxonok (rendek) Shannon-Wiener
(H) indexét, amely a fajdiverzitdsara vonatkozdéan ad informaciét (SPELLERBERG-FEDOR,
2003).

H'=-) p*In(p)
ahol:
,p” — egy taxon relativ gyakorisaga

»In(p)” — arelativ gyakorisag természetes alapu logaritmusa

Ennek értékeit mas pionir kozosségekre vonatkozé szakirodalmi adatokkal (MOLNAR és mtsai,

2008) vetettem Ossze, lévén az 1j él6helyre nézve kordbbi referencidk még nem dlltak
rendelkezésemre.

A meghatarozott egyedeket besoroltam az adott taxonra vonatkoz6 funkcionalis taplalkozasi
csoportba MOOG (2002) kozleménye, valamint fajleirdsok alapjan és morfologiai jellemzék
alapjan. Ezzel az él6hely trofikus viszonyait, illetve a jelenlévd taplalékforrasokat és azok
hasznositasat kivantam jellemezni. Ezen adatok alapjan vazoltam fel egy lehetséges
taplalékhalozatot ami az él6helyet jellemezheti. A kapott eredmény alapjan modellezhetd az él6hely
kolonizacidjanak és szukcessziojanak tovabbi sorsa.

Mivel vizkémiai vizsgalatok lefolytatdsara nem volt lehet6ségem a mintavételek alkalmaval, a
vizmindségre vonatkoz6 adatokat is a makrofauna mindségi-mennyiségi viszonyai alapjan
hataroztam meg. Ennek egyik eszkoze a csalddszintli biotikus index (Family Biotic Index)
kiszamitasa volt, ZIMMERMANN (2009) kézleménye alapjan.

Ez a modszer az egyes makrogerinctelen taxonokhoz tapasztalati alapu tolerancia értékeket rendel.
Ezek az értékek egy-egy csoport szerves anyag terheléssel szembeni tlir6képességére vonatkoznak.
Alkalmazhatosaga, bar egyszerli és kis koltségvonzatu eljaras, korlatozott és csak bizonyos
kompromisszumok mellett mondhat6 pontosnak.

A pontatlansagok nagyrészt a modszer alapjaul szolgalo tapasztalati szamokra vezethet6k vissza.
Egyrészt az eljaras tul tadg rendszertani kategoriakra vontkoztat. A tolerancia-értékek faj feletti
rendszertani kategoridkra vonatkoznak, tehat érvényiik ,atlagnak” tekinthetd. A masik probléma a
mobdszerrel, hogy a értékekkel elattott kategoridk nem egyégesek: van koztiik csalad (pl.

Ephemeridae), tribus (pl. Chironominii) és genus is (pl. Bythinia). A mddszernél pontosabb képet ad
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a Pantle-Buck -féle szaprobitasi index, ez azonban kizarélag a lebonté szervezetek alapjan ad meg
értékeket (FELFOLDY 1987).

Ennek ellenére rendelkezésemre all6 adatok alapjan ezen ,hozzavetOleges” érték szamitasat
valasztottam. Ezt els6sorban az esetleges hatarozasi nehézségekkel, pontatlansagokkal (nem minden
esetben sikertilt fajszint{i hatarozast végeznem) indoklom.

Az adatsorok értékeléséhez és feldolgozasahoz a LibreOffice Calc és Gnumeric tablazatkezel6

programmal dolgoztam fel.
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4. Eredmények és értékelés

4. 1. A makrogerinctelen k6z6sség jellemzése
A minta feldolgozéasa (valogatas és hatarozas) utan osszeallitott fajlista alapjan 6sszesen 16 taxon

101 egyedét gylijtottem az él6helyen. Ezt az alabbi tablazatban 6sszegeztem:

Osztaly/rend Fajnév Abundancia
Gastropoda
Lymnea stagnalis 6
Valvata sp. 12
Planobarius corneus 7
Radix (Lymnea) peregra 5
Bythinia tentaculata 5
Insecta
Ephemeroptera
Caenis rivulorum 2
Caenis horaria 4
Cloeon simile 6
Plecoptera
Nemourinae sp. 4
Odonata
Platycnemis pennipes 3
Coleoptera
Noterus crassicornis 8
Hydraenidae sp. 27
Hydrochara caraboides 5
Hygrotus inaequalis 3
Diptera
Chironomidae sp. 2
Simuliidae sp. 2

Az egyes taxonok szazalékos megoszlasat pedig a kbvetkezd diagram abrazolja:

12



B Gastropoda

m Ephemeroptera
Plecoptera

B Odonata

B Coleoptera
Diptera

2. Abra: A mintdbdl meghatdrozott taxonok szdzalékos megoszldsa

Csigak — Gastropoda

EbbSl a puhatestiiek ezen osztdlya 35 egyeddel volt jelen a mintdkban. Altaldnossagban

elmondhatdé, hogy allovizekre jellemzd, generalista fajok kertiltek el a mintabdl.

Természetvédelmi jelent6séggel egyik taxon se bir, a jelenlevok koziil. A TUCN voros listajan a
nagy mocsarcsiga (Lymnea stagnalis LINNAEUS 1758) szerepel egyediil, nem fenyegetett (LC —

least concern) kategoriaban.

Mivel ezek az él6lények kizardlag vizben képesek terjedni, ezért jelenlétiik alapjan elmondhatd,
hogy az él6helynek — legalabb a tavaszi magas vizallaskor — kapcsolata van a t6 6blének vizével. Ez
egytttal adatokat szolgéltat az 6bol malakofaunajat illetéen is mely kés6bbi vizsgalatok soran

hasznos referencia lehet.

Kérészek — Ephemeroptera

Ebbdl a rovarrendbdl harom faj (egy a Baetidae, kett6 pedig a Caenidae csaladbol) van jelen az
éléhelyen, tizenkét egyeddel. Mindharom faj szerepel az IUCN voros listdjan, igaz, hogy mind a

nem fenyegetett (LC — least concern) kategdriaban.
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A Caenis rivulorum-ot (EATON 1884) a szakirodalom folyami fajként emlegeti, ami ez esetben azt
jelenti, hogy a faj a Szigetkoz és a Duna fel6l kolonizalta az él6helyet. Ugyanez éllitas érvényes a
Caenis horaria-ra (LINNAEUS 1758), melynek eredete viszont mar nem ennyire konnyen
valdszinisithet6, mivel a faj allovizekben is jol érzi magat. Kérnyéken pedig a folyami él6helyek

mellett tobb mas alloviz is talalhatd, koztiik banya- és halastavak.

A harmadik faj, a Cloeon simile (EATON 1870) szintén egy tobb él6helytipushoz alkalmazkodott,
generalista, gyors fejlédési ciklusu él6lény. Faunisztikai adatot a kérnyékrél — Szigetkdz, Duna,
Hansag — nem taldltam err6l a fajrol, kozeli rokona a Cloeon dipterum viszont mind a

Szigetk6zb6l, mind a Hansagbdl kimutatasra kertilt.

Ezen fajok jelenléte egy ehhez hasonlé pionir él6helyen nem meglep6. A Caenis rivulorum és a C.
horaria egy éves fejlodésiiek, utoédaik larva alakban telelnek at (univoltin fejl6désmenet). A Cloeon
simile multivoltin fejlédésmenetii, ami azt jelenti, hogy egy év alatt két generacié (egy téli és egy
nyari) is kifejlédik. Mindharom faj tébb habitat-tipusban is megtalalhat6: homokos vagy szerves
tormelékkel boritott aljzat, névényi gyokerek kozott. Ezek a tulajdonsagok teszik alkalmassa ezen

fajokat tjjonnan létesiil6 él6helyek gyors kolonizaciojara (BAUERFEIND-HUMPESCH 2001).

Alkérészek — Plecoptera

Ebbdl a rendbdl négy egyed volt a mintaban, mindegyik6jiikk a Nemourinae alcsaladba kertilt
besorolasra. Tovabbi pontositasra bizonytalansagi okok miatt nem vallalkoztam. A faunisztikai
adatok alapjan azonban jo eséllyel a Nemoura cinerea (RETZIUS 1783) nevii fajhoz tartoznak az
egyedek. Ez a faj, bar a vizmindségre érzékeny, egyike a legelterjedtebb Plecoptera fajoknak
Magyarorszagon. Jelenlétét a kornyékrdl — Szigetkoz, Duna, Hansag — tobb faunisztikai vizsgalat is

megerdsiti (pl. HORVATH és mtsai 2009).

Szitak6tok — Odonata

Ebbdl a rendbdl is minddssze egy faj, harom egyede keriilt gy(ijtésre. A Platycnemis pennipes
(PALLAS 1771) AMBRUS (2013) leirdsa szerint egy jo kolonizacids készséggel rendelkezo,
elterjedt faj VizminOségre nem érzékeny. Lehetséges él6helyek kozott a folydk, természetes és

mesterséges tavak egyarant megtalalhaté. Larvéja egy év alatt kifejlédd, falank ragadozé. Imagoi
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kelésiik helyét6l messzire is elrepiilhetnek. Bar genusanak egyetlen faja a Karpat medencében,

gyakorlatilag valamennyi viztipusban vagy vizes él6helyen képes stabil allomanyt létrehozni.

3. Abra: A him szélesldbui szitakétS(Platycnemis pennipes) (forrds: szitakotok.hu)

Bogarak — Coleoptera

A csigak mellett legnagyobb faj- és egyedszammal képviselt taxon az él6helyen, a mintavételi
adatok alapjan. A csoport féleg kis méretli egyedekkel képviseltette magat a kozdsségben.
Legnagyobb fajuk a Hydrochara caraboides (LINNAEUS 1758) volt. Kiemelend6 a fajok koziil a
Hygrotus inaequalis (FABRICIUS 1777), melynek nem talaltam faunisztikai adatat a kérnyékrol,
bar egy széles elterjedésii, kozonséges faj. Larvaja ragadozd életmddot folytat, melyet kiilfoldi

ragadvany neve , water tiger” (vizi tigris) is hiien ikroz.

A Hydraenidae csaladbol el6kertilt egyedek pontosabb hatarozasara nem keriilt sor a csalad méréte

és nehézkes hatarozhatosaga miatt.

Kétszarnyuak — Diptera

A rend két taxonjanak jelenlétét mutattam ki a mintabol: a Simuliidae és a Chironomidae csaladok.

Ezek szintén j6 kolonizacios készséggel rendelkezd pionir fajok. Rovid generdciés idejiik miatt
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gyorsan megjelennek akarmely tjonnan vagy id6szakosan vizzel boritott teriileten — akar eredei
pocsolydkban, telmdkban is. Jelent6ségiik féként abban all, hogy larvaik a ragadozé

makrogerinctelenek (vizibogarak és larvaik, szitakot6 larvak, vizi poloskak) kedvelt prédai.

A fajlistat dsszevetettem a kozosségi jelent6ségli (Natura 2000 jelold) fajok (275/2004 (X.8.)
Korm. rendelet), valamint a hazdnkban természetvédelmi oltalom alatt &ll6 allatfajok listajaval .

Ezen listak egyikén sem szerepelt az él6helyrdl altalam kimutatott faj.

A kiilénb6z6 taxonok Shannon-Wiener diverzitasi indexei valamint ezek egyenletessége a

kovetkezd képet adta:

1,800
1,600 1,547
1,400
1,200

1,011 1,041
1,000
0,800 0,693
0,600

0,400

173
0,200 084

,044 0,000,000 0,000,000

,024
0,000
Ephemeroptera Odonata Diptera

Gastropoda Plecoptera Coleoptera

Az él6helyr6l kimutatott 6sszes egyed alapjan szamolt diverzitasi érték H' = 2,4711 volt, J =
0,0245 egyenletességgel.
Ezt az értéket MOLNAR és mtsai (2008) publikaciéjanak eredményeivel vetettem ossze. Ok a

munkajukban 1j (kor < 5 év) és régebbi (kor > 5 év) vizes él6helyek vizibogar (Insecta:
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Coleoptera) kozosségeit vizsgaltak és azt talaltak, hogy az 1j él6helyeken a diverzitas nagyobb volt,
mint a régieken. Az abundancia szempontjab6l ennek a forditottja mondhatoé el: az egyes
taxonokhoz tartozé egyedszamok a régebb 6ta meglévo éléhelyeken magasabbak.

Ez alapjan egyfajta uniformizaci6 valosziniisithetd a kolonizacié és szukcesszio késébbi
szakaszaban.

A vizibogar-kozosségekre nézve tovabba elmondhat6, hogy az djonnan létesiilt él6helyeket nem
preferald Noterus crassicornis (MULLER, 1776) kimutatésra keriilt az él6helyrél. Ennek egyik
lehetséges oka, hogy a faj a Csemezi 6bol vizében el6fordul és innen terjeszkedett az 1j él6helyre.
Azonban mind ez az allitas, mind pedig a kiils6 él6helyrdl valo betelepiilés lehetosége ellentmond
SCHMIDL (1992) és DETTNER (1997) allitasanak a faj kolonizaciéra val6 hajlamat illetGen.

A taxonok diverzitasi értékei koziil legmagasabb a Gastropoda osztalyé volt. Ez mintegy
alatdmasztja azt a feltételezésem, hogy a ezek az él6lények a t6 fel6l konnyen kolonizaltdk az

él6helyet.

4. 2. Az éléhely trofikus viszonyai

Az él6hely trofikus viszonyainak és lehetséges taplaléhalézatainak jellemzésére a mintaban
jelenlévd él6lényeket besoroltam a rajuk jellemzd funkciondlis taplalkozasi csoportokba
(,,Functional Feeding Groups”) (MOOG 2002). Ez a kategorizalas a taplalékforrasok kihasznalasan,
illetve az ezekhez val6 morfologiai és viselkedésbeli adaptacion alapul.

Azon esetekben, ahol nem volt egyértelmiien eldonthet6 a kategéria, ott a ,var.” kategériat
hasznaltam, ami azt jelzi, hogy tobbféle taplalékforrast is hasznosithat az adott szervezet. Az egyes

csoportok megoszlasat az alabbi abra szemlélteti:
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mFC
mGC

mSC
H VAR.

5. Abra: A funkciondlis tdpldlkozdsi csoportok szdzalékos megoszldsa

(Jelmagyardzat: FC - sziirégetd kollektorok; GC - gytijtoget6 kollektorok; P - darabolo
preddtorok; SC - legel6k, kapardk; VAR - vegyes tdpldlkozdstak)

A diagram tantisaga szerint a mintaban taladlt él6lények 35%-a a ,SC” — ,scraper”, az az
legel6-kaparé taplalkozasi csoportba tartozik. Ez a csoport a feliileteken algdk megtelepedésével
képz6dott élébevonatokat fogyasztja, melyek az ardnyok alapjan b6ségesen jelen van az él6helyen.
arvaszinyogok (Chironomidae sp.) a szemcsés szerves anyag (POM - particulate organic
material”) két frakciojaval tapldlkoznak. Ha rendelkezésre 4&ll megfelel6 mennyiségii finom
szemcséjli szerves anyag (FPOM-.,fine particulate organic material”) akkor gytijtogetd
kollektorként taplalkoznak (GC-,gathering collector”), ha viszont durva szemcséjli szervesanyagbol
van tobb az él6helyen, akkor scavenger-ként.

Szintén tobb taplalékforrast hasznosithat a Hydrochara caraboides, valamint a Hydraenidae sp.
Kozé tartozo vizibogarak. Rajuk jellemz6, hogy bar larvaik minden esetben ragadozok, az imago
taplalkozhat makrofitonokkkal vagy akar szemcsés szerves anyaggal is (CSABAI 2000). Mivel a
vizi makrofitonok (hinarnévényzet) hianyzik az él6helyrél, a detritusz felhalmozdsad pedig

kismértékii, ezért a két vizibogar taxon féleg ragadoz6 életmodot folytathat az él6helyen.
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A finom szemcséjli szerves anyaggal (FPOM) taplalkozo6 szervezeteket magaba foglal6 két csoport
(FC - , filtering collectors”; GC - ,,gathering collectors”) aranya 6sszesen 18%. Ezek koziil a lebegd
frakciot hasznosito sziirdget6k aranya kisebb (6%) ami kis mennyiségli lebeg6 szervesanyagot
feltételez. Azonban a jelenlétiik — a gy(ijtogetd kollektorokkal egyetemben — arra utal, hogy az
él6helyen mar miikddik a durva szemcséjii szerves anyag (CPOM) mikrobialis bontasa, ami ezen
két csoport szamara hasznosithat6 taplalékot eredményez.

A ragadozok jelenlegi viszonylag kis aranyat az a tény kompenzalja, hogy a vegyes taplalkozasuak
nagyobb része larvakorban és tobbségiik imagoként is részben ragadozé taplalkozast folytat.

A csoportok koziil a hianyzokat (apritok, scavengerek, szivogatd herbivorok és predatorok)
bizonyos forrdsok meg nem léte (példaul nagyobb mennyiségli CPOM hidnya) illetve a kozéjiik
tartozo él6lények kolonizacios készsége indokolja (példaul pidcak).

A funkcionalis taplalkozasi csoportokba vald beosztas alapjan tablazatban rogzitettem, hogy
melyik taxon milyen taplalékforrast, -forrasokat hasznosit ezen él6helyen. A csoportositas soran 6t

-féle taplalékforrast kiilonitettem el:

. fitoplankton: ide mind a lebegd, mind pedig a bevonatképzd mikroszkopikus moszatok

keriiletek besorolasra

. makrofiton: ez a kategéria a hinarnévényzetet, valamint a vizben, vizkozelben all6 névények

(sas- és gyékényfajok, nad, vizparti fak) vizfelszin alatti részeit foglalja magaban

. zooplankton: a mikroszkopikus vizi gerinctelenek
. makrofauna: makroszkoépikus, f6leg fenéklaké gerincteleneket
. detritusz: lebegd és fenéken felhalmozodott hol szerves anyag finom és durva szemcséjii

frakci6ja (FPOM, CPOM)

A ,,VAR” csoport magas aranya miatt két lehet6séget vizsgaltam. Az els6 esetben csak az egyféle
forrast hasznositd, és ennek alapjan biztosan kategorizalhat6 csoportokat osztottam fel, ez az abran
a kisebbik ,,Var.1”-gyel jelolt rész. A masodik esetben a kétséges csoportokat az 0sszes lehetséges
helyhez beosztottam, az el6z6leg beosztottakhoz hozzaadva.

A tablazat adatai alapjan késziilt halédiagram a kdvetkez6 képet mutatja:
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Fitoplankton

100

Detritusz Makrofiton
H Var.l

W Var.2

Makrofauna Zooplankton

6. Abra: A tdpldlékforrdsok hasznositdsi diagramja

A diagramroél leolvashat6, hogy mindkét vizsgélt esetben a fitoplankton, a makrofauna és a
detritusz hasznositasi szintje magasabb a tobbinél. Az elsé esetben a makrofiton és zooplankton
forrasokat nem hasznositja az él6helyrdl kimutatott egyetlen szervezet sem, itt azonban a tobbféle
forrast hasznosit6 szervezeteket nem vettiik figyelembe. A masodik eset sem hozott érdemi
valtozast az eredmények szempontjabol. Megjelent azonban két masik kategoéria hasznositdsanak
lehetdsége is.

Az eredményeket f6ként a forrasok rendelkezésre allasaval hozom dsszefiiggésbe:

. Az fitoplankton él6bevonat képzd algdi az aljzat nagy, kavicsos frakciéjan meg tudnak
telepedni és szaporodni. Megfelel6 oldott tapanyagellatas mellett szaporodasuk megoldott, s6t fenn

allhat az algaviragazas veszélye is a fogyasztoik csokkenése esetén.

. A detritusz utanpétlasa két dologtdl fiigg. Egyrészt a tovizével idekeriild lebeg6 frakcio
mennyisége, amit a sz{ird kollektorok hasznositanak. Masrészt az itt képz6do, vagy kiviilrél behull6
durva szemcséjli frakci6 mennyisége, amely az itteni szervezetek elhaldsabol vagy a vizben
gyokerez6 novényekbdl szarmazhat. Ez mikrobidlis folyamatok vagy scavenger taplalkozasu

szervezetek fogyasztisa soran finom szemcséjlivé alakul, amit a gytjtogetd kollektorok
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hasznositani tudnak.

. Foként az el6z6 kettd forras alakulasatol fiigg a predatorok taplalékaul szolgalé makrofauna
megléte, hiszen ezen szervezetek tobbnyire a fentieket fogyaszté primer konzumensek vagy

reducensek.

. A zooplankton fogyasztasa a jelenlévd ragadozd szervezeteknek masodlagos taplalékforrast
jelenthet. Amig jelen vannak a megfelel6 makrofauna elemek, addig a predatorok Oket fogjak

fogyasztani.

. A makrofitonokat az él6helyen a vizben all6 novények vizallatti részei (gyokerek, levelek
tove) jelentik. Hinarnovényzet megtelepedéséhez az él6hely vizmélysége és aljzata miatt nem vagy

csak korlatozottan alkalmas.

4. 3. Az él6hely vizmin6ségének jellemzése a makrofauna alapjan
A csaladszintli biotikus index (,family biotic index”) szdmitashoz ZIMMERMANN (2009)

kozleményét hasznaltam. Ennek els6 1épéseként meghataroztam az egyes taxonokhoz tartozo

szennyezés-tolerancia értékeket a kozleményben mellékelt tablazat segitségével.
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Név Tolerancia-érték
Bythinia tentaculata 8
Caenis horaria 7
Caenis rivulorum 7
Chironomidae sp. 6
Cloeon simile 4
Hydraenidae sp. na.
Hydrochara caraboides na.
Hygrotus inaequalis na.
Lymnea stagnalis 6
Nemourinae sp. 2
Noterus crassicornis na.
Planobarius corneus na.
Platycnemis pennipes 9
Radix (Lymnea) peregra 6
Simuliidae ps. 6
Valvata sp. na.

2. Tablazat: A kiilonb6z6 taxonok
szennyezés-tolerancia értékei

A tolerancia-értékek egyenként szemiigyre véve az latszik, hogy az él6helyen a kzepes és kevéssé
érzékeny taxonok vannak talsulyban. Ezek koziil a két kivétel a Cloeon simile és a Nemourinae sp.
Ez a két faj érzékenyebb a viz szerves tapanyagterheltségére, igy jelenlétiik magaban is tiszta,
szennyezéstdl, terheléstdl mentes vizet feltételez az él6helyen.

Az index szamitasahoz ZIMMERMANN (2009) ajanlasaival 6sszhangban HILSENHOFF (1977)

képletét alkalmaztam:

S n+a

N

BI=

ahol:

,n” — az egyedek szama az egyes taxonokban
,a” — az adott taxonra jellemz0 tolerancia érték
,IN” — aminta teljes egyedszama

A képletbe valo behelyettesitéssel a kdvetkez6 értéket kapjuk: BI = 5,923.
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Ez az érték a mellékelt tablazat alapjan egy elégséges vizmindségnek és kismértéki
tapanyagterheltségnek felel meg.

A modszer azonban figyelmen kiviil hagyta a legnépesebb taxonokat, ami torzulast okozhat az
eredményben. Ez a Hydraenidae csalad és a Valvata genus volt, valamint mellettiik egy masik csiga

és harom masik vizibogar taxon.

4. 4. Az éléhely varhato benépesiilésének modellezése

A fenti adatok alapjan kisérletet tettem egy révid tavua eldrejelzés (t = 5 év) elkészitésére, ami az
él6hely makrogerinctelen k6zosségének — vagy annak fajainak — kés6bbi sorsat hivatott modellezni.
A modell kizarélag hipotetikus célokat szolgdl, igazolasat vagy cafolatat késébbi — az eddiginél

részletesebb — terepi vizsgalatokkal szeretném megvaldsitani.

A hipotézis alapkitétele, hogy az el6rejelzett idéintervallumban az él6hely jellege nem valtozik.

Ez alatt a kovetkezoket értjiik:

. A vizszint és nyilt vizfelszinek aranya kozel allandé marad (eltérés + 5%)
: A vizminOség nem romlik

. Az él6hely fiziognomiai jellemz6i 1ényegiikben nem valtoznak

. a taplalékforrasok lényegében valtozatlan aranyban allnak rendelkezésre

Ezek utan a szamitasokhoz a kovetkez6ket tartottam fontosnak figyelembe venni:

. a mintaban 1év6 egyedek szama, mint kiindulasi allomany (n;)

. az irodalmi adatok és megfigyelések alapjan megallapitott ,,novekedési rata”. Ez egy 0 és 1
kozotti érték, melynek megallapitasakor figyelembe vettem a generacios id6t, lehetséges utédok

szamat. Minél magasabb ez az érték, annal erélyesebb az allomany névekedése (ry)

. szintén irodalmi adatokon és megfigyeléseken alapszik a ,limitaciés faktor”, ami a
predator-préda  kapcsolatok, vizmindségre vald érzékenység és taplalkozasi szokasok

figyelembevételével keriil megallapitasra ()

Ezek lapjan a populaciok, kozosség elemek novekedése egy évre vonatkoztatva (G, az angol
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»growth” - novekedés szobol):

G=n+n*(r,—r)

Az el6rejelzésben az egyenletet a funkciondlis taplalkozasi csoportokra alkalmaztam. Mindegyikre

megallapitottam a ndvekedési és limitalo ratat és az adatokat a kovetkezd 6t évre szamoltam ki.

A detritivor és herbivor guildek esetében a novekedési ratat ry = 0,6 értékként hataroztam meg, ezt

a az idetartoz6 taxonok szaporodasaval indoklom (révid generacios periodus és sok utdd).

Esetiikben a limitaciét a ragadozok aranya és a forrasok rendelkezésre allasa miatt r; = 0,4 értékben

hataroztam meg.

A ragadozok esetében a ndvekedés és a limitacio is kisebb értéket vett fel, ezt a préda szervezetek

jo rendelkezésre allasaval és a kevesebb utdéddal indoklom.

80
70
60

50

== fp

40 / = mfa
- dt

30 :
20 /

10

1 2 3 4 5

7. Abra: A kozésség-alkotok vdrhato felszaporoddsa az elsé 6t évben

A diagramon az forrasok hasznosulasanak els6 valtozatat jelenitettem meg. EbbdI latszik, hogy a

ragadozdk (grafikonon jeliik ,,mfa”), habar a két rata kiilénbsége altal képzett szorzé -

(rg_rl) -

magasabb, felszaporodasa lassabb, mint a masik két taplalékforras hasznosit6ié (jelolésiik: fp, dt).

Ez az alacsony kezd6populaciéval magyarazhato.

Fontos megjegyezni, hogy a két rata évrol évre valtozhat, amit jelent szamitas készitésekor nem

24



vettiink figyelembe. Ezen publikaciokbol levont kovetkeztetések valamint sajat megfigyelések

alapjan a késébbi években pontositani lehet.

Az eredmény kizarolag elméleti prognozis, valamint egy sajat gondolatmenet szemléltetésére
szolgal. A viszonylag kevés adat miatt — ami alatt f6leg azt kell értsiik, hogy minddssze egy évi
adatsorral rendelkeziink — pontatlan lehet. Azonban az elkdvetkez6 évek adatai és megfigyelt

folyamataival pontosithato lesz mind az el6rejelzés, mind pedig a modell.
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5. Kovetkeztetések, javaslatok

A mintavételek soran kapott és azok alapjan levezetett adatok alapjan sikeriilt képet kapni az
Ujonnan létesiilt él6hely fenéklaké makrofaundjarél. A bevezetésben megfogalmazott kérdésekre
minden esetben — helyenként pontositasra varo — valasz sziiletett.

Az \j él6helyen egy nyari vizboritas utan az allovizeket jellemz6 makrogerinctelen taxonok szinte
mindegyike megjelent. Kivételt képeznek ez al6l a magasabb rendii rakok (példaul Gammarus fajok
vagy a folyami rak (Astacus astacus)), a vizi poloskak, és a kagylok.

A jelenlévok koziil a vizibogarak valamint a csigak a legnépesebb taxonok. Ennek oka egyrészt az
lehet, hogy a mindkét csoportnak volt lehet6sége az 6bol feldl kolonizalni az él6helyet, valamint a
vizibogarak a kozelben 1évo vizes él6helyekrdl is eljuthattak ide.
A vizibogarak esetében a levegében tortén6 vandorlast neheziti a kérnyék szeles volta. CSABALI és
BODA (2005) vizsgalatuk soran szignifikans negativ dsszefiiggést talalt a vizibogarak és poloskak
vandorlasa és a szélsebesség kozott. A rovarok vandorlasa gyakorlatilag megsziint v > 12 km/h
szélerdsség felett. Ez magyarazna a vizi poloskdk hidnyat is az él6helyen, azonban a vizibogarak
magas jelenléte miatt ezt az indoklast csak az 6bol makrofaundjanak vizsgalata utan fogadhatjuk el.
A kérészek koziil 3 faj van jelen az él6helyen és bar mindegyik koziiliik gyakori és elterjedt,
kettének (Caenis rivulorum és Cloeon simile) nem talaltam adatat a kornyékrél. Jelenlétiik az
élohelyen — csakugy, mint a keresztes alkérészé (Nemourinae sp.) - j0 a vizminOségre nézve, hisz
ezek a fajok érzékenyek a szennyezettségre és tapanyagterheltségre.

Az, hogy ezek a fajok jelentek meg ezen az él6helyen két dologgal indokolhato:

A kornyezeti tényezdk megfelel6k a vizi életkdzosségek kialakulasahoz. Ez azt jelenti, hogy
egyrészt megfeleld a vizmin6ség, masrészt pedig rendelkezésre all taplalék és rejtézkodd illetve
szaporodo helyek.

Ezen él6lények képesek kolonizalni igymond ,,friss” él6helyeket. Gyors szaporodasi ciklusuk, a
tény, hogy nagy tavolsagokat képesek megtenni két, szamukra alkalmas él6hely kozott idealis
pionirra teszi 6ket. Ez az allitas féként a rovarokra igaz és egyik legjobb ,,példa-faja” a széleslabu
szitakoto (Platycnemis pennipes).

A kozosség mindségi-mennyiségi viszonyainak jellemzése soran a teljes fajkészletre valamint
egyes osztalyokra, rendekre is kiszamoltam a Shannon-Wiener diverzitasi indexet. Ez, két taxon

kivételével, jo értéket vett fel. A kozosség egészére vetitve is feliilmulta el6zetes varakozdsaim. A
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viszonylag magas diverzitdsi érték azonban, mint MOLNAR és mtsai (2011) publikéaci6jabél
kideriilt nem szokatlan a fiatal vizes él6helyeken ( kor < 5 év). Ugyanezen kozlemény ravilagit arra
is, hogy a késobbiekben az abundancia névekedésével parhuzamosan csdkkenni fog a diverzitas az
ehhez hasonld él6helyeken. Ennek igazolasat vagy cafolatat esetiinkben tovabbi terepi vizsgalatok
dontik majd el.

A trofikus viszonyok vizsgdlata azt az eredményt adta, hogy az él6helyen jelenleg a tobb
taplalékforrast hasznosité szervezetek aranya a legmagasabb. Ez szintén a kolonizaciora vald
adaprtacié egyik ismérve lehet, hiszen egy-egy uij él6helyen gyakran kis mennyiségii taplalék
talalhat6. Ezt az adott faj gy képes athidalni, ha tébbfélét képes hasznositani. Ilyen volt pl. a
fajlistarol a Hydrochara caraboides, amely larvakorban kifejezetten ragadozd életmodot folytat.
Imagoként ugyanez a faj szélesebb taplalékspektrumu: vizindvényeket, él6bevonatot és szerves
tormeléket (detrituszt) is fogyaszt. A ,,vegyes” taplalkozasui él6lények mellett az él6bevonatot
(algdk) valamint a finom szemcséjii szerves anyagot (FPOM - ,fine particulate organi material”)
fogyasztd szervezetek voltak magas létszdmban jelen. Ez utobbi taplalékforras eredete lehet a tobol
bejutd viz (bar ez a kapcsolat valdsziniileg csak a tavaszi magasabb vizallaskor van meg), masrészt
pedig a vizben all6 novényzet (nad, sasfajok, aranyvesszd, cserjék, nyarak). A masodik esetben a
viztérbe keriil6 durva szemcséjii szerves anyagnak (CPOM - ,,coarse particulate organic material”)
el6szor bontds ttjan finom szemcséjiivé kell valnia. Ezt az atalakitadst a scavenger funkciondlis
taplalkozasi csoportba tartozé makroszkopikus gerinctelenek valamint gombak, baktériumok végzik
el. Mivel az els6b6l viszonylag kis aranyban vannak jelen — bar, ha a vegyes taplalkozasu
vizibogarakat is beleszamoljuk az arany kedvezébb — igy véleményem szerint ez inkabb a masodik
folyamattal val6sul meg.

A ragadozok viszonylag kis aranya részben az évszakos valtozasoknak tudhat6 be. Ez alatt azt
értem, hogy a vizibogarak egy része (Hydraenidae sp., Hydrochara caraboides) csak
larvastadiumban folytat kifejezetten ragadozd életmddot, imagoként pedig tobb taplalékforrast is
hasznosit. A masik magyarazat pedig az, hogy a ragadoz6k mindig kisebb aranyban vannak jelen az
él6helyeken, mint a lehetséges prédaszervezetek.

Az adatok értékelése soran kivancsi voltam, hogy el6rejelezhet6-e egy hasonlo élGhely
benépesiilése. A modellt ugy kivantam elkésziteni, hogy az alkalmas legyen taxon és

kozosség-alkoté szintli prognozisra is. Ennek sordn sikertilt felallitani a kovetkezd képletet:
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G=n+nx(r,—r)

A képlet populaciok és kozosség-alkoték népesség novekedésének modellezésére szolgal.
Figyelemebe veszi a névekedést és egyedszam-szabalyozo befolyasolé tényezdket. Ezen két szam
tapasztalati alapu és tovabbi pontositasig a modell alkalmazéjanak kell meghataroznia azt, a
rendelkezésre allé6 adatok alapjan. A pontositas azt kell érteni, hogy sziikségeltetik egy objektiv
szempontrendszer a két rata szamitasara. Ez szakirodalom feldolgozasa valamint tovabbi terepi

vizsgalatok soran kivitelezhetd.

Osszességében tehét sikeriilt adatokat kapni egy olyan él6hely tipus egy megjelenésérdl, amelynek
hazankban alacsony a kutatottsaga. A vizsgalatok folytatasara az él6hely tovabbi megléte esetén
2014. tavaszatol keritek sort. Ezek mintavételi eljarasain, jelen tapasztalataim alapjan, valtoztatni
nem kivanok. Az értékelés — f6leg a progndzis — modszerein viszont minden bizonnyal pontositani
kell.

Tovabba szeretném feltarni a késébbiekben mind a Csemezi 6bol, mind pedig hegyeshalmi banyato
tobbi részének makrogerinctelen kdzosségeit és ezek élohelyet. Ezaltal egy teljes képet kapni ezen

specialis él6helytipus egy tagjanak viszonyairol, jellemzGirdl.

28



6. Osszefoglal6 — Abstract

6. 1. Osszefoglal6

Az Ujonnan vagy id6szakosan vizboritas ala kertilt teriiletek vizsgalata kevéssé kutatott teriilet a
hidrobiolégian beliil. Ezen biotopok makroszkopikus vizi gerinctelenekkel valoé benépesiilése nagy

mértékben fiigghet a teriilet aljzatat6l, a vizmindségtol és a kornyékbeli él6helyek faunajatol.

Munkam soran a hegyeshalmi kavicsbanyaté Csemezi 6bolnek nevezett részén, a 2013-as év elején
csapadéktdbblet hatasara 1étrejott él6hely jellemzésére tettem kisérletet. Az itt megjelent él6lények
koziil els6sorban a makrogerinctelen kozdsségek viszonyait kivantam feltarni. Erre vonatkozo

vizsgalatokat 2013 augusztusaban végeztem.

A mintavételek mennyisége és eredményei alapjan els6sorban az él6hely kozdsségi viszonyaira
vonatkozoan kaptam informdaciokat. A jelenlévd gerinctelen kozdsségben tulsulyban voltak a
tobbféle taplalékforrast is hasznositani képes, vegyes taplalkozasu fajok, valamint az élébevonatot
fogyasztdé novényevok. A csalad illetve faji szinten meghatarozott egyedek azt mutattak, hogy az
él6helyet az egy nyari vizboritas utan féleg tagabb dkoldgiai spektrumt pionir fajok népesitik be, de

mellettiik mar megjelentek sziik tlirés(i, szennyezés-indikator taxonok egyedei is.

Az eredmények lehet6séget adnak az él6hely tovabbi sorsdnak nyomon kovetésére valamint az ott

é16 kozosségek mindségi-mennyiségi viszonyaiban bekdvetkez6 valtozasok megfigyelésére.

Kulcsszavak: makrozoobentosz; kolonizdcié;  funkciondlis  tdpldlkozdsi  csoportok;

szennyezés-tolerancia
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6. 2. Abstract

The research of newly or temporary flooded areas is a less studied field of hydrobiology. The
macroinvertebrate colonization of this biotopes is depending on the sediment, water quality and the

fauna of the environs' on a large scale.

During my studies the aim was the characterization of a newly created wetland next to the bay of
the gravel pit-lake in Hegyeshalom. This biotope was created due to the percipitate-surplus of 2013.
spring. My primary goal was to assess the relationships of the macroinvertebrate communities of

this wetland. I made the field research during August 2013.

The quantities and results of the sample provided information on the community relationships of the
habitat primarily. Among the present macroinvertebrates those which are adapted to multiple
food-sources and the periphyton consumers were dominant. The family and species level
determination of the samples showed, that after one summer of water-cover most of the present
species are pioneer organisms with wide ecological spectrum. Next to them there are members of

more sensitive, pollution-indicating taxas present.

The results of the study gave us the opportunity to follow the further succesion of the habitat and to

examine the qualitative and quantitative changes in the structure of this community.

Keywords: macroinvertebrates; colonization; functional feeding groups, pollution-tolerance
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