A moralis szerencse markaban
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1. Bevezetés

Van a vilag, és van az egyén. A vilag hat az egyénre, az egyén pedig a vilagra — olyan ez,
mint az egyenes aranyossag. Azonban valdban egyenes ez az aranyossag? Hiszen mégiscsak
torténnek a vildgban olyan dolgok, amelyekkel szemben tehetetlenek vagyunk. Mintha a vilag
tobb hatassal lenne azokra az eseményekre, melyekre mi is hatissal vagyunk. Egy-egy
szituacid kapcsan sokszor megemlitjik a {6 torténésen kiviil a koriilményeket. A
koriilményeknek mondhatni két fajtaja van: amelyre befolydssal lehetiink, és amelyre nem.
Dolgozatomban az utobbival foglalkozom.

Ko6zponti t¢émam a moralis szerencse problémakdre. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy
moralisan megitélheté-e az egyén, ha akaratdn kiviil egy olyan szitudcioba kertilt, ahol az
akaratatol fiiggo tettet kell végrehajtania?

A cim magyarazataval kezdem dolgozatomat. Ezutan a problémat egy megtortént esemény
alapjan fogom bemutatni, melynek célja a kérdéskor szemléletessé tétele. Ervelésemet az
arisztotelianus ¢és a kantianus nézdépont iitkdztetésére épitem. Mindehhez Anthony Kenny,
kortars brit filozofus, és Thomas Nagel, napjainkban is aktiv amerikai gondolkodé gondolatait

hivom segitségiil.

2. A moralis szerencse markaban

2.1. Mordlis vagy erkolcsi?

A kérdéskor angolul a ‘moral luck’ kifejezéssel valt ismertté. Az angol moral szot
kétféleképpen is fordithatjuk magyarra: egyrészt moralisnak, masrészt erkolcsinek. A
jelentésben kiilonbséget tehetiink a kettd kozott.

A moral szavunk a latin mos sz6bdl szarmazik, melynek alapjelentése akarat. Nyiri Tamas az
akarat fogalmat két részre bontja: jelentheti a targyilagos, objektiv értelemben vett akaratot,
valamint az egyén akaratat — mellyel megsziinik objektiv értelemben lenni, ala van rendelve

az egyén szubjektivitasanak. '

1 Nyiri Tamas (2003): Alapveté etika. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 12. o.



Az erkolces szavunk jelentését a magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara kovetkezoképpen
hatdrozza meg: “a tarsadalom szempontjabol helyesnek tartott emberi magatartéast
meghatdroz6 normak osszessége.” > Vagyis az erkolcs szavunk a tarsadalom altal
meghatarozott normakra, a tarsadalom egészére vonatkozo kifejezés.

A kiilonbség meglatasom szerint abban rejlik, hogy mig a moral az egyénre vonatkozik, addig
az erkolcs a tarsadalomra. Mivel dolgozatomban az egyén akaratat, az egyénnel kapcsolatos
etikai dilemmakat szeretném kihangsulyozni, ezért dontdttem az angol moral sz6 magyarra

forditasakor a moralis kifejezés mellett.

2.2. A szerencse markaban

Jogosan meriilhet fel a kérdés, hogyan lehet szerencse kérdése az, ami az akaraton mulik?
Alapvetd lesz a kovetkezd megkiilonboztetés: a) egyrészt ha az egyén belekeriil egy olyan
szituacidba, ami pusztan véletlen miive, az nem akarati kérdés; b.) masrészt az, hogy ebben a
helyzetben donteni kell, az mar akarati kérdés. Eszerint szerencse-balszerencse kérdése az,
hogy az egyén Onszantan kiviil keriil egy adott helyzetbe, viszont van ennek egy moralis
vonatkozasa is, amennyiben dontenie kell. Ebbdl a kettdsségbdl jon 1étre a moralis szerencse
kifejezés. A cimben szerepld markdaban sz6 pedig a koriilmények szorito, a helyzetbdl valo
szabadulas lehetetlenségére, annak toliink fiiggetlen, adott mivoltara vonatkozik.

Annak érdekében, hogy életszeriibbé tegyem a problémat, egy példan keresztiil szeretném
értelmezni a moralis szerencse kérdését. A probléma ilyesfajta megkozelitését Heller Agnes
modszeréhez tudndm hasonlitani. Ahogyan Boros Janos fogalmaz, Heller filozofiaja
egyszerre nevezhetd elméletinek, gyakorlatinak és személyesnek. Személyes, de nem a
perszonalisztikus értelemben, hanem az egyén mint személy megjelenésérdl az elméleti és
gyakorlati filozofidban.® Heller etikdja nem egyetemes szabalyokat keres, hanem az egyes
emberek viselkedését vizsgalja, s ezek leirdsaibol allithatunk fel szabalyszertiségeket.*
Kiemelném, hogy itt a hangstly az egyénen, az egyes emberek viselkedésén van; s ezzel a

modszerrel szeretnék €n is €lni a dolgozatomban.

2 A magyar nyelv térténeti-etimoldgiai szétdra (1976). Els6 kotet. Akadémiai Kiado,
Budapest, 788. o.

3 Boros Janos (2013): Iddszert etika. Gondolat Kiado, Iskolakultira, Veszprém, 126.- 127.
0.
4U.0.111. 0.



3. Lakatos Imre esete Izsak Evaval

A mai napig hirhedt torténet Lakatos Imre és Izsak Eva esete.’ Lakatos Imre a XX. szazad
egyik legnagyobb magyar filozofusa volt. Az 1940-es évek elején egy illegalisnak szamito
kommunisa szeminariumot szervezett. A II. vilaghdboru javaban tart, Eurépaban tombol a
fasizmus. A szeminariumhoz tartozott egy nagyvaradi zsidé lany, Izsak Eva is, ,akirél a
tobbiek ugy vélték: kozel all a lebukdshoz, s mivel igysem birna a brutalis kihallgatasokat,

lebuktatna az egész kommunista sejtet.”

A csoport tagjai féltek, s ezért ugy vélték, egyetlen
lehetdség maradt csupan: meg kell 6lnie magat. A javaslat feltehetéleg magatdl Lakatostol
szarmazott. Fontosnak tartom megemliteni, hogy a tagok kozott volt Izsak szerelme is, aki
szintén az ongyilkossagra szavazott. Ezek utan Izsak Eva a halalt valasztotta, és a Debrecen
melletti Nagyerdében véget vetett ¢letének.

A kérdés a kovetkezo: elitélhetd-e az egyén, ha akaratan kiviil egy olyan szitudcioba kertil,
ahol az akaratatol fiiggé tettet kell végrehajtania? Biinds-e Izsak Eva, morélisan elitélhetjiik-¢

az Ongyilkossag melletti dontésért?

4. Arisztotelész

Platoén tanitvanya joggal érdemelte ki azt, hogy a nyugati kultura egyik legnagyobb
gondolkoddjanak tartjak. Mesterének filozofiaja egész €életére hatassal volt. Gazdag életmiive,
féleg a legkorabbi alkotasai mind magukon viselik Platon hatasat.” Arisztotelész miivei koziil
az Eudémoszi etikat, a Nikomakhoszi etikat €s a Nagy etikat szeretném a tovabbiakban

kiemelni, ezekben foglalkozik ugyanis a szerencse kérdésével.

4.1. Arisztotelész és a szerencse

Anthony Kenny, ma €16 brit filozofus az Aristotle on the perfect life cimii miivében igy

fogalmazza meg a moralis szerencse problémajat: “How can a moral matter (...) depend on

5 A torténettel foglalkozott a Replika 30. szamaban Mihalyi Gabor:
http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/30/kudarc.htm Megtekintés datuma: 2013.
november 3., 16:49.

6 http://magyarnarancs.hu/konyv/lakatos_imre_elete_sajat karan-66620 Megtekintés
datuma: 2013. november 3., 19:54

7 Ross, S. David (1996): Arisztotelész. Osiris Kiad6, Budapest, 10. o., 30. o.



luck?”® Kenny azt gondolja, adodnak olyan helyzetek, amelyekben ugy itélnek el minket,
hogy kozben ki vagyunk szolgaltatva a szerencse kiilonb6z0 fajtadinak. A szerencsének harom
fajtajat kiilonbozteti meg; konstitutiv, helyzeti és végrehajto: “There is the constitutive luck,
of being the kind of person one is at the beginning of one’s moral life, well or ill born and
bred; there is the situational luck of the kinds of problems and circumstances one has to face,
difficult or easy, and there is the executive luck of how one’s projects turn out, successfully or
unsuccessfully.” Kenny ezt a harom szerencse fajtat Arisztotelész miiveibél vezeti le.

M¢ég mieldtt azonban ratérnék a szerencse fajtdinak ismertetésére, egy fontos dologra
szeretnék ramutatni. Arisztotelész felfogdsa a szerencsérdl, ¢s az egyes mai moralistak
felfogasa kozott lényeges kiillonbség van: mig Arisztotelész érdeklodése az erkdlesi jo
szerencse felé iranyul, addig t6bb modern moralista figyelmének kdzpontjaban az erkolcsi
rossz, a balszerencse all. Arisztotelész arra keresi a valaszt, hogy az ember hogyan juthat el a
szerencse révén a kivalosaghoz, a joléthez és a boldogsaghoz. Arisztotelész az erkolcsi
kivalosag elérésének mikéntjét kutatja, a modern gondolkodok viszont inkabb a biindzést
helyezik vizsgalodasaik fokuszpontjaba. Kenny a zsido-keresztény tradicio megjelenésében
latja a kiilonbség okat: “This my be because we live still under the influence of the Judaeo-
Christian concept that the the essence of morality is obedience to a divine law, any violation
of which is sinful (...)”'" Ezen kiilonbségek tudatdban nézziik meg, mit gondol Arisztotelész
a szerencse harom fajtajarol.

A konstitutiv szerencsérél a Nikomakhoszi etikaban igy ir Arisztotelész. “Erkolcsossé
némelyek szerint természet, masok szerint szokds, ismét masok szerint tanulds utjan lesz az
ember. Ami a természetet illeti, vilagos, hogy ez nem rajtunk all, mert ez az elény — bizonyos

isteni eredetii okok folytan — csak a valéban szerencsés embereknek jut osztalyrésziil.”'

8 Kenny, Anthony (2002): Aristotle on the perfect life. Clarendon Press, Oxford, 76. o.
Magyar forditas: ,Hogyan fiigghet egy moralis ligy a szerencsét61?”

9u. 0. 76. 0. Magyar forditas: , A konstitutiv szerencse az egyén moralis 1étének
kezdetétdl jelen van, mivel vagy jonak vagy rossznak sziiletett és nevelkedett; a helyzeti
szerencse szerint a problémak bizonyos fajtaival és a koriilményekkel kell az egyénnek
megkilizdenie, ez lehet nehéz, vagy konnyi; és a végrehajto szerencse szerint az ember
dolgai vagy sikeresen vagy sikerteleniil végzédnek.”

10 y.0. 77. 0. Magyar forditas: ,Ennek az lehet az oka, hogy zsid6-keresztény hatas alatt
éliink, amely szerint a moral 1ényege az isteni torvénynek val6 engedelmeskedés, s biin
ennek barmely médon torténd megsértése.”

11 Arisztotelész (1987): Nikomakhoszi etika. 1179b. Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 300.
o. Ford.: Szab6 Miklés (tovabbiakban: NE)



Tehat Arisztotelész szerint, harom modja van az embernek arra, hogy erkodlcsds legyen;
egyrészt a természet Utjan, masrészt a szokas, harmadrészt tanulas altal. Erdeklédése viszont
ezek koziil a természet fele iranyul. Az Eudémoszi etikaban is emlitést tesz errdl: “(...) ha
valaki azért szerencsé€s vagy balszerencsés, mert ilyen €s ilyen ember, annak nem véletlen,
hanem a természet az oka, ¢ tehat nem véletleniil szerencsés, hanem szerencsés természetli”!?
Mivel a természet egy fontos tényezd, szeretném tisztdzni, mit is jelent ebben az
Osszefiiggésben ez a kifejezés.

Arisztotelész itt a természetet (gordgiil: pdoic vagyis flizisz) mint természeti vilagot érti.
Egészen pontosan igy fogalmaz a Metafizikaban: “(...) természetnek mondjuk a természeti

valok bensd lényegét, a szubsztancialis formajat.”"

A hangsuly itt azon van, hogy a természet
kiils6 tényezoként van jelen. Milyen értelemben kiils6? Abban, hogy téliink fiiggetlen dolog,
amire nincs befolydsunk. Ilyenek a veliink sziiletett hajlamok, érzések, illetve — hogy a
témanal maradjunk — a szerencse. Ime egy masik példa az Eudémoszi etikabol: “(...) akik
szerencsésnek latszanak, nem mindnyéjan véletleniil érnek el sikert, hanem a természet
révén.”'* Vagyis egy olyan tényez6 befolyasa révén, ami kiilsé, a dontést hozod embertsl
fliggetlen. Ez tehat a konstitutiv szerencse: toliink fliggetlen befolyasolo tényezd, s akkor is
fliggetlen t6liink, ha benniink van.

M¢ég a konstitutiv szerencse vonatkozasdban ki szeretnék térni arra az Anthony Kenny
konyvében is megjelend parhuzamra, mely a természet és az erény kapcsolatat illetéen
allithato fel. Ezt az alabbi gondolat tiikrozi: “There is no doubt, however, that what comes
from nature is not in our power; and this implies that human beings, prior to any voluntary
desert, have unequal chances of achieving happiness.”'” Kenny kiemeli, melyet néhany sorral

feljebb hangsulyoztam, hogy ami a természetbdl jon, az nincs a hatalmunkban, tehat kiilsé

dolog.

12 Arisztotelész (1975): Eudémoszi etika, Nagy etika. 1247a. Gondolat Kiad6, Budapest,
131. o. Ford.: Steiger Kornél (tovabbiakban: EE)

13 Arisztotelész (1936): Metafizika. 1014b. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadé és
Nyomda, Pécs, 127.-128. o. Ford.: Halasy-Nagy J6zsef

14 EE 1248a.133. - 134. o.

15 Kenny, Anthony (2002): Aristotle on the perfect life. Clarendon Press, Oxford, 77. o.
Magyar forditas: “ Semmi kétségilink nincs afeldl, hogy ami a természettdl van, az nincs a
hatalmunkban; ez pedig azt jelenti, hogy az akaratlagos érdem tekintében az
embereknek nincs egyenlé esélyiik a boldogsag elérésére.”



Arisztotelész ugy véli, a boldogsag elérhetd majdnem mindenki szdmara: “(...) mert hiszen
mindenki, aki csak nem fogyatékos az erényben, szert tehet ra bizonyos fajta tanulas és
gondos igyekezet altal.”'® Az idézetbdl kiemelném azt a mondatrészt, hogy “aki csak nem
fogyatékos az erényben” — vagyis a gordg gondolkodd az erény meglétéhez koti a
boldogsagot. Masutt igy fogalmaz: “Mert a boldogsaghoz — mint mondtuk — hozzatartozik a
tokéletes erény és a beteljesiilt élet is.”'” Kenny az aldbbi médon viszi tovabb ezt a
gondolatot: “Since happiness requires virtue, and since virtue requires the correct natural
predispositions, some will by nature be deprived of the possibility of happiness.”'®
Ertelmezziikk ezt a mondatot. A boldogsag az erényhez van kétve; az erény meglétéhez
sziikségesek a megfeleld természeti hajlamok. Aki tehat természettdl fogva, azaz onhibajan
kiviil hijdn van egyes hajlamokkal, az nem gyakorolhat bizonyos erényeket — boldog sem
lehet.

Vagyis a brit filozofus szerencse kérdésévé teszi, hogy ki lehet boldog, és ki nem; hiszen aki
nem rendelkezik az erényhez sziikséges természeti hajlamokkal, az — ha Arisztotelész feljebb
idézett feltételeit vessziik a boldogsaghoz' — sem tanulas, sem semmilyen mas modon nem
¢érheti el a boldogsagot. Anthony Kenny ebbdl az alabbi, az én érvelésem szempontjabol
kiilonosen fontos tézist allitja fel: “But these less fortunate people will not be necessarily
vicious or wicked; if the presence of certain natural qualities is a necessary condition for

virtue, their absence is not a sufficient condition for vice.”?"

A végrehajté szerencse mar nem kap akkora szerepet Arisztotelész etikaiban, mint a
konstitutiv. Az Eudémoszi etikaban gy véli, az ember dolgai gyakran nem a jo tervezés, a jo

gondolatok miatt sikeresek, hanem a szerencse okan: “Mert a vagyuk és torekvésiik arra

16 NE 1099b. 22. o.

17NE 1100a. 23. o.

18 Kenny, Anthony (2002): Aristotle on the perfect life. Clarendon Press, Oxford, 78. o.
Magyar forditas: “Mivel a boldogsaghoz sziikséges az erény, s mivel az erény
megkoveteli az ehhez szlikséges hajlamokat, néhanyan a természet altal lesznek
megfosztva a boldogsag lehetdségétdl.”

19 12-es labjegyzettel jelolt idézet.

20 Kenny, Anthony (2002): Aristotle on the perfect life. Clarendon Press, Oxford, 78. o.
Magyar forditas: ,De ezeknek a kevésbé szerencsés embereknek nem feltétleniil kell
gonosznak és blindsnek lennilik; az erényhez sziikséges hajlamok megléte sziikséges
feltételei az erénynek, de a hianyuk nem elégséges feltételei a blinnek.”



iranyult ugyan, amire kell, és sikeriilt nekik a dolog; de a gondolkodasuk egyiigyti volt.”!

Vagyis a végrehajtd szerencse 1ényege abban rejlik, hogy az egyén dolgai a szerencse révén —
ismét kihangstulyoznam a szerencse toliink fiiggetlen 1étét, melyre nem birunk befolyassal —

lesznek sikeresek vagy éppen sikertelenek.

S végiil elérkeztiink a harmadik fajtdhoz, a helyzeti szerencséhez, ami a koriilmények
befolyasold erejére vonatkozik. Példanak erre Arisztotelész Priamosz torténetét hozza.
Priamosz Tréja kirdlya volt a tr6jai haboru idején, Hektor és Paris apja. A hdboru mar élete
alkonyan tort ki, s két szornyli eseményt is el kellett szenvednie: elvesziti egyik fiat
(Akhilleusz megolte Hektort), akinek a holttestéért még konyorognie kell, s elesett szeretett
varosa is. Fentebb idéztem mar a Nikomakhoszi etika ezen sorat: “Mert a boldogsaghoz —
mint mondtuk — hozzatartozik a tokéletes erény és a beteljesiilt élet is.”** Ez a gondolat igy
folytatodik: “Hiszen az ¢let folyaméan sokféle sorsfordulat és mindenféle véletlen is
bekovetkezik, s bizony konnyen megeshetik, hogy a legszerencsésebb embert éppen
Oregségében érik sulyos sorscsapasok, mint pl. ahogy a hdskoltemények Priamoszrol mesélik
(...)"* Vagyis Arisztotelész felismerte, hogy az ember keriilhet akaratan kiviil olyan
helyzetbe, ahol a koriilmények dontd szerepet jatszanak.

Mindharom szerencsetipusnal kiemelendé a szerencse befolyasolhatatlansdga, az embertdl
fliggetlen 1éte.

Ugy vélem, Lakatos Imre és Izsak Eva esetével kapcsolatba hozhaté mindharom szerencse
tipus. A konstitutiv szerencse vonatkozdsban a legfontosabb tényezd az emberi-tarsadalmi
természet. Ez abban az értelemben kiilsd, hogy az egyén belesziiletik természeti-tarsadalmi
adottsagaiba. Evatol példaul figgetlen, velesziiletett tény, hogy zsidé szarmazasi — nem
Evatol fuggott, hogy zsidonak sziiletik-e vagy sem. Eva zsidd mivolta egyfajta kiilsd
természeti-tarsadalmi sajatossag.

A végrehajto szerencse az ember dolgainak sikerességében vagy sikertelenségében all. Jelen
példank esetében az a végrehajtd szerencse, hogy sikeriilt az 6ngyilkossdg — amennyiben
persze az 6ngyilkossaggal osszefiiggésben sikerrél egyéltalan beszélhetiink. Eva mindenesetre
eltervezte, de a tervezésen tul sikeresen végre is hajtotta tettét, semmi kiilsé tényezd nem

gatolta ebben.

21 EE 1247b.133. 0.
22 13-as labjegyzet
23 NE 1100a. 23. o.



A helyzeti szerencse a koriilményekre helyezi a hangstlyt. Eva 6ngyilkossaganal befolyasolo
koriilmény volt az a torténelmi tény, hogy a II. vilaghabor koraban élt, Eva azonban sem a
vilaghaborarol, sem az ekkor tombolo fasiszta ideologiardl nem tehetett — mégis befolyasolta
az €életét.

A fentebb leirtak tiikrében nem lehet kétséges, hogy a szerencse, mint kiilsO, természeti
tényez0, 1étezik; az, melyre az embereknek nincs befolyasuk, amaz viszont befolyasol6 erdvel
bir.

Ezek tudatiban feltenném a kovetkezd kérdést: elitélheté-e Eva a tettéért? A kérdés

megvalaszolasdhoz tovabbi arisztotelianus fogalmakat vizsgalok.

4.2. Anyag-forma, potencia-aktus elv

Arisztotelész kordban az dkori gordg filozofia a valtozas mibenlétének problémajaval kertilt
szembe. Arisztotelész szerint két nézOpont uralkodott: vagy megtagadtdk a valtozast
(eleatizmus) vagy épp ellenkezdleg, mindenben csak a valtozast lattdk (hérakleitizmus). A
dolgok keletkezését €s elmulésat, valamint a fejlédést képtelenek voltak fogalmakkal leirni,
illetve felfogni — allitja Arisztotelész.** Azt § is elismerte, hogy egy abszolut nemlétez$bdl
nem lehet 1étez6t teremteni, de a 1€t hatarain beliil lehetségesnek talalta a valtozast, bizonyos
megkdtésekkel. Nem fogadta el sem az eleatizmust, sem a hérakleitizmust. Kéztes megoldasi
javaslatként kezdte hasznalni a “lehetdség szerint 1étez6” fogalmat. Ez a fogalom egyszerre
fejez ki 1étet €s nemlétet. Arisztotelész példaja szerint egy marvanydarabban benne is van a
szobor, meg nincs is. Hogyan értsiik ezt? A szobrdsz példaul, aki Hermész szobrat fogja
kifaragni, maris Ugy tekint a kddarabra, hogy benne van az a Hermész, amelyet késébb
megformal beldle. Bar a szobor még valdosagosan nem 1étezik, de 1étezik a lehetdsége, hogy a
Hermész-szobor valdsaggd valjon. Ebbdl kovetkezOen nem mondhatjuk, hogy Hermész
szobra egyaltalan nem létezett az aktualis léte elott, mert a lehetdség megvolt: a marvanyban
vart a megvalosulasra. Vagyis a nyers anyag magaban hordozza a lehetdséget, annak a

lehetOségét, ami aztan létrejon beldle.

24 Arisztotelész (1936): Metafizika. 983b-984a. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda, Pécs, 42.-43. o. Ford.: Halasy-Nagy J6zsef.

Arisztotelész tanitasa rendkiviil nagy hatassal volt a k6zépkori skolasztikara, v.6.:
Tamas, Aquindéi Szent (1990): A létezdrdl és a lényegril. Helikon Kiadd, Budapest
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Ami lehetdség alakjaban magaban rejti a valdsagot, azt nevezi Arisztotelész anyagnak, amivé
pedig valik, az a forma. Mondhatjuk, hogy az anyag az eredet, a forma pedig a cél. Az
anyagb6l ¢és formabol all6 konkrét létezot Osszetett 1étezonek nevezziik. Az Osszetett
1étezOknél az anyag és forma szilikségszeriien feltételezik egymast. Egyetlen egyszerti 1étez6
1étezik: ez pedig Isten.”

Az anyag ¢és forma fogalmainak tisztazasaval az volt a célom, hogy eldtérbe allitsuk a
lehetOség €s a valdsag kozotti kiillonbséget. Arisztotelész a tovabbiakban két masik fontos
fogalommal is dolgozik: a potencialitas és az aktualitds. A potencialitast megfogalmazhatjuk
ugy, mint a dolog lehetdsége arra, hogy egy allapotbol egy masikba Iépjen at. Az aktualités
pedig maga az allapot: vagyis amikor a lehetdség megvalosul. Ebben az esetben azonban
masképp kell értelmezniink a véletlent, a szerencsét: olyan nincs hogy A-bol olyan B lesz,
amely ne szerepelt volna a lehetéségek kozt. A-ban mar benne rejlik a B-vé valas lehetdsége,
vagyis nincsen ebben semmi véletlen vagy szerencseszerii. Az pedig, hogy A B-vé valhat,
sziikségszertien feltételezi B potencialitasat.’® A véletlen, a szerencse hatokore ezek szerint
olyan mértékben sziikiil, amilyen mértékben a potencialitdisok meghatirozzak a véltozas
iranyat. A szerepiik pedig pontosan annyiban nem sziinik meg, amennyiben a kiilonféle
lehetdségek kozt homalyban marad annak oka, amiért épp B valdsul meg, s nem C, D és igy
tovabb.

Ezen fogalmak fényében ismét felteszem a kérdést: elitélhetd-e Eva a tettéért? Arisztotelész
szemszdgebdl a valasz igen, indokldsom pedig a kovetkezo.

Arisztotelész vilagaban minden dolog Ssszetett, anyagbol és forméabol allo konkrét 1étez8.”’
Az ember is 1étezd, anyagbol és formabol all. Arisztotelész ezt irja: “Természet pedig az elso,
eredeti anyag (...)”, késobb pedig tovabb magyarazza: “Az anyagot pedig azért nevezziik
természetnek, mert magaba fogadja amaz elvet, mig a keletkezés maddjait s a novekedést azért,
mert nem egyebek, mint amaz elvbdl szdrmaz6 mozgasok.” A teljesség igénye miatt
szeretném megjegyezni, hogy a format is ide sorolja: “Természet aztan a forma és a

9930

szubsztancia (...).””" Vagyis az embert, mint 1étez6t alkotd anyag €s forma is természet, mint

toliink fliggetlen, akaraton kiviili szféra.

25U. 0. 24.-25. 0.

26 Ross, S. David (1996): Arisztotelész. Osiris Kiad6, Budapest, 228.-229.0.

27 Arisztotelész (1936): Metafizika. Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiad6 és Nyomda,
Pécs, 25.-26. o. Ford.: Halasy-Nagy J6zsef

30 y.0.1015a. 128. o.
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Ehhez szorosan kapcsolndm az alabbi idézetet, mely néhany sorral feljebb mar szerepelt:
“(...) ha valaki azért szerencsés vagy balszerencsés, mert ilyen ¢és ilyen ember, annak nem
véletlen, hanem a természet az oka, 0 tehat nem véletleniil szerencsés, hanem szerencsés
természetli.”*' Vagyis elmondhatjuk, hogy a természetiinkben, az anyagban rejlik a szerencse.
Amikor pedig dontést hozunk, a dontéshozatal sordn a természetiink is befolyasol minket,
vagyis az akaratunkra hatdssal van az anyag, mint kiils6 tényezé. De milyen stlyu ez a
befolydsolas? Nem lehet kétséges, hogy csakis akkor vagyunk elitélhetéek, ha van
lehetdségiink az adott pillanatban mast tenni. Lattuk, a lehetéség meghataroz minket, de nem
sziikségszeriien. Evanak volt lehetdsége, hogy valasszon élet és halal kozott. Volt lehetdsége,
hogy ellenalljon az 6t befolyasold balszerencsének: nem volt sziikségszerli, hogy meghaljon.
Arisztotelész modelljébe illesztve: Evan milott a lehetdség aktualizaldsa. S mivel tehetett
volna mast, ezért felelds a tettéért, s mivel felelés, ezért elitélhets. Evat a kornyezete
befolyésolta, nem pedig kényszeritette az Ongyilkossadg végrehajtasara. Korabban idéztem
Kenny szavait: az erényhez sziikséges hajlamok megléte sziikséges feltételei az erénynek, de
a hianyuk nem elégséges feltételei a blinnek. Az élet valasztasdnak hajlama, mint erény
hianyzott a befolyasolhatd Evabol, de ezen erény hidnya nem igazolja dontését, nem menti fel

tette felelossége alol.

5. Kant

Immanuel Kant a XVIII. szdzad legnagyszeriibb gondolkodéi kozé tartozott. Meghatarozo
szerepe volt az egyetemes filozofia fejlodésében. Konigsbergben végezte egyetemi
tanulmanyait, mértékletes, csendes ¢letet ¢lt. Tanara Martin Knutzen volt, munkassagara
pedig nagy hatassal volt a francia gondolkodd, Jean-Jacques Rousseau’” és a skot empirista,

David Hume.*?

5.1. Kant és a szerencse

Thomas Nagel, amerikai filozofus az alabbi modon hatarozza meg a moralis szerencse

fogalmat: “Where a significant aspect of what someone does depends on factors beyond his

31 9-es labjegyzet
32 Aszmusz, V. F. (1982): Immanuel Kant. Gondolat Kiadé, Budapest, 10.-11. o.
33 Tengelyi Laszl6 (1988): Kant. Kossuth Kényvkiadé, Budapest, 50. o.
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contol, yet we continue to treat him in that respect as an object of moral judgement, it can be
called moral luck.”** Anthony Kenny-hez hasonléan 6 is megkiilonboztet szerencsetipusokat,
melyek alapvetden Kenny meghatarozasaihoz hasonlok.

Az elsé — meglepd modon — ugyanugy a konstitutiv szerencse. Igy fogalmazza meg Nagel:
“One is the phenomenon of constitutive luck - the kind of person you are, where this is not
just a question of what you deliberately do, but of your inclinations, capacities, and

temperament.”35

Vagyis ez tulajdonképpen majdnem azonos Kenny meghatarozasaval: azok a
képességek, hajlamok hataroznak meg minket, amelyek toliink fiiggetlen, veliink sziiletett
tulajdonsagok, s nem mi hatarozzuk meg dket.

A masodikat nevezhetjlik tulajdonképpen a helyzeti szerencsének, bar Nagel csak igy nevezi:
“luck in one’s circumstances™® Itt a szerencse befolyéasa a kériillményekre van sziikitve.

Az utolso kettot egyiitt emliti: “The other two have to do with the causes and effects of action:
luck in how one is determined by antecedent circumstances, and luck in the way one’s actions
and projects turn out.”’ Nagel ugyan nem mond ki kiilonbséget a koriilményekben rejlé
szerencse, €s az eldzetes koriilményekben rejloé szerencse kozott, de ugy vélem, a kettd kdzott
az a kiilonbség, hogy a koriilményekben rejlé szerencse lehet varatlan is, valami olyan dolog,
melynek létezésének eddig nem voltunk tudataban; de attél még befolydsolhat minket. A
masik tipus pedig a Kenny-féle végrehajtdo szerencséhez hasonlit, amely szerint a szerencse
szempontjabol egyaltalin nem mindegy, hogy az egyén cselekedetei, dolgai milyen
végeredménnyel zarulnak.

Nagel allaspontja vilagos. Nem fogadja el, hogy az egyik ember kevésbé vétkes, mert

befolyésoltak a koriilmények. Az indok pedig egyszerti: minden koriilmény, amennyiben a

34 Nagel, Thomas (2013): Mortal Questions. Cambridge University Press, Cambridge, 26.
0. Magyar forditas: ,Amikor valaki jelentés mértékben fiigg a hatokorén, az ellenérzésén
kiviil es6 tényezoktdl, s mi mégis a moralis megitélés targyaként, annak vonatkozasaban
kezeljlik 6t, ez nevezhetjiik moralis szerencsének.”

35 u.0. 28. 0. Magyar forditas: ,, Az egyik a konstitutiv szerencse jelensége - az az a
személy, aki vagy, méghozza nem abban az értelemben, hogy mi az, amit szandékosan
teszel (vagyis nem a cselekvéseid mutatjak meg, hogy ki vagy), hanem a hajlamaid, a
képességeid és a temperamentumod alapjan.”

36 u.0. 28. 0. Magyar forditas: ,Valaki koriilményeiben rejl6 szerencse.”

37 u.0. 28. 0. Magyar forditas: ,A masik kettének a cselekvés okaival és okozataival kell
foglalkoznia.”

13



szituacid moralisnak nevezhetd, iranyitas alatt tarthato. °® Ezen a ponton vezeti be Nagel a
kanti felfogast a moralis szerencse kérdéskorébe: “Kant believed that good or bad luck should
influence neither our moral judgement of a person and his actions, nor his moral assessment
of himself.”

Kanttal szemben is megfogalmazom azt a kérdést, melyet Arisztotelésznél is feltettem:
l1étezik-e a szerencse, mint tetteket befolyasold tényezo?

Azt hiszem, a fenti mondatban benne rejlik a valasz: nem Iétezik. Kant mondatdbol nemcsak
ezt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hanem megkapjuk a vélaszt a masik kérdésemre is:
elitélheté-e Eva a tettéért? Jol lathato, hogy Kant kizarja a szerencse befolyasold erejét a
moralis itélethozatalkor; hiszen kimondja, hogy nem befolydsolhatja a személy moralis
megitélését és tetteit. A hangsuly ennél a kérdésnél azon van, hogy nem befolyasolhatja
moralis megitélését és a tetteit — vagyis Evaé volt a felel6sség, hogyan dont, marpedig volt
lehetésége masképp is donteni. Tehat igen, elitélhetd; a bovebb indoklas érdekében azonban

kissé hosszabban kell elid6zni Kant filozofiajanal.

5.2. Az imperativuszok

Kant az erkolcs kérdéséhez inkdbb metafizikusként, mint 0j értékeket hirdetd moralistaként
kozelit; célja inkabb az erkolcsiség alapjanak felkutatdsa €és igazolasa. Tengelyi Laszlo igy
fogalmaz errdl a célrol: “(...) gy véli, hogy a filozofiai etika sziikségletét a “véges eszes
1ények” erkolesi élete maga termeli ki.”*" A jozan ész el tudja donteni, hogy mi a jo és mi a
rossz. Azonban a “véges eszes lényben” sziikségletek ¢s hajlamok is dolgoznak, melyek
szembeszegiilnek olykor az ésszel, s a kitelességeinkkel. Kant szerint ez az a mozzanat, ahol

sziikség van a filozofiai etikara; a filozofus feladata lesz, hogy az erkolcs alaptérvényeit

38 Az alabbi mondatbdl vontam le ezt a kovetkeztetést: “They are all opposed by the idea
that one cannot be more culpable or estimable for anything than one is for that fraction
of it which is under one’s control.” Nagel, Thomas (2013): Mortal Questions. Cambridge
University Press, Cambridge, 28. o.

39 Nagel, Thomas (2013): Mortal Questions. Cambridge University Press, Cambridge, 24.
0. Magyar forditas: ,Kant hitt abban, hogy a j6 vagy rossz szerencse nem befolyasolhatja
a személy erkolcsi megitélését és tetteit, sem 6nmaga moralis értékelését.”

40 Tengelyi Laszl6 (1988): Kant. Kossuth Kényvkiado, Budapest, 110. o.
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felmutassa. “Az erkolcsiség alapjelensége a hajlamok ¢€s kotelességek harca; €sz €s érzékiség
“antagonizmusa” minden erény probaja s minden biin forrasa.”*'

Tengelyi szerint Kant abbdl indul ki, hogy az ember elvek szerint cselekszik, nem pedig az
Osztonok altal vezérelve; illetve legalabbis képes igy tenni, hiszen eszes. A cselekvés elvét
“maximanak” nevezziik, arra utalva ezzel, hogy a cselekvé Oonmagara nézve kdotelezonek
tartja. “Gyakorlati torvényrdl” pedig akkor beszélhetlink, ha az elv egyetemes érvényére
gondolunk. El6fordulhat, hogy a maxima torvény is, de nem mindig. Az ember az erkdlcs
torvényeit akkor sem hagyja figyelmen kiviil, ha a sajat maximait alkalmazza, s ezaltal eltér
toliikk. Mas szemszOgbol kozelitve azonban az erkdlcs torvényei a “véges eszes lény”
dontéseiben a hajlamok befolydsa miatt nem tud teljességgel érvényre jutni. Kant igy
fogalmazza ezt meg: “az €sz elvei kivételt meg nem engedd torvényekként csak egy isteni —
“szent” — akarat esetében fejthetnék ki hatdsukat; az emberi akaratra viszont csupan
“késztetést” gyakorolnak, s ezért itt helyesebb is inkdbb “parancsolatoknak” vagy
“imperativuszoknak” nevezni 6ket.”**

S igy érkeziink el a hipotetikus €s a kategorikus imperativusz fogalmaihoz. Az ember
cselekvéskor tobb szabalyt is betarthat. Ahhoz, hogy céljait elérje, kiilonbozd eldirasokat és
¢letbolcsességeket kovethet, de csak akkor, ha azokkal valdéban eléri céljat. Vagyis
érvényesseégiik feltételes, s innen kaptak a hipotetikus imperativusz, vagyis feltételes parancs
elnevezést. Ezzel szemben az erkodlcs parancsolatai nincsenek tekintettel az ember céljaira:
vagyis a moralis szabalyok nem lehetnek hipotetikus imperativuszok, mert az érvényességiik
nem feltételes. Ezért az erkolcsiség alaptorvénye csak és kizardlag kategorikus imperativusz
lehet. Kant szerint kategorikus imperativusz csak egy van®, ez pedig igy hangzik: “Cseleked;
ugy, hogy akaratod maximéja mindenkor egyuttal altalanos torvényhozas elvének is
szamithasson!”**

Kantnak ezen mondata f6ltételezi a szabadsagot. Ugyanis ha nem vonhatndnk ki magunkat a

kivansagaink ¢és hajlamaink al6l, ha nem lehetnénk fliggetlenek t6liik, akkor az erkdlcsiség

alaptérvénye semmit sem érne. A moralis torvényt (ami tulajdonképpen a kategorikus

41 u.o0.111.0.

42 u.0.112. 0.

43 u.0.112.-113. 0.

44 Kant, Immanuel (1991): Az erkélcsok metafizikdjdnak alapvetése, A gyakorlati ész
kritikdja, Az erkdlcsék metafizikdja. Gondolat Kiad6, Budapest, 138. o. Ford.: Berényi
Gabor
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imperativusz megfelel6je®) is ennek tudatdban fogalmazza meg: “Tehat moralis torvény az,
amely (mihelyt akarati maximéakat fogalmazunk meg magunknak) kozvetleniil tudatosul
benniink, ami els6ként mutatkozik meg szdmunkra, s ami éppen a szabadsag fogalméhoz
vezet, mivel az ész olyan meghatarozasi alapnak 4abrazolja, amely semmiféle érzéki
feltételnek nem lehet alavetve, sét attol teljesen fiiggetlen.””*®

Heller Agnes a kategorikus imperativuszt mankonak nevezi, melyre az embernek
tamaszkodnia kell; ha nem teszi, a kiils6 tényezék hatalmanak van kiszolgaltatva.” A
mankora pedig akkor van sziikség, amikor nem tudunk jarni nélkiile: vagyis akkor kell, ha a
hétkdznapi normak és szabalyok nem adnak valaszt arra a kérdésre, hogy “mi a helyes™®;
mint mondjuk Izsak Eva esetében.

Kant igy fogalmaz Az erkolcsék metafizikajanak alapvetése cimii miivének elején: “A jo
akarat nem att6l jo, amit elér vagy véghezvisz, nem attol, hogy alkalmas valamely eldre
megszabott cél elérésére, hanem egyediil az akarés altal, vagyis onmagaban jo (...). Ha a sors
kiilonos kegyetlensége folytan, vagy a mostoha természet szlikos koriilményei kozott ebbdl az
akaratbol teljesen hianyozna is szandéka kivitelezésének képessége, ha a legnagyobb
erofeszitést kifejtve sem jarna sikerrel, s csak a jo akarat (...) maradna meg, még akkor is
mint dragaké ragyogna, 6nmagaban hordozvan egész értékét.”® Az énmagéban jo kifejezés
véleményem szerint annyit jelent, hogy mentes minden mastol; s igy a szerencse befolyasatol
is. Hiaba a sors kegyetlensége, az akarat akkor is 6nmagaban all, fliggetlentil téle.

Nagel is kimondja, Kant kifejezetten ragaszkodik ahhoz a nézdponthoz, hogy a
temperamentum ¢és a személyiség nincsenek az akarat irdnyitdsa alatt.”’ Szerinte Kant az

erény elérését masképp latja, mint Arisztotelész: “It may be easier for some than for others,

but it must be possible to achieve it by making the right choices, against whatever

45 Heller Agnes (1996): Mordlfilozdfia. Cserépfalvi Konyvkiadé, Budapest, 51.0.

46 Kant, Immanuel (1991): Az erkélcsok metafizikdjdnak alapvetése, A gyakorlati ész
kritikdja, Az erkdlcsék metafizikdja. Gondolat Kiad6, Budapest, 137. o. Ford.: Berényi
Gabor

47 Heller Agnes (1996): Mordlfilozéfia. Cserépfalvi Konyvkiadé, Budapest, 51.0.

48 u.0.52.0.

50 Kant, Immanuel (1991): Az erkolcsék metafizikdjdnak alapvetése, A gyakorlati ész
kritikdja, Az erkolcsék metafizikdja. Gondolat Kiad6, Budapest, 21. o. Ford.: Berényi
Gabor

51 Nagel, Thomas (2013): Mortal Questions. Cambridge University Press, Cambridge, 32.
o. Az allitdisomat ezen mondat alapjan tettem: ,Kant was particularly insistent on the
moral irrelevance of qualities of temperament and personality that are not under the
control of the will.”
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temperamental background.”* Vagyis a gorog gondolkoddval szemben pont arra hivja fel a
figyelmet, hogy nem a hattérben rejlé hajlamok szamitanak, hanem a j6 dontések azoktol
fliggetlen meghozatala. Ezzel szemben Arisztotelész uigy véli, csak akkor lehet valaki erényes,
ha rendelkezik az ehhez sziikséges természetes hajlamokkal.”

Arisztotelésszel szemben Kant teljesen fliggetlennek lat minket a hajlamainktol, mig a gorég
gondolkodd szerint a hajlamaink meghataroznak minket. Kant eltekint a kornyezettdl
(félelem, nevelés, hajlamok, masok véleménye, emberi természet), és csak az akaratot latja,

mint fiiggetlen dontéshozot.

Vajon kantianus szempontbol miért itélhetd el Eva a tettéért? A valasz abban rejlik, mint
ahogy fentebb bemutattam, hogy Kant feltételezi azt a szabadsagot, mely szerint nem
vagyunk alavetve az érzékeinknek, hajlamainknak. Az akarat fiiggetlen mindezektdl, mikor
pedig Eva dontott, végsd soron az akarat az, ami dont. Es mivel az akarat tiszta, ezért nem
lehetett a szerencse befolyasa alatt.

Mint mar emlitettem, akkor vagyunk elitélhetdek, ha van lehetdséglink masképp donteni.
Evanak a kanti keretek kozt is volt lehetdsége, hogy valasszon élet és halal kozott; ezért a

tettéért feleldsségre vonhato, s elitélhetd.

6. Konklazio

Arisztotelész elfogadja a szerencsét, mint tetteket befolyasold tényezdt, mert egész etikajat
biologiai-fizikai alapra vezeti vissza. A szerencsét ugy latja, mint a fizikai vilag egyik elemét,
melybdl mondhatni az ember is részesiil: s ha részesiil, akkor befolyassal is bir. Kantianus
szemmel sem zarhatd ki a kiilsé tényezOk befolyasold ereje, &m moralis szempontbol ez
irrelevans. Az alapvetd moralis torvény az akaratbol szarmazik, a tiszta akarat pedig mentes
minden érzéki feltételtdl, fiiggetlen a hajlamainktol. Arisztotelészi szemszogbdl a tetteinkre
befolyast gyakorol ugyan a szerencse, de mivel rajtunk mulik a potencia aktualizalasa, vagyis

van lehetdségiink donteni, ilyen szempontbol tigyszintén elitélhetéek vagyunk.

52 u.0. 33. 0. Magyar forditas: ,Lehet, hogy egyeseknek kdnnyebb, mint masoknak (az
erény elérése V.V.), de elérhetdnek kell lennie a j6 cselekedetek altal, a hattérben
meghizddé temperamentum ellenére.”

53 Lasd: 6. oldal
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Osszefoglalasként annyit szeretnék leszdgezni, hogy a végeredmény mindkét felfogas
esetében ugyanaz: Eva elitélhetd a tettéért. Ehhez a kijelentéshez mindazonaltal mas-mas
modon jutottunk el. Eva helyzete kétségkiviil balszerencsés, mondhatni végzetes, mert az
ongyilkossaggal, mint irreverzibilis aktussal megfosztotta magat minden tovabbi korrekcids
lehetOségtdl. Végzetét nem magaban hordozta, hanem megteremtette. Arisztotelianus
szemmel azért, mert bar a szerencsével hijan volt, de ez nem elégséges indok a helytelen
dontésre. Kantidnus szemmel pedig azért, mert lehetdsége volt nemet mondani az 6t

felaldozni kivano k6zosség befolyasanak.
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