Leesni tanulni a kotéltancos sikjarol

Ritus ¢€s struktara a W-munkdscirkusz porondjan
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Bevezeto

Tanulméanyom egy eléadas elemeinek vizsgalatan keresztiil tesz kisérletet, szinhazi
folyamatok dekonstruktiv megkozelitésére. Vizsgalatom targya, a Krétakor Szinhaz W
munkéscirkusz cimii mise-en-scéne’, amely er6teljesen megbontja a korra jellemzo

elvarashorizontot, ezért alkalmasnak talaltam egy tagabb perspektiva megalkotasahoz.

A dolgozat felépitése az eldadas lineritasa mentén szervezddik: (I) elemzem a jelek
megalkotasat és a struktura szemiotikai, logocentrikus képz6dését a szinhazi kozegben, (I1)
erre reflektal a destruktiv folyamatokat és a koherens (autorizalt) jelentést 1étrehozd
értelmezésnek és a befogadast megnehezitd eszkozok szerepének targyalasa. (I11)
Vizsgalom a szinész testében/testén létrejovo jelenségeket, a rendezdi koncepcid altal
kialakitott atmoszférat és a néz6i allapotokat. Nem a kritika vagy az elemzés lenne a f6
célom (habar elkeriilhetetlen elem), hanem az el6adas 1ényegi sajatossagainak,
kérdésfelvetéseinek diszkurziv pozicidoba helyezése mas, a mise-en-scéne értelmezéshez
adekvat szovegek segitségével. Ezaltal megfigyeléseim sokkal éltalanosabb kontextusba
keriilnek, némileg elvonatkoztathatobba valnak a Biichner-darabtol ¢és tagabb
szinhazteoretikus keretbe illeszthetoek. Nem az eldadas érzékeltetése munkam elsddleges
célja, hanem a szovegek és az eldadas Osszevetésébol kovetkeztetett konkluzio és a kisérlet
folyamatainak kifejtése. A koncepciom alapja, hogy olyan atfogo szinhazelméleti rendszer
felé tegyek lépéseket (egymasra épiilo allitasokat-megkérddjelezéseket), amelyek az

eldadas pontjaira reflektalnak, abbol épitkeznek.

A L kotéltanc” (veszély és esetlegesség) maradjon az eldadds, amelynek sikjat és
korvonalait az elmélet teremti. Amint ,tanulni” (értelmezni) kezdiink, kiestiink a
logocentrikus értelmez6i poziciobol. Igy reprezentalhatjuk 1épéseinket és eséseinket
linearitds utjan. A latottakban tapasztalhatjuk a szereplok ¢s a vilag folyamatos
Onleképezddését, de ez esetben nem kozoIni akarnak egy (derridai értelemben vett) artaud-i

létformat, hanem eldidézni, igy mi lesziink a sajat jeleink transzformatorai.

! »Nem csak a megrendezés vagy a szinpadra allitas tényszer(iségét jelenti. A mise en scéne a szinész
kozvetitésével a nézd definidlta szinhazi térben zajld szovegatalakitasi folyamat teoretikus egésze. Miutan az
angol szévegben is igy, franciaul, kurzivalva all, forditastechnikailag is indokolt a megtartasa.” Jakfalvi
Magdolna: Mise en scéne, Szinhdz, 1998, 31. évfolyam 3. szam, 15.

http://www.szinhaz.net/pdf/1998 03.pdf
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Krétakor, szinhazi projektek

Schilling Arpad megfogalmazza ,,az jfajta ars poeticat, amit 2008 6ta kovet. Ennek
lényege roviden két fontos tényezOben ragadhaté meg: az egyik a hagyomanyos szinhazi
apparatus (Brecht) megkérddjelezése (néz0, szinész, rendezd, szovegird, tér), a masik
pedig egy ujfajta cél (2008 6ta), amely elsdésorban nem a szinhdz esztétikai, sokkal inkabb
a tarsadalmi szerepére iranyul. A Krétakor 2003-ban, amikor késziilt az altalam vizsgalt
eléadas, még befogadd szinhazi intézmény nélkiili, ,alternativ’ vagy ,fliggetlen”
tarsulatként mukodott. A W-munkascirkusz is, hasonléan mas eldadasokhoz,
projektszertien jott 1étre. Kiss Gabriella hivatkozik ,,A kockazat szinhdzaban” a Krétakor
korabban kiadott informaciora, amelyben a kovetkezd 1ényegi szempont all: ,.(...) Uj
modszert alkottunk, ami (...) a projekt-szemléleten alapult. A projekt szdmunkra azt
jelentette, hogy eldvesziink egy problémat, ahhoz keresiink vagy iratunk egy darabot,
Osszeszedjiik a csapatot, megtervezziik a munka menetét, felkutatjuk és megrohamozzuk az

Osszes pénzforrast, biztositjuk a Ilétrehozott eldadas jé')V(’Sjét.”2

Tehat egy olyan
folyamatosan tjraszervez0dd szinhazi struktarat alakitottak ki, amely alarendelt egyetlen
kifejezni kivant témanak, 1ényegi tartalomnak. Ez eredményezhet egy sokkal stiritettebb
kozlésformat, mivel nem muszaj kompromisszumot kotni a szinhaz ,,csinalasban”. Ezzel
ellentétben egy atlagos kdszinhazi rendszerben sokkal tobb €s kotottebb tényezonek kell
megfelelni egy eldadas létrehozasdban. A gazdasagi, tarsulati lehetdségek mellett a
kozonség igényei is er6sebben meghatarozoéak. Tovabbi kiilonbség, hogy egy eldadas
l1étrehozasa a klasszikus szinhazi keretek kozott sokkal sematikusabba véalhat, amelynek
célja, hogy beleilleszkedjen az adott repertoarba. A probafolyamat megszokott staciokon
megy keresztiil, amely okozhat némi perspektivikus sziikiilést. Az altalam vizsgalt esetben
az alkotok sajat igényeiknek megfeleléen formaljdk meg kifejezéeszkozeiket ¢és
felvallalhatjak a hatdrokat feszegetd kisérleteiket. Tehat az alkotds moddja fiiggetlen egy
,»kobevésett” alaprendszertdl, amely a szinészek, anyagi forrasok, a szinhaz arculata (stb.)
altal irodott. A projektszerii megvalositas sajatossaga, hogy 6nallo mitkodési metodikat épit
ki egy kifejezni kivant téma szdmara. Igy a kozpontként szolgalo tartalom koré épiilhetnek
az alkotdshoz sziikséges (gazdasagi, szovegi, szinhazi) elemek, ez 4ltal az eldadas sokkal
egyedibb, pontosabb, kifejezésre alkalmasabb format 6lthet. ,,Nincs két hasonld Schilling-
produkci6. Kézjegyei gyakran felismerhetéek ugyan: a tarsulatban valdé gondolkodas, az
elmaradhatatlan ¢él6zene, dalbetétek, a zene altali brechti elidegenitd effektusok (elvégre

szinhdzat Krétakornek hivjak), a szinészi energidk mozgatasa, felszabaditisa, olykor a

? Kiss Gabriella: A kockazat szinhaza. Veszprém, Pannon Egyetemi Kiadd, 2006. 121-122.



fizikai és erdszinhaz jegyei, a végsokig esszencializalt szoveg, a soha sem konvencionalis
térhasznalat. De szinte valamennyi elGadas 0j stilust teremt - azaz Schillingnek nincs
stilusa, nem utdnozza magat, és nem akarja onmagat "kitaldlni", hogy aztan egy stilus

bortonében raboskodjon.”3

Mindez nem azt jelenti, hogy egy készinhaz nem végezhet
hasonlé metédus nyomait viseld alkot6di folyamatot, de mindez sokkal tobb akadalyba

utkozik ez esetben.

A Krétakor és Schilling Arpad nem azért a legtehetségesebb vagy legigéretesebb
tarsulat és rendez0 ma, mert vannak jol sikeriilt el6adasai (nyilvan vannak), hanem mert
jaratlan utakat nem adnak fel mar bejart €s bevaltakért. A Krétakér nem teremt stilust
Onmagabdl és onmaganak, bar kétségtelen, hogy eldadasaik kozott felfedezhetd stilisztikai
rokonsag. Schilling rendezései nem ismerhetdek fel, nincs Schilling-style vagy Schilling-
modszer. Ahogy palyatarsai koziil szamosan mar megalkottdk onmagukat, kiprobaltak
valamit — szinhazi nyelvet, szinészvezetést, alkotdi modszert —, ami aztan bevalt, 6k pedig
“agy maradtak”. Ezért Schilling a legmegtanulhatatlanabb rendezé ma. Amit tud, azt maga
mdgé helyezi. Es nem néz hatra.”™ Tompa Andrea a Krétakor stilusanak meg- ,,nem”
hatdrozésa implikalja azt a fel nem vetett kérdést, hogy hogyan lehet klasszifikdlni a
tarsulat eldadédsait? A folyamat a szinhaztorténet és a recepcidtorténet szdmara
automatikussa valt, amely ez esetben némi torést mutat. A mise-en-scéne impulzusait
rogton viszonyitasi rendszerbe hozzuk, amelynek elemeit mas rendezok koncepcioi adjak,
ez esetben viszont olyan ,,arculatot” lathatunk, amely nem akar egy egységes tematika

alapjan mozogni. Az el6adas leképezi ezt a mentalitast, mivel a néz6 csak nehezen tudja

Osszeilleszteni a tapasztalt jeleket.
A technika szerepe, az el6adas kozvetitett befogadasa

Az eldadas mar a szinhdztorténet egy részét képezi, a technika reprezentacids
eszkozével, csak részleges és masodlagos informaciokbol illeszthetd dssze szamomra a W
munkascirkusz. Vizsgdlatom alarendelt a technika médiuma altal felvett kép- és
hanganyagnak, amelyet a rendezé és/vagy vagd szelektalasa és konfiguralasa altal valt
befogadhatova. A felvétel némileg analdgiat mutat Bilichner darabjanak ,,struktarajaval”,
amely csak fragmentumokbol all, krealt kotésekbdl probalja dsszeszerkeszteni egy-egy
eléadas, mint ahogy én is teszem ez esetben, mivel nem lehettem részese a primer

befogadasnak. Az értelmez0i perspektivam erdsen meghatarozott és befolyasolt a felvétel

3 Tompa Andrea: Schilling utja. 2002. http://kretakor.com/?sub=C1-3&what=cikk&cikk id=866

* Tompa Andrea: Idészavak. 2004. http://www.ellenfeny.hu/archivum/2004/8/idoszavak



http://kretakor.com/?sub=C1-3&what=cikk&cikk_id=866
http://www.ellenfeny.hu/archivum/2004/8/idoszavak

fokuszvezetésétdl. A latottak csak egy (a nézd 1atdi perspektivahoz képest) apr6 ,,lyukon”
kozvetetten valhattak érzékelhetdvé szamomra. A kozvetlen megtapasztaldsa erdsen
meghatarozna esetemben az elfadas értelmezését, ezért érzékelési megallapitasaim csupan
egy jelenség visszfényének a befogadasat irjak le. A vizsgalat csupdn ennek tiikrében
értékelhetd. Az eldadas egyes részeinek leirdsa tehat nem a pontos koriilirast szolgaljék,
valamint megfigyeléseim sem valhatnak eléggé plasztikussa, mivel csak ebben a sokkal

idegenebb formaban lathattam az el6adast.
Tér, térelemek

A szinhaz elsédlegesen hat arra, aki befogadja a kozvetitett tartalmat. Megvaltoztatja
az ember alaphelyzetét, mivel a szinhazba belépd emberek is szerepet kapnak, a nézd
szerepét. A szituacidé mesterséges, nem hétkdznapi, mindenképpen kiszakad a befogado, és
egy megszokottdl eltérd informacidhalmazt tapasztal. Tehat bekovetkezik egy olyan
pszichés allapotvaltozas, amely egy nézoi poziciot idéz eld. Belép egy olyan térbe, amelyre
nem huzhaté r4 a hétkdznap szabalyszer(i mitkodése. A liminalitas®, atlényegiilés folyamata
mindenképp bekovetkezik, amely eredményez egy nézéi ,,szerepet”. Ez a pozicio fiigg a
prekoncepcioktol, melyeket a befogadd magéval hoz a szinhdzi eseményre. Sokszor
ezekhez az elvardsokhoz akarja illeszteni a néz6 azt, amit 1at, ragaszkodik ideaképeihez, €s
ami ennek nem megfeleltetheté az sokszor tagadast eredményez. Ha valaki a Hamletet
akarja latni a ,,Lenni vagy nem lenni...” mondatnak el kell hangoznia egy korhii jelmezbe
oltozott toprengd fiatal férfi szajabol, kiilonben az mar nem a Hamlet, nem
megfeleltethetd, annak a kanonikus képnek, ami kialakult a tarsadalomban. A W
munkascirkusz terében alapvetd poziciok és prekoncepciok borulnak fel, a nézo
akadalyozott, szinte minden inger klasszikus befogadasaban. Nehezen veszi magara az
ember a ,,néz8” vagy a ,,szinész” hagyomanyos szerepkorét. Nem igazéan lehet eldonteni,
melyik oldalt keriti be a racs, a nézdteret vagy a jatékteret. ,,A fenevadaktol védo ketreccel
koriilzart térbe lathatd akciok soran a jatékosok léte hussd, izommad, 1ényege pedig
energiava valik, és nem a megtestesitett alak, téma, gondolat, eszme, hanem maga a
megtestesités keriil a nézdi figyelem kézéppontjéba.”6 Minden szdgbdl nézve nyomaszto
¢€s a bezartsag, kiszolgaltatottsag érzetét kelti. A pozicionalas szempontjabol 1ényegtelenné
valik, ki passziv (néz0) vagy aktiv (jatszo), Ki a befogado vagy kozvetité a felosztott

dualista allaspont szerint. A raccsal koriilvett, homokkal felszort félkor ellentétes vagy

A fogalmat a késébbiekben Erika Fischer-Lichte értelmez6i szempontjabdl targyalom.

® Kiss Gabriella: A kockazat szinhaza. Veszprém, Pannon Egyetemi Kiadd, 2006. 138.



tavoli asszociaciokat parosit egy képbe. A cirkuszban az &llatidomar miisora szokott
hasonlé biztonsagi ketrecekkel koriilvett térben lezajlani. A bortdon racsai, egy épitkezés
maradvanyai vagy Oriltek haza is plauzibilis képzettarsitisként szolgalhat. A
szubsztancialitds megragadasdhoz azonban az elemek Osszhatdsara kell reflektalnunk. A
homok apré elemekbdl allo egybefliggd, de folyton valtozo talajként szolgdl. Egy
elemhalmaz, amely nyomként jelez minden eseményt, majd eltiinik az (6n)alkoto jelolt,
ezaltal elszakadunk a jelentést6l. Egy ilyen anyaggal a talpunk alatt nem lehet
onreprezentalasi folyamatok nélkiil mozdulni a térben. A ko legaprobb tormeléke, amely
sima, egybefliggé és egyben durva, osztott feliiletet tud szolgaltatni. Elinor Fuchs
Derridara hivatkozva irja koriil ezt a jelenséget. IDEZET AZ IDEZETBEN!!!derridara
fuchs,,A nyom struktaraja nevezetesen az, hogy mindig mindent atszé valaminek a nyoma
— valaminek, ami nem 6nmaga — ,megkérddjelezi a jelenlét strukturajat." Ezek a ,,nyomok"
és ,,jelenlétek" pedig nem masok, mint azok a fogalmi oppoziciok, amelyekre a nyugati
gondolkodéas kétezer éven keresztiil alapozta a Jelenlétre tamasztott ,,logocentrikus"
igényét (ezen Derrida nem is annyira a sz6, mint inkabb egy elsé és eredd elv, vagyis az
Ige koz-ponti szerepét érti).”” A szinészek alavetik magukat a talaj, mozgast akadalyozo
tulajdonsagainak. Egy latszolag egybefiiggd, de aprd fragmentumokbol allo térben kell
elhelyezniink a szereploket. A ketrec pedig akar egy fiizetlapot, felkockazza az ,,opsziszt”8
(a latvanyt), amely megakadalyozza, hogy egy teljes, egybefiiggd képet alkossunk. Az
elemek elemekre bontasa a jelek disszeminacidjaval jatszik az eléadas. Az eléadas hasonlo
tulajdonsagokat vesz fel, mint a textusként szolgalo Jozsef Attila szovegek és Biichner
miive. Mindenkinek megvan a maga Woyzecke nincs egész, a toredékek Osszeillesztésébol
nem tudunk torténetet alkotni. Azonban a kohézié megteremtése a puszta befogadas altal
létrejon, igy kialakul a struktirateremtéshez vald allandd ragaszkodas és a kothetetlen

fragmentaltsag kozotti rezonancia.

A szereplok térbol valo kiszakadasanak iranya mindig valtozik. Marie és Woyzeck a
fold alol, Andres, Margret, Bolond és Kapitany a foldfelszinébdl vagy a hattér s6tétjébal,
Doktor és Tamburmajor pedig a levegdbdl keriil be a szintérbe. A harom sikot mentalis,
tarsadalmi ¢€s transzcendentalis perspektivakbol a legadekvatabb megkdzeliteni. Marie és

Woyzeck a szegénység szlik latokorli nyomorabdl érkezd alarendelt szerepldk, a szenvedés

Elinor Fuchs: A jelenlét és az irds bosszuja. Szinhdz, 1998. 31. évfolyam, 3. szam, 7.
http://www.szinhaz.net/pdf/1998 03.pdf

® Arisztotelész fogalmanak Hans-Thies Lehmann-i értelmezése (V6. Hans-Thies Lehmann: Logosztél a
tdjképig. Theatron, 2004. Nyar-Osz, 5. évfolyam, 2. szam, 26. )


http://www.szinhaz.net/pdf/1998_03.pdf

az alap alkotoelemiik, ezen kiviil 6k maguk a csupasz anyag ,,megTESTetlint('Si”g. Bolond a

kezdetektdl teremtett, nem valik ki a felszinbdl maga a létezés, egy nem 1étezd
transzcendentalis hatalom szimboluma, amelynek elveszett jelolojévé valik. Woyzeck és
Marie, nem besorolhatd a tarsadalomba, Bolond jelleme pedig csak a kommentald szerep
sajatossagait veszi fel, mindharman a puszta létezés érzékeltetésére torekszenek. Doktor és
Tamburmajor hasonlo statusza aktiv mozgatok. Doktor vizeletbdl sziiletik a sajat vizsgalati
anyagabol. Az ¢ sikja, ha ugy vessziik maga a strukturalizmus, ha a Bolondé a tiszta
logosz. Kisérletezik Woyzeckkel, a tudomanya altal torzitja egy teljesen
antropomorfizalhatatlan, jeloléhalmaztdl roskadd létezOvé. A rendszerezés hatalmaval
Htulrendezi” az emberképet, a tiszta anyagot. Csak ezen a sikon képes mozogni, amely a
szavak erds hatarvonalaival van koriilzdrva. Tamburmajor tarsadalmi ¢és ez 4ltal a
materialis rend uralkodoja. Feliilr6l az er6gyakorlatokra hasznalt fiiggd kotelekrdl leugorva
esik be a térbe. Csak azért, hogy mint dominans him megszerezze valamelyik nét és
megalazza az egyetlen lényt, aki rivalizalasra alkalmatlan (habar fizikailag Tamburmajor
folott allna). Doktor és Tamburmajor habitusa altal meghatdrozhatjuk az eléadas felso
szférajanak sajatossagait. Tehat minden vilagi, tudati és hatalmi folyamat feliilrdl érkezik.
Kapitany (mint ahogy a tobbi szerepld) magaban hordozza énmaga szerepének tagadasat.
A tarsadalmi, hatalmi pozicio kiélhetetlenné valik testi bénasaga miatt, kiszolgaltatott
Woyzeck cselekvOképességének ¢és a kornyezeti hatdsoknak. Tamburmajor hatalmi
pozicidja nem a beszédben nyilvanul meg, nincs ra sziikség, Kapitany azonban csak ezzel
az egy eszkozzel tudja némileg befolyasolni kdrnyezetét. Ové az iiressé valt ,,moral” és az
»erény” magara bizonygatasanak imamalma. Margret végig a porond peremén, a ketrecbe
kapaszkodva varja szerepe betoltését. A né, aki gesztusaiban megfeleltethet az ideanak,
Marie kettdsiikben masolni probalja, végiil mégsem Margretet valasztja Tamburmajor.
Sokkal egyszerlibb, de erdsebb korvonalu karakter, aki mas szétbomlott pozicidban 1évo
szerepl6t (Kapitanyt) hivatott ellenpontozni, ahogy ezt Tamburmajor teszi Marie-val. Ilyen
és hasonlé impressziokat kapunk, a puszta asszociacionk koti és rendezi sorba a
részlegesen 0sszeilld darabokat. Hidnyok alapjan jeloljik ki szemiotikai tertink

hatarvonalait, amely szabadsagaval kot meg.

A kellekek vagy diszletelemek szintén szertedgazo jelentést indukalnak. A kezdd
képben példaul egy vaskadat és egy keverdt lathatunk. A keverd, mint egy kiszakitott
anyaméh termékenyiil meg Marie és Woyzeck ,,munkajabol”. A teremtmény egy idegen

anyagbol alarendelt ,,vég-l1ényként” valik a darab szerepldjévé. A teremtés harmassaga ez

° V6. Kiss Gabriella: A kockdzat szinhaza, Veszprém, Pannon Egyetemi Kiadd, 2006. 29.



esetben elvonatkoztatott az embertdl, nem egyesiil a férfi és nd, hanem lemodellezddik egy
kiils6 mechanizmus alapjan. Ahogy a nyelv is 6nmagunkon kiviil teremti sajat maga
jelentését, ami altal identifikdljuk magunkat. ,Nem a beszéd hianya, hanem radikalis
felel6tlensége, a feleldtlenség, mint a beszéd hatalma és eredete. Egy olyan beszéd

éterében viszonyulok magamhoz, amelyet mindig megfijnak, és ami éppen azt tulajdonitja

Fényhasznalat

A jelenetek fénykorok ltal valnak lathatova, mig a tér tobbi részét sotétség fedi. Igy
a kotések létrehozasa ismét a befogadd feladata lesz, mert csak részleges informaciokat
kapunk a jatéktérrol. Amikor a szereplok 1j jelenethez allnak be sokszor mindent lathatunk,
viszont a cselekmény kozben sokkal visszafogottabb vilagitasi kornyezetben kell
mozogniuk. Az eldadas olyan részét emeli ki, amely a realista jatékmodban torekednek
eltakarni. Az illaziokelt6 eszkdzok tagadasaval (mint példaul: a takaras, fiiggony...) marad
nyitott a szinrevitel folyamata. Ez vonatkoztathatdo az eléadok koncepcidjara is. Az
epizodok sokkal kiemeltebbé valnak a fénykordkkel, de kevésbé korvonalazhatoak, ebbdl
lesziirhetd az az alapvet6 szemlélet, hogy a 1ényegi érzékeltetés az eldadas elsddleges célja,
nem pedig a meghatarozhat6 struktira. Amikor az egész szinteret latjuk, akkor éppen
mindenki mozgasban van, tehat sosem latunk egy tabloszerii, egybefiiggd képet, amely
altal kialakithatunk egy stabil rendszert a ,,torténetbdl”. Csak a sotétség marad egy alap

hattérként, amely 6nmagaban ismeretlen csaktigy, mint a bel6le kivald szereplék eredete.
Szinészi jaték

A szereplok jatéka eszkoztelen és a formalizaltsag ellen megy. Nem Iélektani
realista'’, sem nem teatralizilt. A szinészek folyamatosan kibillentik magukat a
szituacioban adekvat mozdulatok elkertilése érdekében. ,,A szinész teste szemben 4lld erdk

kozott 1étrejovo fesziiltségek milliardjai révén tarja fel életét a néz6 elétt. Ez az ellentér

10

u ,Ugy lehet elérni, ha a szinész megteremti az érzelmi igazsagot, ha szerepét teljes mértékben atéli. Ez
viszont csak akkor torténhet meg, ha ismeri az eljatszandd alak multjanak teljességét, mert csak igy |éphet
be tokéletesen a szerep bensejébe, szellemiségébe. Az érzések, gondolatok, hangulatok és ezek
kifejezésének maradéktalan megformaldsa ugy valdsulhat meg, ha a szinész felhasznalja azokat a bensé
allapotokat is, amelyeket a megformalando alakhoz és helyzeteihez sajat életében is tapasztalt. Az életbeli
tapasztalatok szinpadi alkalmazdsaban azonban tovabblépett a naturalizmus altal hangoztatott igazsagon; &
nem a kiilsé, hanem a belsé igazsdg megformaldsat kivanta.” Magyar szinhaztorténet Il.

1873-1920. Budapest, 2001. szerk. Gajdé Tamdas 477. http://mek.oszk.hu/02000/02065/html/2kotet/95.html
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elve. E visszatér6, minden szinész altal alkalmazott elv koriil kristalyosodott ki — néha
ontudatlanok — szamos hagyomany kompozicids rendszere. (...) A szinész léte ugyanis az
egyenstly kibillentésén alapul.”'? Olyan testformat transzformalnak, amely eléidéz egy
folyton ,,6npontosit6”, identifikal6d allapotot, sosincs allando stabil fizikai és pszichikai
pozicid. A nyelvi és gesztusbeli jelek mind reprezentacidés eszkozok, amelynek
(6n)destruktiv hasznalata egy refernciara talaldo megnyilvanulasra torekszik. Ujra kell
tanulnunk dekodolni a jeleket és jelentést tarsitani, de az affektiv cselekmény és atmoszféra
megakadélyozza az automatikus olvasati rendszeriink. Tanitanak a tudati struktiura pontos

teremtésére €s annak lebontdsara, az érzek 0j skalainak rezonancidjara.

Marie remegést imital, mikor Woyzeck kozelit hozza, de ez érezhetéen szandékos
mimetikus eszkdz, amely leegyszeriisiti a szorongdst kivaltdé okokat. Alapvetden
érzékelhetd, hogy a szinészek elsdsorban emberek és az eldadas is inkabb egy esemény,
mint szinhaz. Rengeteg mozgas begyakorolt, mégis teljesen természetesen hat. Fizikai
probékat alkalmaznak, amelyekben magabiztosan veszik az akadalyokat. Sajat maguk
akadalyoztatasara kredlnak szituacidkat, amely altal antropoldgiai energia termelddik igy
valik a test egy stritett jelold feliiletté. Mindez lemodellezi a nyelv dnmeghatarozo és
Onelvesztd miikodését. Ahhoz, hogy érzékeltessék 1étezésiiket, nem létiikket (miiviséget)
kell mutatniuk ez a nyelv funkcidja. Az ellentét a test esetében a mozgassal és a
statikussaggal cserélddik fel. Nem csak a nézdét, de sajat poziciojukat is megbontjak.
Mintha folyton kérdéjeleket gyartananak, miel6étt barmi is beigazolodna. Ez igaz az
eldadds minden résztvevdjére, a nézdkkel egyiitt. A test Ujraértelmezése €és hasznilata a
legmeghatarozobb minden szerepld jatékaban. A legelsddlegesebb test-kozlésforma a
céljuk, amelyek minden befogadéval kompatibilitast mutathat. Ezeket az eszkozoket
hasznalja fel a 70-es években Grotowski, koncepcidja a kovetkezd volt: ,,Az, ami
benniinket a szinhdzban és a szinészetben kiilondsen érdekel, nem egyéb, mint a kdzvetlen
talalkozas, azaz a szinészek és a nézok, az aktiv résztvevok és a tanik viszonya,

13 . iy . . . . .
7 A beszéd torzitdsa szintén ennek az érzékeltetésnek és a test jeleinek

kapcsolata.
erdsitésének szolgalataban all. Ezzel nekiink is a nyelvetlen nyelvvel kell olvasnunk,
hiszen a tapasztalas modjat nem a hétkdznapi energidk mozgatjak. Ezen jelenségrol beszél
Erika Fischer-Lichte: ,,A performativ folyamatokat természetesen sokkal nehezebb
vizsgalni, hiszen pontosan azt egyesitik, ami a néz6tér és a jatéktér kozott ,,torténik™. Ez

pedig nem pusztdin kommunikdcidé. A performativitds kapcsan az ,affektivnek”

2 Eguenio Barba: Papirkenu. Budapest, Kijarat Kiadd, 2001. 36.-37. 29.

B Jerzy Grotowski: Szinhaz és ritualé. Kalligram Kiado, Pozsony, 2009. 33.



(érzelminek), illetve ,.effektivnek” (hatdscentrikusnak) nevezett tényezokrdl van szo: a
hatasrol, illetve arrol, ami valakit felizgat, megérint. A performativ folyamatok ily modon
elsédlegesen energetikai folyamatok: egy fajta folyamatos energia-transzfer megy végbe a

néz6kozonség és szinpad, majd a szinpad és néz6kozonség kozott.”

Bolond szekvencia, prekoncepciok

A kezdet varakozassal telik, a Bolond egy olyan szerepldvé valik, aki mintha még
nem lenne részese a jatéknak. Gyermeki kivancsisag és magatehetetlenség jellemzi.
Eldszor egy természetes, civilszerli kényszervarakozas jellemzi a Bolondot. Mintha varna,
hogy elkezd6djon valami, aminek benne kell megsziiletnie. Dacos Kisgyerekként titdgeti a
keverdt és piszkalja a cipdjét. Unalommal és némi fesziiltséggel telik el az id6. A Bolond
teletomott szajjal (és kissé enervalt varakozasa utan) hirtelen valtassal kezd neki versének.
Ovodas felmondas torzul a szajbol folyamatosan kipergd homok altal. Végiil

megkomolyodik, lemegy a hangsuly ,,A hetedik te magad légy!”15

. Aprd, erdteljes jelek
hatarozzak meg a karakterét (szajharmonika, bakancs, meztelenség). Egy sziiletés
bekovetkezést eldlegezi a szoveg, a predesztinacioban elhangzik a vilagrajovetel
kiilonbozd kontextusa. Mar az eldadas prologjaban elemelddnek €s egy szoveg szovegéveé

valnak a tovabbi versek és dialogusok.

Bolond egy kiszolgaltatott kdzvetitdje valamely ismeretlen narrativanak, amely nem
akar sorba rendezni csak a teremtettséget hatarozza meg. Egy paradox transzcendentalis
képviseld. Ez a fajta képviseloség implikalja a viszonyitashoz sziikséges éniinkon kiviili
pontot (Istent) és annak hianyat, amelyet magunknak kell betdlteni ujabb pontokkal. A
Bolond nem maga az egység, csak egy kivetiilése, egy jel6lé nem pedig jelolt, amely nem
gyurhat6 jelentéssé. Egyszerre testesiti meg a ,,k6zott” allapotat €s a kapcsolati médiumot.
A korvonalaink megtalalasdhoz mindig 6nmagunk kivetiiléseinek pontjait keressiik, ez
esetben megteremtédnek, de énmagunk cafolatat hordozzak magukban. igy jon 1étre a
kozott allapota és rezonancidja, amely az eldadas soran folyamatosan generalodik.
Valamely megfoghatatlan tliresség alapjan alakul ki a kodrendszeriink. Meghatarozottsag és
az lresség kozti besorolatlansag, a szereplok olyanok, mint a szavak, amelyek elvesztették
jeloltjiiket. Ez egy olyan kisérlet, amelyet a korvonalak disszemindcidja altal probalnak
elérni. Osztoni szeszélyeknek kiszolgdltatott amorf jellemet érzékeliink Bolondban,

amelyet legegyszerlibb az driilettel azonositani. Egy olyan folyamat Iétrehozoja és

1% Erika Fischer-Lichte: A fantdzia edzése. Theatron, 1999 Tél, 2000 Tavasz, 2. évfolyam, 1. szam, 4.

13 )6zsef Attila: A hetedik = Jézsef Attila vdlogatott versei. szerk. Kormos Istvan, Kozmosz Kényvek, 1975. 210.



elszenveddje, amit nem tud irdnyitani, hiszen 6 is a fragmentumok rendezetlen elemévé
artikulalodik. A felsébb hatalom kérdését a teremtés, a kezdet €s a gyermeki varakozas
faktumai vetették fel, amelyek a Bolondot tették 6nmagdt nem tudatosan befolyasold
médiumma, szereplévé. De ez esetben szd sincs ilyesfajta misztikus metaforizalasrol.
Olyan helyzetbe keriiliink, mint néz8, amelyben nincs olyan allitas, amelyre ne kérdeznénk
ra €s nincs olyan kérdés, amire allitast talalnank. A jelek nem egyértelmiien dekodolhatoak,
mivel minden részbe tomoritett egész, igy mérhetetleniil siiritett. Tehat mindennek csak a
levalt peremét vagy egy toredékét lathatjuk, amelybe mérhetetlen jel616t kddolhatunk. Ez a
Kibontasuk feladasaval jar, az id6 elteltével. Ha az értelmez6i folyamatokra épitene az
el6adas, az informaciok pontos és tiszta kozlésére alapozna, de mar az elsé percekben
érzékelhetéen szembefordul minden befogadoi normativanak. A Bolond és a tobbi szerepl6
meztelensége is szintén természetesen csak mint test funkcional. A hatas nem sablonszer(i
dekodolasra épit. Egyfajta kiszolgaltatottsagot €s anyagisagot hordoz magaban. A test
latvanya sokkal inkdbb egy ,civilizdlatlan”, Osi ¢és nehezen antropomorfizalhato
megjelenésnek szamit, a XXI. szdzadi tulburjanzott testfelszinhez képest, amikor egy ,,his-
vér” test akkor lesz emberi, ha a ruhizata megfelel a tdrsadalmi normanak. A jel6lok
halmozasdhoz hozzatartozik tovabba, hogy a meztelenség dnmagaban sem hoz létre egy
,»logoszi” egységes jelentést, mivel szamos torzuldson ment keresztiil (média, miivészet,
tarsadalom, tudomany...). ,,... nincs logosz architektura nélkiil: az alap és a tamasz, a
hierearchia és az 6sszekoté elemek, a szerkezet, a racion alapuld artikulacio és koherencia,
a cél és a mikodés, a teloszbol fakadd rend teszi egységessé az architekturat.”™® A
Lehmann 4ltal meghatdrozott logoszt, derridai és artaud-i értelemben tirgyalom a
tovabbiakban, amely a jel616 és a jelolt tiszta kapcsolatan alapszik. Az eredend6 rendszer,
amely a reprezentacio lehetdsége eldtt megsziinik €s a teremtés megismételhetetlenségébe

zarodik.

A szereplok egy animalis, autentikusabb testképet reprezentalnak, ahol nem a 1étezés
modja és a rarakodott fizikalis sallangok hatarozzdk meg a jelenlétet, hanem maga a
Iényegi, kevesebb jelzot felidéz6 matéria. ,,Mivel a test szervezett, jelenléte nem lehet
szerves, differencidlatlan. Belsé megosztottsaga azt jelenti, hogy — Derrida meglatasat
(1978:226) atfogalmazva — mar kezdettdl fogva ,,sokan vagyunk”, ami zlrzavart idéz eld
az én ¢s a masik, a test és a szellem kozott. A test éppoly kevéssé jelenvald 6nmaga
szamara, mint a szellem, ugyhogy nem jelent biztosabb alapot a kommunikéci6é szamara,

mint a verbalis nyelv. (...) A tisztan fizikalis kifejezés (a testé €s a test altal torténd) nem

'® Hans-Thies Lehmann: Logosztdl a tdjképig. Theatron, 2004. Nyar-Osz, 5. évfolyam, 2. szam, 26.



lehetséges egy olyan test révén, amely dnmagaban hordja kiilonb6zdségét, s nem jelenvalod

6nmaga szamara.”"’

A ruhat vehetjiik egy mesterséges bor masolatnak. Szovetek, rétegek
halmaza, amely tudatos struktirakbol lett 6sszeflizve, az ember a folyton altala ismert €s
krealt dolgokat halmozza maga koré. Onhelyettesitd eszkdzokkel vessziik korbe magunkat,
ezzel imaginalunk magunkba biztonsagérzetet. Viszonyitasok altal meghatarozhato
elemekbe burkolozunk, test €s 6nidegen strukturakba kapaszkodunk. Ezzel irjuk koriil azt a
kifejezhetetlen 1ényeget. ,,Ugyanigy, a nyugati szinhdzat elvalasztottak 1ényegi erejétol,
eltavolitottak allitd 1ényegét, a vis affirmativatol.”*® Derrida ad egy artaud-i olvasatot,
amelyen keresztliil bontja ki annek ellehetetlenitett miikodését. A W-munkascirkusz
karakter-fragmentumai az eltavolitott allitd 1ényeg elkorcsosult vagy ellen példai. A
meztelenség egy olyan archaikus létezéshez vezet vissza, amikor még nem volt sziikség a
kornyezet elfogadaséhoz a tudati igazolasokra és azok sajat struktirdba helyezésére. fgy a
nézének olyan érzékelési teriileteken kell mozognia, amelyeket nem tud a sematikus,
begyakorolt értelmi frazisokkal miikddtetni. A test, mint jelek médiuma, ebben a formaban
éri el tartalmanak maximumat, nincs automatikusan behelyettesitett testkép. Olyan
értelmez0i feliiletként mitkddik a test, amely nem befolyasolt és nem eltakarhato, valamint
az itt képzddo jelek sokkal redukaltabb teriilete tartozik a struktiraképzés eszkozeihez. ,,A
Munkascirkusz a testiség, a testben és testtel 1étezés valosagat elemzi, amelynek
alapproblémaja Clifford Geertz szavaival foglalahat6 6ssze: ,,Az idegenség, a massag nem
ott kezdddik, ahol a f6ld és a viz elvalik egymastol, hanem a bérnél, a test felszinén.” Azon
a feliileten, amelyen a legkdnnyebben lehet nyilvanosan bemutatni vagyott, igaznak hitt
vagy éppen tudatosan elhazudott énképeinket. [...],,A Biichner-rendezésben a physis

erejével ldzadnak fel a maszkka valt tetképek.. 19

Ebbdl kovetkeztethetiink a megjelenités
Osztoni formajara. Primer €s zsigeri reakciot valtanak ki, mieldtt a megszokott tudati
bontasokhoz nyulhatnank. A munkés bakancsok egy alsébb tarsadalmi réteg képzetét
vonzzdk magukkal. Az aldrendeltség ebbe, a sokszor egyetlen jelmezbe van siiritve. A
kiszolgaltatottsag egy dominans alakot vonz magaval, aki iranyit, de a darab folyaméan nem
alakul ki ez a konkrét hierarchia. A szerepek egyetlen sikra terelddnek, egyediil a
Tamburmajor karaktere hordoz magaban egyfajta felsébbrendiiséget, de végiil nem alakul

egy Osszefogd ponttd és nem lesz a munkéscirkusz porondmestere. Kevés informacid hijan

v Philipp Auslander: ,,Csak 6nmagad add!”. Theatron, 2004 Nyar-Osz, 5. évfolyam, 2. szam, 21-22.
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19 Kiss Gabriella: Szinhdzi projektek = Alternativok és alternativak. szerk. Imre Zoltan, Budapest, Balassi
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nekiink kell aktivizalédnunk. Ha egy eldadas egy eldadas a kanonikus értelmezési sémak
alapjan konstruadlodik, akkor a nézd vezetve van és kiszolgaltatott az eldadas érzelmi,
értelmi hatasainak, ez lehet szaméra kényelmes vagy kényelmetlen. Ha nincs mibe
kapaszkodni, elveszitjik a jelentésképzd, betanult folyamatainkat, nem bizunk a
gondolatainkban. Aktivizalodik az érzék, a kijaratlan, folyton aktualis és teremtd

rezonancia, amely differenciak kozott jon 1étre.
Genezis

A homok aldl eléugro Marie és Woyzeck, mint Osszeallt fragmentumhalmazok
valnak ki a felszinbdl. Miutan az elemek két meghatarozhat6 pontba tomortltek (Marie €s
Woyzeck) teremteni, krealni ,,.kényszeriilnek. Amely ez esetben valdoban egy homokbdl és
vizbol 6sszedllt betoncsomo. Minden szerepld a térbdl valik ki, kivéve a Bolondot, ezért 6
valamely masik szféraba sorolhatdo. Ez megmutatkozik abbdl is, hogy a Bolond
végtermékeként is betudhatd a gyermekként szerepld vas €s beton ,krealmany”. Mivel

eleinte ¢ ildogél a keverd szdjan, amely a tovabbiakban egy genezis terévé valik.

A hirtelen megjelend meztelen testek (Woyzeck ¢és Marie) gyorsan és gyakorlottan
cselekednek. A homok keverdbe lapatolasa és viz ontésének dinamikaja egy olyan fizikai
munkat jelenit meg, ami késébb atmindsiil sziiletéssé. Erzéketlen és hideg folyamat, amely
az ideaképtdl tavoli asszocidciokat eredményez. ,, E szerint, amennyiben az automata a
tokélyre vitt természetutdnzas szinonimaja, akkor az ¢l6 ember sem mads, mint ,,csupan
mesterséges eszkozokkel felszerelt, bonyolult gépezet, amely egy bizonyos pontig fenn
tudja tartani magat.””® Az adalékok koziil csak a cement hidnyzik, amely valdban
Osszefogna, id6vel betonna keményitené a teremték munkajat. De ez esetben nincsen
semmilyen kotéanyag. Ez alatamasztja azt a fragmentaltsagot, amelynek elemei
Osszeilleszthetetlenek, nem rekonstrualhatébak eredend6 formajaban. ,Mivel a
reprezentacié mar mindig is elkezd3dott, nincs tehat vége. Am el lehet gondolni annak a
bezarodasat, ami vég nélkiili. A bezarddas az a korkords hatar, amelynek bensejében a
kiilonbség ismétlése vég nélkiil ismétli Gnmagat. Azaz a bezaroddas a kiilonbség jatéktere.
Ez a mozgas a vilagnak mint jatéknak a mozgétsa.”21 A teleologikussag hianya miatt,
nincsenek eszkozeink az elemek egybefiiggd formaba Ontéséhez, csak egy amorf

artikulalhatatlan végterméket allithatunk Gssze. A teremtés pillanata, a foldre a kever6bdl

%0 Kiss Gabriella: A kockazat szinhaza. Veszprém, Pannon Egyetemi Kiadd, 2006. 130.

*! Jacques Derrida: A kegyetlenség Szinhdza és a reprezentdcié bezdréddsa. Theatron, 2007. Osz-Tél, 6.
évfolyam, 3-4. szam, 37.



kifolyd viz és homok keverék, amelybdl Marie kidssa teremtényiiket, egy vasruddal atszart
betongolyot. Az asszociaciok kozé sorolhatjuk Tadeusz Kantor Halott osztdlyaban
megjelend mechanikus bolcsét, amelyben egy vasgolyd ringatdzik. Az élet a halal a
mechanikus és az emberi jelzok iitkoznek. Az egyik hidnya a masik vonzatava valik. A
jelolo és jelolt az én és a visszatiikroz6dése folytonos titkozések utjan valik életté, amit
végiil mi tesziink egy besz€lt, strukturalizalt holt anyaggé. A teremtmény a tovabbiakban
végig megy az archetipikus gyermek-felndtt viszony metodusain. Az apa biiszkén emeli €s
forgatja utodjat, amely a betondarab latvanya altal valik egy idealizalt kép groteszk
racsodalkozéssal kezelik, mint amennyire csatolhatdo ez a tulajdonsdg a betoncsomohoz.
Fontos olvasati lehetdséget ad, hogy a ,,gyermek” rogton fogyaszt ¢és salakanyagot termel,
amely késdbbiekben Woyzeck és Doktor viszonyanak alapja lesz. A gyermeksirast Bolond
szajharmonik4zdsa érzékelteti. A csecsemdt megtestesitdé anyagok hidnyz6 emberi
jellemzdit a kornyezete adja hozzid, mivel Onmagaban egy teljesen funkcidtlan és
érzelemmentes ,,valami”. Emberi termék, amely az ember altal hordozza magaban
korvonalait, akarcsak a nyelv. Az ember minden befogadott anyagot elemire bontva
fogyaszt ¢és tovabbstrukturalva teremt. Artaud konfesszidja ennek felszamolasan alapszik,
Derrida olykor belebujik szerepkorébe, hogy lebontsa azt. ,, A teatralitdsnak kereszteznie
kell és részrél részre helyre kell allitania a ,Ilétezést” és a ,,hl’lst”.22 Ebbol
kovetkeztethetiink egy olyan valosagra, ahol az anyag meghatarozhatatlan, pusztin a
magunkra is raaggatott jelzOk kényszeres atruhazdsdval valhat valamely részévé a
vildgunknak. A sziilok gondoskodésa tisztan kiegészithetd egy altaldnos parbeszéddel és
ezért nem is érezzlik a hidnyat, egyértelmiien eldidézi a mindenki altal ismert szituacidkat.
Nem masolni akar vagy tujraalkotni, hanem ezeket a kényszereket levetkdzve Osztoni
jeleket formalni. A szinhdzi reprezentacid és a textualitds érvényesiilését eldsegiti a

biichneri szoveg fragmentaltsaga.
»AZ egyik a masik folott”

A ,csaladi idillt” egy trombitaszé zavarja meg, ami ,az egyik a masik folott”
hivészava, vagyis a Kapitainy mosdatasanak kotelezettsége. Hirtelen militaris, fegyelmezett
cselekvéssorozatba valt fészereplonk. A ruhdk a talajbodl kertilnek eld, Woyzeck feloltozése
gyors és mechanikus, minden ugy zajlik le, ahogy az feltételezetten szokott, nem keresi az

eszkozoket €és nem tétovazik. A Kapitdny egy fekete folia alol tlnik fel, ahol
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magatehetetleniil és mezteleniil fekszik. A rendezés pontosan figyel arra, hogy a targyak és
a szereplok a kezdeti kép utan nem lathato helyrdl keriiljenek eld. Ezt visszacsatolhato az
elemek bontottsdgahoz, hogy minden tobbet takar, mint amennyi lathatd, tehat beliilrdl
alkotoelemeire bonthatdé. A homok egybefiiggdsége és aprora toredezettsége ebben is
tovabbflizhetd. Ezt példazva lathatjuk, hogy a szivacs a Kapitany szajabol keriil el6, amivel
mosdatni kezdi a mozgasképtelen testet. A viz csorgatdsa a langold faklyatliz mellett
egyértelmii alapelemi kontraszt. Az ellentétek folyamatos jatékat észlelhetjiik a
késObbiekben is. A természet szimbolikus leképezésével (6nmagaval) mossa meg
Kapitanyt. A tehetetlen, meztelen test rendelkezik az emberi tulajdonsdgokkal, de
cselekvésképtelen, hasonldéan hianyos képet alkot, mint az elébbiekben megsziiletett
gyermek. CsecsemOként banik vele Woyzeck behintéporozza és feloltozteti. Viszont a
teremtménnyel emberi a kornyezete, a Kapitdnnyal mechanikus, pedig rendelkezik a
human attribatumokkal, amelyek koziil kiemelt: az értelem ¢s a beszéd. A betoncsomoval
ellentétben, nincs sziiksége a kornyezet érzelmi reakcidira, hiszen képes beleilleszteni
magat az emberi viszonyrendszerbe a kommunikacié segitségével. Woyzeck
protézistestként tisztitja meg Kapitanyt, aki olyan akar egy korabbrol ott hagyott
hasznalhatatlan salakanyag. Protézis, mert olyan funkcidkat lat el, amelyekkel nem
folérendelt, de mégis kiszolgaltatott Kapitanynak csupan a feje mozog. Woyzeck
helyettesiti a test miikodésbeli hidnyossagokat, de az 6 szavai értéktelennek hatnak, amig a
Kapitany tobb filozofiai, erkolesi kérdést is felvet, amelyek végiil tiresen, kifejtetlenek
maradnak. Monoton életet ¢l6, végstadiumos beteget gondozd &pold vagy a gyerek
metafordjat tovabbvive, sziild szerepét tolti be Woyzeck. A ruha mindenképpen egyfajta
szerepalkotdi elem vagy hagyomanyos értelemben vett jelmez. A Kapitdnyt Woyzeck
ruhazza fel ezzel a szereppel, hiszen 6 az, aki alarendelhetd viszonyitasi pontként miikodik.
Tovabbi példa Woyzeck feloltozésével bekeriil a normaba és 6 lesz az elsd, akinek a
latvanya a néz6 szamara nem lesz riasztd. Tehat koziiliink valonak érzhetjiik a cselekedetei
ellenére is. Marie altatdé dalaval (szintén egy megzenésitett Jozsef Attila verssel)
kapcsolodik be, mikor a gyermek kérdése vetddik fel Kapitany és Woyzeck parbeszédében.
A versrészletek eldrevetitik a dialogus tovabbi témadjat (szegénység, gyerek). A vagy
maradt meg egyediil az emberi tulajdonsadgok koziil, amelyet bénasaga akadalyoz meg.
Woyzecknek van természete €s kiélhetd Osztonei, de a Kapitanynak csak az ,.erényei”
maradtak. A szereplok dialogusaikban mindig olyan ellentétparokat mutatnak meg,
amelyek onmagukban csak nagyon szélsdséges kornyezetben alakulnak ki egy emberben.

Altaldban az 6szton és a tudat vagy a tudomany és a ,.természet” nem jelentkezik ilyen



kisarkitott formaban egy emberben. A kettésség folytonos ,,k6zo6tt” allapotokat hoz létre és
a szereplok egymast feltételezd miikodését erdsiti. Tehat valahol olyan zart és siirii
struktarat lathatunk, amely tovabbi elemeket produkal. Az ezek kozotti fesziiltség alkot
viszonyrendszert, de nem kreal torténetet. Ezaltal is alkalmazhatova valik a homok és a
beton metafordja. Woyzeck és Marie mozgéaskontaktja kilépnek a nyelv eszkdzeinek
teriiletérdl. A koztiik 1évé viszonyban agresszio a birtoklasvagy, kiszolgaltatottsag €s a
dominancia fesziiltsége alkot egy 6sszehuzo fonalat. Marie elvarasa a jo apa €s a domindns
férfi szerepe, amelynek ellenpdlusa Woyzeck. Csak a fizikai adottsdgait hasznalja, ezzel
szolgalja a kornyezetét, viszont Marie-nak nem erre van sziiksége. Woyzeck csak ¢élIni akar,
nem tudja felvenni a ra szant poziciot. A rossz feleség és férj archetipusat is magukban
hordozzak. A fizikalis forma altal valhat mindez adekvat értékitéletté, mintha egy
veszekedést, a kor jellemzd rossz hazassaganak jeleit hasznalnak. A testi kontaktus egy
sokkal zsigeribb viszonyt mutat, nem érzelmi vagy értelmi az ellentétiik egyszertien
egymas mellett élnek fenntartjdk egymas allapotat. A nyelvet tovabbontja a szaggatott,
szotagolt beszéddel. Nagyon nehezen lehet kivalogatni a hangokat és Gsszeolvasztani egy
egybefiiggd, de alig értelmezhetd sorokat. Tobb sz6lammal és hangszinnel hallgatjuk végig
a Jozsef Attila szoveg (,,SzEép csondesen aludj” cimili vers) kanonjat. A jelentésképzo
folyamatokat primer fizikalis ,,akadalyokkal” nehezitik. Mar a szavak képzésekor egy
alapvetden nem egyértelmii funkcioval artikuldlodnak. Mintha értelmiiket vesztett
salakanyagbol gyurt jeleket probalnank osszeolvasni. Ezzel parhuzamban a tér is egy
felkockazott képet alkot a nézd perspektivajabol. A bontasok és a torzitdsok olykor
mesterségesnek tlinnek, de ez nincs ellentmondasban az §szton siirli érzékeltetésével. Az
0sztoni, természetes 1ény felszinre hozadsa Grotowski szinészkezelésére emlékeztet. ,,... a
probak soran természetes, organikus dologként elsajatitja a partitirat (az adok-veszek
impulzusaim jatéka), s ha képes — fellépés eltt — az Onmeghaladas aktusara, amivel
onmagat aktusara, amivel 6nmagat kivanja szolgalni, akkor minden el6adas eléri a maga
teljességét. [...] A szinésznek elegendd 1d6 kell, hogy tavol keriiljon a mindennapi élet
dolgaitol és sajat szétszértéségtél.”23 Fegyelem ¢s dekordinalés keveredik a szinészi 1étben.
A mesterséges, nyelvi kohézidk felbontasa helyett egy Osibb teremtéshez nyul vissza.
Amikor a pontok még megmaradtak Onmagyarazat és pozicionalds nélkil. A létezés
fesziiltsége egy elemibb és siirlibb egységgé formalja a szereplOket. Nem torekednek
semmire ¢s nem jottek sehonnan. Valahol az artaud-i prezentacidig és a derridai ,,megfujt

beszédhez” kotheté tulajdonjegyek. Amikor nem a mesterséges kotések ¢és elemek

2 Jerzy Grotowski: Szinhaz és ritualé. Pozsony, Kalligram Kiadé, 2009. 57-58.



hatarozzak meg a torténteket kialakulhat a logosz. Viszont nem lehet lezarni a
fragmentumokat, mert folyamatosan mozognak. Az alland6é liminalitas érzékelésével
kisérleteznek: ,,a kiiszob- vagy transzformaciofazis. A transzformaland6 személy(ek) ekkor
egy minden lehetséges tartomany ’koz¢’ esd allapotba kertilnek, amely teljesen uj, részben
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megrazé tapasztalatok megszerzését teszi lehetdve.”

Fejek

A kotelesség éles valtasaval szolal meg a trombita ismét. Woyzeck fejen all Andres
pedig mellette. Andres félénken mondja fel a szovegét, amely nem kapcsoldodik tartalmilag
Woyzeck vizioihoz. A két ember pozicidja ad egy értelmezdi lehetdséget. Két fénypontot,
megyvilagitott fejeket latunk, egyik feliil masik alul. A felett és alatt ez esetben nem
funkcional egy dominancia vagy poélusbeli ellentétként. Relevans lenne a kiilonboz6
nézOpontok szimbolikaja, de a hallottakb6l megallapithatd, hogy egyik fél sem ura a
helyzetének. A két szereplé egy sikon mozog, polaritdsuk nem mutat kiilonb6z6 iranyba.
Ugy hoznak létre ellentétet, hogy kozben annak létrehozasban cafoljak meg. ,,A
testhasznalat hétkoznapi technikai szinte kivétel nélkiil a legkisebb erdkifejtés elve alapjan
miikddnek, vagyis a ,,minimalis energiabefeketetés, maximalis eredmény” elve alapjan. A
hétkoznapin tali technikak ezzel ellentétben az energia tékozlasan alapulnak. Idénként ugy
tetszik, hogy egyenesen a hétkoznapival ellentétes elvet sugallnak: a ,,maximalis energia-

befeketetés, minimalis eredmény” elvét.”?

Ezt a technikat tobbszor is tapasztalhatjuk,
ezzel jon létre egy sokkal energikusabb 1étezés és szinészi jaték, ami ez esetben a
fejenallas. A fej guruldsanak nincs meghatarozott utja. Fejen allva a mondatok elveszitik a
jelentésiiket €s hangzasuk, a szavak képzése valik hangstlyossa. Magabiztosan tartja magat
ebben a bizonytalan egyensulyi allapotban. Egyfajta pre-expressziv szinpadi 1étallapotot
honak létre: ,,Ezek azok a technikdk, amelyek mar a kifejezni akaras kezdete elott
jellemzik a szinészi 1étet. (...) Az energia kifejezést tanacsos régton operativ virtualitassal
megtolteni. Jelentése szarmazastanilag az, hogy ,.miikodésben lenni”...”*° Ezeknek a
terminusoknak ad igazolast a szinészek magas foku fizikalis energidja és erds
koncentracioja. Bolond tovabbra is, mint egy kiilsé megfigyeld fejjel lefelé valik tantijava

az eseményeknek. Nincs funkcidja az ott 1étének, talan 6 a gurul6 fej vagy a folyamatosan

jelenlévd, de az iirességet képviseld pont. Az értelmezhetdség hianyanak képviseldje.

** Erika Fischer-Lichte: Atvdltozds mint esztétikai kategdria. Theatron, 1999. Nyar-Osz, 1. évfolyam, 4. szam
> Eugenio Barba: Papirkenu. Budapest, Kijarat Kiado, 2001. 27.
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Ritus és struktara

A Doktor 6nmaga vizsgalati alanyabdl sziiletik meg. A plafonra fiiggesztett zsakok
egyikébdl szakad ki. Miutan a vilagra jon rogton Woyzecket utasitja és vizsgélja. A ,,falra
pisalt”, tehat Doktor szamara a tudomény alapanyagét pazarolta el. A koérhazi csupasz
vasagy késobb Doktor boncasztalava valik. A lezadulo vizelet a sziiletés vagy az ettdl
mesterséges burokbol, amely olyan sziiletés lenyomata, amelybdl ismét hianyzik a
transzcedens teremtd hatalom. A megjelenés folyamata osztott értelmezdi szempontot
eredményez, lehet a salakanyag kibocsatdsanak, az anyaméh és a sziiletés metaforaja is. A
salakanyagbdl szarmazo rendszerezd lénnyé valik. Felvetodik a kérdés, hogy vajon a
végtermék, a felesleg ,,elhagydsa” egyenértékii-e a teremtéssel, vagy ez csak a teremtés
hordaléka, amelyet kilok szabalyos struktira? Helyzete kiszolgéltatott marad a tudomanya
altal, egy Onmaganak krealt alarendeltséggel rendezi a kornyezetét. A tudat minden
eszkozével €piti a koholt ismeretek halmazat. Célja, hogy ,,levegébe ropitse” a vilagot a
Woyzecken folytatott kisérletek altal. A beszéd torzitasanak jabb formajat hallhatjuk. A
doktor folyton beszivja a leveg6t a szavak kiejtése kozben. Egy folyton gyiijté és analizald
ember, aki nem enged ki magabdl semmi 6sztonit. Az ¢€letfeltétel alapja a 1€gzés, amelyet a
levegd aramlésanak testrészekbe iitkozésekor, tehat a beszédképzéskor artikuldltan
érzékelhetiink. A beszéd egy alapvetd torzitds, amelynek folyamatos belégzéssel végezve
tovabb bontja a jelhordozé funkciodjat. Ezzel erdsitve, hogy a tudoméany 6nmagaért és csak
onmagaban létezik, a kibocsatott elemek csak a sajat kontextusukban értelmezhetéek. A
kiengedett salakanyagot be kell kanalizalni ebbe a struktiraba, mert akkor elveszithetjiik a
tudomény egy elemét. A ,természet” kontrollalhatova valik, ezzel egyszerre
antropomorfizaljuk is. Mar ha ezt a fogalmat a tudatositas és a folyton 6nmeghatarozo
emberbdl kiindulva hatdrozzuk meg. A Doktor személye ugyanezeket a jegyeket hordozza
magaban. Woyzeck a korhdzi vasagy racsain fut és a peremén egyensulyoz. Ismét olyan
fizikalis allapotba keriil, ahol az egyensulydnak kilengését kell irdnyitania. Ellenstlyoznia
Ahogy az orvos teszi az ember természeti jelenségeivel. Tehat Woyzeck dnmagaban nem
egy tébolyult elme pusztan a kdrnyezetében 1€vo szereplok probaljak bekanalizalni rajuk
rakodott elemek rendszerébe. O csak a létezést képviseli, mint ahogy a Bolond a 1ét
hianyat. A szoveg az elobbi okfejtéseknek ad teret, ez esetben kevesebb a textudlis
metaforizalds. Woyzeck csak egy vizsgalati alany, (,,A pénzt azt elteszi”’) aki dnmaga
egyediségébdl (,,abberatio”) ¢él. Marie a gyermekét szdjaval hintdztatd anyaként jelenik

meg a perspektivank szélén. Parhuzamos informécidként uszik be, hogy Woyzeck ezzel



»dolgozik™ a ,,csaladjaért”. Woyzeck ismét protézistest, ramaszik és a vallara all a Doktor
ugy ecseteli az ember csodalatossagat és szabadsagat, amikor nem alanya kap hatalmat,
hanem 6. Az Onreflexid teljes hianyat tapasztalhatjuk. Egy manidkus tudos és egy
elnyomott, testként funkcionald ember képétdl erdsen eliitd szavakat hallunk. Jozsef Attila
vizet ont Woyzeck szajaba, amitdl fulladozik és vergddik a vasagyon. Doktor vizet ont
Woyzeckre, hogy vizelési kényszert idézzen el6 benne. Mi vagyunk a transzformatorok
(nem az elGadas) és sajat halott, salakanyagunkat (a nyelvet) fogyasztjuk és teremtjiik ujja,
ennek a lemodellezésévé valik Doktor és Woyzeck viszonya. Onmagunk elemekre
bontasaval és befogadasaval (Ujrahasznélataval) veszitjilk el az eredendé anyagot jel6lod
onképet. Mar nem is hasonlit eredeti formajara és nem tudjuk mit jelolt a logosz. Ahogy
Woyzeck esetében a viz ivdsa mar elveszett csak a vizelet befogadasa és folyamatos
tovabbontasa, mindig Ujraformaldsa egyre-kevesebb viztartalmu (eredendd) anyagga. A
tudomany sem irdnyat nem képes meghatarozni, bolyong, sem a targyalt vildg ezzel
parhuzamos torzulasaval nincs tisztaban. A kornyezetb6l a szavakkal kivalasztjuk magunk
elemeit, hogy azt folytonos reprezentacioval eltlintessiik. Meg6ljiilk magunkat/magunkban
az anyagot és istent jatszva tomjik ki a krealt elemekkel a hianyt. Woyzeck monoton
kapalozasa, mintha egy gépiesen, ugyanazt a mozdulatot ismétlé babu lenne. A 4 6selem
hasznalata egy sokkal nehezebben besz¢lt tartalmat képviselnek. A viz, az dgyon fekvd
Woyzecken sziiréként folyik 4at, majd légnemiivé valik a lampa hojétél. Testének
tobbszords transzformalasa torténik meg. A Doktort nem az ember szubsztanciaja érdekli,
hanem a formdja. A morfoldgiai folyamatok és azoknak a tudomdanyositasa a célja. Egy
mindenhol tuddssal korbezart 1étezés mar nem tud 6nmagaban szerepek nélkiil mozogni.
Be kell toltenie azokat, atfolynia azokon a felhalmozott jelzOkon majd igy ellatnia a

természetes igényeit (1élegzés, evés, ivas...).
Onfogyasztas

A kavicsok moddszeres beadagoldsa Woyzeck szdjaba, ez esetben potlékot jelent,
majd a késObbiekben kideriil, hogy ezzel fizetett Doktor, amikor Marie szdjaba kdpi a
»pénzt”. A felvételen nem igazan lathatd, de Margret is részt vesz ebben az atkotd
jelenetben ¢és Tamburmajor is lathatova valik. Majdnem teljes fényében lathatjuk a teret és
minden szerepl6t. Egy pillanatig mindenkit mozogni latunk, de végiil a fokusz Woyzeckre
¢s a Kapitanyra szlikiil. Kapitany bénult testként fekszik egy gumiabroncsbol késziilt
hintan. Woyzeck, a meztelen mellkaséarol eteti a parizsitdl fulladozé Kapitanyt. Ahogy az

elébb lathattuk a Doktor Woyzeckre gyakorolt kényszerét, most hasonloképpen



kiszolgaltatott Woyzecknek a tehetetleniil fekvo test. A beszéde plusz akadalyokba iitkozik
tl sok ,testrész” vagy szerv halmozodott torzitasként a szajaban. Onmagat patologikussa
tranfszormalva, disszeminalva nem tudja megragni magat. A Kapitanynak tele van a szdja,
ellenben a Doktorral. A tudoméany ebben az értelemben szd szerint 1égbdl kapott, nincs
materialis formdja. Az ,.,erénynek” viszont van, a tdrsadalom posztjainak és javaknak van,
amibe viszont a Kapitany ,fullad” bele. Woyzeck pedig mindkét Onemésztési és
ongerjesztési formdnak a legalapvetObb miikddtetdje. A Jozsef Attila-vers értelme,
kiegésziti a Kapitany szemsz0gébdl latott vildgot. A tovabb vezetett erkdlcsi és eszmei
fonalat parodizalva és ismételve énekli Marie és Margret. A kad szerepe megvaltozik a két
né agyékuk jatékos mosasara hasznalja. Kislanyként jatszanak a vizzel, enyhe rivalizacio
érezhetd a reakcioikbol. Margret mozgasa domindnsabb a kettdsiikben, hierarchikus
viszony alakul ki kozottiik. Marie olykor utdnozza, mintha a névérével jatszd hugot

latnank. Gyors dinamikai véltassal ismét egy 01j szerepld keriil a homok felszinére.
Férfi-no

Tamburmajor szintén a kornyezetébdl valik ki. A sotétségtdl nem latott, de magasban
1évo kifeszitett kotelekrdl zuhan bele az eddig nemi szervek mosdsara és a gyermek
mosdatasara hasznalt kddba. A koreografia Bolond bibliai torténtével folytatodik, amely
eldre vetiti Marie hiitlenségét. A pardznalkodas foblinének példazatanak prédikatora. David
¢s Betshabé viszonya a szentirdsban hdzassagtorés tanitd erkolesi epizddja. Tamburmajor
sulyként hasznalja a betontdmbot és hiun tetszeleg a ndknek. A kozhelyes szituaciobol
kilép Tamburmajor, a nyakaban 10g6 tiikr6t Marie-nak adja. A tér és a szereplék mindig
magukban hordozzdk az eszkdzoket, egybeolvadnak, mint diszlet, kellék, jelmez és
szinész. Az éallatok teriiletiik kijelolésekor hasonloképp tizik el egymast a birtokolt
helylikrél, mint ahogy Marie és Margret ordit egymasra. Ez ismét élesen 16k ki a filmekbdl
jol megszokott két nd egy férfi jelenetbol. Marie a teriiletének megorzésében egyediil
marad a betoncsom¢ sulyaval. A tiikkor, mint az egyetlen dnképalkotasra hasznalatos eszkoz
toredékével talalkozik. Tamburmajor egy altala l1étrehozhaté né szerepet ad Marie-nak,
amit Woyzecktdl sosem kaphat meg. Gyermekien kivancsi €s hitt néként nézegeti az arcat.
A labat hasznélja a keze helyett, ezzel 1étrehozva egy instabil, fesziilt allapotot. Ezzel ismét

(9927
egy olyan ,,pre-expressziv’

allapotba hozza magat, amelynek segitségével a szinészi
jelenlét valik plasztikusabb4. Tamburmajor tiikrében kredl magéarol egy olyan nd képet,

amelyet a tiikkorben lat. Guggolva tartja meg labaval a tiikrot, kezében a gyermekével. A
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fizikalis elemek legbizonytalanabb pontja Marie, sokkal esetlegesebbek a testhelyzetei,
mint a tobbi szereplOnek. A kontroll és a véletlen aranytalanul elcstszik a jelenlétében.
Talan a kozonségbdl kihangzo kohogésre reagalva kezdi a szdvegét, de mindenképpen
érezhetd, hogy a nézéknek mondja. Az egyetlen szerepld, aki csak egy toredéket, de talal
onmagarol egy konkrét visszacsatolast, amelyben emberibb képet 1athat. A norma illaziova
valik az el6adasban létrehozott valésaggal szemben. A tobbi karakternek mas magyarazata
van a létezésére, Marie-nak a legegyszeriibb ¢€s legcivilebb énfragmentuma van. Taldn 6
valik a leginkdbb koznapiva és maiva. A szitudciok folytonos kiélése a fontos szdmara.
Nincs célja, az aktudlis torténésekbe nem tud beleszolni, a vagyai és a ndisége hajtja.
Eszkoztelen nincs semmi burkoltsaga, gyermekien naiv. Woyzeck fejjel lefelé
fliggeszkedve Kapitany hintajan, teli szajjal idéz Isten 10 csapasabol. Marie remegést
imitalva fél Woyzeckt6l, aki az eddig potlékkal teli szajabol pénzt ad Marienak. A
kettésiiket ismét egy Brechtre hajazd elidegenité effektus tori meg, a Doktor hivja
magdhoz a hattérbe Woyzecket. A gyermek kezd iddvel valoban feleslegessé,
haszontalanna, tehat egy betoncsomova valni. Marie csak mas altal kapott szerepeket tud
betolteni, hidnyzik beldle a felelosségvallalas, ez az egyetlen, ami alland6 a jellemében.
Mindenbdl ki- és mindenbe be- mozog, folyton enged, amig kényelmetlen nem lesz a
szerepe. Eltemeti a gyermekét, mint egy kutya a csontjat, még rasopor egy kis homokot,
mintha mi sem tortént volna. A ,,suly”, az egyetlen Woyzeckhez kotott pont utan tudja
majd megcsalni. A tiikkér fénysugarat bocsajt ki a nézé6 szemébe, ezaltal egy expliciten
kivalasztott, kozvetett résztvevové valik. Az erds fényt Osszegyiijtd toredék élesen vag,
nem tudunk tiikdrbe nézni, nem latjuk a rajtunk kiviilallé viszonyitasi pontot, ha ranéziink,
reflexszerlien elkapjuk a fejiinket. Az Onreflexid krizisét vagy az Onkép tulvilagitasat
mutatja. Tovabbi interpretacio lehet, hogy a nézoket ér6 erds hatasokat, letiikr6zését képezi

le ezzel. Kollazsszerii atvezetéssel keriil Tamburmajor a kdozéppontba.
,Csak tovabb”

Bolond koldokzsinorszeriien kotddik a betoncsomohoz. Woyzeck labara téglakat
ragasztoszalagoz és a fejére gumimadzagot szorit Doktor. Tamburmajor a felfiiggesztett
kotélen mutatvanyszeriien fiiggeszkedik, majd lelocsolja egy vizsugarral Marie-t, ezzel
parhuzamosan Woyzeck hatara égé fémforgacsok repililnek. A szimbolizalt ejakulacid
parhuzamosan torténik Woyzeck fegyelmezett tiir6 fajdalmaval. Marie és Tamburmajor
viszonya ebben a részben éri el csicspontjat. Tamburmajor a sz4javal tépi Marie ruhdjat

miutan felvitte a racs egyik oldalara.



Torzulas

Woyzeck arca eltorzul a fejére tekert madzagtol és nehézkesen mozog a labara erdsitett
téglak miatt. Az altala szolgalt mindkét entitast egyszerre tartja a gumikeréken. Szolgaként
van jelen, ha kell hallgat, ha kell a pulzusat mérhetik. Egyszerre kell megfelelnie az
igényeknek, ett6l valik egy emberre egyre kevésbé hasonlitd 1énnyé. Egy ,kredlmany”, a
Kapitany és a Doktor, €16 salakanyaga lesz, ugyanakkor feltétele a 1étiiknek. A folosleg, a
mar haszontalan anyag csakis egy tulzasba vitt halmozasbol szarmazhat. Olyan anyag,
amelyet kivet a kornyezete funkciot vesztettsége miatt. Amely nem képes kotést alkotni az
adott strukturaval. A teremtés, (amikor megsziiletett lezarult az anyag) a 1ét megsziiletése
oOta csak ilyen anyagokat tudunk krealni. A hajszolés és a tomeg birtoklasa magéaval vonzza
a szennyet, az ott hagyott maradvanyokat. Ilyen levalt elemek a szerepldk. A torzitasok
halmozasa is egy f6los informécidcsomot eredményez. A plauzibils strukturak egyike sem
miikoddképes az elemek elvesztett adekvat funkcidja miatt. A beszéd mint kommunikacios
csatorna vagy jelrendszer nem hordoz mar csak egy artikuldlatlan végterméket. A
gondolkodas is egy nyelvi jelekkel valo folyamatos onjegyzés, amely mar nem rendelkezik
referencialis tartalommal. Derrida a kovetkezOket idézi: ,,az, amirél gondolkodunk, a
gondolkodasban rejlik, ami kitér dnmaga elél és faradhatatlanul emészti fel magat.”?® Egy
Osi Osztoni kozeget volt hivatott megformalni ez a struktara (logosz) és végiil ezzel tér
vissza az eredethez, az eldadas. Az onreflexiv vizsgalodas alapjaul szolgalhatnak a latott
folyamatok. A korra jellemz6 gylijtogetd mentalitas mar elvesztette a 1étjogosultsagat, csak
a cselekvés berogzédése maradt. A fogyasztas salakanyag termelésén alapszik. Fiiggové
valunk ettél a mechanikatol és teljesen leképezddiink benne, mert mindez viszont formal
minket. Hiszen a hozzank képes mas targyak altal teremtett differencia halmozasa a
onmeghatarozasi metodust hoz létre. Igy minden teremtés kettésségen alapul, amelyen
keresztiil leképezddik a harmadik. ,,Amikor Artaud olyan megnyilvanuldsokat keresett,
mely nem az élet kifejezése, hanem tiszta teremtése, mely sosem esik olyan messze a
testtdl, hogy jellé¢, miivé vagy targgya silanyuljon, akkor egy torténetet akart lerombolni,
mégpedig a dualista metafizika torténetét, mely a fent idézett tanulmanyok tobbé-kevésbé
rejtett ihletforrasaul szolgalt: a Iélek €s a test dualitasat, mely természetesen titokban, a
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beszéd és a létezés, a szoveg és a test stb. dualitasat taplalta. Mind ennek a

legkiszolgaltatottabb karaktere Woyzeck. Ures feliiletként szolgdl a két szerepld
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igényeinek. Kapitdny mint test van mozgatva, mikdzben valdjdban csak egy fej maradt
meg beldle. Ez az onfogyasztas €és a cselekvés a teremtettbe vald atiiltetése egy folyton
korforgd és ongerjesztd folyamatta valik. Woyzeck megloki Kapitanyt, majd nem hajol el a
visszalendiild hinta eldl, pedig tisztan latja, hogy kozeledik a gumiabroncs, ellentétben
Doktorral, aki vele szemben és hattal iil. Kapitdiny mozgatasa a lényeg, nem a vele jar6
kovetkezmények, hogy kiszolgalja ezt a funkciot, az ettdl bekovetkezd torzulast pedig
elviseli. Mindezt a Doktor folyamatos mérésekkel és utasitasokkal koveti végéig. Kapitany
az emberi norma, ,,erkolcs” vagy ,,moral” peremérdl levagott fej, Doktor pedig a tudomany
¢s az értelem mérdszalagja, akinek a testek csak alapanyagok, igy a sajatja sem létezik. Az
érzékelés szubjektiv metddusait valamint a bioldgiai miikddést nem lehet egy cél felé
terelni, ezért azokat tudati érvekkel vagy kizaréassal kezeli. Tehat Kapitdnynak holt teste
van, mig Doktornak nincsen. Doktor testképe a szavak anyagtalan tulajdonsagaval mutat
analdgiat, hiszen csak koriilirdsai vannak, amely kredalt, fikcionalt fizikai Onképet

,’30. Nem a

eredményez. Mig Kapitdny az anyag inaktivitdsanak ,,megTESTetlenitdje
formajuk, hanem a viselkedésiik és Woyzeckhez fiiz6dé viszonyuk jelzi 1étezésiik
hatarvonalait. Onbehelyettesitésként mitkodik a Woyzeck ,hasznilata”. Arcanak
széttorzitasa a levegOvételben és a beszédben is akadalyozza a szinészt. Alapvetd emberi
cselekvéseket akadalyoznak meg ezek az eszkdzok és persze folyamatos fajdalom érzetet
keltenek. Olyan energiat hasznalnak, amely Onkibillentéshez vezet. De mindez nem a
hitelesség latszatat vagy az elrettentést szolgalja, hanem egy antropologiai folyamatot,
amely megvaltoztatjia a hagyoméanyos befogad6i allapotot. Jelenetvaltds utén,
Tamburmajor, Kapitany és Doktor a bibliai 3 kirdlyként érkezik a Marie csipdjére helyezett
»megvaltohoz”. Kapitanyt egy lapat segitségével viszi oda két tarsa. A pozicid a tovabbi
megcsalast sejteti. Szinte felkindlja magat a 3 férfinak. A szoveg kioklendezése ellentétet
generdl az idilli, meghitt, toposzi jelenethez. A jelzok iitkdzésébdl fakaddan a nézd szamara
ismét kényelmetlenné valik a szemléld pozicio. A konnyen dekddolhatd bibliai alluzidval
montirozodik Ossze egy drasztikusan mas és zsigeri kép. Az idealizalt mar altalanos
1skolabol ismert szoveg egy hiitlen né derekan 1évé betongolydhoz dklendezve hangzik el.
A szinészek tudatos Onkibillentése mesterségesen generalt, de, akarcsak a performance
csak egy ideig kontrollalhatd, a test reakcidoi mar nem befolyasolhatoak. Ebben az esetben
johet létre egy olyan tapasztalat, amely megtaladlja 6nmaga jeloldjét majd eltlinik, mint

reprezentalhatatlan jelentés. ,,...az atvaltozas olyan folyamatar6l van szo, amely tartds
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allapotként jelenik meg, és nem vezet egy Uj és tisztan behatarolhatod identitashoz.”*' Az
ellentét élét a hétkdznapi tinnep talidealizaltsaga és az el6adas mogottes informacidinak,
(megcsalas, megaladzottsag...) diszkrepancidja adja. A betlehemi jaték eredeti formdjanak
torzult, formalizalt és ettd] hiteltelen eseményévé valik. Az egyhaz aldasa nélkiili gyermek
végiil Jézus szerepét is megkapja. A keresztény messids szerepe, Isten elsd leképzddése, a
transzcendes hatalom elsé reprezentacioja. A jelenet szintén nem rendezheté semmilyen
kauzalis sorba a gondolataink és benyomasaink nem rendszerezhetéek. Woyzeck tudja,
hogy Marie hiitlen volt. Itt folytatja az eldbb félbehagyott szalat, mikor lathattuk Marie és
Tamburmajor roméancanak szimbolikdjat és Woyzeck fesziilt fijdalomtiirését. Marie-ra
vetlil a zseblampa fénye, megbélyegzetten, aldozatszeriien all. A lebukott n6 és a sértett
kegyetleniil kezelik a konfliktust. A gondolatainkat nem tudjuk eufemizéalni. Woyzeck a
Jozsef Attila szoveg mellett diihodt hétkdznapi szoéfordulatokkal is €l ,Itt allt? Hogy
csinalta? Igy csinalta?”. A Hetedik cimii vers ismét elhangzik ezuttal dalba foglalva. A
megzenésitett szovegek egy 1j, sokkal érzékibb hatast keltenek ¢és kiegészitik a kozolt
informéciokat. Sok esetben hasznédlnak ismert és kdzhelyes szitudciokat, amelyeket utana
tonusvaltassal vagy kiforditassal, ) értelemmel toltenek meg. Ezzel sokkal erdsebb
ellentétet érhetnek el, mivel az ismert és berdgzddott, akar konvencionalis eseményeket
effajta abrazolasmodban nehezebben tudjuk elfogadni vagy ujrapozicionalni magunkban.
Tehat sokszor nem csak a szinészek, de nekiink is az egyensulyunk kibillenését kell
atélniink. A néz6 tovabbi gatlasként tudhatja be, hogy nem akarja sulykolni vagy siriteni a
konfliktusokat, amiket mar begyakoroltan végrehajthat. A szerepldk esetében nehéz nem
reagalni vagy odafigyelni az ilyen nem feltétleniil didaktikus, de kérdéseket felvetd
mozzanatokra. Marie fején hordja a ,,betongyermeket”, elsétal vele, majd felakasztja a
hordé szélére. A betoncsomodt Bolond veszi fel. Az atallas kozben ismét minden szereplét
latunk. Woyzeck és Andres keriil a tér kozepére, félhomalyban hattal egymésnak délve
fejiikre huzott poloval iilnek. Dithodt és fajdalmas versét mondja Woyzeck, a megcsaltsag
emberinek, hétkdznapinak mutatja a szerepl6t. Mindketten vakok és kisszertiek, Andres el
1s dol, mikor mar nem tartja Woyzeck hata. Andres és Marie mindketten olyan szerepldk,
akik sokszor veszik fel az emberi norma alarendeltségét mas hatalmi diskurzusoknak
(tudomany, pénz, politika...). Andres pofon iiti Woyzecket, mikor a gyilkolasrol beszél.

Andres magatol nem segit, nem vallal feleldsséget. Mint amikor egy ismerds, egy

3 Erika Fischer-Lichte: Az dtvdltozds mint esztétikai kategdria. Theatron, 1999. Nyar-Osz, 1. évfolyam 4.
szam, 64.



kozhelyes idézetet mond a masik fél nyugtatdsira. Nem mond olyat, amivel banthatna

masikat, csak azt, amit barki mondhatna. Gyermekien, artatlanul olvassa fel a szovegét.

Szubjektum, objektum

Doktor ¢és Woyzeck kozds epizddja kovetkezik. Doktor eldadast tart sajat
munkdjarol, prezentdlja a Woyzecken végzett kisérleteit. Fejét a hordoba dugva beszél, a
kozonséghez. Ismét magaért mondja el, nem a kozvetités a célja, a hordd visszhangja
fontosabb, mint az emberek reakcioi. Ismét nechezen értheté a mar kétszeresen torzitott
szoveg. Miutan bevezette a miivét, gyakorlatban is bemutatja, mit tud. Egy zacské vizeletet
kezd megitatni kisérleti alanyaval. Artikuldlatlan idomité hangokkal instrualja Woyzecket
ivas kozben. Sokkal allatibb Doktor, mint Woyzeck, a tudomany példazatanak természeti
alanya. Begyakorolt mechanikus cselekménysorozatot végez Doktor. Vodorrel a fején
folytatja az eléadasat. Nem latja, kinek besz¢l, maga a prezentacioé a lényeg. A tudatossag
gyakorlatban és elméletben is megbukik. A strukturalizalds ¢és az elemekre osztds nem
eredményez mast csak tovabbi bontést, a beszéd is csak beszédet tud teremteni. Doktor
felbukik a mogotte 1évo kadban, de ez csak egy pillanatra akasztja meg, tovabbfolytatja,
mig le nem veszi a fejérdl a vodrot. A borleszkbe ill6 szituacid utdn rajon, hogy nem gy
zajlott le az eldadas, ahogyan szerette volna. ,,A természet halott. Az ember szabad. én
szabaditottam fel.” Csak a sajat perspektivajat latja, egy szlik, krealt vilagot. Az altala
végzett természettudomanynak mar nincs kéze a természethez. Elszakadt a lényegi
érzékeléstol, ezért a valosagot formald akcidoba belebukik. Csak a jeleket és a
mértékegységeket latja, de azok referencidjaban nem bizik. Ebbe az illuzidba bukik bele a

"’

kisérlete. ,,Kelj fel és szallj!” mondja Woyzecknek, aki a labara rogzitett téglak miatt jarni
is nehézkesen tud a homokos talajon. Egy fizikalisan és mentdlisan megaldzott és
megtiport ember lesz a Doktor iibermensche. Végiil Woyzeck repiilést imitalva lengeti a

karjat s kozben Jozsef Attila asszocidcioit hadarja.

A ritus kaosza

A tudoméany eszkozeinek teljes megbomlasat lathatjuk. A zene a nézd szamara a
legelkeriilhetetlenebb reakcidkat valtja ki. Ezt a pontot fogja meg a W-munkascirkusz
wegyuttese”. Hirtelen felnyitddik a tér hatsd fele, ahol a hangszerek talalhatoak.
Szerepiikbdl nem Iéptek ki, hiszen sosem akartak ezt az illuzidt kelteni. Nem érezziik
valtasnak, mikor Doktor hirtelen dobolni Marie és Andres pedig gitdrozni kezd. A
rockkoncerti hangulat megtartjia a kozosség eddigi formajat, habar nem vitathatd

elidegenitd hatdsa. Tamburmajor frontemberként tivolti a hangtdlcsérbe, hogy ,,Munkas



0kol vasokol, oda csap ahova koll.” A Kadar-rendszert kifigurazé szlogenét ismét
nehezen tarsitjuk az eseményekhez. Az 56-os események utani kaotikus atmoszférat lehet
némi analdgidba helyezni. Woyzecket elloki Tamburmajor és felemeli Marie-t, mint a
dominans, erds férfi all a kdzéppontban. Péterfy Borbala deliriumos allapotnak t{ing,
dekoordinalt mozgasa benniink is valtozast idéz eld. Fontos, hogy ilyenkor az ember
egyetlen fokuszpontot érzékel, és nem néz félre. A befogaddi kibillentések erésebb
koncentracioval jarnak. Egy autentikus hierarchiat lathatunk kialakulni. Olyan érzékelési
allapotokat idéz eld, amelyben nem akarunk koordinalni. Passziv pozicionkba valahol egy
olyan felszabadulas is beleépiil, amelytdl mar nem érezziik magunkat kényelmetleniil, mert
elfelejtiink magunkrol gondolkodni. Ez az a pont, ahol teljesen lebomlik a struktaralis és
teleologikus architektara. Erzelmi és értelmi peremteriiletekre kényszerit folyamatokat
idéznek eld.” A logocentrizmus a struktirakrol, a rendrdl és a teloszrdl szol, nem pusztan a
szorol. A logosz elsddlegessége és hatalma abban az értelemben jelenti a klasszikus
szinhaz lényegét, amennyiben a logoszon az isteni, a rend, a kauzalitas, az eredet, az apa-
kép és a szo kiilonds keverékét értjiik.”** Az ehhez vald ragaszkodasunkbol engediink.
Letesziink a sajat igényeinkrél, mert ezzel az eldadas is letesz, a kozlés formdja
leegyszertisodik. Tehat a normativ prekoncepciok altal kialakult elvarasok a szinhaz felé
egy olyan dekonstruktiv folyamaton mentek keresztiil, mikor mar nem probaljuk ebbe az
ideaképbe erdszakolni a latottakat. Elfogadjuk, mert el kell fogadnunk az 0j vezetési
vonalat, mert egyértelmiivé valik, hogy az eldadast késziték elvarasainak sem kell
megfelelniink. Tehat megbizunk és meriink egyiittmiikodni, atlépni azokra a teriiletekre,
amelyek ismeretlenségilik altal valnak megkérddjelezhetévé. A kommunikacié itt lesz
egyértelmi, a szerepek is egybesimulnak. Ezek az érzékelési folyamatok természetesen
csak egyfajta atbillenés utan jonnek 1étre, amelyek a néz6 gatlasain idével atlépnek. A
ritudlis egyiitt 1étezés, a reflektalasi pontok korvonalainak Osszerezdiilése kovetkezhet be.
A feltételes mod a performativitds része, de ezzel éri el az zsigeri, automatikus reakcioit,
amelyeket nem tud kontrollalni. Az igénytelen jelzét az el6adas ezen pontjara mas
értelemben hasznalndm. Nincs sziikség masra csak embernek lenni, hogy részese legyen a
folyamatoknak. Nem lehet kizarni magunkat beldle, belénk maszik, olyan teriiletet fog
meg, amelyet nem lehet megsziirni. A liminalitas allapota feltétel nélkiil bekdvetkezik.
»Mindazonaltal a miivészi performansz hatasara létrejott atvaltozds nem két rogzitett
allapot kozotti atmenetet jelent, hanem barmilyen rogzitett allapot ,.elvi” tagadésat:

leginkdbb egyfajta allandoan folyamatban 1év0, mindig Ujraképz0dd, s igy permanensen
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valtozd énképet feltételez. Az atmeneti ritudlékra rajatszd és azokat specidlis modon

33«1 T
7% Nincs a média és

transzformald miivészi performansz tartos allapotta teszi a liminalitést.
a tudomany altal megszokott értelmezési hatarvonal, amellyel kényelmesen és artatlanul
kovethetjiik az eseményeket. Azzal, hogy sok minden valik lezaratlanna, folyamatosan
tesztelniink kell az allitdsainkat. Nem tudjuk nem elhinni, hogy ez valdsag. Tehat az
illaziot valojaban sokszor nem a szinhaz, hanem a sajat ideaképiink krealja. Végiil azt a
hatart is feszegeti, hogy Tamburmajor felgytjtja-e magat. Ami a performance jegyeivel éri
el, hogy tovabb kérdezziink magunkban. A nézének varakoznia kell, mig fricskaszertien
fujja el a gyufat Woyzeck. Ismét nem kapunk semmi konkrétat csak az élményt, egy Uj
1étezési format, a kozott allapotat. Kiestlink a sajat értelmezési tartomanyunkbol. Woyzeck
szanalommal teli bohdcszerepe, a teljes megaldzottsdg szintjét éri el. Tamburmajor
férfiként is megaldzza, mindenki tudja, hogy Woyzeck nem képes kiizdeni, ezért valik a
katarzis fijdalmassi. Allatként négykézlab maszik korbe a porondon, mikdzben
Tamburmajor olykor belerug. Mintha szandékosan alazkodna meg, hiszen 6 is tisztdban
van a sajat gyongeségével. ,,Hagyjon békén, én vagyok a tudomany. Ne {isson meg, mert
¢hen halok.” Taglalja sajat kicsinységét, annak az embernek, akivel megcsalta Marie.

Masodszorra is korbe megy a térben és a rugdosas nélkiil is olykor nekiddl a racsoknak.

Hirtelen valtassal, Ujra lathatdva valik ezuttal felgyorsitva ugyanaz a cselekménysor,
amit az elébb lathattunk. Doktor hadarva érthetetlentil gyors mozgassal ugyanugy eldad.
Végiil ismét a koncert pillanatai zajlanak le. Az esemény kiemeltségét az is alatamasztja,
hogy kétszer egymasutan lejatszodik. Masodik alkalommal a nézd eldszor nem akarja
elhinni, hogy megcsindljdk ugyanazt, végiil a mar ismert eseményekben bizva, nem tudja
ismételten a folyamatot végigjatszani magaban, amit elsd alkalommal. Az ember talan
jobban 0ssze van zavarodva ezek utan. Folyamatos Ontagadas és igazolas allapotaba keriil.
A megismerés Ujabb kapuit nyitja fel ezzel. Az elsé alkalommal a varatlansagbo6l fakaddan
nem tudott felkésziilni az ember €s tudati szabalyokat huzni a befogaddsban. Mésodik
alkalommal tudja, hogy mi torténik, de folyamatosan reflektdl az el6bbi allapotaira és a
mostanira. Taldin mar nem is akar interpretalni. Végiil minden szerepld a helyén marad és
megpihen, mozdulatlanul il vagy fekszik. Nézoként és ott hagyott fragmentumokként
¢lnek tovabb. Az ismétlés konkrét megmutatasaval leképezik a sokat emlitett reprezentativ
1étezést. Az eldbbi ritudlis performansz telitettsége és erdteljes hatdsa a masodik iiresség

érzetét idézi eld. Az 0j és elsé tapasztalatok visszahozatlansaga ellenére is az ember

% Erika Fischer-Lichte: Az Gtvéltozds mint esztétikai kategéria. Theatron, 1999. Nyar-Osz, 1. évfolyam 4.
szam, 64.



folyamatosan ismétel, a vagyott allapot sosem kiszamithato, nehezen el6idézhetd éppen
ezért a pontos ismétlés (ami nem lehetséges) is hidba vald. A toltetet a tényezOk wjszert

egyliittallasa okozza, amely tényezOk ujrafelhasznalasa mar toltetét elvesztett eszkoz lesz.

7xg06 csend

Minden elért egy csucspontot, majd elfaradt és belefagyott a végpontba. Csak az
egyik gitar zug, ezzel érzékelhetliink egy atélt erdteljes hatds utani hianyt. Az elmulés
mindig Urrel jar, amelyet valamilyen modon kezelni akar az ember. Mivel rajta kiviil
tortént, onmagaval nem tudja betolteni, nem képes egy idegen, konstrualt hidtust sajat
jelzéivel meghatdrozni. A zGgas a legjobb hataskeltd eszkoz, hogy ezt érzékelhessiik.
Amikor az ember kikeriil egy nem befolyasolhato allapotbdl utana teret enged a tudati
rendezéseknek. Torténett¢ formalja, felidézi ¢és atéli. Woyzeck megalézottsagaban,
megfogja a kordbban a jatéktér peremét jelzé deszkaba szart kést és megprobal ongyilkos
lenni. Mintha életlen a penge, nem tudja felvagni az ereit, tétovazik. Majd a késsel kezd el
gitarozni €s énekelni. Taldn ez egy szimbolikus érvagds, ahogy a gitar hurjait fogja le a
pengével és huzza végig rajta olykor fajdalmas hangot kredlva. Mintha az emlékeinek
rendezéseit kisérelné meg, de mindez sem szdmunkra sem szdmara nem lehetséges.
Woyzeck 4télt traumatikus élményei erdsen meghatarozzak a jelenlétét. Az emberrel
megtortént események mind egy leirdi, gondolati struktiraba helyezkednek, mi ennek az
ujabb ,,kozott” allapotnak lehetilink a részesei. Mikor a fejlinkben megjelend képekhez még
ragaszkodunk, ¢és nem tudunk elszakadni, mert még akkor is részeseinek érezziik
magunkat. Ez tiresség érzetét idézi eld, mert mindez mar megtortént és csak lenyomatai
maradtak és ez fajdalom iS, mert nem lehet sorba rendezni és elfogadni, mindez

meghatarozza Woyzeck etlidjét.
Ures buborékok

Bolond mint a gyermek torténetének képviseldje és médiuma, mesél. Buborékokat
flj a szajaval kezében a betondarabbal. A torténet értelmezése lehet, az illazidk
lerombolasa. A valosag idealizaltsagaval szemben ezzel ellentétes lehet a tapasztalatunk. A
buborékok fijasaval abrazolja a torténet konnyedségét, tiing jellegét, valamint a gyermeki
jatékossagot is implikalja. A buborék tulajdonképpen format ad a levegének, bezar egy
lathatatlan anyagot és fényessé teszi. Geometriai alakzatba zarja az iirességet. Ahogy a
mese is csak egy sz€p gondolatnak tlinik, amire utalna mar nem feltétleniil artikulalhato.
Eszko6z nélkiil tudja fujni a buborékokat, ami szintén illeszkedik ahhoz, hogy minden csak

kivalik a térbol. Valamint minden magaban foglalja a kozolni akaras vagy az alkotoelemre



bontast. Minden hasznalhat6 valami masra, mint amire hivatott. Woyzeck ekdzben levagja
magardl a téglakat és a gumimadzagot, majd ledltozik ismét meztelenre. Valamelyest
levetkdzi az eddig rarakodott fesziiltséget okozo elemeket. Eltlinik a Doktor és Kapitany

alkotta torzitasok, ismét anyagga valik.
Kapitany és Margret

Kapitdny még mindig a gumiabroncsbol késziilt hintan tehetetlentil fekszik. Margret
labai kozott helyezkedik el a feje. A sz4jabol kipréselve vizet fij ki Margret agyékara,
mikor 6 felkinalva magat hatrad6l. Kapitany végiil gyermekien csalodott lesz, és csondben
zokogni kezd. Az asszociaciok koziil a legadekvatabbak a szexus feldli értelmezések.
Kapitany Margret 1abainak megpillantasa utan fijja ki a szdjan a folyadékot, majd miutan a
n6é hatradélve varnd az aktus folytatasat Kapitany cséddét mondva, tehetetleniil zokog.
Mivel testileg kiszolgaltatott €s cselekvésképtelen, ezért minden 6sztdni ingerre érzékeny.
Nem tudja bebizonyitani, hogy hus-vér alapvetdé emberi 0Osztondk kiélésétdl van
legalapvet6bb attribitumot vesziti el. A szexus az egyetlen ,.erény”, amit nem tudnak
elvenni az embertdl. Végiil gyermekként szoptatja Margret. A tarsadalmi ranglétrardl valod
kieséssel egyenértékli mindez, hiszen mar sem a nemisége sem a kora nem adhat neki
feleldsséget. A csecsemd, az emberi fejlodés legkiszolgaltatottabb stacidja, az életfeltételeit
nem képes ellatni semmilyen kdrnyezeti elemre nem tud hatast gyakorolni. Ez a kor
tovabbi sajatossaga, hogy a nemiség ilyenkor még nem jatszik olyan erés szerepet. Sem
férfiként, sem mint kapitdny nem sorolhat6 be az eddigi hierarchidba, amiben csak latszat
és pusztan beszédszinten foglalta el a helyét. Woyzeck mar nem szolgal szamara
ugrodeszkat a felérendelt pozicidhoz, ahogy azt az elején lathattuk. Ezt szinkronba hozva
egy testileg béna férfi szexudlis megalazkodasaval, teljes képet kapunk Kapitany eddig
l1étfeltételeinek megsziinésérdl. A tehetetlen ember, aki eddig a moral és erények
megTESTetlenitéje* volt, végiil az egyetlen bizonyitasi helyzetben elbukik. Lathattuk
Doktor kudarcat, most pedig Kapitany megszégyeniilését. Woyzeck mindkét befolyasold

polusa megsziinni latszik.
Woyzeck

Letisztulnak és lelassulnak az események. Woyzeck mezteleniil tartja kezében az

eddig labara erdsitett téglakat, amelyek Osszeillesztve egy konyvre emlékeztetnek. ,,Ez

¥ V&. Kiss Gabriella: A kockézat szinhaza. Veszprém, Pannon Egyetemi Kiado, 2006. 29.



anyam Biblidja.” mondja, majd egy bibliai torténetet idéz. A tégldk Mozes kotablaira
emlékeztetnek, amelyeket 6 szintén eltér, mikor megpillantja az emberek balvanyként
tisztelt aranyborjujat. A balvanyként reprezentalt Isten bukésa utana eltiintei a logoszt, az
elsd és egyetlen 1étez6 autoritas altal 1étrejott torvényeket. Ebben az esetben ez egy teljes
lezarasa az életének. Woyzeck csaldddsa talan az emberek altal teremtett énjében van,
mintha azt mondana, hogy rosszul alakitottuk. A bukott Isten végterméke az (6n)beszeld
ember hanyatldsa, azaz Woyzeck haldla. Mintha minden korabbi kényszer most
mint 1étez0 megélje a kornyezete altal raruhdzott formdkat. Andres baratként figyel
Woyzeckre. A két téglat 6sszecsapva tori darabokra, majd lesimitja a homokot maga el6tt
nevének kezdo betliit irja bele (Friedrich Franz Josef Woyzeck). Miel6tt meghal/eltiinik
O6nmagabdl is jelet csindl, nyomot hagy maga utan ezzel elfogadva értelmetlen létezését.
Sajat maga temetési szertartdsdnak a papja. A késén 1évé homokot raszorja a feliratra (,,27
éves 27 napos.”) majd atadja a kést Andresnek, aki tovabb temeti a Woyzeck fejfdjaként
szolgald jeleket. Andres az egyetlen ember, aki Woyzeck mellett nem a sajat igényeit
elégiti ki. Résztvevidje az eseményeknek, de nem alakitoja, a szerepe mindig Woyzeck altal
meghatarozott. Egy szintén alsobb réteghez tartozd tars, aki levonja rovid, félénk
szovegeiben a konzekvenciat, amelyekrdl talan tudja, hogy nem véltoztatjdk meg az
események kimenetelét. Az egyetlen, aki gyaszolja Woyzecket, mindenki mas ott hagyott
entitasként van jelen a térben. Woyzeck mintha tudnd, hogy mi a dolga, amit még meg kell
tennie. Minden determinaltnak tiinik és adekvatnak, mar nem generalnak hirtelen
kibillentéseket, megteszik, amit még meg kell tenniiik. Marie-val valé viszonyanak a
lezarasa az utols6 pontja a jelenetmontazsnak. Az egyetlen fiiggdben hagyott szal,
amelynek kimenetele érzékelhetd dialogusuk kezdetétdl fogva. Marie kissé idegesen és
félve kapaszkodik a racsba, majd Woyzeck lerantja a foldre. Habar erésen toredezett
informaciokbol kell épitkezniink, végiil az eldadds atmoszféraja nyugodni hagy a
gondolatainkkal. Szétszortan hagyja az elemeket, nem rendezi kauzalis torténetté. Woyzeck
nem valik meghatarozhato 1énny¢, hanem inkabb érzékelhetéveé, elfogadhatova. Miutan
lefogja a foldre Marie-t, letépi rola a ruhat. A folyamatban nem taldlhatd semmi
természetellenes, a mozgas ¢és a hangok mind egyértelmiiek. A nézében is egyértelmil,
hogy a lemeztelenités egyrészt visszatérés a darab kezdetéhez, masrészt a haldl el6tti
megtisztulds. Megalazott pozicioban van Marie, de a folyamatban kevés az agresszio.
Mindketten tudjak, hogy ennek kell torténnie. A gyilkossagot és Woyzeck Ontemetését
kiviil helyezhetjiik az eddigi fragmentumokon. Woyzeck halala nem érezhetd lezarasnak, a

befogadoi igények mar lerombolodtak, az eddig kényelmetlen szerep kissé elfogadhatobba



valik. Mintha nem az eddigi torténetet zarna le, hanem csak egyetlen szalat, a Woyzeck ¢és
Marie kettdsét, amibdl a Biichner szoveg is épitkezik. Woyzeck végiil berakja Mariet a
hordoba, ahonnan indult, ezzel némileg keretet adva az el6adasnak. A holt anyag
visszakeriil az ereddjébe, de funkcid nélkiil. Bolond nyitdsaval ellentétben most Woyzeck
utolso éneke zarja az eldadast. A Jozsef Attila vers dsszefoglalasként jegyzi az események
szamomra kibonthaté mondanivaldjat. Az absztrahalt szovegekbdl és eseményekbdl csak
egy erds benyomadst és egy-két szot tudunk magunkkal vinni. Az eldadas mindenképpen
egy olyan alternativ kozeget képvisel, amelynek a megtapasztaldsa egyrészt tagitja nem
csak az emberi, hanem az elemzdi szempontjainkat masrészt olyan benyomasok részesei
lesziink, amelyet nem tudunk magunktél generalni. ,Nem tudom nem felidézni az eléadas
utolso jelenetét: a mar sotét teremben Woyzeck hosszan sivit a hangosbemondoba, aztan
csond. Hosszl csond. Mindenki tudja, hogy “az eléaddsnak vége”. Senki nem tapsol. A
nézd “szinhazi tipusu reakcidja” egyre késik. A tapsolds a mi esetiinkben szinte brechti
elidegenités. Lehet, hogy taps nélkiil kellene tavozni. Mintha nem is szinhazat, nem valami
megkonstrualt, kitalalt, teremtett vilagot lattunk volna, hanem valami igazit... Magat az

gletet talan.”>>

Kotéltanc, 6sszegzés

Miutan mozogtunk a kotéltancos sikjan, megtapasztalhattuk azokat a kilengéseket,
amelyek a W munkascirkusz szerepl6i okoztak. Az egyensulyi kibillentések ritka
ingerekkel valthatoak ki a mindennapi siiri hatdsok 4&ltal lebénult érzékeldink miatt.
Tanultunk, mert olyan allapotokat éltiink meg ¢€s értelmi jeleket dekodoltunk, amelyek uj
terliletekrdl valtak megismerhetdvé. Ezért nem besorolhatd sem negativ sem pozitiv
kategoriaba egy ilyen tapasztalat. A kotél, ami esetiinkben a kauzalitds, egy olyan egyenes
vonal, amelyre barmi felfiizhet6, a W munkascirkusz esetében ez a fonal folyamatosan
kileng és bontasban Iétezik. Az 1d0 torténeti vonalvezetését semmiképpen, de egy normativ
struktarat toredezett szét. Ha kiestiink errél a sikrol a tudati folyamatokkal probaltunk
visszakapaszkodni ra. Ezért is nevezhetd ez egy didaktikus és érzéki folyamatnak.
Lathattuk ¢és megélhettiik magunkon, hogy hol vannak az eldadas altal feszegetett
hatdraink, ez lehetett a legleegyszertsitettebb percepcidja a latottaknak. Mikor mar fel
tudjuk venni a kilengések ritmusat elsajatitjuk ezt a metaforikus kotéltancot, de a kisérlet

lényege talan az lenne, ha tudnank ezt elengedni vagy elfogadni és leesni errdl a sikrol.

*> Ellenfény, 2001. http://www.ellenfeny.hu/archivum/2001/6/kritikai-parbeszed
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Az esés egyenld mértékii a folyamatos struktura teremtés elfogaddsaval és annak
elengedésével. Az eldadas reflektal arra a folytonos allapotra, amelyet a dekonstrukcid
fedezett fel a 20. szazadban. Hogy az a gondolati leiras, identifikalas, meghatarozas, ami
alapjan a gondolkod4sunk miikddik, tehat a nyelv, elvesztette referenciajat. Ez a woyzecki
létezés, amely a rajta kiviilalld és 6t befolydsold, rendszert teremtd narrativak
folérendeltségébdl jon 1étre. A folytonos elemekre bontas altal elveszitjiik az eredendét. A
bennem felvetédott kérdés az volt, hogy vajon van-e értelme a dekonstruktiv
folyamatoknak, mit lizen vagy mi a kovetkezménye a leépités magyardzatan kiviil.
Szdmomra az eléadas adta meg a vélaszt, mikor Woyzeck és Marie, mint a kdrnyezetiikbdl
kival6 fragmentumhalmazok végiil eltinnek. Az én megfejtésem, hogy az anyag
talburjanzik, egyre tobbet kreal magabol az ember, amellyel az eredenddt probalja
reprodukélni, azonban ezzel annak végsé halalat éri el. A folyamat feltételezi a kdrnyezet
hasznélatat és eldidézi az elidegenedést, de végeredményben nem lesz mit mozgatni.
Viszont mindez a bontasok végett egyre jobban lassul. Az el6adas nem teremt logoszt, csak
ujabb leképezést visz végbe, amely altal Onazanossdg alakul ki, de mindez mar a
differencia differencidja. Nem tudjuk az anyagot megmenteni. Talan egyszer a vilag eléri
azt a mérhetetlen szakadékot, ha még talan marad némi matéria, amikor majd jra ki tudja
alakitani a logoszi viszonyt a vilaggal. Megtalalja azt az dnképet, amely altal 1étrejohet a
teljes jelentés. Mivel mar nem marad semmi, amit halmozzon, felesleget termeljen, Gjra fel
kell ismernie az anyagot, hogy az jeloldjére taldlva eltiinjon. A szinhaz kisérletei
mindenképpen kozelebb allnak az élethez, mivel emberek néznek embereket élni. Ezért
szamomra a legérdekesebb nézdpontokat, ¢életjelenségeket lehet megfigyelni,
megtapasztalni. Ennél tokéletesebb Onleképezést nem tud teremteni egyetlen miivészet
sem. Tovabbi kutatds lehetdségét veti fel, hogy mi sziiletik meg a nézében ¢és mi a
szinészben, mint emberben? Végeredményben a Derrida altal leirt konkluzidra jutottam:
»Elgondolni a reprezentacié bezarddasat tehat, azt jelenti, hogy elgondoljuk a haldl és a
jaték kegyetlen hatalmat, ami megengedi a jelenlétnek, hogy Onmaga szdmara
megszilessen, ¢€s ¢lvezettel feleméssze dGnmagat a reprezentacion keresztiil, amelyben kitér
onmaga eldl onmaga kiilonbségében (différance). Elgondolni a reprezentaciod bezarodasat a
sorsat. Alaptalan és ok nélkiili sziikségességét. Es ez annak az elgondolésat is jelenti, hogy

e T . £ 1i1, 2936
miért végzetes az, hogy bezadrodasaban a reprezentécio folytatodik.”

36 Jacques Derrida: A kegyetlenség szinhdza. a reprezentdcié bezdréddsa, Theatron, 2007, Osz-Tél, 6.
évfolyam 3-4. szam, 37.
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