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Bevezetés

A tarsadalom a mult, a jelen és a jovo generdacioi kozotti partnerseg.”
/Edmund Burke/
Edmund Burke, ir filozéfus tobb mint 200 évvel ezelétt megfogalmazott gondolata a
kornyezet allapotaért aggodé mai ember szamara is aktualitassal bir. Napjaink
megkerUlhetetlen globalis problémajava valt a tulzott kornyezetterhelés, a biodiverzitas
csokkenése, a féktelen energiahasznalat, a globalis felmelegedés, a novekvé hulladéktermelés,
és még folytathatnank a sort. Arrol viszont mar kevesebbet hallani, hogy vajon miként lehetne
az allampolgarok kornyezeti érzékenységere hatni. Hogy miként lehetne elérni, hogy az
emberek gondolkodésat ne csak az egyre szigorodd kornyezetjogi szankciok formaljék,
hanem ténylegesen 6nmagukéva tegyék a kornyezeti értékeket. Hogy ne kényszerbdl, hanem
meggy6z0désbol cselekedjenek kornyezettudatosan. Dolgozatom célja, hogy egy lépéssel
kozelebb keruljek ennek a kérdésnek a megvalaszolasahoz. Vizsgalt terlletem a
kornyezetszociologia, azon belll a kornyezeti szocializacio intézményeinek vizsgélata.
Témavélasztdsomat az aktualitdisa mellett a viszonylag hianyos hazai és nemzetkozi
szakirodalom is indokolja. A kornyezetszociologa egy csupan par évtizedes mdaltra
visszatekint6, tobbségében kvalitativ vizsgalatok tapasztalataira épiilé aldiszciplina, amelyben
inkabb kertiltek tulsulyba a publicisztikai miifajban koézreadott gondolatok a tudomanyos
jellegli értekezésekkel szemben. Szakirodalom utan keresve meglepden kevés hazai
tanulmannyal talalkoztam. Mig a csaladi, az iskolai, vagy a politikai szocializacidval kiterjedt
szakirodalom foglalkozik, addig a kornyezeti szocializacié egy még alig vizsgalt terilet.
Mindezek okan dontéttem amellett, hogy készitek egy primer kutatast a feln6tt magyar
lakossdg korében, melyben a kornyezeti szocializacioban szerepet jatszé legfontosabb
szinterek — a csalad, az iskola, a kortars kozosségek, a média, az egyhazak, a
kdrnyezetvédelmi civil szervezetek és a partok — szerepét elemzem.

Dolgozatomban els6ként valaszt kerestem a szakirodalom alapjan arra, hogy mit is
értink a kornyezeti szocializacio fogalma alatt. Bemutatom a koérnyezeti szocializacid
szintereit, mint aktorokat, melyek az egyén élete soran a kdrnyezeti érzékenységére hatassal
vannak. A masodik fejezetben ismertetem az online kérdéives megkeresésen €s személyes
interjukon alapulo kutatasomat; a vizsgalati modszert és a vizsgalati mintat. A harmadik
fejezetben a zart kérdések alapjan végzett kvantitativ vizsgalati eredményeimet ismertetem. Itt
egyebek mellett olyan kérdéseket probalok megvalaszolni, hogy az egyes szinterek milyen
mértékben befolyasoljak az egyén kornyezeti szocializacidjat. Korrelaciés vizsgalatokat



vegzek a valaszadok szociodemografiai jellemz6i és a kornyezeti szocializacios szinterek
altaluk ertékelt hatdsai kozott. A negyedik fejezetben a kutatdsom kvalitativ része kertl
ismertetésre, melyben nyilt kérdéseket tettem fel az interjlalanyoknak. Arra keresek valaszt,
hogy felllirhatja-e egy szocializacios intézmény egy masik hatasat. Mely intézmények voltak
dontd hatdssal a megkérdezett személy kornyezeti értékekhez vald viszonyuldsara? Hogyan
tehet6 hatékonyabba az intézmények kornyezeti nevelésben betoltott szerepe?  Végll

0sszegzem a kutatasaimat, kdvetkeztetéseket vonok le és tovabbi javaslatokat teszek.



1. AKORNYEZETI SZOCIALIZACIO
1. 1. Definiciok és értelmezések

A kornyezetszocioldgia kialakulasa William R. Catton és Riley Dunlap Jr. nevéhez fizodik,
akik elsOként mutattak ra a hetvenes években arra, hogy szakitani kell azzal a szociologiai
gyakorlattal, amely nem veszi figyelembe elemzései soran a természeti valtozokat. Ervelésiik
szerint a korébbi emberkdzpontd gondolkodds az ember dominancidjara, kivételezett
helyzetére épiil, és ugy véli, hogy a gazdasagi fejlddésnek nincsenek biologiai és fizikai
hatarai. E gondolatok alapjan sziletett meg a kérnyezetszociolOgia, azon belil a kornyezeti
realizmus és a kornyezeti konstruktivizmus, melynek targykorébe tartozik a kornyezeti
szocializacio (Albert, 2010).

A dolgozatom alapjaul szolgald kornyezeti szocializacids vizsgalatok ismertetése eldtt
feltétlendl szlikséges definialni a kérnyezeti szocializacié fogalmat. A szakirodalomban nem
létezik egységes és mindenki altal elfogadott definicio arra, hogy mit is értlink kdrnyezeti
szocializacio alatt. A szakirodalmat tanulmanyozva a kifejezésnek sokféle jelentésével
talalkoztam.

Egy ilyen definicid szerint (Havas, 1998) kornyezeti szocializacidénak nevezzik azt a
folyamatot, amely sordn az utddaink megtanuljak a sziileiktdl — elsOsorban utanzasos,
modellkdvetéses mechanizmusokkal -, hogyan viszonyuljanak kornyezetiinkhdz, annak
természeti, épitett, ember altal megalkotott és tarsas vonatkozasaihoz. Mas definici6 (Liiko,
1999) szerint a kornyezeti szocializacid soran a fejlédd egyén elsajatitja a sziikebb és tagabb
kornyezete szabalyait, vagyis szocializalodik. Egy megint masik definicio (Eurdpai Parlament
17.12.1993. OJ C, 1994. januar 24.) szerint az egyén kdrnyezeti polgarra vald szocializécids
folyamatai meghatarozd szerepet jatszanak a tarsadalmi beilleszkedési folyamatban. A
kornyezeti polgar fogalmi tartalmat a fenntarthato fejléddésre vald torekvésben kell keresniink.

Elemezziik e harom kiragadott fogalmat! Az els6 definiciobol nem kovetkezik, hogy a
kornyezeti szocializacio célja a kornyezetterhelés csokkentése lenne. A megfogalmazas
szerint a kornyezeti szocializacié egy olyan folyamat, amely sordn kialakul az egyén
kdrnyezethez valo viszonyuldsa. A viszonyulas milyenségérdl mar nem tesz emlitést. Vagyis
a kornyezeti szocializacid részének tekinti az egyén kornyezetet veszélyezteté magatartasanak
kialakulasat is. A hangsuly itt a tudatossagon van, a tudatosan felvallalt kdrnyezethez valo
viszonyulasunkon.

A masodik definicié szerint a szocializacid a kornyezet normainak, szabalyainak

elsajatitasat jelenti. Arrol nem szol, hogy ezek a normék valéban az egyén kornyezet-
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terhelésének csokkentését szolgaljak-e. Arrdl sem szél, hogy az egyén bels6é meggy6z6désévé
tegye a kornyezetkiméld viselkedést, csupadn a tarsadalom elvardsaihoz igazitja annak
kivanatos szintjét.

A harmadik definicié a fenntarthato fejlodés fogalmabdl indul ki, amelynek szintén
nincs egységesen elfogadott definicidja. A szakirodalom megkiilonboztet gyenge és erds
fenntarthatosagot. Ugyanakkor eltérdé szerzok az erds/gyenge fenntarthatdésag dimenzidk
mentén esetenként tobb — akar négy — kiilonb6z6 kozgazdasagi elméletet is meghataroznak
(Goodland — Daly, 1996; Turner, 1989).

Osszefoglalva az eddigieket, megallapithatjuk, hogy a kornyezeti szocializacié nem

azonos a kornyezetkiméld magatartas magunkéva tételével.

1. 2. A kornyezeti szocializacio jellemzoi

A kornyezeti szocializaciora értelemszeriien igazak mindazok a jellemzok, amelyek barmely

mas szocializ&cids folyamatra. Ezek a kovetkezok:

e A szocializdci6 mindségi  valtozasokkal jar6  folyamat, amely egyre
differencializaltabb szervezéssel jar.

e A szocializacié a fogantatastol a halalig tart.

e A szocializéci6 soran bekovetkezd valtozasok tiikrozik az emberi faj jellegzetességeit
¢s a fejlodo egyén egyedi vondsait.

e A szocializacio és a fejlodés egymastol elvalaszthatatlan folyamatok.

e A szocializaciot biologiai (genetikai) és tarsas hatdsok (kornyezet) egyarant
befolyasoljak.

e A kiilonbozd képességek és készségek kibontakozasanak sorrendje €s ritmusa nincs
hatéssal arra, hogy milyen szintig tudunk fejlédni az élettit soran.

e A szocializacid lehet kozvetlen vagy kodzvetett folyamat. Kdzvetlen szocializaciorol
akkor beszéliink, ha az értékek atadasa és az informéacié személyes kontaktus révén
valosul meg (pl. kdrnyezetvédelmi ismeretek oktatasa az iskolaban). A kozvetett
szocializaciohoz nincs szlikség szemelyes kontaktusra, ennek soran a
kornyezetvédelem fontossagardl vallott nézeteink a mindennapi, sokszor véletlen

tapasztalatok Gtjan valtoznak (Albert, Leveleki, 2010).



Dolgozatomban a tarsas hatasok (kornyezet) szerepét fogom elemezni, nem térek ki a
szocializaciot befolyasol6 bioldgiai (genetikai) hatasokra.

1. 3. A kornyezeti attitiid és Osszetevoi

A térsas hatasok szerepe befolyasolja, hogy az egyén milyen kdrnyezetre vonatkozo6 szocialis
attitidokkel vagy roviden milyen kornyezeti attitidokkel rendelkezik. Az attitlid altalanos
fogalma (Hunyadi, 1984) ugy szo6l, hogy tapasztalat révén szervez6dott mentalis és idegi
készenléti allapot, mely iranyitd vagy dinamikus — késztet6, mozgositd hatast gyakorol az
egyén reagalasara mindazon targyak €s helyzetek iranyaban, amelyekre az attitlid vonatkozik.
Tomorebben megfogalmazva, az attitiid tartdés értékelé beallitodast jelent. A klasszikus
harmas felosztas szerint az attitid kognitiv (megismerésen alapuld), affektiv (érzelmi) és
viselkedéses dimenziokbdl tevddik Ossze (Hunyadi, 1984). A kognitiv dimenziot a targy
tulajdonséagaira, mas targyakhoz val6 viszonyara vonatkozo ismeretek, vélekedések, értékeld
gondolatok képezik. Az érzelmi dimenzid alatt a kornyezetre irdnyul6 érzelmeket értjik. A
viselkedeést az érzelmek és a gondolatok egyuttesen alakitjak ki.

Mivel az attitidoknek érzelmi Osszetevdje is van, az attitidok lehetnek pozitiv és
negativ mindségliek is. A pozitiv kdrnyezeti attitiddel rendelkezd egyént érdekli a kornyezet
allapota, vannak rdla megbizhatd ismeretei, pozitiv érzelmeket taplal iranta és ennek
megfeleld életvitelt folytat. A negativ kdrnyezeti attitiddel rendelkezd ember tobbnyire nem
ismeri a kornyezetét, nincs tudatdban, kozombods vagy rombold a kornyezetéhez fiz6do
viszonya. E két attitidot jellemzd mindségeken beliil természetesen folyamatos az dtmenet a
kornyezetkiméld viselkedés teljes elfogadasatol a szélsGséges elutasitasig (Takacs-Santa,
2008).

Az érzelmek fontos szerepe a kornyezeti attitidokben is ramutat arra, hogy a
kornyezeti szocializacié nem azonos a kornyezetkiméld viselkedés magunkéva tételevel. Ezt
olyannyira 1ényeges megallapitasként kezeli tobb szerzd, hogy a kornyezeti attitiidoket az
érzelmi Osszetevdire szlkiti. Ennek megfelelden a kornyezeti érzékenységet kornyezeti
attitidként hatarozzak meg (Schultz, 1999). Dolgozatomban nem ezt a szitkebb definiciot
kovetem, mar csak amiatt sem, mert a kdrnyezeti attitlid harom 6sszetevdjét nem lehet teljes
mértékben elvalasztani egymastol. Lassunk egy peldat erre! A veszélyes hulladékok
elhelyezésében rejlo veszélyek felismerésével inkabb toreksziink arra, hogy minél kevesebb
ilyen hulladékot termeljiink. Lathatjuk, hogy a kognitiv (megismerd) folyamatok és a

viselkedésiink kozott pozitiv korrelacio feltételezheté. Hasonldéan pozitiv korrelaciot
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ismerhetlink fel az érzelmeink és a viselkedésiink kozott. Példaul egy allatkerti latogatés sorén
szerzett élményeink 0sztdndzhetnek arra, hogy adakozzunk a létesitmény javara. Ez a pozitiv
korrelacio — hasonldan az el6z6 példahoz — azonban nem sziikségszerti. Sok mas dologtol is
fligg, példaul a habitusunktdl és a személyes képességeinktdl. Az adakozas esetében példaul
az anyagi helyzetiinkt6l. Hogy pontosan mi mindentdl is, arra vélaszt adhatnak a
kornyezetkiméld viselkedés mogotti oksagi tényezok. Ezek négy {6 csoportba sorolhatdak
(Stern, 2000).

Az els6 csoportot képezik a kiilsd vagy kontextudlis kényszerek, ilyenek példaul a
jogszabalyok, a tarsadalmi elvarasok, a pénziigyi és gazdasagi 0sztonz0 mechanizmusok. A
forrds (Stern, 2000) nem tér ki r4, de a kornyezeti gazdasagtan ezt a csoportot
(kbrnyezetszabalyozasi eszkdzok) harom kulon kategoriaként kezeli, ezek a kdzvetlen
szabalyoz6 eszkdzok (direct rugalation), a k6zgazdasagi eszk6zék (economic instruments) és
a meggy6zés eszkozei (suasive instruments) (Tak&cs-Santa, 2008). Elébbibe tartoznak a
kornyezetvédelmi jogszabalyok, amelyek kozvetlenil hatnak és amelyek mogoétt birdsagi
kényszeritdé erd 4all, tehat ezek wvaldban kényszeritdé eszkozok. Példaul ilyen, hogy
gondoskodok a telkemen a parlagfii-irtdsrél a jogszabalyban meghatarozott mddon és
hatarid6re, mert kiilonben novényvédelmi birsagot kell fizetnem. A kdzgazdasagi eszkdzok
kozvetett eszkozoknek tekinthetdek, amelyek példaul a koltségeken keresztiil hatnak a
keresletre. Példaul a dohanytermékek vasarlasat visszavetheti a jovedéki adojuk emelése,
vagy a korlatozott feltételek kozott valo &rusitdsuk. Olyan is el6fordulhat, hogy valaki
valamilyen 06sztonz0 hatasara sajatit el egy attitidot. Példaul visszavalthatd gongydlegben
vasarol 1iditot, mert a nem visszavalthatonal az olcsébb.

A masodik tipusba tartoznak a személyes képességek, amelyek befolyasoljak, hogy
van-e¢ lehetdségiink kornyezetkiméld viselkedést kovetni. Ilyen példaul, hogy van-e elég
idénk szelektiven gylijteni a szemetet ¢és elszallitani a kissé¢ tdvolabb 1évd szelektiv
hulladékgyiijt6 szigetbe. De ugyanez lehet mozgaskorlatozottsag kerdése is. Anyagi
lehetdségeink is behatarolhatnak abban, hogy mennyire kornyezetkimélden éliink. Példaul
nem mindenki engedheti meg magéinak, hogy korszerlisitse a lakasa flitését,
energiatakarékosabb haztartasi berendezéseket vasaroljon, vagy akar csak lecserélje a
hagyomanyos izzdkat energiatakarékos LED izzokra.

A harmadik csoportba a szokésok és a rutin tartozik. Ez szervezeti szinten a bevett
eljarast jelenti, az egyének esetén pedig a mindennapi életvitel részét.

A negyedik csoportba az attittidjellegii tényezok sorolhatdak. (Az attitiid fogalmat Id.

fentebb.) E tényezdk egyike a kdrnyezettudatos viselkedésre valo altaldnos hajlandosag. Ezt a
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hajlandosagot kiilonféle attitiidjellegli valtozok teremtik meg (Stern 2000, Stern és mitsi.,

1999), ezek egyike a kdrnyezeti érzekenység.

1. 4. A kdrnyezeti szocializacio legfontosabb szinterei

A kornyezeti szocializacioban tobb kiilonboz6 aktor, intézmény jatszik szerepet. Nevezhetjiik
ezeket szocializalo agenseknek is. Az altalam legfontosabbaknak Vélt, és a kutatasaimba

bevontak ezek koziil a kovetkezdk:

csaléd;

iskola;

kortars kozosségek;
média;

egyhazak;

kdrnyezetvédelmi civil szervezetek;

N o o a &~ w Db E

partok.

Az alabbiakban réviden jellemzem ezeket az intézményeket/szintereket.

1.4.1. A csalad

Fejlodéslélektani sorrendben haladva az elsé intézmény, amely hatassal van a kornyezeti
szocializacionkra, az a csalad. A csalad az els6 helyszin, amely életviteli mintakat képvisel,
ahol a sziilok vagy nevelok hatassal vannak a gyerekre, az altala elsajatitott kornyezeti
értékekre és az elsajatitas maodjara.

A csalad szocializacids hatdsa mar egészen kis gyermekkorban elkezdddik. Amikor
egy gyerek az anyukajahoz fordulva megkérdezi, hogy miért nem szedhet az erdei
kirandulason hoviragot, akkor az anyukajatdl azt a valaszt kapja, hogy blnteti a torvény.
Ezzel a gyermek egy szamara hiteles forrashdl egy korai és fontos bevezetést kap a tagan
értelmezett kornyezetvédelembe anélkiil, hogy a kornyezetvédelem és a védett novények
fogalmakat megertené. Utdbbirol csak évekkel késobb, kisiskolas korban szerez ismereteket.

A csaldd egyben az a hely is, ahol elséként betekintést nyeriink egy haztartas
mitkodésébe a hazimunkatol a bevasarlasi szokasokon &t a pénzkezelésig (Albert — Leveleki,
2010). Egy kertes hazban nevelked6 kisgyermek példaul megtanulja a kerti munkakba valo
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besegitésnél a sziileitdl, hogy miért fontos a gyomirtds, a komposztilds vagy a
kornyezetkiméld permetezés. A bevasarolni kiildott gyermek tanéacsot kap a sziileitdl, hogy a
nagyobb és méretgazdasagosabb palackozasu tiditét valassza a Kicsi helyett.

Megoszlanak a vélemények arrdl, hogy mennyire erés a csalad, mint szocializacios
aktor szerepe. A hétkdznapi tapasztalatok egymassal ellentétesek. Egy részrdl tapasztaljuk,
hogy a csaladban elsajatitott viselkedésmintak generaciorol generaciora ,,6roklédnek”, tovabb
¢lnek. Ezt erdsitheti, ha a csaladban a gyerek ugyanazt a foglalkozast valasztja, mint a sziilo
(régebben volt ez jellemzd, de ma is eléfordul), vagy ,,ugyanabban né fel” (Id. csaladi
gazdasagok), vagy hasonl6 politikai nézeteket vall, mint a sziilei. Mas részr6l, tapasztalhato,
hogy a gyerekek egy id6 utan — akar aktivan — szembefordulnak a szileik altal vallott
értékekkel. Ilyen volt példaul a Bés-Nagymarosi Vizlépesé megépitése elleni tiltakozas,
amely a nyolcvanas évek Magyarorszaganak legjelentésebb ellenzéki eseménye volt,
amelyben sok fiatal részt vett, és amely kés6bb a rendszervaltas egyik szimbolumava valt. Ez
a két, egymassal ellentétes példa ramutat arra, hogy nem feltétlen valnak véglegessé a

csaladon bell elsajatitott kornyezeti értékeink.

1.4.2. Az iskola

Fontossagaban talan a masodik szocializacios intézmény az iskola. Bar mar 6vodas korban
kapnak intelmeket a gyerekek arra, hogy ne 1épjenek fiire, vagy adott esetben ne szakitsék le a
viragokat, az altalanos iskola az elsé hely, ahol kérnyezetvédelmi ismeretekhez jutnak a
gyerekek. A nevelési kutatasok eredményeinek elemzése (Hines 1984) ramutat arra, hogy a
kdrnyezettudatos életvitelt tanusitd személyek ismerik a fontosabb kornyezeti fogalmakat, az
aktualis kornyezetvédelmi probléméakat és tennivaldkat, ismerik az adott probléma
megoldasahoz hasznalhato cselekvési stratégiakat, hisznek a tevékenységiik jelentoségében,
elkotelezettek, és gyakorlatuk van az énall6 cselekvésben.

Az iskolai kérnyezeti szocializacids hatasok sajatossaga, hogy joval homogénebbek és
kevésbé differencializdltak, mint mas szocializicids intézményekhez kotheté hatasok.
Magyarorszadgon az iskolarendszeri kornyezeti nevelés céljat, tartalmat és kovetelményeit, a
kivanatos attitiidoket és értékeket a Nemzeti Alaptanterv kereszttanterve, valamint tobb
miveltségteriilet tananyaga, fejlesztési és minimalis kovetelményei tartalmazzak. Viszont
kissé differencializélja a hatdsokat, hogy a kornyezeti nevelés nem csak 6néllo, 6sszegz6
tantargyként (pl. Ember és természet c. tantargy) jelenhet meg, hanem az egyes targyakba

integraltan is. Csak egy példat ragadnék ki erre, az atombombat. Torténelem oOrék keretében
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sz6 esik a II. vilaghabortban felrobbantott elsé nem kisérleti atombombardl, fizika és kémia
oran az atombomba miikodése, biologia oran az élettani hatdsai, etika 6ran a bevetésének
erkolcsi  vonatkozasai  kerllhetnek ismertetésre és megvitatdsra. A gyakorlati
kornyezettudatossagra joval kisebb hangsuly keriil, ezek jellemzéen a tankdnyvek apré betiis
szOvege vagy ajanlott olvasmanyai kozott szerepelnek. Kiemelendéek azonban az iskolak
altal szervezett kornyezetvédelmi vetélkeddk, a sok helyen évrél-évre megrendezésre keriild
F6ld napi programok.

A kozoktatas keretein belul valdé kornyezeti ismeretek elsajatitdsa egyes kutatdsok
szerint (Hines és mtsai., 1986) nem elegendé a kornyezetért felelds magatartasnak, csupan
szlikséges feltétele annak. Szlikség van a koérnyezetvédelmi problémék ismeretére, az ezzel
kapcsolatos elemzd és értékeld képességekre, a megfeleld cselekvéssel kapcsolatos
attitidokre és értékekre. Segitséget nyujthat ebben a szemléltetés pedagdgiaja, amely
alkalmas arra, hogy az iskola kdrnyezeti szocializaciés hatasat differencializalja. Ez azért
fontos, mert a kornyezeti szocializacio tobb eltéré modon valdésulhat meg. Nem kizardlag az
elméleti kornyezetvédelmi ismeretek elsajatitdsaval, hanem a gyakorlati tapasztalattal, a
mindennapi rutin kialakuldsaval. Ilyen, a mindennapi rutin részét képezd kdrnyezetvédelmi
ismeret, hogy példaul tudjuk, a lakohelyiink kozelében hol talalhato szelektiv hulladékgyiijté
sziget vagy ismerjuk a komposztkészités eljarasat és igy tudjuk kezelni a komposztladat vagy

akar a kertlinkben is létre tudunk hozni egy komposztald godrot.

1. 4. 3. A Kkortéars kdzdssegek

A gyerekek és a fiatalok élete harom fontos helyszinen zajlik: a csaladban, az iskolaban és a
kortarsak kozott. A kortarscsoport személyiség alakulasara gyakorolt hatdsa mind a
kisgyermekkorban, mind a serdiild- és ifjukorban jelentés. A kortarscsoportokon beldli
kapcsolatokat elssorban az kiilonbozteti meg a csaladon beliiliektdl, hogy azok egyenrangt
felek kozotti viszonyok, és “demokratikusabbak”, mint a sziil6-gyermek kapcsolat (Giddens,
1995). A kortarscsoport gyakran vonatkoztatasi (referencia-) csoport is, ahol a gyermek maga
valasztotta mintadkhoz, normakhoz igazodik (Albert, Leveleki, 2010). Mivel egy kortars
csoportba valo beilleszkedés feltetele, hogy az egyén a csoportéval megegyez6 értékeket
valljon és alkalmazkodjon a csoport értékrendjéhez, viselkedési mintaihoz, a csoportban
szerzett mintak felllirhatjak az otthonr6l hozottakat. A legujabb szocializaciés kutatasok

ramutattak arra, hogy a kortars kozdsség, mint aktor, szerepe egyre inkabb felértékelddik,
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ezzel egyiitt pedig a csalad (féként a sziil6k) szerepe csokken. Ez vonatkozhat az otthonrdl
hozott kdrnyezetudatossaggal kapcsolatos mintakra is.

1. 4. 4. A média

A médiat gyakran emlegeti a negyedik hatalmi agként, a harom klasszikus hatalmi &g
(torvényhozas, végrehajtas, igazsagszolgaltatas) mellet, utalva napjainkban betoltott jelentds
véleményformald, mintakdzvetitd szerepére. A 2011-es Eurobarométer kutatasok’ alapjan az
unios atlaghoz hasonléan Magyarorszdgon a televizié az elsddleges tajékozodasi csatorna.
Egy atlag magyar 4,2 6rat néz naponta televiziot; négy feln6ttbél harom hallgat rendszeresen
radiot, s teszik ezt napi 4-6 oOran keresztiil’>. Alkalmas ezért széles tomegek gyors
megszolitasara, ami a kdrnyezethez valo viszonyulassal kapcsolatos mintak kozvetitésére is
igaz. Ezek a mintdk azonban joval ellentmondésosabbak, mint az els6dleges szocializacios
szinterek altal kozvetitettek. Példaul a reklamok és hirdetések kozott nagy aranyban jelennek
meg a fogyasztéi életvitel elsajatitdsara Osztonzd felhivasok. A reklamok tobbsége nem
kdzhasznu, hanem profitcélokat szolgal: egy adott termék vagy szolgéaltatas igénybevételét.
Az igenybevételnél azonban legtdbbszor tobblet mondanivalét is sugallnak: ez lehet a termék
pazarld felhasznalasa. Ugyanakkor — a reklamok példajandl maradva — felhivhat egy
profitcélu rekldm kodzvetve kornyezettudatossagra is, peéldaul ramutat egy alacsony
fogyasztasu aut6 elonyeire. A reklamok azonban lehetnek nonprofit, tarsadalmi céliak is,
példaul ilyen a Févarosi Koztertilet-fenntarto Zrt. ,,Tiszta sor” szlogenti reklamja.

A masodik legfontosabb hazai tajékozddasi csatorna, amit mindenképp meg kell
emliteniink, az az internet. Az Eurobarométer reprezentativ felmérésében megkérdezettek 78
%-a rendelkezett internet-hozzéfeéréssel. Kiemelend6 az internethasznélat szerepe a gyerekek
és fiatalok esetében, kilonds tekintettel kozosségi oldalak hasznélatara. Mara az internet

jelentOs szocializacios kozeget nyujt mind az egyén, mind a kortars kozosségek szamara.

1. 4. 5. Egyhazak

! Standard Eurobarométer 76/2011 Osz. Forras:
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb76/eb76 hu hu_nat.pdf
2 Szonda Ipsos 2009. decemberi kutatasi adata
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Az 6kologiahoz vald viszonyt befolyasolja, hogy mit gondolunk a sajat természetiinkrdl és a
sorsunkrél — ezt pedig a vallas hatarozza meg (White, 1967). Abban a legtébb vallas
képviselbi egyetértenck, hogy a kornyezeti értékek megérzése etikai feleldsségiink. (Erre
utalnak a kdzdsen kiadott kornyezetvedelmi témaju deklaréaciok is.) A vitakat tehat elsésorban
nem a kiilonboz6 felekezetekhez valo tartozas valtja ki, sokkal inkabb a szekularizécid, azaz a
vallas ¢és az egyhaz szokasainak a tarsadalmak mindennapi ¢€letébdl valo elkiiloniilésének és
kiszorulasanak folyamata.

Valamennyi nagy vilagvallas fontosnak tartja a kornyezet védelmét. A Biblia mindjart
az elsé konyvben, a Teremtés konyvében igy ir errl: ,, Az Uristen, bebocsatva az els6
emberpért az Edenkertbe, azt mondta Adamnak: drizd és miiveld ezt a foldet.” A zsido
vallasban szintén szamos intelem sz6l a kornyezet védelme mellett. ,,Amikor Az Ur
megteremtette Adamot, megmutatta neki az Eden-kert valamennyi fajat, és azt mondta neki:
Nézd a miivem, milyen szép, milyen pompas! Ezt mind én teremtettem neked. Vigyazz, ne
rongald meg, ne pusztitsd el a vilagmindenségemet, mert ha tonkre teszed, nincs, aki
helyrehozza azt.” (Kohelet Rabba 7) Az iszldm vallas szerint az ember, aki a FOldon
tartozkodik, felel6s a kornyezet gondozasaért, javitasaért, épitéséért és megdvasaért. Ennek
érdekében alapelveket sorol fel: mértékletesség, ndvényzet pbtlasa, kiméletesség és
konyorulet, Ugyelés a tisztasagra, szépitkezés és szépités. A hindu tanitasok szerint az ember
képes arra, hogy tonkre tegye a vilagot, de ez egyaltalan nem elkerllhetetlen. Semmi baj
nincs, ha az ember harmoniaban él az isteni renddel.

White szerint ma, a “post Christian” korban a gondolkodasunk és beszédiink mar nem
keresztényi és tévesen értelmezzik a Bibliat. A Fold uralmunk alad hajtasa, mint isteni
parancs, arra utal, hogy bar Isten uralmat adott az embernek, de ez egyidejlileg megkdveteli
tole a gondnoksagot is (Albert, Farkas, 1997). Mas szerzok a természettdl valo eltavolodasunk
egyik legfébb okanak a mitoszok, a termeszeti népek koranak lejartat tekintik (Molnar, 2009).
A mitoszok kordban az ember benne élt a természetben, annak integrans része volt, javaival
valéd fenntarthaté gazdalkodasa a természet szellemeinek kiengesztelésével, totemallatok

kijelolésével és mas ritualék részeként valdsult meg.
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1. 4. 6. A Kdrnyezetvédelmi civil szervezeteke, z6ld mozgalmak

A kornyezet védelmét szolgalé jogszabalyok csak ott hatnak, ahol a célok és érdekek
tekintetében el6zetesen konszenzus jott 1étre a kiillonb6z6 er6kdzpontok kozott. Szikség van
arra, hogy a helyi tapasztalatok, az érdekelt lakossagi csoportok véleménye is beépuljon a
dontéshozatali és végrehajtasi folyamatokba (Albert, Leveleki, 1997). Ezt a kozvetitd szerepet
igyekeznek betolteni a kornyezetvédelmi civil szervezetek, melyek széles jogkorokkel
rendelkeznek, akar dontéshozatalrol, akar jogalkotasrol vagy véleményezésrél van szo. A
kornyezetvédelmi torvény lehetdséget ad a kornyezetvédelmi egyesiileteknek arra, hogy
kozremikddjenek teriiletfejlesztési, teriiletrendezési ¢és kornyezetvédelmi programok
kidolgozasaban, véleményezzék a kornyezettel kapcsolatos jogszabalyok, kornyezeti
vizsgalatra kotelezett program tervezeteit (1995. évi LI tv. 98. §). Lehetdséget ad a
dontéshozatalban vald részvételre: a kornyezetvédelmi egyesulet kozigazgatési eljarast
indithat, pert indithat a kdrnyezethasznal6 ellen, részt vehet kilonds eljarasokban, tgyfélként
kérheti a birdsagtol, hogy a veszélyeztetét tiltsa el a jogsértd magatartastol, a
kornyezethasznélot kotelezheti a kar megeldzésére (99. §).

A civil szervezetekben rejld érdekérvényesitési lehetdségek kihasznalasanak
sziikséges feltétele a “politikai tanulas”. A konvenciondlis racionalitas ugyanakkor ezt
eloszeretettel lenézi, mondvan nemzetkdzi Osszehasonlitasban a magyar tarsadalom civil
szervezeti aktivitasa kifejezetten alacsonynak tekintheté®. Magyarorszag allampolgarainak
szervezeti kotddése annyira alacsony, hogy szinte megkérddjelezi a civilmozgalmak szocialis
integracioban betoltott szerepét. Jellemzd az orszag allampolgaraira, hogy ,,bezarkozo,
atomizalt kozosségben élnek”, ahol a csalad jelenti az egyetlen miikodé tarsadalmi
kontinuitast (Kern, Szabd, 2010). Ezt erdsiti tobbek kozott az Ipsos és a Median 2010-es
felmérése, amely szerint a magyar valasztokorli népesség négyotddének nincs semmiféle
civil, tarsadalmi kotédése, egyheted egy szervezetnek, 4 szazalékuk kettdnek, 2 szazalékuk
pedig harom vagy tobb egyesiiletnek, tarsasagnak, énkéntes csoportnak volt tagja. Egyetlen
esetben sem fordult eld a rendszervéltds ota, hogy a civil aktorok képesek lettek volna a
partok és a kormanyzat tamogatasa nélkiil 6nalloan 6sszegyiijteni egy altaluk kezdeményezett

referendum kiirasadhoz sziikséges alaras-mennyiseget (Kern, Szabo, 2010).

¥ European Social Survey nemzetkézi dsszehasonlité vizsgélat eredményei
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1.4.7. A partok

Magyarorszag alaptorvénye alapjan a partok feladata, hogy kozremiikodjenek a nép
akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban®. A partok ennck megfelelen torekvéseikben,
programjukban kornyezetpolitikai irdnyvonalakat hatarozhatnak meg. Szocializacios szerepik
a médidhoz hasonldoan erésen differencializalt, viszont attdl eltéréen joval gyengébb hatasu.
Erre mutat r& az a mar kozhelynek szamité megallapitas, hogy Magyarorszagon a politikai
részvétel alacsony, az alkotmanyos intézmények (koztiik a partok) iranti bizalom alacsony.

* http://www.kormany.hu/download/0/d9/30000/Alapt%C3%B6rv%C3%A9ny.pdf
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2. AMINTA ES KUTATASI MODSZER

2. 1. A vizsgalat mddja

A vizsgalat soran egy 10 kérdésbol allo kérddivet (Id. melléklet) kellett kitltenitk a
megkeresetteknek. Az elsé ot zart kérdéssel a szocializacidés szinterek hatasait kellett
megbecsulni egy 1-t6l 5-ig terjed6 skalan. A vizsgalat masodik részét képezé nyilt kérdések
pedig érvelésre, problémafelvetésre, véleményezésre adtak lehet6séget az szinterek szerepével
és hatasaival kapcsolatban. Mig az elsé 6t kérdés esetében kotelezé volt minden kérdésre a
valaszadds a mintdba valé bekerlléshez, addig a méasodik 6t kérdésnél elddnthették a
megkérdezettek, hogy valaszolnak-e. Az els6 6t kérdés kvantitativ vizsgalati célokat szolgalt,
igy statisztikailag szukséges volt minden valaszra. Az utols6 6t a kvalitativ jellegi
vizsgélataimhoz volt szikséges. Mivel ezek mélyinterjd jellegti, nyilt kérdések voltak, igy
kevesebb valaszado is elegendd volt.

A kérdéiv végén a kitoltok demografiai-tArsadalomstatisztikai adataira kérdeztem ra,
ugy, mint kor, nem, legmagasabb iskolai végzettség, foglalkozas, alland6 lakhely és
tarsadalmi osztaly. Mindegyik kérdésre kotelez6 volt valaszt adni a mintaba vald kertiléshez.
A személyes megkereseések soran minddssze egy olyan interjualannyal talalkoztam, aki erre
nem volt hajlando, igy az 6 vélaszai nem keriiltek bele a vizsgdlatba. Az internetes kitoltok
kozott sajnos nem volt lehetéségem mérni, hogy hanyan hagytak félbe a kérddiv kitoltését,
mivel csak azoknak az interjlalanyoknak a valaszait mentette a program, akik minden
kotelez6 kérdést megvalaszoltak. Szerettem volna rakérdezni az egy haztartisban €16k egy
fore esd havi nettd atlagkeresetére, de a személyesen megkeresettek nagy része elutasitotta a
valaszadast, az online kitolték pedig kitérve a kotelezd valaszadas aldl irredlisnak bizonyult
adatokat adtak meg. Igy ezzel a kérdéssel kapcsolatban nem tudtam hasznéalhatd adatokat
nyerni.

Az online kérddiv szerkesztéséhez az online-kerdoivem.com internetes oldal
szolgaltatasat vettem igénybe. A kérdéivre mutato hivatkozast® kiilonféle kozosségi oldalakon
(Facebook, Twitter, felvi.hu forum, nlcafe.hu forum) népszeriisitettem, valamint korlevélben
kiildtem ki az ismerdseimnek. Az 6sszegytijtott adatokat Excel formatumu fajlokban

exportaltam. Az adatokat Excel és Origin 8.0 programok segitségével értékeltem Ki.

5 http://online-kerdoiv.com/index/view/hash/4e8b1ded4c4a23f22d3599b0d368282¢
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2. 2. Mintavételi helyek

A kutatds soran harom mintavételi helyrél gyljtottem adatokat. Az elsd csoport az
internetezok, oket online kérddiv segitségével értem el. A masodik csoportot egyetemistak
alkotjak, Oket személyes megkereséssel értem el, a kérddivet nyomtatott formaban toltotték
ki. A harmadik csoportot két falusi nyugdijasklub (Balatongydrok, Felsoors) tagjai alkotjak.
Oket szintén személyesen kerestem fel és nyomtatott formaban toltotték ki a kérddivet.

Mindhéarom csoportbol 40 f6s mintat vettem.

2. 3. Mintavételi csatornak

A kiilonb6z6 célesoportok elérésére valo tekintettel elénydsebb volt tobbféle megkeresési
maodot valasztani. Az internetes célcsoportot igen hamar siker(lt elérnem, csupan két napot
kellett varnom a negyven Kkitoltére. El6nye volt az is, hogy sokan, akik személyesen
elutasitottdk volna a véalaszadast, az internet altal biztositott teljes anonimitas mellett
kitoltotték a kérddivet. Kozosségi oldalak segitségével ismeretlen embereket is sikeriilt igy
elérnem ezzel a megkeresési méddal. Az egyetemistdk megkeresésére az online Utnal
alkalmasabbnak bizonyult a személyes taldlkozas, ez a mintagy(ijtés két hetet vett igénybe. A
nyugdijasklubokat a nagyszileim segitségével értem el. Ez volt a legkorilményesebb feladat,
itt talalkoztam a legtobb elutasitassal, és itt volt a legnagyobb sziikség a kérdéivnél valo
jelenlétemre. Gyakori véalaszadasi modszer volt, hogy felolvastam a kérdéseket a
megkeresetteknek, majd a valaszaikat én rogzitettem. A személyes megkeresés elonye volt az
online uttal szemben, hogy a vélaszokat pontositottdk a kérdésekkel kapcsolatos
visszajelzések, bizalmasabb Iégkort tudtam kialakitani a valaszaddkkal, ami kiléndsen fontos

volt a nyilt kérdések esetében.

2. 4. A minta szocidemografiai jellemz6i

A harom csoportbdl vett minta és a teljes minta esetében a kovetkezéképpen alakult a nemek
aranya. Egyik csoportrol sem mondhato el, hogy Kkiegyenlitett a nemek ardnya: az

internetezok kozott a férfiak, az egyetemistak és a nyugdijasok kozott a ndk voltak

tobbségben. A teljes mintan belil a n6k keriiltek tulstlyba (1. abra).
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Nemek megoszlasa a teljes Nemek megoszlasaaz 1.
mintaban mintdban (internetezdk)

mférfiak m ndk m férfisk M ndk

Nemek megoszldsaa 2. Nemek megoszlasa a 3.
mintdban (egyetemistak) mintdban (nyugdijasklub
tagjai)

W férfiak W ndk
W férfiak W ndk

1. abra Nemek megoszlasa a teljes mintaban, ill. az egyes mintakban kilén-kalon.

Az életkor szerinti megoszlas a 2. abranak megfeleléen alakul. Az internetez6k korében a
legszélesebb az az életkor-intervallum, amelyben a minta tagjai elhelyezkednek. Az
egyetemistak életkora a vartnak megfeleldéen egy sziik intervallumban mozog, atlagéletkoruk
20,98 év, a legfiatalabb valaszadd koziliuk 18, a legidésebb 25 éves volt, utobbi jelenleg
masoddiplomasként tanul. A nyugdijasklub tagjai egy kevésbé sziik tartomanyt Olelnek fel
(43-82 éves korig). Atlagéletkoruk: 63,63 év. Kozottik eléfordulnak korengedményesen
nyugdijazottak és rokkantnyugdijasok is.

A héarom csoport koziil az internetes kitoltok allnak a legkdzelebb ahhoz, hogy a
magyar lakossagot reprezentaljadk, de mas jellemzdik, alacsony szamuk miatt Oket sem

nevezhetjiik ténylegesen reprezentativnak.

17



Egyetemistak

Internetezék

12
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40-49 50-59  60-69 70-79  80-89 <20 20-29 30-39 40-49 50-59 60-69 70-79 80-89
életkor

életkor

2. dbra A véalaszadok kora a teljes mintan belll és az egyes mintakban

A kérdéiv vizsgalta a kitolték legmagasabb iskolai végzettségét is (3. abra). Az egyetemi
veégzettséggel rendelkez6k ardnya az internetezOk korében a legmagasabb (67,5 %),
legalacsonyabb a nyugdijasok (10 %) és az egyetemistak (10 %) korében. Utdbbiak esetében
nem mérvadd ez az adat, hiszen a megkérdezett egyetemistdk 90 %-a még az elsé
diplomdjanak megszerzése eldtt all. A harom minta kozil egyediil a nyugdijasok kozott
fordultak elé olyanok, akiknek a legmagasabb végzettsége nyolc altalanos vagy ennél

kevesebb.
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Legmagasabbiskolai végzettség Lagmagasabbiskolai végzettség

(teljes minta; &) (2. minta; f8)
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_ . ° ° .
8 éltalanos vagy szakmunkas kozépiskolai felséfoku 8 éltalanos vagy szakmunkas kozépiskolai felséfokd
kevesebb érettségi kevesebb érettségi
Legmagasabbiskolai végzettség Legmagasabb iskolai végzettség
(1. minta; f6 (3. minta; &)
27 19
11
6
: 7 l 4
. m | [ -
8 gltalanos vagy szakmunkas kézépiskolai felséfoku 8 3ltaldnos vagy szakmunkas kézépiskolai felséfoku
kevesebb érettségi kevesebb érettségi

3. abra A kitolt6k legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlasa a teljes mintan belll,
ill. az egyes mintakban kilén-kulon.

Rakérdeztem a kitolték foglalkozasara is. Az eredményeket a 4. &bra foglalja dssze. Az
internetezOk korében legmagasabb azoknak az aranya, akik beosztottként szellemi munkét
vegeznek (35 %), 6ket kovetik a vezetdként dolgozok magas aranya (25 %). Legkisebb
aranyban tanuldk vannak kozottik (10 %). Az egyetemistak 92,5 %-a tanul, csak 7,5 %-uk az,
akik Onmagukat els6sorban, mint szellemi beosztott nevezte meg. A nyugdijasok

csoportjanak jelentds része inaktivként nyilatkozott magérol (70 %).
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Foglalkozasok az egyes mintakon beliil

3. minta

2.minta

1.minta

0 5 10 15 20 25 30 35 40

M szellemi (beosztott) M szellemi (vezetd) Mifizikai  Mtanuld B munkanélkulifinaktiv

4. bra A kitolt6k foglalkozas szerinti megoszlasa az egyes mintakon beliil.

A lakoéhelyek megoszlasa az 5. adbrdnak megfelelden alakult. A két falusi nyugdijasklub
tagjainak donté része (90 %) falusi lakos, 1 f&6 Budapestet, 3 f6 pedig varost jelolt meg
allando lakhelyeként. Az egyetemistak tobbsége (42,5 %) kdzségben él, de magas a kdriikben
a vidéki megyeszékhelyen ¢€lok ardnya (25 %). Ennek az az oka, hogy a megkérdezett
egyetemistak dontd része a Pannon Egyetem hallgatoi koriil keriilt ki, koziiliik sokan laknak
albérletben, vagy kollégiumban Veszprémben, illetve sokuk jar be a kornyezé falvakbol. Az
internetezok kozott legnagyobb a kozségben €1k aranya (35 %), de dket kovetik szorosan
azok, akik varosban élnek (30 %). Koztiik a legmagasabb a budapesti lakosok szama (9 f6;
22,5 %).
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Lakéhelyek az egyes mintakon beliil

3.minta

2. minta

1.minta

0 5 10 15 20 25 30 35 40

M Budapest Megyébmegyeszékhely ®vdros Mkozség

5. dbra A kitoltok lakohely szerinti megoszlasa a teljes mintaban, ill. az egyes mintakon beldl

A kitoltdknek meg kellett jelolniiik egy otfokt skalan, hogy melyik tarsadalmi osztalyba
sorolndk magukat. Legegyenletesebb eloszlast a nyugdijasok korében tapasztaltam.
Leghomogénebb csoportnak az egyetemistak bizonyultak, 72,5 %-uk kdzéposztalybelinek
vallotta magat, szegénynek vagy gazdagnak senki sem vallotta magat. Az internetez6k
csoportjaban legnagyobb aranyban kozéposztalybeliek (45 %) voltak, de Oket kovették

szorosan az als6-kdzéposztalybeliek (42,5 %).
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6. dbra A kitoltok megoszlasa az altaluk megjeldlt tarsadalmi osztalyok szerint a teljes
mintaban, ill. az egyes mintakban kildn-kalon.

2. 5. A hipotézis

Az 0sszes valaszadd esetében feltételeztem, hogy az életkora és a szocializacids szinterek
hatasanak erdssége kozott az 1. tabldzatban szereplé korrelacids viszonyok allnak fenn a

kérdoiv els6 kérdésére kapott valaszok alapjan. (1. tablazat)

1. valtozo (valaszado 2. valtozo (vizsgalt szintér) korrelacio tipusa
életkora)

valaszado életkora csalad +
valaszadé életkora iskola +
valaszado életkora kortars k6zossegek —
valaszado életkora média -
valaszadé életkora egyhazak +
valaszado életkora kornyezetvédelmi civil szervezetek —
valaszadé életkora partok +

1. tablazat

Tovabbi feltételezéseket (hipotéziseket) gyakorlati szempontbdl nem vetnék fel, mert a magas
szamu (tébb mint szaz) korrelacids vizsgalat esetében az ismeretlen kimenetel miatt nem

latom értelmét.
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3. KVANTITATIV KUTATASI EREDMENYEK

A kérdoiv elsé ot zart kérdésébdl begyijtott adatok alapjan kisérletet tettem kvantitativ
vizsgalatok elvégzeésere. Linearis Osszefliggéseket kerestem a Kkit6lték szociodemografiai

adatai ¢s a kérdoiv 1. kérdésére adott valaszaik kozott.
3. 1. A llinearis kapcsolat megéllapitasanak modja

Két valtozd6 mennyiség kozotti linearis kapcsolat szorossaga jellemezheté a Pearson-féle

korrelacids egytthatdval. Jele r, szamitasa az 1. képletbdl torténik,

n: Zl 1XYl Zl 1X Zl lyl

Jor et~ () (v 507 - ()

_ i1 =0 —y)
VI G — 02X (v — 9)?

T =

1. képlet

ahol x; , x5, ... x, €S y1, V2, ... ¥, a két valtozéra vett minta, n a pontparok szdma. A
korrelacios egyutthato tulajdonsaga, hogy értéke mindig -1 és 1 kdzott van. Ha r = 0, akkor
azt mondjuk, hogy nincs kozottuk korrelacid, ha r kdzel van nulldhoz, akkor gyenge
korrelaciorol beszélink. Ha |r| > 0,8 akkor szoros, vagy magas korrelaciorol beszélhetiink
(Obéadovics, 2009).

Ha r értéke kozel esik nulldhoz, akkor érdemes elvégezni a t-probat, amellyel a
korrelacios egydtthatd szignifikancidja allapithatd meg. Ehhez fel kell allitanunk egy
nullhipotézist (Ho). A nullhipotézis lehet az, hogy r =0. A t préba egy t eloszlasu
statisztikaval hajthato végre. Bebizonyithato, hogy ha igaz a nullhipotézis, a kdvetkezé, t-vel

jelolt statisztika

T'*\/Tl

t = 2. képlet

t-eloszlasti n — 2 szabadsagfokkal. Ennek eldontéséhez t-tablazat® sziikséges: ha t;q;. jeloli

az n — 1 szabadsagfokhoz és a valdszintiseghez tartozo tablabeli értéket, akkor ha |t| >

®1d.: Obadovics J. Gyula: Valosziniiségszamitas és matematikai statisztika
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tranie » €IVEtjlk Ho-t és azt mondjuk, hogy a populacio korrelacios egyitthatdja, kilénbdzik 0-
tol (Obadovics, 2009).

3. 2. A vélaszok szamszeriisitésének modja

Ahhoz, hogy két valtozd kozotti kapcsolatot szdmszerUsitsiink (kvantifikaljunk), a két valtozo
szamszertsitett formaban kell, hogy a rendelkezésunkre alljon. Az intézmények szocializacios
hatdsara vonatkozoan rendelkezésiinkre allnak adatok egy 1-t61 5-ig terjed6 skalan, a
szociodemografiai jellemzoket (az életkor kivételével) viszont szdmszerlsiteni kell. Ezt a 2.

tablazatnak megfelelden végeztem el.

legmagasabb iskolai végzettség
8 &ltalanos vagy kevesebb
szakmunkas

kozépiskolai érettségi
fels6foku

Alland6 lakhely

kdzség

Varos

egyéb megyeszékhely
Budapest

Térsadalmi osztaly
szegény
als6-kozéposztaly
kozéposztaly
fels6-kozéposztaly
gazdag

AW IN(F

AIWIN (-

G W N (-

2. tAblazat. A véltozok lehetséges értékei a korrelacids vizsgalatban

A szadmszerlsitésnek természetesen meg vannak a maga korlatai. Példaul ha a legmagasabb
iskolai végzettség és egy szocializacids intézmény hatasa kozott kereslink dsszefuiggést, akkor
figyelmen Kivil hagyjuk, hogy kulonbség van az oktatas szinvonalanak tekintetében iskola és
iskola kozott. Hasonloképpen lehet egy kdzségnek nagyobb lakossadga, mint egy varosnak,
ami figyelmen kivil marad, ha a telepiilés lakossaganak szdma és egy szocializacids

intézmény hatasa kdzott keresiink kapcsolatot.

3. 3. Linearis korrelacids vizsgalatok a mintan
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A kérdoiv els6é kérdésére adott valaszok alapjan korrelacios vizsgalatokat végeztem a teljes
mintara vonatkozoan a kitolték demografiai adatai és a szocializacios intézmények altaluk

becsilt hatasai kdzott. Az eredményeket a 3. tablazatban foglaltam dssze.

X error(x) y error(y) r SD N P
11 409716 024112 00023 000529 0.04006 1.15105 120 0.66402
12 40923 0.20518 -0.01506 0,0045 -0.29411 0.97947 120 0.00111

13 3.29294 022737 00081 0.00499 014773 108543 120 0.1734
14 3.06953 02206 -0.00861 000484 -0.16146 1.0531 120 0.07811
15 1561195 024815 001658 0.00545 026977 1.18463 120 0.00233
16 298217 0.26306 -0.00241 000577 -0,0384 1.25581 120 0.67711
17 134291 023274 00144 0.00511 025116 1.11104 120 0.00566
21 415742 041728 0.01123 01324 000781 1.15194 120 0.93256
22 2.21995 03515 041149 011153 0.32161 0.97035 120 3 41E-04
23 3.25231 039597 012219 0.12564 0.08918 1.0931 120 0.33274
24 196323  0.37985 0.24703 0.12052 0.18542 1.0486 120 0.04261
25 207684 044551 003765 014135 0.02451 122987 120 0.79044
26 225077 045125 02074 0.14318 013218 1.24571 120 0.15011
27 175605 041545 0.05812 0.13162 0.04056 1,14639 120 0.66006
31 485923 019562 -0.37087 009379 -0.34205 1,08249 120 1.31E-04
32 3.19932 018285 0,15315 0.08767 0.15878 1,0118 120 0.08325
33 3.70608 0,19814 -0.04505 0.095  -0.04361 109643 120 0.63627
34 237613 0.18939 0.18919 00908 0.18837  1.048 120 0.03937
35 226464 022219 -0.04054 0.10653 -0,03501 1.22949 120 0.70422
36 2,8536 0.22709 0.01652 0,10888 0.01396 1.25661 120 0,87969
37 1.86739 020737 0,02553 0.09943 0.02363 1.14751 120 0.79734
41 472977 037255 -0,20499 0.13626 -0.13718 1.14109 120 0,13516
42 3.31123  0,33422 0.06239 0.12224 0,04693 1.02367 120 0.61075
43 347059 035801 005882 0.13094 0.04132 1,09654 120 0.65409
44 154688  0.32985 044563 0.12064 0.32193 1,01029 120 3.36E-04
45 2.9918 0.39427 -0.30481 0.14421 -0191  1.20759 120 0.03664
46 270553 040996 006774 014994 004155 1.25565 120 0.65228
47 1.62157 037267 015686 0.13631 0.10535 1,14144 120 0.25214

3. tablazat A kitoltok demografiai adatai és a szocializacios intézmények altaluk becsiilt
hatasai kozotti linearis Osszefliiggés. A tablazat els6 oszlopaban az 11, 12 ... 17 szammal
jelzett sorok az életkor és az egyes szocializacios intezmenyek (rendre: csalad, iskola, kortars
kdzosségek, média, egyhazak, kornyezetvédelmi civil szervezetek, partok) hatasa kozotti
Osszefiiggéseket adjak meg. Hasonloképpen a 21, 22 ... 27 jeli sorok a kitolték iskolai
végzettsége, a 31, 32 ... 37 jeld sorok a kitdltdk lakohelye, a 41, 42, ... 47 sorok a kitoltok
tarsadalmi osztéalya és az intézmenyek hatasa kdzotti 6sszefliggést adjak meg. Két kivalasztott
mennyiség kozott a korrelacios egyenes egyenlete (y = A + B * x) teremt becsilt kapcsolatot,
ahol B az egyenes meredeksége, A konstans. A standard deviacié (szoras) SD, a korrelacios
egyutthatod r, a pontparok szdma N, amelyre az egyenest illesztettik.

A 3. tablazatban szerepl6 korrelacios egylitthatokat (r) foglalja 6ssze az 4. tablazat.
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életkor végzettség lak6hely tarsadalmi osztaly

csalad 0,04006 0,00781 i -0,34205 i -0,13718
iskola -0,29411 0,32161 0,15878 0,04693
kortars kézésségek 0,14773 0,08918 -0,04361 0,04132
média -0,16146 0,18542 0,18837 0,32193
egyhazak 0,26977 0,02451 -0,03501 -0,191

kérnyezetvédelmi civil szervezetek -0,0384 0,13218 0,01396 0,04155
partok 0,25116 0,04056 0,02363 0,10535

-O,4<r

03<r<04
02<r<03
01l<r<02
0<r<01
-01<r<0
-02<r<-01
-03<r<-02
B <-03

4. tablazat A korrelacios egyiitthat6 értéke kiilonb6z6 valtozok esetén.

Osszevetve az 4. tablazatot az 1 tablazattal lathatd, hogy a korrelacios Osszefiiggésre
vonatkozé 7 hipotézisem kozul 5 beigazolodott, 2 nem. Az is latszik a tablazatbol, hogy egyik
mennyiségpar esetén sem beszélhetlink szoros korrelaciorol. Legmagasabb a pozitiv
korrelacio a kitoltok tarsadalmi osztalya és a média szocializacios hatasa kozott, ill. a kit61tok
iskolai végzettsége és az iskola szocializacios hatasa kozott. Relative magas a (negativ)
korrelacio a kitoltok lakohelye €s a csalad szocializacids hatdsa kozott, valamint a kitoltok
életkora és az iskola szocializaciés hatdsa kozott. A korrelacios egyutthatok
szignifikanciajanak megallapitasahoz ezért elvégeztem a t-probat. A 2. képletbe helyettesitve
kapott t-adatokat a 5. tablazatban foglaltam dssze. Osszevetve ezeket a t-tablazat legkozelebb
esd toos,120 = 1,98 adataval megallapitottam azokat a t-ertékeket, amelyek esetében a

nullhipotézis elvethetd 95 %-os valosziniliségi szinten. Ezeket pirossal jeloltem a tdblazatban.

életkor végzettség lakéhely tarsadalmi osztaly
csalad 0,4352 0,0848 ‘ -3,7156 -1,4902
iskola -3,1949 3,4936 1,7248 0,5098
kortars kozosségek 1,6048 0,9687 -0,4737 0,4489
média -1,7539 2,0142 2,0462 3,4971
egyhazak 2,9305 0,2662 -0,3803 -2,0748
kérnyezetvédelmi civil szervezetek |-0,4171 1,4358 0,1516 0,4513
partok 2,7283 0,4406 0,2567 1,1444

5. tblazat A korrelacios egyltthatok szignifikanciaja

27



A kérdoiv elsé kérdésére adott valaszok alapjan korrelacios vizsgéalatokat végeztem a harom
mintara kilon-kiilon, a kitolték demografiai adatai és a szocializacios intézmények altaluk

becsilt hatasai kdzott. Az internetezék csoportjanak eredményeit a 6. tablazat foglalja 6ssze.

error(A) B error(B) r SD N P
1 0,55078 -0,01053 0,01358 -0,12486 1,12407 40 0,4427
2 0,44928 0,00195 0,01107 0,02862 0,91693 40 0,86084
3 0,49668 -0,00283 0,01224 -0,03747 1,01366 40 0,81844
4 0,47202 -0,00864 001163 -0,11954 0,96332 40 0,46252
5 0,64718 0,02197 0,01595 0,21802 1.3208 40 0,17654
6 0,65676 -0,00394 0,01619 -0,03944 1,34035 40 0,80909
7 0,47655 0,03428 0,01175 0,42788 0,97258 40 0,00588
8 0,86999 0,05347 0,24153 0,03589 1,13221 40 0,82598
9 0,70411 -0,05575 0,19547 -0,04621 0,91632 40 0,77705
10 0,76094 0,28896 0,21125 0,21663 0,99028 40 0,17938
11 0,74217 0,12173  0,20604 0,0954 0,96586 40 0,55815
12 1,03599 -0,15472 0,28761 -0,08694 1,34823 40 0,59374
13 1,02682 -0,15358 0,28506 -0,08707 1.3363 40 0,59319
14 0,80562 -0,31854 0,22365 -0,22512 1,04843 40 0,16253
15 0,35535 -0,395 0,14186 -0,41165 1,03249 40 0,00831
16 0,3155 002784 012595 0,03584 0,91672 40 0,82622
17 0,34347 0,15385 0,13711 0,17907 0,99797 40 0,26889
18 0,32885 0,14299 0,13128 0,174 0,95548 40 0,28291
19 0,46536 -0,04908 0,18577 -0,04282 1,35212 40 0,79306
20 0,46104 0,05899 0,18405 0,05192 1,33959 40 0,75034
21 0,36643 0,13214 0,14628 0,14499 1,06468 40 0,37205
22 0,63773 -0,27922 0,23133 -0,19216 1,11183 40 0,23488
23 0,52085 -0,16667 0,18893 -0,14166 0,90805 40 0,38324
24 0,57873 0,1342 0,20993 0,10315 1,00896 40 0,52648
25 0,5419 0,28355 0,19657 0,22785 0,94476 40 0,15736
26 0,76294 -0,32035 0,27675 -0,18455 1,33011 40 0,25427
2f 0,76927 -0,03247 0,27904 -0,01887 1,34116 40 0,90799
28 061691 -004329 022378 -0,03137 1,07553 40 0,84764

6. tAblazat Az internetez6k demografiai adatai és a szocializacios intézmények altaluk becsult
hatasai kozotti lineéris Osszefliggés. Az 1-7 sorok az életkor és az egyes szocializacios
intézmények (rendre: csalad, iskola, kortars kozosségek, média, egyhazak, kornyezetvédelmi
civil szervezetek, partok) hatasa kézotti 6sszefiiggéseket adjak meg. Hasonloképpen a 8-14,
15-21, 22-28 szamu sorok a kitoltok iskolai végzettsége, lakohelye, tarsadalmi osztalya és az
intézmények hatasa kozotti 0sszefliggést adjak meg. Két kivalasztott mennyiség kozott a
korrelacios egyenes egyenlete (y = A + B = x) teremt becsult kapcsolatot, ahol B az egyenes
meredeksége, A konstans. A standard deviacid (szorés) SD, a korrelacios egyutthato r, a
pontparok szama N, amelyre az egyenest illesztettik.

A 6. tablazatban szerepl6 korrelacios egyiitthatokat (r) foglalja 6ssze a 7. tablazat.
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életkor végzettség lakohely tarsadalmi osztaly
csalad -0,1249 0,03589 2 -0,19216
iskola 0,02862 -0,04621 0,03584 -0,14166
kortars kdzosségek -0,0375 0,21663 0,17907 0,10315
média -0,1195 0,0954 0,174 0,22785
egyhéazak 0,21802 -0,08694 -0,04282 -0,18455
kérnyezetvédelmi civil szervezetek | -0,0394 -0,08707 0,05192 -0,01887
partok -0,22512 0,14499 -0,03137
B 04 <
' 03<r<04
02<r<03
01l<r<02
0<r<01
-01<r<0
-02<r<-01
-03<r<-02
B r<-03

7. tAblazat A korrelacios egytitthato értéke kiilonb6z6 valtozok esetén.

Latszik a 7. tablazatbdl, hogy egyik mennyiségpar esetén sem beszélhetiink szoros
korrelaciorol. Legmagasabb a pozitiv korrelacio a kit6ltok életkora és a partok szocializ&cios
hatasa koOzOtt. Relative magas a (negativ) korrelacio a kitoltdk lakohelye és a csalad
szocializacios hatasa kozott. A korrelacios egyutthatok szignifikancidjanak megallapitasahoz
ezért elvégeztem a t-prébat. A 2. képletbe helyettesitve kapott t-adatokat a 9. tablazatban
foglaltam Gssze. Osszevetve ezeket a t-tablazat legkdzelebb esd tg g5 49 = 2,021 adataval
megallapitottam azokat a t-értékeket, amelyek esetében a nullhipotézis elvethetd 95 %-0S

valoszintiségi szinten. Ezeket pirossal jeloltem a 8. tablazatban.

életkor végzettség lakéhely tarsadalmi osztaly
csalad -0,7696 0,2212 -2,5376 -1,1846
iskola 0,1764 -0,2849 0,2209 -0,8733
kortars kozosségek -0,231 1,3354 1,1039 0,6359
média -0,7369 0,5881 1,0726 1,4046
egyhazak 1,344 -0,5359 -0,264 -1,1376
kérnyezetvédelmi civil szervezetek |-0,2431 -0,5367 0,3201 -0,1163
partok 26376 -1,3877 0,8938 -0,1934

8. tablazat A korrelacios egyutthatok szignifikanciaja

Az egyetemistak csoportjanak eredmeényeit a 9. tablazat foglalja dssze.
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error(A)
1 0,38013
2 0,34806
3 0,42561
4 0,37159
5 0,34354
6 0,4333
7 0,36956
8 1,07883
9 0,90046
10 1,09334
11 0,92192
12 0,88827
13 1,13084
14 0,89584

B
-0,44212
-0,06283
-0,19372

0,0256
0,05526
-0,09075
0,00814
0
-0,26914
0,55452
0,62181
0,26682
0,15777
0,73782

error(B)

0,1671
0,153
0,18709
0,16334
0,15102
0,19047
0,16245
0,36316
0,30311
0,36804
0,31034
0,29901
0,38067
0,30156

E
-0,39441
-0,06646
-0,16565
0,02541
0,05926
-0,07706
0,00813
0
-0,14257
0,23743
0,30912
0,14326
0,06708
0,36891

SD
1,09544
1,00303
1,22649
1,07081

0,99
1,24864
1,06496
1,19208
0,99498
1,20811
1,01869
0,98151
1,24955
0,98987

N
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40
40

=)
0,01179
0,68366
0,30702
0,87631
0,71643
0,63648
0,96028
1
0,38017
0,14016
0,05227
0,37782
0,68086
0,01915

9. tablazat Az egyetemistak demogréafiai adatai és a szocializacios intézmények altaluk
becsult hatdsai kozotti lineéris 0Osszefliggés. Az 1-7 sorok a lakéhely és az egyes
szocializacios intézmények (rendre: csaldd, iskola, kortars kdzosségek, média, egyhazak,
kornyezetvédelmi civil szervezetek, partok) hatdsa kozotti Osszefliggéseket adjak meg.
Hasonloképpen a 8-14, szamu sorok a kitdlték tarsadalmi osztalya és az intézmények hatasa
kozotti osszefliggést adjak meg. Keét kivalasztott mennyiség kozott a korrel&cids egyenes
egyenlete (y = A + B * x) teremt becsiilt kapcsolatot, ahol B az egyenes meredeksége, A
konstans. A standard deviacio (szoras) SD, a korrelacios egytthato r, a pontparok szdma N,

amelyre az egyenest illesztettik.

A 9. tablazatban szerepl6 korrelacios egyiitthatokat (r) foglalja 6ssze az 10. tablazat.

lakdhely | tarsadalmi osztaly

csalad -0,4117 | -0,19216
iskola 0,03584 -0,14166
kortars kozosségek 0,17907 0,10315
média 0,174 0,22785
egyhazak -0,0428 -0,18455
kérnyezetvédelmi civil szervezetek | 0,05192 -0,01887
partok 0,14499 -0,03137
B oi <
| 03<r<04

02<r<03

01<r<02

0<r<01

-01<r<0

-02<r<-01

-03<r<-02
B <-03

10. tablazat A korrelacios egyiitthato értéke kiilonboz6 valtozok esetén.
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Latszik a 10. tablazatbdl, hogy egyik mennyiségpar esetén sem beszélhetlink szoros
korrelaciordl. Legmagasabb a pozitiv korrelacio a kitdltok tarsadalmi osztilya és a média
szocializacids hatdsa kozott. Relative magas a (negativ) korrelacid a kitoltok lakohelye és a
csaldd szocializacids hatdsa kozott. A korrelacios egydtthatok —szignifikancidjanak
megallapitasahoz ezert elvégeztem a t-probat. A 2. képletbe helyettesitve kapott t-adatokat a
11. tablazathan foglaltam Gssze. Osszevetve ezeket a t-tablézat legkdzelebb esé tg g5 40 =
2,021 adatadval megallapitottam azokat a t-értékeket, amelyek esetében a nullhipotézis

elvethetd 95 %-os valdszinliségi szinten. Ezeket pirossal jeloltem a tablazatban.

lakdhely | tarsadalmi osztaly
csalad -2,5376 -1,1846
iskola 0,2209 -0,8733
kortars kbozosségek 1,1039 0,6359
meédia 1,0726 1,4046
egyhazak -0,2640 -1,1376
kérnyezetvédelmi civil szervezetek | 0,3201 -0,1163
partok 0,8938 -0,1934

11. tablazat A korrelacids egyitthatdk szignifikancigja

A nyugdijasok csoportjanak eredmeényeit a 12. tablazat foglalja 6ssze.
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1 1,26294 0,00449
2 1,08545 -0,02394
3 1,07136 -0,01297
4 1,23411  0,01378
5 1,21774 -0,03412
6 1,32222  -0,0239
7 1,39865 0,00264
8 0,56618 0,09174
9 0,44361 0,53378
10 0,4625 0,33695
11 0,55488 0,13595

12 0,54942  0,34862
13 0,56054 0,52127
14 0,60839 0,36197
15 0,5305 -0,17606
16 0,47075 0,07042
17 0,45618 0,07746
18 0,49901 0,41901
19 0,53142 -0,19718
20 0,56758 0,12324
21 0,57485 0,35915

error(A) B error(B)

r SD

0,01964 0,03705 1,16336
0,01688 -0,2242 0,99986
0,01666 -0,12526 0,98689
0,01919 0,11574 1,1368
0,01894 -0,28059 1,12172
0,02056 -0,18531 1,21796
0,02175 0,01966 1,28837
0,21211  0,06999 1,1613
0,16619 0,46207 0,90988
0,17327 0,30085 0,94864

0,20788

0,1055 1,13811

0,20583 0,26494 1,12691

0,21 0,37353 1,14972
0,22792 0,24948 1,24787
0,21658 -0,13074 1,15417
0,19218 0,05934 1,02417
0,18623 0,06732 0,99247
0,20372 0,31651 1,08566
0,21695 -0,14586 1,15617
0,23171 0,08596 1,23484
0,23468 0,24095 1,25065

N P
40 0,82046
40 0,16429
40 0,44123
40 0,47695
40 0,07947
40 0,25229
40 0,90417
40 0,66781
40 0,00269
40 0,05925
40 0,51706
40 0,0985
40 0,01759
40 0,12055
40 0,42133
40 0,71607
40 0,67978
40 0,04662
40 0,36914
40 0,59792
40 0,1342

12. tablazat A nyugdijasok demogréfiai adatai és a szocializacios intézmeények altaluk becsult
hatdsai kozOtti linearis Osszefiiggés. Az 1-7 sorok az életkor és az egyes szocializacios
intézmények (rendre: csalad, iskola, kortars kozosségek, média, egyhazak, kornyezetvédelmi
civil szervezetek, partok) hatasa kozotti 6sszefliggéseket adjak meg. Hasonldképpen a 8-14,
15-21, szamu sorok a kitoltok iskolai végzettsége ill. tarsadalmi osztalya és az intézmények
hatasa kozotti Osszefiuiggést adjak meg. Két kivalasztott mennyiség kodzott a korreléacids
egyenes egyenlete (y = A+ B *x) teremt becsilt kapcsolatot,
meredeksége, A konstans. A standard deviacio (szoras) SD, a korrelacios egydtthaté r, a

pontparok szama N, amelyre az egyenest illesztettik.

ahol

A 12. tablazatban szerepl6 korrelacios egyiitthatdkat (r) foglalja 6ssze a 13. tablazat.

életkor végzettség tarsadalmi osztaly
csalad -0,1249 0,03589 -0,19216
iskola 0,02862 -0,04621 -0,14166
kortars kozosségek -0,0375 0,21663 0,10315
média -0,1195 0,0954 0,22785
egyhazak 0,21802 -0,08694 -0,18455
kérnyezetvédelmi civil szervezetek | -0,0394 -0,08707 -0,01887
partok |042788]  -0,22512 -0,03137
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B 04 <r

03<r<04
02<r<03
01<r<02
0<r<01
-01<r<0
-02<r<-01
| -03<r<-02
e r<-03

13. tdblazat A korrelacios egyiitthato értéke kiilonboz6 valtozok esetén.

Latszik a 13. tadblazatbdl, hogy egyik mennyiségpar esetén sem beszélhetiink szoros
korrelaciorol. Legmagasabb a pozitiv korrelacio a kitoltdk életkora és a partok szocializacios
hatasa kozott. Relative magas a (negativ) korrelacido a kitdltok végzettsége és a partok
szocializacios hatasa kozott. A korrelacios egyitthatok szignifikancigjanak megallapitasahoz
ezért elvégeztem a t-probat. A 2. kepletbe helyettesitve kapott t-adatokat a 15. tablazatban
foglaltam Gssze. Osszevetve ezeket a t-tablézat legkdzelebb esd to g5 40 = 2,021 adataval
megallapitottam azokat a t-értékeket, amelyek esetében a nullhipotézis elvetheté 95 %-0S

valdszinliségi szinten. Ezeket pirossal jeloltem a 14. tAblazatban.

életkor végzettség tarsadalmi osztaly
csalad -0,7697 0,2212 -1,1846
iskola 0,1764 -0,2849 -0,8733
kortars kozosségek -0,2310 1,3354 0,6359
meédia -0,7369 0,5881 1,4046
egyhazak 1,3440 -0,5359 -1,1376
kérnyezetvédelmi civil szervezetek |-0,2431 -0,5367 -0,1163
partok 26376 -1,3877 -0,1934

14. tablazat A korrelacids egyutthatok szignifikanciaja

3. 4. Kvadratikus korrelacios vizsgalatok a mintan

A linedris regresszios vizsgalatok eredményeit nem taldltam kielégitonek, ugyanis egyetlen
esetben sem beszélhetiink erés (0,5 < r < 0,75) vagy legalabb mérsékelten erés (r >
0,75) korrelaciorodl. A gyenge lineéris korrelaciobol ugyanakkor még nem kovetkezik, hogy
ne allhatna fenn a mennyiségek kozott mas jelleglh kapcsolat. A pontdiagramok alakja sok
esetben arra utalt, hogy ez a mas jellegli kapcsolat kvadratikus korrelacid. Ez a sejtésem tobb

esetben beigazolodott. A 16. tdblazatban lathatdak az egyes illesztett gorbek egyenletei,
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valamint az R% SD, N és P adatok. Az R? értékei a vizsgalatban kivétel nélkiil nagyon
alacsonyak voltak, ami azt jelzi, hogy az adatok nem kovetik jol az idedlis ,,polinomidlis”
lefutast. Méasra kovetkeztetnek a p értékek, amelyek azt mutatjak meg, hogy ez az illeszkedeés
mennyire szignifikans. Eredményeim szerint a p értékek tobbsége olyan magas, hogy nem
tekinthetd szignifikansnak. Eléfordul azonban kozottiik 8 érték, amely elég alacsony ahhoz,
hogy szignifikéns legyen (&ltalaban 10™-en koriili értékek). Altalanosan elfogadott a
statisztikai elemzések sordn az, hogy egyes szignifikancia szinteket nem irjak ki, hanem
csillaggal jelolik. Az 1 db csillag azt jelenti, hogy a p érték kisebb, mint 0,1. A csillagok
szdma jelzi a szignifikancia szintet: **<0,05, és ***<0,001-et jelent. A dolgozatomban, hogy
kell6en informativ legyen, a pontos szdmadatokat is Kiirtam, ezt jelzi a tablazat p oszlopa.
Osszevetve a 15. tablazatot az 5. tablazat pirossal jelolt adataival, azt tapasztaljuk,
hogy a polinom minden esetben jobb kodzelitést ad az egyenesnél. Vagyis a megkérdezettek
szociodemografiai adatai és az intézmenyek &ltaluk értékelt szocializacios hatdsa kozott
négyzetes Osszefliggés van. Ez a négyzetes Osszefiiggés a kovetkezé valtozok kozott

szignifikans:

a valaszadok életkora ~ az iskola vélaszadok altal becsilt kornyezeti

szocializacios hatdsa

e a valaszadok életkora ~ az egyhadzak vélaszadok altal becsilt kornyezeti
szocializacios hatésa

e a valaszadok életkora ~ a partok véalaszadok altal becsilt kornyezeti
szocializacios hatdsa

e a valaszaddk legmagasabb iskolai végzettsege ~ az iskola vélaszadok altal
becsilt kdrnyezeti szocializacios hatasa

e a valaszadok legmagasabb iskolai végzettsége ~ a kornyezetvedelmi civil
szervezetek valaszadok altal becsult kornyezeti szocializacios hatasa

e a valaszadok lakéhelye ~ a csalad valaszadok altal becsult koérnyezeti
szocializacios hatasa

e avalaszaddk tarsadalmi osztalya ~ a média valaszadok altal becsilt kérnyezeti
szocializacios hatasa

e a valaszadok tarsadalmi osztalya ~ az egyhazak vélaszadok altal becsilt

kdrnyezeti szocializacios hatasa
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A Error(A) B1 Error(B1) B2 Error(B2) | R-Square SD N P S. Level

11] 3.83775 | 0.62475 | 0.01685 | 0.03272 [-1.62E-04| 3.60E-04 | 0.00333 | 1.15496 |120| 0.82262

12| 3.70819 | 0.53069 | 0.00647 | 0.02779 [-2.40E-04| 3.06E-04 | 0.09129 | 0.93107 |120| 0.0037 i

13| 3.29239 | 0.58965 | 0,00813 | 0.03088 [-3.44E-07| 3.40E-04 | 0,02183 | 1.09006 |120| 0.27502

14| 3.41287 | 0.57105 | -0.02785 | 0.02991 [ 2.15E-04 | 3.29E-04 | 0,0296 | 1,05567 |120| 0.17247

15[ -0.27615 | 0.61805 | 0.11681 | 0.03237 [ -0.00112 | 3.56E-04 | 0.14476 | 1.14257 [120|1.06E-04| ***

16| 2.18227 | 0.67747 | 0.04243 | 0.03548 [-5.00E-04| 3.91E-04 | 0.01528 | 1.25241 |120| 0.40631

17| 0.60924 | 0.59906 | 0.05553 | 0.03138 |4 59E-04| 346E-04 | 0077 | 1.10746 |120| 0.00921 | ***

21| 3.9767 | 097462 | 0.15451 | 0.7102 | -0.0258 | 0.12562 [ 4.21E-04 [ 1.15664 [120] 0.97565

22| 055155 | 0.80316 | 1.73421 | 0.58526 | -0.23818 | 0.10352 | 0.14224 | 0.95317 |120[1.26E-04| ***

23] 2.89123 | 0.92427 | 040846 | 0.6735 [ -0.05155( 0.11913 | 0.00954 | 1.09689 |120) 0.57085

24| 1.70567 | 0.,88695 | 0.45123 | 0.64631 [ -0.03677 | 0.11432 | 0.03523 | 1.0526 |120] 0.12267

25| 263093 | 1.03919 | -0.40164 | 0.75725 [ 0.0791 [ 0.13395 | 0,00357 | 1.23328 |120] 0.81117

26| -0.15565 | 1.02494 | 2.11523 | 0.74686 | -0.34354 | 0.13211 | 0.07116 | 1.21636 |120| 0,01332 o=

27| 1.51075 | 0.97019 | 0.2526 | 0.70697 | -0.03502 | 0.12505 [ 0.00231 | 1.15139 |120] 0.87327

31) 42313 | 049902 | 0.35418 | 0.5386 | -0.15567 | 0.11388 | 0.13088 | 1.07853 |120|2.73E-04| ***

32| 2.64104 | 0.46876 | 0.56685 | 0.50594 | -0.08662 | 0.10698 | 0.03092 | 1.01313 [120[ 0.15923

33| 4.09718 [ 0.50795 | -0.49664 | 0.54824 | 0.09696 | 0.11592 | 0.00783 | 1.09763 [120( 0.63123

34| 2.39983 | 0.48695 | 0.16182 | 0.52558 | 0.00588 | 0.11113 | 0.0355 | 1.05245 (120 0.12066

35) 213427 | 0.57114 | 0.10999 | 0.61644 | -0.03232 | 0.13034 | 0.00175 | 1.2344 (120 0.90259

36) 2.36625 [ 0.58202 | 0.55384 | 062819 | -0.11536 | 0.13283 | 0.0066 | 1.25792 [120( 0.67854

37| 1.868577 [ 05332 | 00274 | 057549 |4.02E-04| 0.12168 | 5.58E-04 | 1.1524 (120 0.967386

41) 551145 | 0.80628 | -0.87284 | 0.62604 | 0.12996 | 0.1189 | 0.02873 | 1.14015 (120 0.18167

42) 2.62051 | 0.72342 [ 0.65252 | 0.56171 | -0.11483 | 0.10669 | 0.01199 | 1.02298 [120| 0.4939

43) 4.07091 | 0.77623 | -0.45408 | 0.60271 | 0.0998 | 0.11447 | 0.00815 | 1.09765 [120( 0.61952

44| -0,18314 | 0.69447 | 1.92372 | 0.53922 | -0.28762 | 0.10242 | 0.16025 | 0.98204 |120| <0.0001 | **=

45| 2.26708 | 0.85428 | 0.31437 | 0.66331 [ -0.12049 | 0.12598 | 0.04396 | 1.20803 |120| 0.0721 X

46) 2.59036 | 0.69167 [ 0.16613 | 0.69234 | -0.01915| 0.,1315 | 0.00191 | 1.26089 [120( 0.89433

47] 0.81965 | 0.80733 | 0.75656 | 0.62686 | -0.11669 | 0.11906 | 0.01915 | 1.14163 |120( 0.32262

15. Tablazat. A teljes mintan végzett kvadratikus regresszio-szamitasok eredményei. R? az
y = A+ B;x + Byx%polinom  gorbe illeszkedésének mértéke; p az illeszkedés
szignifikancidja, SD a minta szordsa, N a minta elemszama. A tablazat elsé oszlopaban az 11,
12, ... 17 szammal jelzett sorok az életkor és az egyes szocializacids intézmények (rendre:
csalad, iskola, kortars kozosségek, média, egyhéazak, kornyezetvédelmi civil szervezetek,
partok) hatasa kozotti 6sszefliggéseket adjak meg. Hasonloképpen a 21, 22, ... 27 jelti sorok a
kitoltok iskolai végzettsége, a 31, 32, ... 37 jelil sorok a kitoltok lakohelye, a 41, 42, ... 47
sorok a kitoltdk tarsadalmi osztalya és az intézmények hatdsa kozotti Osszefiiggést adjak meg.

3. 5. Konkluzié

A kutatdisom eredményeképpen kapott kvadratikus regresszios 0Osszefliggésekre a
szakirodalom alapjan kerestem magyarazatot. Az alabbiakban — a terjedelmi korlatokra valo
tekintettel — a nyolc szignifikans korrelaciobol csak harmat elemzek.

A vélaszadok életkorat és az iskola altaluk becsilt kdrnyezeti szocializacids hatasat a

7. dbra szemlélteti.
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7. &bra. A valaszadok életkora és az iskola altaluk becstilt kdrnyezeti szocializacios hatasa. A
korrelacids gorbe egyenlete y = 3,70819 + 0,00647x — 0,00024x%. Ha ezt lederivaljuk,
akkor az y' = 0,00647 —2-0,00024x és az y = 0 egyenletekbdl megkapjuk a gorbe

maximumbhelyét, ami x = 13,48 (év).

A KSH a 2011-es népszamlalas adatai alapjan 6t éves korcsoportonként vizsgalta a magyar
lakossag legmagasabb iskolai végzettségét. Az eredményekbdl” kideriilt, hogy jellemz6en
minél iddsebb korcsoportba sorolhato valaki, annal alacsonyabb az iskolai végzettsége (Id. 8.
abra). Mivel a valaszadok iskolai végzettség és az iskola szocializaciés hatasa kozott pozitiv
korrelacid all fenn (Id. 3. 3.), 6sszevetve ezt a KSH adataival, megmagyarazhatd, hogy miért

all fenn negativ korrelaci6 a megkérdezettek életkora és az iskola Aaltaluk becsult

szocializacios hatdsa kdzott.

" http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak demografia
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1,2000

1,0000

0,8000

0,6000

0,4000

0,2000

0,0000
25-29 | 30-34| 35-39| 40-44 | 45-49 [ 50-54 | 55-59 | 60-64 | 65-69 | 70- 74
m Altaldnos iskola elsé évfolyamat sem végezte el | 0,0046 | 0,0042 | 0,0040 | 0,0045 | 0,0056 | 0,0062 | 0,0049 | 0,0052 | 0,0062 | 0,0082
M Legaldbb sltaldnos iskola 8. évfolyam 0,9834 | 0,9845 | 0,9850 | 0,9837 | 0,9803 | 0,9759 | 0,9796 | 0,9761 | 0,9565 | 0,9064
o Legaldbb érettségi 0,6659 | 0,6061 | 0,5350 | 0,5127 | 0,4930 | 0,4645 | 0,4538 | 0,4726 | 0,4283 | 0,3289
M Egyetem, féiskola sth. oklevéllel 0,2799 | 0,2798 | 0,2309 | 0,1996 | 0,1938 | 0,1739 | 0,1619 | 0,1579 | 0,1641 | 0,1183

8. abra. A népesség iskolai végzettség és 6téves korcsoportok szerint népességaranyosan.

Sajat szerkesztésii abra. Forras: http://www.ksh.hu/nepszamlalas/tablak_demografia

A vizsgalataim szerint a valaszadok életkora és a partok altaluk becsul szocializaciés hatasat a

9. dbra mutatja.
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9. abra. A vélaszadok eletkora és a partok szocializacios hatasa. Hasonléan a 7. &branal
részletezett fliggvényanalizist elvégezve, a maximumbhely itt x=120,98 (év).

A partok altalam vizsgalt szocializacios hatésa es a politikai részvétel kozott kapcsolatot
feltételezek. Ha ez a feltételezés igaz, akkor az eredményeim 0sszhangban vannak a
magyarorszagi politikai részvételre vonatkoz6 kutatasi eredményekkel. A polgari
demokraciakban az allampolgari részvétel tipikus, bevett és idoszakosan ismétlédo formaja a
parlamenti (és valamilyen szintli) dnkormanyzati valasztdsokon vald részvétel, amelyre a
demokratikus intézményekbe (kOztik a partokba) vetett bizalom indikétoraként is tekintenek.
Valamennyi magyarorszagi politikai részvételre vonatkozd kutatasnak egybecsengd
eredmeénye, hogy az életkor a vélasztasi aktivitas fontos szocio-demografiai tényez6i kozé
sorolhatd, mégpedig minél idésebb valaki, anndl valoszinlibb, hogy részt vesz a
valasztasokon.

Amiért az életkor és a partok szocializicios hatasa kozott nem talaltam enneél
meredekebb gorbével kozelithetd kapcsolatot, az az egyetemisték teljes mintan beluli magas
ardnya. Azt egyetemisték tették ki a mintam fiatal kit6ltéinek donté részét, rajuk pedig nem
jellemz0 az alacsony iskolai végzettség, pontosabban az alacsony iskolai végzettség jovobeli
elérésének esélye. A politikai részvetel egy masik fontos szociodemografiai faktora az iskolai
vegzettség. A magyar valasztopolgarokra jellemz6, hogy minél magasabb iskolai
vegzettséggel rendelkeznek, annal nagyobb az esélye, hogy aktivan részt vesznek a

politikaban, illetve érdeklddést tantisitanak felé. (Ismeretlen szerzo, 2010)
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A vélaszaddk iskolai végzettsége és a civil szervezetek altaluk becsilt szocializacios hatasat a

10. dbra mutatja.
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10. abra. A vélaszadok iskolai végzettsége és a kornyezetvédelmi civil szervezetek
szocializacids hatasa. A fliggvényanalizisb6l kapott maximumhely X=6,16.

Az eredmény osszhangban van a DKMKA?® vizsgalati eredményével, mely szerint az
intézményrendszerhez vald kotddésnek (kozépiskola, foiskola, egyetem) fontos hatasa lehet a
civil szervezeti tagsagra. A DKMKA 2010-es tavaszi vizsgalata szerint a 18 éven felili
lakossag azon 20 szézaléka, amely formalis tagsagot vallalt civil szervezetben, kifejezetten
magas iskolazottsagl. Az atlagos szervezeti kotédési index 0,27, a fOiskolat végzetteknél

0,44, az egyetemet végzetteknél 0,78, a jelenleg felsGoktatasban tanuloknal 0,46.

8 DKMKA MVP Részvétel és képviselet projekt reprezentativ személyes kérdéives vizsgalata az Ipsos és
Median bevonasaval (1500 f6, 2010. marcius-aprilis). Az adatgytjtes EGT/Norvég Finanszirozasi Mechanizmus
program 0089/NA/2008-3/0OP-9 referenciaszamu projektjének keretén belil tortént.
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4. Kvalitativ vizsgalati eredmények

4. 1. Felulirhatjdk-e egymas hatasat a kdrnyezeti szocializacié egyes szinterei?

A kutatasom kvalitativ részében elséként (6. kérdés) arra kérdeztem ra, hogy feliilirhatjak-e a
szocializacios szinterek egymas hatasat. Kértem, hogy a vélaszaddk idézzenek fel olyan
eseteket, ahol ezt tapasztaltak.

A valaszaddk szinte kivétel nélkil igennel valaszoltak a kérdésre. Tobbségik szerint a
kérdésben szereplé szocializacids intézmények két tipusba sorolhatéak. FElsodleges
szocializaciods kozegnek tekinthetd a csalad és az iskola, méasodlagosnak a kortars kozosségek,
a média, az egyhazak, a kornyezetvédelmi civil szervezetek és a partok. A valaszok is ennek
megfelelden sziilettek. A megkérdezettek kozel fele amellett érvelt, hogy az elsddleges

szinterek hatasat a masodlagosak képesek fellilirni, és rendszerint felul is irjak.

., Mindenképp feliilirhatja a barati kozosseg az iskoldban tanult kornyezetvédelmi
ismeretek alkalmazasat. Nagy nyomast gyakorol az egyik tag a masikra egy
kozosségen belil, hogy "jajj kit érdekel a kdrnyezet, nyugodtan dobd a szemetet a
foldre, méas is ezt teszi". Es lehet hogy még az is megteszi, aki nem tenné, de megteszi a

csoportban maradasert.”

A vialaszadok masik fele szerint az elsOdleges szinterek hatidsa erdsebb €s elsdsorban az

otthonrol hozott viselkedésminték hatarozzak meg a kornyezeti érzékenységiinket.

,, Olyan emberré valunk, amilyen csalddbol érkeziink. Ezt az iskolak &rnyalhatjak, de

csodak nincsenek!”

., Ez nagyrészt fiigg az "intézményhez" valo kapcsolat szorossagatol. Egy part, civil
szervezet, egyhdz nalam sokkal nehezebben irja fellil azokat a szokasokat, amiket
csaladon belul tanultam. Az iskolanak és a barati kozosségnek mar nagyobb az esélye,
hogy befolyasolja. Sajat példam erre a kovetkezo: Amikor bekdltéztem Budapestre,
adott volt a lehetoség, és kényelmes volt a szelektiv szemétgyiijtés. Visszakoltoztem, és

a csaladom is lassan raszokott, hogy bizonyos (de nem minden) szemetet szelektiven

avit.”
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, Hiaba hallja a gyermek az iskolaban, hogy vigydzzon a kornyezetére, ha azt ldtja,

hogy a sziilo eldobja az utcan a szemetet.”

Olyan vélemények is megfogalmazodtak, hogy elsésorban nem az értékek, hanem az érdekek
azok, amelyek felulirhatjak az egyén kornyezethez vald viszonyulésat.

’

., A kényelem mindent feliilir.’

4. 2. Szituaciok, amelyekben egy kornyezeti szocializacios szintér donté hatassal volt a

megkeérdezettekre

A 7. kérdésben arra kértem a valaszadokat, hogy idézzenek fel egy olyan esetet, amelyben a
kornyezeti szocializacié fobb szintereinek (csalad, iskola, kortars kozosségek, média,
egyhazak, kornyezetvédelmi civil szervezetek, partok) valamelyike dont hatassal volt a
kornyezeti ertékekhez val6 viszonyuldsukra. A valaszaddk tébbsége tudott ilyen példat hozni.
Erdekes, hogy minddssze egy olyan vélaszado volt, aki olyan példat hozott fel, amelyben a
jog ereje kényszeritette arra, hogy ravezesse a kornyezettudatos magatartas fontossagara.
Ezzel szemben sokan hangsulyoztak, hogy a kdrnyezet védelmét szolgald jogszabalyokat nem
a mogottiik 4llo allami kényszeritd erd, hanem a kdrnyezeti értékek iranti elkGtelezettségiik
miatt érzik magukra nézve kotelezének és tartjak be. Erre utal egy balatongyoroki nyugdijas

holgy vélasza is:

,Alapvetéen barati és csaldadi indittatasbol kezdtem el egyes hulladékfajtakat

szelektiven gytijteni, nem pedig a torvényi behatarolds miatt.”

Az egyetemistdk kozil tobben emlitettéek, hogy a tanulmanyaik soran talalkoztak olyan
tanarokkal, akik inspiraloan hatottak rajuk és atértékeltek a globalis természeti problémakhoz
fliz6d6 viszonyukat. Tobben leirtak, hogy meghatarozo olvasmanyélményt jelentett szamukra
a Romai Klub hires jelentése alapjan irddott Novekedés Hatdrai cimii kdnyv, amelyet Donella

H. Meadows, Dennis Meadows és Jorgen Randers, az MIT kutatoi irtak.

Az egyetemi tandrom két olyan kotelezo olvasmanyt adott fel, ami alapvetoen

’

befolyasolta a szemléletemet: Daniel Quinn: Izmael, B torténete.’
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., Hihetetleniil halas vagyok, hogy olyan neves, kornyezetvédelem irant elkételezett
tanérok tanithattak, mint dr. Bandi Gyula kdrnyezetjogész és Lanyi Andras, a Szabad
Kezdeményezések Halozatanak egyik alapitdja. A mai napig hatassal vannak a

gondolkodasomra az ELTE-n hallgatott ordik.”

Tobb olyan valaszadd is volt, akire erds hatast gyakoroltak a rendszervaltds idején
szervezddott kornyezetvédelmi mozgalmak. Ezek a mozgalmak tobb valaszadd szamara a
hatalommal valé szembenallés ,,jelképei” is voltak, til azon, hogy a szocializmusban hattérbe
szorult kornyezetvédelmi problémakezelés elfogadhatatlan voltara mutattak ra. Szerintik a
kornyezetterhelés tarsadalmi kdvetkezményeivel csak egy demokratikus tarsadalom tud
érdemben szembenézni és megbirkozni. A szennyezést ugyanis tudatosan tarsadalmi
konfliktusként értelmezi, és ezért a megoldasaba eleve bevonja az ugy valamennyi

szereplojét.

., A rendszervaltas (1989) utan biztos voltam abban, hogy az eldtte tortént események
(pl. Bos-Nagymarosi  vizlépcso  elleni  tiltakozdsok) miatt nem  vdlasztok
antidemokratikus és baloldali politikai partot a valasztasokon. Ezen okbdl lettem

jobboldali szimpatizans és szavazo is egyben, ami azota is maradtam.”

A 120 megkérdezett koziil 65-en emlitettek csaladdal kapcsolatos szituaciét, 42-en iskolaval
kapcsolatosat, 22-en a kortars kozosségek korébol, 14-en a médiabdl, 7-en egy civil
szervezettel vald taladlkozasukbdl hoztak példat. Négy valaszadd emlitett partokat, az
egyhazak szerepét pedig mindossze ketten emlitették. Kozllik az egyik a vegetarianizmus

fontossagara utalt valaszaval.

., Egy egyhazi szervezettel valo talalkozas dobbentett ra arra, hogy a vegetarianus

életmod mennyivel fenntarthatobb a husevésnél.”

4. 3. A kornyezet védelméhez valé viszony altal okozott tarsadalmi konfliktusok

A 8. kérdeshen arra kértem a valaszadokat, hogy nevezzék meg, hogy szerintik milyen
konfliktusokat okozhat a tarsadalom kiilonb6zo rétegei, csoportjai kozott a kornyezet
vedelméhez vald viszony. Meglep6en sokféle felvetéssel, otlettel talalkoztam. Tl a szinte

mindenki altal emlitett gazdag-szegény ellentéten, elOkeriiltek olyan ,torésvonalak™ is,
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amelyek a bevandorlok, nemzeti kisebbségek és a tobbségi tarsadalom tagjai, varosiak és
falusiak, hivok és ateistak, konzervativok ¢€s liberalisok, globalistak és antiglobalistak,
magasabb iskolai végzettséggel rendelkezok €s alacsonyabban iskolazottak kozott htizdédnak.
A tehetOsek és a kevésbé tehet6sek kozti konfliktust emliték fele amellett érvelt, hogy
a tehetdsebbek ¢életmodjaba gyakrabban belefér a pazarlads. Az atlagnal jobb koriilmények
kozott ¢élok nincsenek rakényszeriilve, hogy sporoljanak, ami altal a kornyezetterhelésiik
mérséklédne. Ok azok, akik megtehetik — és meg is teszik — hogy nagy fogyasztast autoval
kozlekedjenek, tobb ingatlan legyen a tulajdonukban és igénybe vegyenek olyan
szolgaltatasokat (replilés, taxi, stb.) amelyek jelentésen novelik az ember Okologiai
labnyomat. Ezzel szemben a tarsadalom peremén €16k, példaul a hajléktalanok, a mindennapi
alapvetd 1étsziikségleteik kielégitésével vannak elfoglalva, szamukra a kdrnyezetvédelem ,,uri

huncutsag.”

A jomoduak, gazdagok tobbségében ugy vannak vele, hogy 6vék a vilag, mindent
megtehetnek, igy a kornyezet sem olyan fontos szamukra. A szegényebbek hamarabb

hasznositanak vjra dolgokat.”

A kornyezetvédelem csak akkor valik fontossd, ha a Maslow-piramison feljebb

kapaszkodunk.”

Egy ezzel ellentétes vélekedés a gazdagok részérdl — fejtették ki a valaszadok — hogy a
nagyobb anyagi lehetdségek nem jelentik feltétlen azt, hogy ki is hasznaljak ezt a lehetdséget.
Inkabb életforma és igényesség, mintsem pénztarca fuggvénye, hogy ki mennyire
kornyezetterheléen ¢l. Emellett a jobb anyagi helyzetliek szdmara ott a lehetdség, hogy a
nagyobb energiaigényiiket ,,fenntarthatd modon” elégitsék ki. Vasarolhatnak olyan koltséges
termékeket, mint a napkollektor, a hibrid auto, vagy a geotermikus kazan. A szegények el6tt

sokkal kevesebb lehetdség all.
A szegényebb réteghez tartozo hiaba szeretné védeni a kérnyezetet, ha pl. fiitési

szezonban nincs pénze csak fara, és a fa mellett esetleg mindenféle szemetet is eléget a

kalyhaban. Alternativ energiara, vagy a hdz szigetelésére pedig nem telik neki.”
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,Novelheti a kiilonbségeket, ellentéteket, hogy a gazdagabbak altalaban
kornyezettudatosabbak, mint a szegények. E mellett a koérnyezetbarat termékek sokszor

dragabbak is, igy a szegenyeknek korlatozottabb a hozzdférés.”

., Konfliktust jelenthet a nincstelenek/szegények és a tobbség vagy a gazdagok kozott,

pl. a szemétgyiijteseknél a kukdazas alkalmaval torténo szemétszétszoras.”

Maés vélemények szerint nem anyagi helyzet kérdése, hogy ki mennyire kdrnyezettudatos.
Sokkal meghatarozobb, hogy ki milyen csaladi mintat hoz magaval otthonrdl, vagy, hogy
mennyire iskolazott. Van-e elég ismerete, illetve tapasztalata példaul a hulladékkezeléssel és a
fiitéskorszertsitéssel kapcsolatban. Vagyis a mindennapi kdrnyezetvédelem nem pénz, hanem

»gyerekszoba” kérdése.

Az id6 mulasaval a kornyezetvédelem egyre inkabb az emberek tudatiba épiil. Ez

nem fiigg a tarsadalmi csoportoktol. Csak az intelligenciatol.”

Olyan vélemények is el6fordultak, hogy a konfliktusok nem a kiilonb6zd, szociologiai
értelemben vett csoportok kozott allnak fenn, hanem térbeli mintazatuk van: a kdzvetlen
kornyezetiinkben él6kre hat leginkabb, hogy mennyire kdrnyezettudatosan viselkediink. Erre

utal a kovetkezd vélemény:

., Konfliktust okoz a szemetelés (egymas foldjére hordjak a szemetet), tiizgyujtas

(szomszéd telke is leég), vizszennyezés. Van aki odafigyel masokra, de van aki nem.”

Voltak olyan vélaszadok is, akik a nemzeti kisebbségek és a tdbbségi tarsadalom kozott
velnek felismerni kornyezeti konfliktusokat. Véleményiiket erésebb kifejezéseket hasznalva

adtak tudtomra.
. Nézd meg a ciganyok hozzaallasat, majd egy adott pillanatban szolitsd meg

egyikiiket, amikor épp derekba tor egy facsemetét, s majd meg fogod tudni, milyen

konfliktust okoz...”
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Miasok a gazdasagi elit tagjai, pontosabban a kdrnyezet allapotat érintd beruhazasok
dontéshozoi, vezetéi és a kisebb gazdasagi és kornyezetvédelmi érdekérvényesitéssel

rendelkezd ,,atlagpolgarok™ kozotti konfliktusokra mutattak ré.

., Pl. beruhazasok esetében az adott helyen élo lakossag utolag értesiil a telepiteni
kivant tizemrol, tarolorol ... stb. -, mivel sok esetben a bevétel szamit elsésorban, igy
nem figyelnek arra, hogy a zold teriletek csokkenése milyen kdvetkezményekkel

jar/hat.”

Olyan vélemények is eléfordultak, hogy bar léteznek konfliktusok, ezek nem tudnak felszinre
keriilni, mivel az érintettek (a szennyezés okozo6i €s a kar elszenveddi) egymastol tavol,
elkdlondlten élnek és ritkan talaljak egymassal szemben magukat. A koérnyezeti karok
sajatossaga, hogy gyakran eléfordulhat, hogy a szennyezés okozdjara nem deriil fény, mivel a
szennyezés annyira diffuz és kiterjedt, hogy a keletkezési helye nem azonosithatd. Nem csak
térbeli, hanem idobeli is lehet ez az elkiiloniilés: példaul csak évekkel késébb bukkannak
olyan tiltott, kdrnyezetkarosito tevékenységek nyomara, ahol a felelés mar nem kérhetd
szamon. Példaul azért, mert az elkdvetd mar meghalt, vagy a felelds véallalat mar gazdat
valtott. Utdbbi esetben az egyéni feleldsség nehezebben allapithatd meg, mert a feleldsségi

korok 0sszemosddhatnak.

,,Nem tud éles konfliktus kiélezodni, mert a kiilonbozo nézetii emberek ritkan talaljak
szemben egymassal magukat a gyakorlatban, legfeljebb a kdzvetleniil egyméas mellett
élok.”

Masok a hivok és az ateistdk kdzotti ellentétekre, a szekulariz&cid negativ hatdsaira mutattak

r4, mint konfliktustényezore.
.4 Biblianak rogton az elején, a Teremtés Konyvében ott a parancs: orizd és miiveld
(a foldet)! De ugyanugy a legtdbb vallasban ott van a kérnyezetvédelem, csak a mai
elnyugatiasodott ember mar az énimadat kivételevel minden vallastol eltavolodott. Ez

okoz konfliktust.”

Megint masok partpolitikai okokat véltek felfedezni a kdrnyezeti konfliktusok hatterében.
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., A zold tigyekkel kampdanyolo partok tehetnek arrdl, hogy ott tartanak, és ott tartunk,
ahol. Torgyan a rozsadombi villajdbdl akarta irényitani a kisgazdakat, az LMP
szintén csak papol a vidékrol, mikézben Budapesten kiviil alig kampanyol. Amig nem
lesz iitéképes (nem gordgdinnye!) zold pdartunk, ami a vidékfejlesztés és a
kornyezetvédelem ugyét is felkarolja, addig nem lesz semmiféle szemléletvaltas, csak

soporjiik a szonyeg ala a problémakat és gyiilnek a konfliktusok.”

4. 4. A kornyezeti konfliktusok feloldasa

A 9. kérdés arra vonatkozott, hogy a 8. kérdésben felvetett kdrnyezeti konfliktusok hogyan
oldhatdak fel. A kérdés annyira tag valaszlehetOségeket hagyott, hogy felsorolni is hosszi
lenne, hogy mi mindenre mutattak ra a valaszadok. Amit tobben észrevételeztek, az a
szocidlis helyzet javitdsa volt. Sokan gy vélték, hogy csak ezt kovetéen van értelme a
kornyezet védelméhez fiiz6d6 viszonybol adddo konfliktusok feloldasanak. Ez visszautal arra,
amit az el6zé kérdésben is felvetettek paran: hogy a tiszta és élhetd kornyezet csak egy
sokadlagos emberi létsziikséglet, amely nem a Maslow-piramis legaljan helyezkedik el. Ez a
felfogas érthetd, ha Magyarorszag kornyezeti allapotabol indulunk ki. Vannak azonban olyan
orszagok is, ahol a kornyezetszennyezés olyan alapvetd Iétsziikségleteket von meg a

polgaroktol, mint a mindennapi tiszta ivoviz és élelem.

,, Kenyeret, munkat... Utana lesz csak feloldhato™

., Amennyiben mindenkinek lenne munkdja, jobban élhetne, jobban tudna térédni a
kornyezetével, mert kimaszna a depresszidbdl, jobban tudna sajat bajan kivil massal

is foglalkozni, térédni.”

Ezek a vélemények tovabbgondolva arra is utalhatnak, hogy ha tal szigortak a
kdrnyezetvédelmi jogszabalyok, akkor ezeket lehetetlen betartani, mert nincsenek meg a
betartas gazdasagi-érdekeltségi feltételei.

Egy masik, sokak &ltal emlitett megoldas a kornyezeti nevelés. Tobben ramutattak,
hogy nincs kornyezettudatos tarsadalom kornyezettudatos egyének nélkil, ahogyan
demokracia sincsen demokratak nélkiil. Eppen ezért tamogatandé minden olyan torekveés,
amely az allampolgéarok koérnyezetvédelmi intelligencidjanak fejlesztését, ismereteik novelését

tizi ki célul.
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,.Sok-sok neveléssel. Ugy, hogy a csaladban, iskolaban, kérnyezetében azonos

elvarasokkal talalkozzon mindenki.”

., Tanulni, tanulni, tanulni... Ebben az egyben igaza volt a kopasznak.”

Masok a kdzvetlen torvényi szabalyozas sziikségességét hangoztattdk a piaci 6sztonzokkel, a

neveléssel €s a szemléletformalas egyéb ,,puhabb” eszkozeivel szemben.

A jelenlegi liberalis hozzaallassal sehogy... Szoval marad a szigoru torvényi

Szabalyozas és ezek kovetkezetes betartasa. Ebbol értenek az emberek.”

A fentieken kiviil eldkeriilt még megoldasként a gazdasagi szereplok tevékenységének
szabalyozésa, a kornyezetvédelmi civil szervezetek nagyobb allami és unids tdmogatasa, a

média szemléletformalasa, az ismeretterjesztés és a felvilagositas.

4. 5. A kdrnyezeti szocializacié intézményeinek hatékonyabba tétele

Az utolsd (10.) kérdésben arra voltam kivancsi, hogy a valaszaddk szerint a kornyezeti
szocializacio fontosabb szintereinek (csaldd, iskola, kortars kdzosségek, média, egyhazak,
kornyezetvédelmi civil szervezetek, partok) szerepe hogyan tehetd hatékonyabba. Hasonléan
az el6z0 kérdéshez ez is tul altalanosnak bizonyult, igy sokféle valasszal taldlkoztam. Volt,
aki csak egy szocializacids intézménnyel kapcsolatban irta le a véleményét, masok a
felsoroltak mindegyikéhez fliztek tanacsokat.

Sokan felhivtak a figyelmet a kovetkezetességre és ramutattak arra, hogy az egyes
intézmények gyakran egymassal ellentétes hatast fejtenek ki, és eléfordulhat, hogy kioltjak a
pozitiv szocializacids hatasokat. Eppen ezért, arra kéne torekedni, hogy az allampolgarok
minden oldalrdl pozitiv megerdsitést és jo példat kapjanak a kornyezeti értékekkel
kapcsolatban. Ezt sajnos neheziti — mutattak ra tébben — a pluralis média. Ma, amikor annyi
informacio ér minket a vilagbol, és nem korlatoz minket semmi a hozzaférésben, minden
megkérdojelezhetd. Nincsenek abszolut igazsagok, a tényeket pedig gyakran felvaltjak a
vélemények. Ebbe az iranyba halad a hiradas, a blogvilag és a nyomtatott sajté: rovidebb
cikkek, kevesebb tény, de tobb kommentar és szubjektivum — fejtették ki tébben.
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, Csak ugy ha a leheto legfiatalabb kortol folyamatosan minden oldalrol pozitiv
megerositeést és példat tapasztal a gyermek, igy talan par év mulva elérheté a kivant

’

hatas...’

Masok, szintén a mediaval kapcsolatban, pesszimistdbb vélemenyt kozoltek. Szerintik a
média képtelen betdlteni olyan kdzérdekii szerepet, mint a kdrnyezettudatos viselkedésre vald
nevelés. Ez gyakran ellentétes a média jellegével, mert elsésorban a reklamipar az, ami
megteremti a média anyagi forrasat. A reklamok célja pedig — a kozérdekiicket leszamitva — a
fogyasztasra val6 0Osztonzés, amelyek gyakran ellenérdekeltek abban, hogy felhivjak a
pazarlasra, az 6nmersékletre és a javak hatékony felhasznalasara a figyelmet, amelyek a

kdrnyezettudatos magatartas alapelvei.

, Mit ér egy ismeretterjeszto film a kinai banyaszerencsétlenségekrol, ha kozben 50
reklamot kell végighallgatnunk az Azsia Center akcidirdl, a Kinaban gyartott

jatékokrol és arrdl, hogy vasarolj, vasarolj, vasarolj, mert megérdemled.”

,a média felszines, kozhelyes, lobbiknak kiszolgaltatott ezen csak az segitene ha

’

fiiggetlen volna valoban...’

Megint masok optimistabban lattdk a média szerepét, és a reklamok negativ hatasai helyett a

médiaban rejld hatékony szemléletformalasi lehetdségeket emelték ki.

,Mené dolog zoldnek lenni. Jo érzés olvasni, hogy Gorég Zita is odafigyel az
oltozkodésénél az allatok védelmére, és j6 érzés, amikor a kislanyom hazaallit azzal,
hogy vigyem el az Alma egylittes koncertjére. De az is jo érzés, amikor szembejon Illés
Zoltan, kornyezetiigyi allamtitkar a hibridjével a rakparton. Szemléletvaltas
lathatatlanul... Nem adodkkal, birsagokkal, meg szaraz bioldgiaorakkal. Zold

fesztivalok, zold celebek, zold egyiittesek. Ez fogja meg az embereket. ”
Volt olyan valaszado, aki a szocializacios intézmények kozotti atjaras fontossagara, a pozitiv

szinergidk hatdsara hivta fel a figyelmet. Ennek nélkiilozhetetlen eszkozei az egyiittmiikodés,

a partnerség és a nyitottsag.
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., Mennyiségi és mindsegi javulas is kell. Tobbet kell errdl beszélni és joval magasabb
szinvonalon, minden értelmi szinten elérhetoveé kell tenni a diszciplindkat. Ami még
fontos lehet, az a szervezetek, intézmények kozotti kollaboralas és atjarhatosag. Pl:

civil szervezetek az iskolaban, a csaladok bevonasa stb.”

Voltak, akik az atjarhatdsdg fontossdga mellett radikélisabb gazdasdgi és kulturdlis
atalakitasokban lattak a megoldast. Ugy vélték, hogy amig a gazdasagi fejlodés elsédleges
forrasa a természeti kincsek elpusztitasa, addig a média és a partok nem fognak mas mintakat
nyUjtani; ez meghatarozza a kortars kdzosségek hozzaallasat; a kortars kozosségek pedig az Uj
csaladok létrejottének terepei.

Masok a partok programjainak veéleményezésével tettek megallapitast. Felhivtak a
figyelmet a térben ¢és iddben besziikiilt gondolkodasmddban rejlé veszélyekre. Rovid tava
politikai célok helyett hosszabb tavu, stratégiai elképzeléseket siirgettek. Ramutattak arra,
hogy a kdrnyezetvédelmi problémak megoldéasa hosszu tavl elképzeléseket igényel, amely

gyakran szembekertl a magyarorszagi négyéves politikai valtdgazdasag természetével.

... az a baj, hogy a partok mind négyéves ciklusokban gondolkodnak, pedig a

(kérnyezetvédelmi) problémadk nem csak négyévente keletkeznek.”

Sokan ramutattak arra is, hogy az attitid harom komponense (az érzelmi, a gondolati és a
viselkedési) kozul mindharomra kell hatnia a szocializacids szintereknek. Legfontosabb
azonban, hogy a gondolatainkat és az érzelmeinket cselekvésbe vigylik at. Hogy ne csak a
gondolatok szintjén értsiink egyet a kdrnyezetért aggédokkal, hanem a mindennapi rutinunk

részévé valjon a kdrnyezetvédelem.
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OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban els6ként valaszt kerestem a szakirodalom alapjan arra, hogy mit is értiink
pontosan a kdrnyezeti szocializ&cié fogalma alatt. R&mutattam, hogy nincs egységes definicio
erre nézve, viszont a kulonféle definiciok egyezést mutatnak abban, hogy a kornyezeti
szocializacio nem azonos a kornyezetkimélé magatartas magunkéva tételével.

A 120 f6s mintan végzett nem reprezentativ kvantitativ vizsgalataim ravilagitottak,
hogy a kornyezeti szocializaci6 foébb szintereinek (csalad, iskola, kortars kozdsségek, média,
egyhazak, kornyezetvédelmi civil szervezetek, partok) szocializacidés hatasa és a kitoltok
szociodemografiai jellemzdi kozott nyolc esetben szignifikdns kvadratikus korrelacié van. A
linearis korrelacios vizsgalatok ugyanitt csak magasabb szignifikancia szint mellett vezettek
elfogadhatd eredményekre. A nyolc korrelaciob6l haromra a szakirodalom alapjan
magyarazatot kerestem, eés talaltam is. A maradék Otre is érdemes lenne mélyebb
magyarazatot keresni, ami tovabbi kutatasok targyat képezheti.

Erdemes lenne egy, a szociodemografiai jellemzokre nézve reprezentativnak
tekinthet6 mintan elvégezni ugyanezeket a kvantitativ vizsgalatokat. Ezt a KSH 2011-es
népszamlalasi adatainak felhasznalasaval, kvotas mintavétellel lehetne elérni.

Definiélni lehetne egy ,,bizalmi mutatot” a szocializacios szinterek egyiittes hatasara
vonatkoztatva, amely egyénenként a szinterek becsiilt hatasainak osszege lenne. Erdemes
lenne az igy kapott, valaszadd egyénekre vonatkoz6 bizalmi mutatok és a valaszadok
szociodemografiai jellemz0di kozott korrelacios vizsgalatokat végezni.

Erdemes lenne a reprezentativ kvantitativ vizsgalatot kiegésziteni egy kvalitativ
(interjukon alapul0) vizsgélattal, de nem a kvantitativ vizsgalattal egyidejiileg, hanem utolag,

esetleges magyarazatot nyerve ezzel a szignifikans korrelacids eredményekre.
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MELLEKLET

A kutatasom alapjaul szolgal6 kérdoiv

Kérdéiv a kdrnyezeti szocializaciordl
Pannon Egyetem
Mérndki Kar

2013-2014.

A valaszadas onkéntes és névtelen!

Kedves Valaszadg!

Kérem, engedje meg, hogy a tovdbbiakban tegezzem. A kovetkezd kérddiv egy
kornyezetvédelmi szocializaciordl készitett TDK kutatas részét képezi, amelynek
atgondolt Kitoltésével Te is hozzajarulhatsz munkank sikeréhez. Egy lényeges dologra mar
most felhivjuk a figyelmed: nincsenek rossz és jé valaszok! Csupan a kornyezet védelmével
kapcsolatos szokasaidra és a veleményedre vagyunk kivancsiak. Semmilyen olyan adat
megadasara nincs sziikség, ami lehetdvé tenné az azonositasod. A kérddiv eredményeinek
értelmezésénél a minta atlagait, nem pedig az egyes résztvevok valaszait elemezziik. A
jelenlegi kutatds céljar6l és az adatok Kkiértékelése utan az eredményekrél szivesen
tajékoztatlak, ha szeretnéd. Ezért, vagy barmilyen felmerilt kérdéssel kapcsolatban fordulj
hozzam bizalommal a d.szam@ffek.hu e-mail cimen.

TURELMEDET ES SEGITSEGED ELORE 1S KOSZONOM!!!

Koszonettel:

Szam Dorottya
PE MK hallgatd

1. kérdés: Jeldld 1-t6l 5-ig terjedd skalan, hogy a Te életében mekkora hatassal voltak/vannak
a kornyezethez valo viszonyulasodra az alabbi intézmények? 1 = jelentéktelen az intézmény
szerepe, 5 = dontd fontossdgu az intézmény szerepe. (A kérdés az intézmények hatdsdnak
erOsségére kérdez ra, fliggetleniil attol, hogy ez a hatas szerinted noveli vagy csokkenti-e a
kdrnyezeti érzékenységedet.)

Szocializacios
intézmeény/hatasa

Csalad

Iskola

Kortars
kdzOsségek

Média

Egyhézak

Kornyezetvédelmi
civil szervezetek

Partok
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2. kérdés: Jeldld 1-t61 5-ig terjed6 skalan hogy a Te életében mekkora hatassal voltak/vannak
a kornyezeti érzékenységed novelésére az alabbi intézmények? 1 = csokkentette a kdrnyezeti
érzékenységed, 3 = nem gyakorolt rad hatdst, 5 = novelte az intézmény a kornyezeti
érzékenyseged. (Ez a kérdés arra irdnyul, hogy szerinted az intézmény negativ vagy pozitiv
hatast gyakorol a kbrnyezeti érzékenységedre.)

Szocializéacios
intézmény/hatasa

Csalad

Iskola

Kortars
kdzosségek

Média

Egyhazak

Koérnyezetvédelmi
civil szervezetek

Partok

3. kérdés: Jeldld 1-t61 5-ig terjedé skalan hogy a magyar tarsadalom életében mekkora
hatassal voltak/vannak a kornyezethez vald viszonyuldsara az alabbi intézmények? 1 =
jelentéktelen az intézmény szerepe, 5 = dontd fontossagu az intézmény szerepe. (A kérdés az
intézmények hatdsdnak erdsségére kérdez ra, fiiggetleniil attdl, hogy ez a hatds szerinted
noveli vagy csokkenti-e a tarsadalom kdrnyezeti érzékenységét.)

Szocializaciés
intézmény/hatasa

Csalad

Iskola

Kortars
kdzossegek

Média

Egyhazak

Kornyezetvédelmi
civil szervezetek

Partok

4. kérdés: Jeldlje 1-t6l 5-ig terjedd skalan hogy a magyar tarsadalom életében mekkora
hatassal voltak/vannak a kornyezeti érzékenység novelésére az alabbi intézmények? 1 =
csOkkentette a kornyezeti érzékenységét, 3 = nem gyakorolt ra hatdst, 5 = novelte az
intézmény a kornyezeti erzékenységet. (Ez a keérdés arra iranyul, hogy szerinted az intézmény
negativ vagy pozitiv hatast gyakorol a tarsadalom kornyezeti érzékenységére.)

Szocializacios
intézmény/hatasa

Csalad

Iskola

Kortars

54




kdzosségek

Média

Egyhazak

Kdrnyezetvédelmi
civil szervezetek

Partok

5. kérdés: Jellemezd az alabbi szocializacios intézményeket a kovetkezd kérdések alapjan:
Homogénnek vagy heterogénnek itéled meg az egyes intézmények kornyezeti szocializacios
szerepét? Jel6ld 1-t61 5-ig terjed6 skalan. 1=homogén, 5=heterogén. (Heterogén alatt a hatas
sokrétiségét értem. Nyujt-e szamodra kornyezeti ismereteket? Hat-e az érzelmeidre?
Befolyasolja-e a cselekvésed?)

Szocializaciés
intézmény/hatasa

Csalad

Iskola

Kortars
kdzosségek

Média

Egyhazak

Koérnyezetvédelmi
civil szervezetek

Partok

6. kérdés: Hogyan véled: felulirhatja-e egy szocializacids intézmény egy masik hatasat?
(Példaul az iskola keretében tanult kornyezetvédelmi ismeret, hogy lehetdleg ne vasaroljunk
kicsi palackozast asvanyvizet a kortarsaink, baratainkkal val6 szdérakozas kdzben
megfeledkeziink réla) Fel tudsz-e idézni, olyan esetet, amelyben ezt tapasztaltad?

7. kérdés: Fel tudsz-e idézni olyan esetet, amelyben egy intézmény dont6 hatassal volt a
kornyezeti értékekhez vald viszonyuldsodra?

Csalad:

Iskola:

Kortars kdzosségek:

Média:

Egyhaz:

Kornyezetvédelmi civil szervezetek:

Partok:
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8. kérdés: Szerinted milyen konfliktusokat okozhat a tarsadalom kiilonb6z6 rétegei kozott a
kdrnyezet védelméhez val6 viszony?

9. kérdés: Szerinted hogyan oldhatdak fel ezek a konfliktusok?

10. kerdés: Szerinted hogyan teheté hatékonyabba az alabbi intézmények kornyezeti
nevelésben betdltott szerepe? (Kdrnyezeti nevelés alatt értem a kornyezetveédelmi ismeretek
atadasat, egy kornyezetvédelmi tgy fontossagara vald felhivast az érzelmeken keresztil, a
tarsadalmi részvétel 6sztonzését egy kdrnyezetvédelmi tgyben.)

Csalad:

Iskola:

Kortars kdzdsségek:

Média:

Egyhaz:

Kdrnyezetvédelmi civil szervezetek:

Partok:
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Demografia

1. Korod:
. -
2. Nemed:
- né - férfi
3. Végzettséged (befejezett):
. 8 4ltalanos . szakmunkas . kozépiskolai érettségi . felséfoka

4. Foglakozasod:
. szellemi (beosztott) . szellemi (vezetd) . fizikai . tanulé . munkanélkili/inaktiv

5. Allando lakhelyed:
. Budapest . egyéb megyeszékhely . VAros . kozség

6. Melyik tarsadalmi osztalyba sorolndd magadat?
. szegény . als6-kozéposztaly . kozéposztaly . felsé-kozéposztaly l gazdag

Valaszaidat koszonjik! ©

http://online-kerdoiv.com/index/view/hash/4e8blded4c4a23f22d3599b0d368282¢
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