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1. BEVEZETES

Napjainkban a fogyasztok preferencidinak megismerése igencsak fontos szerepet jatszik a
termeld ¢és szolgaltatd vallalatok tizleti sikerében. A fogyasztok dontéseire vonatkozd ku-
tatasok modszertana folyamatosan fejlodik, a vizsgalatok is egyre szélesebb korben zajla-
nak.

Modszertani fejlodést azonban nem csak e teriileten tapasztalhatunk. A felsdoktatasi
intézményekbe jelentkezok preferenciainak elemzésével kapcsolatban szintén tekintélyes
szinvonalu kutatomunkdk sziiletnek. A hazai kutatdsok kozott is taldlkozunk olyannal,
amely a felsdoktatasi intézményekbe torténd jelentkezések alapjan allit fel intézményi pre-
ferencia sorrendet (Telcs, Kosztyan, Torok, 2013).

Munkam sordn a magyarorszagi felsfoktatasba jelentkezOk preferencidit elemzem
két nagy tudomanyteriiletre és ezeken beliil egy-egy konkrét szakra vonatkozoan a gravi-
tacios és logit modellek segitségével, melyeket a korabbi kutatasokhoz képest uj valtozok-
kal egészitek ki.

Dolgozatom elsé részében bemutatom a témdaval kapcsolatos hazai és idegen nyelvii
szakirodalmat, valamint irodalomkutatast végzek a gravitacios és logit modellek alkalma-
zasara vonatkozoan. Ennek soran azt vizsgdlom, hogy az egyes modellek esetén melyek
azok a fiiggetlen valtozok, amelyeknek a felsGoktatasi intézményekbe jelentkezOk prefe-
renciaira gyakorolt hatasat mar vizsgaltak a korabbi kutatasok alkalmaval.

Ezek utan bemutatom a vizsgélatok soran elemezni kivant fiiggd és fliggetlen valto-
zokat, illetve a sziikséges adatbazisok szerkezetét és felépitésének menetét. A kapott
eredményeket kiilon interpretalom a gravitacios, illetve (binaris) logit modellekre vonat-
kozoan, tovabba megvizsgadlom azt is, hogy a jelentkez6k preferencidi hogyan alakulnak
attol fliggden, hogy hanyadik helyre tartozoé jelentkezésrél dontenek. Ehhez ordinalis (rank
ordered) logit modellt alkalmazok.

Az egyes modszereket dsszehasonlitom a kapott eredmények alapjan, végiil pedig
Osszefoglalom a kiilonb6zé modellek segitségével kapott fobb eredményeket, megallapita-
sokat és tovabbi kutatési irdnyvonalat adok meg.

Az elsd fejezet a kutatasi célkitlizéseket, kutatdsi kérdéseket és az elemzések soran

alkalmazand6 modszereket mutatja be.



2. KUTATASI CELKITUZES ES KUTATASI KERDESEK

Ahogy azt a kordbbiakban is emlitettem, a felsdoktatési intézményekbe jelentkezok pre-
ferenciainak elemzése igen jelentOs teriilet a statisztikaban. A vizsgalt teriiletre vonat-
kozdan tekintélyes szinvonalu kutatomunkak széles palettdjat olvashatjuk a szakiroda-
lomban.

Jelen kutatas célja a magyarorszagi felsdoktatasi intézményekbe jelentkezok pre-
ferencidjanak megismerése a korabbi szakirodalmakban talalhato szempontok kiegészi-
tésével. Munkam tovabbi célja a preferencidk olyan modszerekkel torténd vizsgalata,
amely Magyarorszagon ujszeriinek mondhato.

A jelentkez6k dontését befolyasold tényezok vizsgalata tobb érdekes kérdést is
felvet, melyek koziil dolgozatomban elsdsorban a kdvetkezOkre keresem a valaszt:

1. Melyek a jelentkezdk dontését legnagyobb mértékben befolydsold szempontok?

2. Budapest kiemelked6 gazdasagi vonzereje gyakorol-e hatdst az egyes intézmé-
nyek megitélésére a jelentkez6k dontésekor?

3. Mutatkoznak-e kiilonbségek az eltéré tudomanyteriileteken tovabbtanulni kiva-
nok preferencidjaban a fels6oktatdsi intézmény(ek) megjeldlésekor?

4. Befolyasolja-e dontésének szempontjait, hogy a jelentkez6 hanyadik helyre vo-
natkozé megjelolésrdl dont a jelentkezéskor (abban az esetben, ha tobb intéz-

ményt jelol meg)?

A Kutatas soran alkalmazott médszerek:

A kutatasi kérdések megvalaszolasahoz tobb modszert is alkalmazni fogok. El6-
szOr is szlikségem lesz az adatok rendelkezésre allitasara, adatbazisok felépitésére, me-
lyeken a sziikséges vizsgalatokat elvégezhetem.

Munkam soran a kdvetkezd modszereket fogom alkalmazni:
e QGravitacids modell
e Binaris logisztikus regresszio
e Ordinalis logisztikus regresszio (rank ordered logit)

e DoOntési fa mddszer

A gravitacios modell alkalmazasa a szakirodalomban sok esetben fellelhetd térbeli

pontok kozotti dramldsok modellezésére. Dolgozatomban én ezt a modszert a magyaror-



szagi kistérségek ¢és felsdoktatasi intézmények kozotti hallgatdi aramlas vizsgalatara fo-
gom alkalmazni, uj szempontokkal kiegészitve.

A binaris €s ordindlis logisztikus regresszid esetén azt fogom vizsgalni, hogy mely
tényezok €s hogyan befolyasoljak azt, hogy a jelentkezOk hanyadik helyen jeldlnek meg
egy adott intézményt. Az ordinalis logisztikus regressziora azért lesz sziikségem, hogy a
negyedik kutatasi kérdést megvalaszolhassam. Segitségével megvizsgalom, hogy az el-
sO helyen torténé megjeloléstdl a sorban magasabb helyek fel¢ haladva milyen
megallapitasokat tehetek a fliggetlen valtozokra kapott eredmények tekintetében. A ma-
gyarorszagi elemzésekben ezen a teriileten a szoban forgd kérdés ordinalis regresszioval
torténd vizsgalata ujszeriinek mondhato.

A logisztikus regresszio alkalmazasa mellett a fiiggetlen valtozok erdsorrendjét
dontési fa modszerrel fogom meghatdrozni. A dontési fak alkalmazasara talalunk példat
a szakirodalomban e teriiletre vonatkozdan, de magyar viszonylatban e konkrét teriileten
torténo alkalmazasa ujszert.

Kutatasi célkitlizés teljesitéséhez, valamint kutatédsi kérdéseim megvalaszoladsdhoz
a fentiekben felsorolt modszerek alkalmazasara mind sziikkségem van munkam soran. A
kovetkez0 nagy fejezet a témaval kapcsolatos szakirodalom és modszertan bemutatasa-

val foglalkozik, melyben sorra ismertetem az emlitett modszereket.



3. ATEMAVAL KAPCSOLATOS SZAKIRODALMI ATTEKINTES

3.1. A STATISZTIKAI FELTARAS

A gravitacios modell felirasahoz megfeleld nagysagi adathalmazra van sziikség. Az in-
formaciok rendelkezésre allitdsa gyakran nem kis feladat, hiszen meg kell tervezniink az
informéaciok jellegét, hogy milyen valtozokra lesz szilikségiink, esetlegesen azt is, hogy
az egyes adatokbodl, hogyan szamithatjuk, szarmaztathatjuk a szdmunkra fontos infor-
maciokat. Ehhez olyan eszkozre van sziikséglink, amely képes arra, hogy a nyers ada-

tokbol informacidt tudjunk kinyerni.

3.1.1. A statisztikai feltaras fazisai

Téves lenne azt feltételezni, hogy a statisztikai feltaras az egyes adatok, adathalmazok
rendelkezésre allitasat jelenti. A folyamat soran a latens, szamunkra hasznos tudast, il-
letve Osszefiiggéseket nyerjiik ki egy adathalmazbol. A tudas feltarasanak folyamatidban

tobb szakaszt kiilonbdztethetiink meg, ezeket az 1. abra mutatja be.
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1. abra: A statisztikai feltaras fazisai
Forras: Fayyad, U M., Shapiro, P. G., Smyth, P, 1996, Han, J., Kamber, M., 2006
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Vegyiik sorra az dbran szerepld szakaszokat!
Kivalasztas:

Az els6 fazis az alkalmazés teriiletének illetve a késdbbi céloknak meghatarozasa.
A tovabbiakban egy kivalasztott adatbazist hasznalunk fel, melyet az eredetileg megha-

tarozott halmazbol valasztunk. Igy egy céladatbazishoz jutunk.



Tisztitas, csokkentés és transzformacio:

Kovetkezo 1épésként a céladatbazist fogjuk tovabb finomitani. Ennek soran kija-
vitjuk a benne szerepld esetleges hibakat. llyen lehet példaul, hogy egy szamérték he-
lyett szoveges érték szerepel az adatok kozott. Ez tobbek kozt azért is fontos lehet, mert
egyes programok nem tudjak kezelni a szoveg adattipusu celldkat. Ilyenkor ezeket a

mezoket kodszammal szokas ellatni.

A feldolgozas szempontjabol fontos 1épés az adatok integracidja, az esetlegesen
felosztott adathalmazok egyesitése. Elofordulhat, hogy tobb adathalmaz all egy idében
rendelkezésiinkre, ebben az esetben sziikséges az adatok egy Osszesitett halmazba torté-
nd integraldsa, melybdl a tovabbiakban meghatarozhatjuk a sziikséges attriblitumokat,

tovabb finomitva ezaltal a felhasznalni kivant informaciok halmazat.

Adatbanyaszat:

Ekkor mar rendelkezésiinkre all egy olyan adatbdzis, amelybdl kinyerhetjiik a
sziikséges informaciokat. Ehhez azonban eldszor meg kell hatdroznunk, hogy milyen
modszerek (Klaszterezés, Diszkriminancia elemzés, Regresszio analizis, stb...) alkal-
mazhatok erre a célra. Figyelembe kell venniink a mddszerek alkalmazhatosagat korla-
toz6 tényezdket, (pl.: Regresszio elemzésnél heteroszkedaszticitas megléte, normalitas

feltétele, stb...), illetve az egyes mddszerek eldnyeit, hatranyait.
Ertelmezés, értékelés:

A kivalasztott algoritmus futtatdsa utan a kinyert informaciokat értelmezni kell.
Ezeket célszerli 6sszevetni a korabbi elvarasokkal, tovabba magyarazatot keresni a va-
rakozasokhoz viszonyitott esetleges eltérésekre. Itt azonban meg kell jegyezniink, hogy
eléfordulhat az is, hogy a kapott informaciok nehezen értelmezhetéek. Ez abbol is ko-
vetkezhet, hogy torzitas jelentkezik a felhasznalt adatokat illetden. Ez esetben sziikséges
lehet visszanytilnunk korabbi 1épésekhez és az adatokat tovabb kell tisztitanunk, finomi-

tanunk. (Bodon F., 2010)

A kovetkezdkben vizsgaljuk meg a statisztikai feltaras soran alkalmazott model-

leket részletesen is!



3.1.2. A statisztikai feltaras soran alkalmazott modellek
Az statisztikai feltaras soran alapvetéen két modellt kiilonboztethetiink meg, az elérejel-
70, illetve leir6 modelleket. Az elbrejelz6 modellek esetében bemeneti adatokat alkal-
maznak egy olyan modell 1étrehozasara, amelyben a kovetkezmények ismertek. Ezutan
ezt a modellt alkalmazzék olyan bemeneti adatokra vonatkozdan, ahol a kdvetkezmé-
nyek ismeretlenek.

A leiré modellek mintakat, illetve kapcsolatokat irnak le a vizsgalatnak alavetett
adatokban. Az igy kapott eredményeket kiilonb6z6 dontéseknél hasznalhatjuk fel.
E két alapveté modelltipuson beliil is kiilonithetiink el kategoridkat a megoldando fela-

dat tipusa alapjan. Ez utdbbi szempontjabol hat modelltipust kiilonboztetiink meg:

e Osztalyozas

e Regresszid szamitas
e Iddsor elemzés

o Klaszterezés

e Kapcsolatelemzés

e Sorozatkeresés

Neézziik e modellek részletesebb ismertetését is!
Osztalyozas:

Osztalyozés soran csoportositjuk az esetleirdsok azon jellemzdit, amelyek azt ha-
tarozzak meg, hogy az eset melyik eldre definialt csoportba tartozik. A modellben a
csoportok szarmaztatasara tobb lehetdség is van. Egyrészt alkalmazhatok torténeti adat-
bazisok a csoportok szarmaztatasara, masrészt szakértdi segitség vonhatd be. Ennek so-
ran a szakértd osztalyozza az adatbazis egy részét, majd az igy meghatarozott elven to-
vabb haladva az osztalyozast kiterjesztjiik az adatbazis egészére. Harmadik lehetdség-
ként pedig kisérlet alapjan is felépithetjiik a modellt.

Regresszio szamitds:

A regresszio szamitds egy régota alkalmazott statisztikai eljaras. Gyakori problé-
mat jelenthet azonban, hogy a feltarni kivant dsszefiiggések nem linearisak. Ez a prob-
léma jelenik meg (amint azt a dolgozat késdbbi fejezeteiben latni fogjuk) a kozgazdasa-
gi elemzések soran felallitott gravitaciés modell esetében is. Ilyen esetekben sziikséges

transzforméaciot végrehajtanunk és linearizalnunk kell az dsszefliggéseket.



Idosor elemzés:

Az iddsor elemzés szintén a statisztika egyik meghatirozod teriilete. Alapvetden
beszélhetiink determinisztikus, illetve sztochasztikus iddsor elemzésrol. Az iddsorok fo
komponensei az alapiranyzat (trend), szezonalis hatasok, véletlenszerii hatasok és a cik-
likussag.

Jelen kutatdsban ugyan az idésor elemzéssel nem foglalkozok, de a késébbiekben
érdekes lehet megvizsgalni a hallgatéi preferencidk alakuldsanak osszevetését akar tobb
1d6észak Osszevetésével is.

Klaszterezés:

Az eljaras az adatbazisban szerepld adatok csoportositasat végzi, mégpedig gy,
hogy a meghatarozott csoportok kiillonbozzenek egymastdl, az egyes csoportok elemei
kozott pedig minél nagyobb mértékii hasonlosag alljon fenn. A klaszterezés soran fellé-
p6 probléma lehet (a szubjektivitasbdl kifolydlag), hogy kiillonbozo tavolsagfiiggvények
alkalmazaséaval kiilonb6z6 eredményeket kaphatunk. Ennek kikiiszobolésére egy lehet-
séges megoldas lehet egy, a vizsgalt teriilet szakértéjének bevondsa. Segitségével meg-
hatarozhatd, hogy melyik eredmény all legkdzelebb a gyakorlati megfigyelésekhez.
Kapcsolatelemzés:

A kapcsolatelemzés soran olyan adattételeket keresiink, amelyek egy idében van-

nak jelen egy eseményben vagy az adatbazis egy rekordjaban.

Sorozatkeresés:
Ez az eljaras a kapcsolatelemzéshez hasonlo, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyes
adatok nem egy idében vannak jelen, hanem kiilonb6z6é idépontokbdl szarmaznak

(Sramo A., 1999).

Mig az osztalyozés, regresszio elemzés és iddsor elemzés az eldrejelzé6 modellek
esetében, a klaszterezés, kapcsolatelemzés €s sorozatkeresés foként a leirdé modellek

esetében hasznalatos. A modellek tipusait a 2. dbra szemlélteti.



A statisztikai
feltaras modelljei

El6rejelz6 .
) Leiré modellek
modellek
| Osztalyozas Id— Klaszterezés
Regresszio szamitds —~| Kapcsolatelemzés
| IdGsorelemzés |~— Sorozatkeresés

2. abra: A statisztikai feltaras modelljeinek tipusai

Forrés: Sajat szerkesztés Sramo A., 1999, pp. 350-359 alapjan

Ebben az alfejezetben bemutattam a statisztikai feltaras soran alkalmazott mod-

szereket. A kovetkezd részben ismetetem a gravitacidos modellt.

3.2. A GRAVITACIOS MODELL

A matematikai statisztikdban széles korben alkalmazott mddszer a gravitdcids modell.
Segitségével modellezhetdk az emberi viselkedés altal indukalt &ramlasok, melyek vo-

natkozhatnak tobb tényezdre is, mint példaul téke, informacio, vagy akar a migracio.
3.2.1. A modell elméleti hattere

A gravitaciés modell a hiiszas-harmincas évek forduldjan jelent meg az Amerikai Egye-
siilt Allamokban. Ekkor még nagyvarosok vonzaskorzetének valamilyen szempont alap-
jan torténd lehatarolasara hasznaltak. Az dtvenes-hatvanas évek fordulopontjan a gravi-
tacids modellt mar nagyvarosokon beliil torténd mozgasok elemzésére alkalmazzak. Az
igazi attorésekre a hetvenes évektol keriil sor, ekkor sziilettek meg a ma is nagy jelent6-

séggel biro dsszefoglalé munkdk (Nagy G., 1996).

A gravitaciés modell a fizikabol megismert altaldnos tomegvonzas térvényén
alapszik, mely kimondja, hogy két test kozott fellépd vonzoerd egyenesen aranyos a két

test tdmegével (M1, my) €s forditottan aranyos a koztiik 1évo tavolsag négyzetével (d):
F=G

mim;
d2

1)
Az ehhez hasonl6é kozgazdasagtani gravitacios modell legegyszeriibb formajat pe-

dig a kdvetkezéképpen irhatjuk fel:



Dij=g <@> ()

dl?j
Ahol Djj az i és j pontok kozotti ,,népességi erd”,P; és Pj az i és j pontokhoz tartozo

népesség, dij pedig az i és j pontok tavolsaga (Stewart, 1948).

A gravitacidés modell ennél bonyolultabb, Bramhall altal megfogalmazott leirasaval a

kovetkezoképpen modosul az dsszefliggés:

Nij=9—7— (3)

Ahol Njj a vart dramlas i pontbol j pontba adott idéegység alatt, w; és w;j sulysza-
mok, d az i és j pontok kozotti tavolsag, a, B, y pedig paraméterek, melyek meghataro-
zasa mas modszerekkel torténhet (Dusek T., 2003).

A modell alkalmazéséanak teriiletét alapvetden két nagy csoportra oszthatjuk. Egy-
részt alkalmazzak a modellt tdmegpontok kozotti dramlasok intenzitdsanak becslésére,
masrészt tomegpontok vonzaskdrzetének meghatarozasara. Szamos kutatas foglalkozik
a felsdoktatasban megjelend hallgatoi dontések vizsgalataval. A gravitaciés modell ezen
a teriileten is alkalmazhaté (Neumanné V. 1., 2010).

A kovetkezokben ismertetem irodalomkutatasom eredményét, mely azt vizsgélja,
hogy az egyes kutatomunkakban melyek azok a vizsgalt befolyasolo tényezok, melyek
hatasat Osszefliggésbe hozzak az adott felsdoktatasi intézmény megitélésével és kiva-

lasztasaval.



3.2.2. A hallgatéi dontéseket befolyasolé tényezok vizsgalatanak teriiletei

Az egyes felsdoktatasi intézmények hallgatok altali megitélését és kivalasztasat tobb té-
nyezo is egylittesen befolyasolhatja. Az irodalomkutatds soran azt vizsgaltam, hogy az

egyes kutatasok soran mely befolyasold tényezoket veszik figyelembe az Gsszefliggések

vizsgalatakor.

Irodalomkutatdsom eredményét az 3.abra mutatja be:

Intézmény

Mindség

Oktatoi kivalosag
Statusz
Elért eredmények

Foldrajzi tavol-

Hallgato

sag

Gazdasagi

Képzés ara

A

3. abra: A hallgatéi dontéseket befolyasolo vizsgalt tényezdék a gravitacios modell alkalmazasa

Forras: Sajat szerkesztés Joachim Z, Prathibha J, 2005, Ahmet G., Biisra K., et. al., 2011, Saisana, M., d’Hombres,
B., et. al., 2011, Leung, A., Hou, Z., et al., 2011, Larose, S. Cyrenne, D., et. al., 2009, Horstschréer, J., 2012, Asari,
F. F. A. H, Idris, et al., 2011, Germeijs, V., Verschueren, K., 2007, Vrontis, D., Alkis Thrassou, A., et al., 2007,
Gibbons, S., Vignoles, A., 2012, Toutkoushian, R. K., 2001, Bruno, G., Improta, G., 2008, Alm, J., John V. et al.,

2009 alapjan.

A mar emlitett teriilettel foglalkoz6 munkak alapvetden két megkozelitésbol, a

hallgato, valamint az intézmény megkozelitésébdl végzik elemzéseiket. Elsdként ve-

a

v

Gazdasagi

*Sziil6i jovedelem

*Orszag GDP-je (nemzetkozi tanul-

manyok esetén)

*Tanulas melletti munka jovedelme

Kulturalis

A hallgatéi dontés
elemzésekor vizs-
galt befolyasolo té-
nyezék

\ 4

Vallas

Szocialis

*  Sziil6i elvarasok
*  Sziil6i tamogatas
*  Sziil6k képzettsége

Adottsagok

soran

Akadémiai képességek
Nem

Etnikai hovatartozas
Eletkor

Személyiség

gylik sorra a hallgatéi oldalon fellépd, a dontést befolyasold tényezoket!
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3.2.2.1. A vizsgalt befolyasolo tényezok a jelentkezd oldalarol

E vizsgalt tényezok is tobb csoportba oszthatok. Szamos kutatas iranyul a jelentkezok
gazdasagi hatterére, hiszen a dontéshozatalkor fontos szempont lehet egy intézmény ki-
valasztasakor, hogy a dontéshozé milyen anyagi hattérrel rendelkezik, mivel ez lehet6-
ségeit is korlatozhatja. A gazdasagi hattér vizsgalatara iranyuldé munkak a sziildi kerese-
tet, és a hallgat6 jovedelmét veszik figyelembe. Utobbit értelemszeriien abban az eset-
ben, ha a tanulmanyok mellett végez munkat az illetd. Ezen kiviil nemzetk6zi tanulma-
nyokra is irdnyulnak kutatdémunkak, melyek az adott orszag GDP-jének ¢€s a hallgatok

dontéseinek Osszefiiggéseit elemzik.

Tovabbi dontést befolydsolo tényezdként jelenik meg a kulturdlis szempont, ezen

beliil pedig a vallas, ami f6ként a tdvol-keleti orszagokban jatszik fontos szerepet.

A szocialis hattér esetében a sziilok képzettsége, a sziilok elvarasai és az altaluk
nyujtott tdmogatas keriilt a figyelem kozpontjaba. Ezek komoly hatést fejthetnek ki egy
leendd hallgatd esetében a felsdoktatasi intézmény kivalasztasakor. A negyedik cso-
portba a jelentkezd adottsagai, illetve tulajdonsagai tartoznak. Ilyenek az életkor, az et-
nikai hovatartozas, az akadémiai képességek, a nem, illetve a személyiségi jellemzok. A
kovetkezOkben bemutatom, melyek azok a tényezok, amelyek a dontést intézményi ol-

dalrol befolyasolhatjak.

3.2.2.2. A hallgatéi dontést intézményi oldalrol befolydsolo tényezok

A meglévd kutatdsokban megjelenik az intézmények kivalasztdsakor azok megitélésé-
nek elemzése is. A munkadkban foként a mindség €s a gazdasagi szempontok keriilnek a
vizsgalodasok kozéppontjaba. Mindség szempontjabol az oktatoi kivaldsaggal, az in-
tézmény altal képviselt statusszal, valamint az elért eredményekkel (pl.: mindségi di-
jak), mig a gazdasagi szempontbdl az intézmény altal indukalt arakkal, mint példaul a

tandij foglalkoztak.

Végiil pedig essen sz6 egy olyan szempontrél, amely nem sorolhaté egyoldaluan a
hallgatoi vagy az intézményi oldalra, hiszen egyarant kapcsoltba hozhatd6 mindkettd
megkozelitéssel! Ez a foldrajzi tdvolsdg. Szamos kutatas foglalkozik azzal a kérdéssel,
hogy az egyes jelentkezOk lakohelye és a potencidlis felsdoktatasi intézmények kozott
fennall6 foldrajzi tavolsag hogyan befolyasolja a dontésiiket az intézmény kivalasztasa-

kor.
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Ahogy azt az 3. abra is mutatja, a gravitaciés modellel végzett kutatasok terén a
felsdoktatasban nagyobb hangsullyal szerepelnek olyan munkak, melyek jelentkez6i ol-
dalrél végzik foként a vizsgalatokat. Az abran azt is észrevehetjiik, hogy nem szerepel-
nek olyan valtozok, amelyek az intézmény koérnyezetét jellemeznék. A dontéskor ezek
is szerepet jatszhatnak egy intézmény megitélésében. Erdemes lehet megvizsgélni, hogy

az ilyen valtozok milyen hatassal lehetnek a jelentkez6k dontésére vonatkozoan.

A gravitacios modell mellett szamos kutatas elemzi a hallgatoi preferencidkat a
logisztikus regresszid segitségével. A kovetkezd fejezetben bemutatom a logisztikus
regressziot, illetve szintén bemutatom a modszer alkalmazasa soran eddig vizsgalt val-

tozokat a jelentkezOk preferencidjara vonatkozodan.

3.3. A LOGISZTIKUS REGRESSZIO

A linearis regresszio esetén magas mérési szintli valtozok magyarazatat végezziik. Ez az
elemzési modszer azonban csak a linearis kapcsolatok erdsségének €s irdnyanak leirdsa-
ra alkalmas. El6fordulhat olyan eset, hogy vizsgalt fliggd valtozo dichotom vagy kate-
gorikus. Ebben az esetben logisztikus regressziot (mas néven logit) alkalmazunk a kap-
csolatok iranyanak és erdsségének meghatarozasara.

Attol fliggden, hogy a magyarazott valtozonk dichotoém vagy kategorikus, megkiilon-

boztetlink bindris, illetve multinomialis logisztikus regressziot.

3.3.1. Binaris logit modell
A linearis regresszio esetén a fliggd valtozonk magas mérési szintli. El6fordulhat azon-
ban olyan eset is, mikor a fliggd valtozé dichotom jellegli (egy adott esemény bekdvet-
kezik-e vagy sem, példaul egy jelentkez6 megjeldl-e egy adott felsGoktatasi intézményt
vagy sem). Legyen adott k fliggetlen valtozo: Xi, Xo, ... Xy, az ezekhez tartozo by,
b1,...bx egylitthatok, valamint Y célvaltozd, ami esetiinkben két értéket vesz fel, 1-et, ha
az esemény bekovetkezik és 0-at, ha nem kovetkezik be.

Ekkor a fliggetlen folytonos valtozok segitségével akarjuk megbecsiilni Y-t vagyis
az esemény bekdvetkezését. Ehhez pedig a fiiggetlen valtozoinknak megkeressiik azt a

Z=By+Bi-Xi+By X, + -+ By Xj 4)

linearis Osszefliggését, amely exponencialis fliggvényével a legjobban tudjuk kozeliteni
a vizsgalt esemény ,,esélyét”. Vagyis

PY=1) _ P(A) _
P(Y=0)  1-P(4)

(5)
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Az egyes eseményekre kifejezve a kovetkezd egyenletek irhatok fel:
1

1+e~Z
1

1+eZ

P(Y =1) = P(4) ~ (6)

(7)

Ennek megoldasdhoz a legnagyobb valdszintiség elvét alkalmazzuk. Az Y, Xi, X,

P(Y=0)=1-P(4) =

..., Xp valtozokra n elemii (a1, X11, X21, ... , Xk1), ... (@n, X1n, Xon, ..., Xkn) minta alapjan a
kovetkez6 Un. loglikelihood fiiggvény értékét maximalizaljuk.

L= (aj,ay ..,ap) =In(P(a, Y, =ay, ...,V =a,) =

1
n 1
* . In : 8
i=1 (1+e(—1)sl Bo+B1'X1i+Bz'Xzi+'"+3k'in) ®)

A megoldasban szerepl$ By, B7, ..., By egyiitthatok maximalizaljak a fenti dsszeget, és
ezeket alkalmazzuk az Y-ra vonatkozo6 eldrejelzésnél.
A 4. abra mutatja be annak valdsziniiségét, ha az fiiggetlen valtozohoz tartozo

fliggd érték éppen 1.

A logisztikus gorbe

1
< A

CPOED

P
v

4. abra: A logisztikus gorbe
Forras: Kecskeméty L., Izs6 L., 2009

3.3.2. Multinomialis és ordinalis logit modellek

Az el6zéekben bemutattam a binaris logisztikus regressziot, amely esetén a fiiggd val-
tozd dichotom jellegli volt. A multinomidlis logisztikus regresszié ennek kiterjesztése,
mikor a fliggd valtozo kategoridlis és kettdnél tobb értéket is felvehet.

A multinomidlis logisztikus regresszid visszavezethetd L-1 szamu binaris logisztikus
modellre (L>2 a fiiggd valtozo lehetséges értékeinek a szdma). Az alapmodellt L=3 ese-
tén keresztiil mutatom be. Példaul tegyiik fel, hogy azt vizsgaljuk, hogy egy adott je-
lentkez6 egy felsGoktatasi intézménybe elsd, masodik vagy harmadik helyen jelentke-

zik-e.
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Ekkor a modell a kdvetkez6 harom egyenletbdl all:

e?1

PV =1 =crs ©)
e?2

PV =2) = (10)
e?3

P =3) = (11)

Ezzel az egyenletrendszerrel a probléma az, hogy ha minden z értékhez hozza-
adunk egy C konstanst, akkor a valdsziniiségek valtozatlanok maradnak, ami azt jelenti,
hogy kiilonb6z6 z értékekhez ugyanaz a valoszinliség tartozna. Ezt tigy hidalhatjuk at,
hogy az egyik kivalasztott z értéket 0 szinten rogzitjiik. legyen esetiinkben ez z3=0. tehat
az Y=3 értéket un. referencia kategorianak jeloltiik ki.

Ezzel pedig két esély értéket is definidltunk:

esély,; = 1?;3 (12)
esély,; = :;3 (13)

Ha ezt az L=2 esetben végezziik el, akkor visszakapjuk a bindris logisztikus reg-

resszid modelljét:

eZ1

P(Y =1) =5 — (14)
z2
P(Y =2) = (15)

Legyen Y=1 a referencia kategoria, és Y=2 pedig feleljen meg az A kovetkez-

mény bekovetkezésének. Igy z, indexét elhagyva a kovetkezd egyenlethez jutunk:

P(Y=2)=P(Y=A)=p, =2 = 2 (16)

eZ+1  1+e~Z

A binaris esetben a referencia a 0 értékli kategoria €s ehhez képest becsiiljiik az 1
értékll eset (esemény bekovetkezése) eldforduldsanak valoszintiségét. A multinomidlis
logisztikus regresszional a referencia kategoria a fiiggd valtozo barmely értékéhez tarto-

crer

lasztott referencia kategoriaval minden egyes fliggetlen valtozora (Kecskeméty, 1zso, et
al. 2009).

Ahogy azt a késébbiekben majd lathatjuk, ezt fogom alkalmazni a jelentkezOk
preferenciainak elemzésénél, ahol azt vizsgalom majd, hogy mely tényezok befolyasol-
jak, hogy egy adott jelentkez6 egy adott intézmény hanyadik helyen jelol meg.

Olyan eset is eléfordulhat, hogy sorrendet kivanunk feléllitani a fiiggd valtozo le-
hetséges felvehetd értékei kozott. Ekkor alkalmazhaté az tgynevezett ordindlis logit

modell. Tegytik fel, hogy a véletlen hatasok (¢;;) fliggetlenek, vagyis:
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Upj=V;+g&; a7

Ha egy adott valaszado a legpreferaltabb lehetdséget valasztja J alternativa koziil,

akkor Y;j=1 jeloli azt, hogy az i-edik valaszad¢ a j-edik alternativat preferalja legjobban,

tehat az i-edik valaszad6é szempontjabol a j-edik alternativa utilitasa nagyobb, mint a
tobbi alternativaé:

Uij =2 max{Uil, Ui]} (18)

A valdszinliséget pedig a kovetkezd egyenlettel adhatjuk meg:
P(YU = 1; B) = P(UU = max{Uil, Ui]}) = —Z]e eVij (19)
=1

(Dijk, B.,et al., 2012)
A logisztikus regresszid sok tulajdonsdgaban kiilonbozik a linedris regressziotol.
A kovetkezdkben bemutatom milyen eldnyei, illetve hatranyai vannak az alkalmazasé-

nak.

3.3.3. Logisztikus regresszio elénye és hatranya

A logisztikus regresszid egyik elénye, hogy a diszkriminancia-analizisnél szélesebb
korben alkalmazhat6. Ennek oka, hogy ugy végzi el a fliggd valtoz6 magyarazatat, hogy
nem kivanja meg a fiiggetlen valtozok strukturdba rendezddését. Tovabbi eldnyt jelent,
hogy nem kivanja meg a heteroszkedaszticitas teljesiilését, illetve a valtozok eloszlasa
sem kotott. Ezzel szemben hatranyként jelenhet meg, hogy nehézkes a modell magyara-
zoerejének értelmezése. A linedris regresszio esetén az R? érték mutatja szamunkra,
hogy a fiiggetlen valtozok hanyad részét magyarazzak a fliggd valtozod variancidjanak.
Logisztikus regresszional a gond az, hogy a fliggd valtozd variancidja (ezzel egylitt a
logisztikus regresszio R? mutatoja) fiigg magéanak a valtozonak az eloszlasatol.
Adddnak modszerek, melyek segitségével értéket kaphatunk a modell magyarazoerejére
vonatkozoan. Ilyen példaul a Cox-Snell,* valamint a Nagelkerke-féle R* mutato. Ezeken
kiviil hasznalatos az R? értékének egy modositott valtozata is a magyarazderd mérésére.
Ezt R?-el jeldljiik és a kdvetkez8képpen szamitjuk ki:

RZ = _DO;;’M (20)

L A Cox-Snell-féle mutatd a nulladik és az aktualis modell log likelihoodjait hasonlitja ssze. Ezzel a
probléma az, hogy maximalis értéke soha nem éri el az egyet, ezért pedig nem lehet pontosan értelmez-
ni. A Nagelkerke-féle mutatd maximalis esetben felveszi az egyet, ezt pedig Ggy éri el, hogy a Cox-
Snell-féle R? értékét osztja el a mutatonak az adott modellhez tartozo lehetséges maximum értékével.
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ahol Dy jeldli a log likelihood fiiggvény értékét a logisztikus regresszio nulladik 1épésé-
ben, Dy pedig a fiiggvény értéke az adott 1épésben ( Barna 1., Székelyi M., 2002, pp.
378-385, Shtatland, E. S., Kleinman, K.,Cain, E. M., 2008).

3.4. ALOGIT MODELL ALKALMAZASA SORAN VIZSGALT HALLGATOI DONTEST BEFO-
LYASOLO TENYEZOK

A hallgatoi dontések elemzésével kapcsolatban szdmos munka sziiletett. Ezek koziil is

sok olyannal talalkozhatunk, amely logisztikus regressziot alkalmaz ez elemzések soran.

A 4. abra ismerteti azt, hogy melyek azok a tényezok, amelyek megjelennek fiiggetlen

valtozoként a hallgatéi dontések elemzésében.

Jelentkezore vonatkozo valtozok

«  Jovedelem Jelentkez6 kornyezetére vonatkozo val-

* Rassz tozok

* Nem *  Lakohely tipusa (vidék vagy varos)
*  Sziileivel él-e? *  Lakohely tavolsaga az intézménytol
*  Kor *  Lakohely mérete

*  Van-e allasa?

*  Vallas

*  Hatranyos helyzetii-e?

*  Van-e felvett hitele?

*  Csaladi allapot

*  Testvérek szama

*  Képességei (tudomanyteriiletenként)

A 4

Jelentkezok dontése

A 4
A

Intézményre vonatkozé valtozok

Sziil6i hattér
*  Sziildi jovedelem
*  Sziild milyen teriileten dolgozik?
*  Sziiléi tamogatas (pénzbeli)
*  Sziilei elvaltak-e
*  Sziilok képzettsége

Oktatas koltségei

Intézmény tavolsaga a volt kozépiskolatol
Elhelyezkedés (jelentkez6 régidja vagy nem)
Képzés szinvonala

Magén intézmény-e

Megjeldlt szakon végzettek altagos kezdd fizetése

*  Akkreditalt-e az intézmény?

* Intézményen végzett kutatbmunka szinvonala

* Hallgatok szama

*  Megjelolt képzés idétartama

* Intézmény székhelye megegyezik-e a lakohellyel?

5. abra: A hallgato6i dontéseket befolyasolo vizsgalt tényezdk a logit modell
alkalmazasa soran
Forras: Sajat szerkesztés Schwartz, B. 1985, Ordovensky J. F., 1995, Weiler, W. C., 1989, Weiler, W. C., 1986, Niu,
S. X., Tienda, M., 2008, Cohen-Zada D., Justman M., 2012, Montgomery, M., 2000, Montmarquette, C., Cannings,
K., et al.: 2002, Reynolds, L. C.: 2012, Horstschréer, J.: 2012, Jung, J., Diane M. et al., 2012, DesJardins, S. L.,
Dundar, H., et al.: 1999, Toutkoushian, R. K.: 2001, Long, B. T.: 2004, Coelli, M. B.: 2011, Flannery, D., Kennelly,
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Munkam soran megvizsgaltam, hogy a szakirodalomban fellelhetd logit modell
alkalmazéasok soran melyek azok a fiiggetlen valtozok, melyeket megvizsgaltak, mint
hallgat6i dontést befolyasold tényezoket. E kutatasokban dontésként megjelenik az in-
tézmény kivalasztasa, illetve szamos cikk foglalkozik azzal a kérdéssel, hogy melyek
azok a tényezok, amelyek befolyasoljak, hogy a vizsgalt egyén milyen tipusu fels6okta-
tasi intézménybe adja be jelentkezését.

Ahogy az abran is latjuk szdmos tényez6 hatasat vizsgaltak a hallgatéi dontésekre
vonatkozoan. Ezeket a kovetkez6 négy csoportba soroltam:

e Jelentkezdre vonatkozé véltozok

e Jelentkezd kornyezetére vonatkozo valtozok
e Sziil6i hattér

e Intézményre vonatkoz6 valtozok

E kutatdsokban, a legnagyobb hangsulyt magara a jelentkezoére, illetve az intéz-
ményre vonatkoztatott megkozelitések kapjak. Ezen kiviil szerepet kapnak a sziil6i hat-
teret jellemezd valtozok, mint példaul a sziilé végzettsége, valamint a hallgaté kornye-
zetére vonatkozo valtozok, de ezek eléfordulasdnak gyakorisdga elmarad a korabban
emlitett két kategdria mellett.

Az abran azt is lathatjuk, hogy nem szerepelnek olyan valtozok az elemzésekben,
melyek az intézményben oktatdk szinvonalaval, illetve az intézmény kdrnyezetével fog-
lalkoznanak. Az intézmény kdrnyezetére vonatkozo valtozok a gravitacios modell ese-
tében is hianyoztak. A tovabbiakban érdemes lehet e teriileteket is mélyrehatobban ele-
mezni.

A kovetkezd részben egy olyan mddszert mutatok be, amely szintén alkalmazhat6

a dontések elemzésére. Ez pedig a dontési fa modszer.
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3.5. A DONTESI FAK

A dontési fak elsdsorban csoportositasra és elérejelzésre alkalmazott eszkozok. A don-
tési fak élekbol, csucsokbol, épiilnek fel, ahol az élek jelentik az egyes tulajdonsagok-
hoz tatozoé értékeket, mig a cstcsok az egyes osztalyokhoz tartozo értékeket (Duchessi,
P., Lauria, E.J.M, 2013).

Egy ut a dontési faban egy lehetséges osztalyozasi, vagy eldrejelzési megoldast je-
lent. A dontési fakat a tanit6 adatbazisbol rekurziv vagassal tudjuk eléallitani. Ez azt je-
lenti, hogy a teljes tanito adatbazisbol indulunk ki, és olyan kérdést keresiink, ami alap-
jén ugy tudjuk szétvalasztani az adatbazist, hogy a fiiggetlen valtozé eloszlasa a kelet-
kezett részekben kevésbé legyen szort, mint a kiinduld esetben. Vannak olyan algorit-
musok is, melyek arra is térekednek, hogy a keletkezd részek nagysaga kozel azonos le-
gyen. Ezt az eljarast a keletkezett részekre kell rekurzivan alkalmazni. Ezt a rekurzidt a
kovetkezod esetekben kell megszakitani:

e Nincs tobb attributum, ami alapjan tovabb tudnank osztalyozni.
e Az adott mélység elért egy elére megadott korlatot.

e Nincs mar olyan vagas, ami javitani tudna a jelenlegi 0sztalyozason.

Azt, hogy hogyan is vélasszuk szét a vizsgalt elemeket, a vagasi fiiggvény adja
meg. Ez alapjan tobbféle modszert kiilonboztetiink meg, melyek kiilonféle vagasi fiigg-
vényt alkalmaznak (Hamori G., 2001).

Egy ilyen alapvetd modszer az ugynevezett CRT (Classification and Regression Tree)
modszer, melynek 1ényege a kdvetkezo:

Legyen X egy diszkrét valdsziniiségi valtozo, amely k értéket vehet fel. Az elosz-
lasfiiggvény értékei pedig: P=(p1, P2,...pk). Az Ggynevezett Gini-index a kdvetkezokép-
pen adhat6 meg:

Gini(P) =1-3%_,p? (21)

A CRT algoritmus ugy miikodik, hogy a Gini-index értékét minimalizalja. A CRT
eljaras mindig bindris dontéseket hasznal a csomopontokban. Alkalmazéasa sordn olyan
attribtitumot keresiink, amellyel a legnagyobb homogén osztalyt tudjuk levalasztani az
adatbazisbol.

Egy masik eljaras a CHAID (Chi-squared Automatic Interaction Detection) mod-
szer, amely, ahogy a nevébél is adodik, a y°-tesztet hasznalja. A leglényegesebb kiilonb-

ség a két eljaras kozott, hogy mit tekintenek jo vagasnak. Ha az Y fiiggd valtozo inter-

18



vallumskalan mért, akkor a CRT eljaras a variancidjanak csokkentésére torekszik, mig a
CHAID modszer F-tesztet hasznél. Ezért a CRT eljaras nagyméretli fat hoz l1étre, mig a
CHAID modszer egy konzervativ eljaras, vagyis csak addig ndveli a fat, amig a vagas
szignifikancia szintje meg nem halad egy elére adott értéket. Mindkét modszer esetén
elmondhatjuk, hogy egyes vagasi moddszerekkel ellentétben mindkettd alkalmazhatd
klasszifikaciora és elérejelzésre egyarant. (Bodon, 2010)

Eddig attekintettiink a témaval kapcsolatos hazai és idegen nyelvii szakirodalmat.

A kovetkez0 nagy fejezet a kutatomunkam bemutatasarol szol.
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4. A KUTATAS BEMUTATASA

E fejezetben azt a tevékenységet fogom bemutatni, amely soran létrehoztam az elemzé-
sekhez sziikséges adatbazisokat. Ehhez elsdként ismertetem, hogy munkam soran mely

tertiletre koncentralok.

4.1. AVIZSGALT TERULET

Dolgozatomban a hallgatoi preferencidk elemzését két nagy tudomanyteriiletre, €s ezen
beliil egy-egy szakra vonatkozoan végeztem el. A két tudomanyteriiletre valé koncent-
ralasnak okai a kovetkezdk: Az dsszes tudomanyteriilet vizsgéalata oly nagy mennyiségii
adathalmazt jelent, hogy azt e dolgozat keretein beliil, a szakmai kivanalmaknak megfe-
leld részletességgel és pontossaggal megvaldsitani a rendelkezésre allo informatikai
eszk6zok teljesitményébdl kifolyolag igencsak nehézkes lenne. A tudomanyteriiletekre
vald szétbontds tovabbi elénye a nagyobb mértékli homogenitds a vizsgalt sokasagra
vonatkozoan. Igy kiilon vizsglhatom a kiilonboz6 érdeklddésii hallgatok preferenciait,
ezzel tovabb ndvelve az elemzések részletességét s pontossagat.

Az elemzésekhez a 2011-es felsGoktatasi jelentkezések adatait tartalmazo teljes
adatbazist hasznaltam fel. Az adatbazist megvizsgélva azt tapasztaltam, hogy a vizsgalt
évben a legtobb jelentkezd a gazdasagtudomanyi, illetve a bolcsésztudomanyi teriilethez
tartozo szakokra adta be jelentkezését. Munkam soran e két tudomanyteriiletre vonat-
koztatva végzem elemzéseimet logit, illetve gravitacidos modell segitségével.

A tudomanyteriiletek elemzése utan mindegyiken beliil egy-egy konkrét szakra,
nevezetesen a gazdalkodas menedzsment, illetve szabad bolcsész szakokra is elvégzem
a vizsgalatokat. A vizsgalatot azért végzem el igy is, mert a konkrét szakokra torténd
szliréskor feltételezhetjiik, hogy az Gjonnan kapott sokasag homogénebb jellemzdkkel
bir, mivel igy mar a vizsgalt adatbazisban csak egy-egy szak lesz jelen, és ezzel kisziir-
hetdk a kiugroé értékkel rendelkezd elemek.

Kutatasom soran e modellek alkalmazasaval arra keresem a vélaszt, hogy melyek
azok a tényezok, amelyek a jelentkezOk dontését befolyasoljak az egyes felsGoktatasi
intézmény megjeldlése soran.

A kovetkez0 részben bemutatom a modellek fiiggd és fiiggetlen valtozait.

20



4.2. A VALTOZOK ISMERTETESE
A valtozok koziil eldszor a fliggetlen (magyarazo), majd a fiiggd (magyarazott) valtozo-

kat mutatom be.

4.2.1. Fiiggetlen valtozok
Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy melyek azok a valtozok, melyek hatast gyakorol-

nak a jelentkezok dontésére. Az 0sszegyiijtott fiiggetlen valtozokat mutatja be a 6. abra.

Kistérség megyéjére vonatkozo valtozék Intézmény megyéjére vonatkozo valtozok

N/ )

Egy fore juto kutato helyek szama
Egy fore juto kutatoi létszam

Egy fore juto6 kutato helyek szama
Egy fore juto kutatoi 1étszam

Egy fore jutdo K+F beruhazas (millio Ft) Egy fore jutdo K+F beruhazas (millié Ft)

Egy fére jutd éves ipari termelés értéke (millio Egy fére jutd éves ipari termelés értéke (millio

Ft/6) Ft/f6)

Egy fére jutd éves épitdipari termelés értéke »  Egy fore juto éves épitdipari termelés értcke

(mFt/f6) (mFt/f6)

Egy fore jutd szallashelyi vendégek szama (f6) *  Egy fore juto szallashelyi vendégek szama (f6)

Egy fére jutd orszagos kozutak hossza (km/f6) »  Egy fore juto orszagos kozutak hossza (km/f6)
Foglalkoztatasi rata * Foglalkoztatasi rata

Munkanélkiiliségi rata *  Munkanélkiiliségi rata

Egy fore juté éves GDP értéke (millé Ft/f6) j « Egy fore juté éves GDP értéke (millé Ft/f6) /

P Jelentkezés
Tavolsag —
 ————————
{ A

/ PHD hallgatok szama \

Mindsitett oktatora jutd hallgatok szama
Hallgatok szama

PHD fokozatot szerzettek szama

Kandidatusi fokozatot szerzettek szama

MTA doktorok szama

Oktatdi kivalésag alapjan meghatarozott in-
tézményi rang

. Hallgatoi kivalosag alapjan meghatarozott in-
tézményi rang

K . Korabbi évben felvettek pontatlaga j

Magara az intézményre vonatkozo valtozok

6. abra: Az elemzésekhez rendelkezésre allé fiiggetlen valtozok
Forras: Sajat szerkesztés

Az abran szerepel a kistérség megnevezés. A kistérség itt a jelentkezd lakohelyét
jelodli, vagyis innen jelentkezik egy (vagy tobb) intézménybe. Ez a tarsadalmi mobilités

vektoranak kezd6pontja, ahova a vektor mutat, az pedig az intézmény székhelye.
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Ahogy az abran is lathatjuk, a rendelkezésre allo fiiggetlen valtozokat négy meg-
kozelitésben csoportositottam, ezek a kovetkezok:
e magara az intézményre vonatkozo valtozok
e az intézmény kdrnyezetére (megye) vonatkozo6 jellemzok
e az jelentkezd kornyezetére (kistérség) vonatkozo jellemzok
e a tavolsag (itt tulajdonképpen a valtozé maga egy kiilon csoport, mert egyértel-

miien nem sorolhat6 be a masik harom csoportba)

Az abrén lathat6 szamos valtozé koziil célszerii kivalasztani azokat, amelyek talan
legjobban jellemzik csoportjukat. Ez azért 1ényeges, mert figyelembe kell venni azt is,
hogy a fliggetlen véltozok kozott ne alljon fenn multikollinearitas. A szdmos valtozo
koziil e dolgozat keretein beliil csak az egyes csoportokbol csak a feltételezhetéen leg-
szignifikansabb valtozokat vizsgalom (a véltozok dsszevont elemzésére egy késdbbi ku-
tatasban keriil sor), melyek a kovetkezok:

e Oktatoi kivalosag alapjan meghatarozott rang
e Téavolsag

e Intézmény megyéjének egy fore juto GDP-je
e Intézmény megyéjének foglalkoztatasi rataja
o Kistérség megyéjének egy fore jutdo GDP-je

o Kistérség megyéjének foglalkoztatasi rataja

Az itt felsorolt fiiggetlen valtozok narancssarga kiemeléssel szerepelnek a fenti
abran. Az oktatoi kivaldsag alapjan meghatarozott rangszam az Eduline.hu adatbazisa-
bol szarmazo valtozo. Segitségével a 2011-ben felallitott felsdoktatasi rangsort tudjuk
megadni az oktatok kivalosaga alapjan. Az intézmény ¢és a jelentkezd kdrnyezetére vo-
natkozo valtozok megyékre vonatkoznak. Ezek a foglalkoztatasi rata, illetve az egy fore
jutdo GDP értéke. Ezek azért kertiltek be a fliggetlen valtozok koze, mert feltételezésem
szerint az egyének dontését az intézmény kivalasztasakor egyrészt befolyasolja az is,
hogy milyenek a munkalehetdségek, illetve a fejlettség az adott helyen, ahova jelent-
kezni szandékoznak. Masfeldl a sajat kdrnyezetére vonatkozo jellemzdk is befolyasol-
hatjak dontését. Ha példaul alacsony a foglalkoztatasi rata az egyén kornyezetében, az
motivalhatja, hogy olyan helyen tanuljon tovabb, ahol jobbak a lehetdségek, igy a ta-

nulmanyok végeztével konnyebben tudna elhelyezkedni.
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Végiil pedig a tavolsag is szerepet kap, mivel a dontéskor fontos szempont lehet

az, hogy milyen messzire kell a jelentkezOnek utaznia, hiszen ez anyagi vonzattal is jar.

4.2.2. Fiiggo valtozok

A két modellben a fliggd valtozok nem ugyanazok, ugyanis a logit modell esetén azt
vizsgalom, hogy az egyes fiiggetlen valtozok hogyan befolyasoljak a jelentkezdk prefe-
rencidit arra vonatkozdan, hogy az adott intézményeket hanyadik helyen jelolik meg, a
gravitaciés modell estében pedig azt, hogy e tényezdk milyen hatdssal vannak arra,
hogy az egyes kistérségekbdl az egyes intézményekbe hanyan jelentkeznek. Igy a logit
modellnél a fliggd valtozo a jeldlés sorszama, mig a gravitacios modell esetén a jelent-

kezések szama.

4.3. AZ ADATBAZISOK FELEPITESE
A kovetkezOkben bemutatom az elemzés alapjaul szolgald adatbazisok felépitését, majd
a vizsgaltok menetét.

Elséként bemutatom a logit modell alapjaul szolgalo adatbazist.
Felhasznalt adatbazisok:

Az adathalmaz két kisebb egységbdl épiil fel, egy intézményi és egy jelentkezdre
vonatkozo részbdl.
Az intézményi adatbazisban a kovetkezd valtozok kapnak helyet:
e az intézmény oktatoi kivaldsag alapjan meghatarozott rangja
e az intézmény megyéjére vonatkoz6 foglalkoztatasi rata
e az intézmény megyéjére vonatkozé GDP érték egy fOre szamitva

e az egyes intézmények kozpontjanak x és y GPS koordinatai

Ezek rendelkezésre allitdsahoz az oktatdi kivalosag alapjan meghatarozott rang-
sorhoz az Eduline.hu adatbazisabol szarmazo értékeket hasznaltam fel. Ahhoz, hogy a
foglalkoztatasi ratat illetve az egy fore jutdé GDP értékeit intézményekhez tarsithassam,
meg kellett hatarozni mindegyik intézmény kozpontjdnak megyéjét. Itt ugy jartam el,
hogy azon intézmények, melyek kézpontja Budapesten talalhato, kiilon halmaznak sza-
mitsanak, mert a késobbi elemzések soran ezeket kisziirve azt is megvizsgalhatom, hogy
hogyan alakulnak az eredmények, ha a budapesti felsdoktatasi intézményeket kiveszem
a modellbdl. Tovabba sziikséges volt minden egyes intézmény kézponti GPS koordina-
tdinak meghatarozasa, mert ezek felhasznaldsaval tudom kiszamitani a hallgaté kistér-

ségének ¢és a megjeldlt intézmény kdzpontjanak a légvonalbeli tdvolsadgat. Fontos meg-
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jegyezni, hogy a GPS koordinatak meghatarozasanal az 6sszes 2011-ben megjelolt 2874
szakra vonatkozoan hataroztam meg a GPS koordinatakat, hiszen el6fordulhatnak kihe-
lyezett szakok is. Ebben az esetben, a szakokra vonatkoz6 elemzésnél, torzitas 1épne fel
abban az esetben, ha az illetd egy kihelyezett szakot jelol meg, az adatbazisban pedig a
szakhoz eredetileg tartozo intézmény GPS koordinatdjaval szamolnék.
A logit modell felépitéséhez ezek utan egy, a jelentkezdkre vonatkozo6 adatbazisra

is szlikségem volt, melyben a kdvetkezd valtozok kaptak helyet:

o A jelentkezd altal megjeldlt intézmény (ez tulajdonképpen 5 valtozo itt még,

mert az elsd 5 6t helyen megjel6lt intézményt vettem figyelembe.)

e A jelentkez0 allando lakcimének kistérsége

e Az adott jelentkez6 vonatkozoé kistérség megyéje

o A kistérség megyéjének foglalkoztatasi rataja

o A kistérség megyéjének egy fore jutd GDP értéke

o A kistérség kozpontjanak x és y GPS koordinatai

A jelentkez6 altal megjeldlt intézmény esetében Gsszesen 6t oszlopra volt sziik-
ség. Itt, ha az adott helyen nem jel6lt meg intézményt, vagy ha igen, de a jelentkezést
nem a vizsgalt tudomanyteriiletre vonatkozdan (gazdasagtudomanyi vagy bolcsésztu-
domanyi) adta be, akkor nulla szerepel, egyébként pedig a megjeldlt intézmény szdma.
A logit modellre vonatkozo adatbazisban ezen oszlopokbdl képzem a fliggd valtozot,
vagyis azt hogy az adott intézménybe jelentkezett-e az illetd, és ha igen, akkor hanyadik
helyen jelolte meg azt.

Természetesen az x és y GPS koordinatakra itt is sziikség van, hiszen ezek a ta-
volsagszamitashoz sziikségesek. Most pedig ismertetem, hogy a rendelkezésre allo

adatbazisokbol hogyan hoztam létre a logit modell adatbazisat.

4.3.1. A logisztikus regressziohoz felhasznalt adatbazis felépitése

A logit modellhez sziikséges adatbazis felépitése a fentiekben bemutatott két részbdl te-
vodik Ossze, Osszeallitasat Matlab program segitségével oldottam meg. Felépitését te-
kintve ugy keriilt kialakitasra, hogy minden egyes jelentkezd esetében felsorolasra ke-
rilt az 0sszes intézmény (de csak azok ahol az adott tudomanyteriiletre, vagy a szakok
esetében a vizsgalt szakra jelentkezni lehet). Tehat egy jelentkezdé annyi sort jelent az
adatbazisban, ahany intézmény szerepel a vizsgalodasainkban. Az egyes valtozok meg-

feleld értékei a program segitségével lettek tarsitva a megfeleld helyre. igy mar rendel-
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kezésre alltak egymashoz tarsitva a megfelelé GPS koordinata parok is, melybdl 1égvo-
nalbeli tavolsagot szamitottam a Fold lapultsdganak figyelembevételével.

A fliggod valtozo (jelentkezés) esetében azonban kétféle modon jartam el, mert a
kétféle logisztikus regresszio alkalmazasahoz kiilonféle megoldas sziikséges.

A binaris logisztikus regresszidhoz ugy kellett meghatdroznom a fiiggd valtozot, hogy
értéke nulla legyen abban az esetben, ha az illeté nem jelentkezett az adott intézménybe
(els6 ot helyen), illetve egy legyen akkor, ha igen.

A multinomialis logisztikus regresszid esetében 0sszetettebb a feladat. Ott ugyanis
nem elegendd az, hogy jelentkezett-e a hallgatd az intézménybe vagy nem. Itt arra is
szlikség van, hogy ha jelentkezett, akkor az adott intézményt hanyadik helyen jeldlte
meg.

Ezek Osszedllitdsaval a logisztikus regresszidhoz rendelkezésemre allt az elemzé-
sek elvégzéséhez sziikséges adatbazis. Ez azonban munkdmnak csak egyik része, ahogy
a korabbiakban irtam, vizsgalataimat nem csak logit, hanem gravitacios modell segitsé-
gével is elvégzem. A kovetkezOkben a gravitacidos modell adatbazisdnak felépitését is-

mertetem.

4.3.2. Gravitacios modellhez felhasznalt adatbazis felépitése

A gravitacios modell esetében az adatbazis soraiban mar nem a jelentkez6 egyének sze-
repelnek. Ebben a modellben térbeli pont-parok keriiltek kialakitasra. Magyarorszagon
Osszesen 175 kistérség van, ezek koziil minden egyeshez tarsitani kell az dsszes intéz-
ményt (természetesen az Osszes alatt azon intézményeket értem, melyek az adott vizsga-
l6das szempontjabol relevansak, tehat példaul gazdasagtudomanyi teriilet esetén csak
azok, ahol gazdasagi iranyultsagu szakra lehet jelentkezni).

A flggé valtozok beépitése itt is Matlab program segitségével tortént. A kiilonb-
ség ez esetben az, hogy itt az intézményi adatbazison kiviil nem jelentkez6i, hanem egy
kistérségi adatbazisra volt sziikségem, mely az egyes kistérségekre vonatkozoan tartal-
mazza a fliggetlen valtozokat.

A gravitaciés adatbéazisban a fiiggd valtozo pedig az egyes térbeli pont-parokhoz
tartoz6 jelentkezések szdma. Ez azt mutatja meg, hogy az egyes kistérségekbdl az egyes
intézményekbe hanyan jelentkeztek. Az adatbazison azonban még egy fontos transz-
formaciot el kell végezni. A gravitaciés modell alkalmazésa soran ugyanis linearis reg-
resszio elemzést végziink, és meghatarozzuk az egyes valtozokra szamitott B értékeket.

Ezt ebben az esetben nem tehetjiik meg igy, ugyanis esetiinkben Cobb-Douglas tipusu
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fliggvényrdl beszéliink. Ez esetben pedig a B értékek a valtozok kitevdjében helyezked-
nek el. Ennek megfelelden a tarsadalmi interakciokat leird fliggvényt a kovetkezo alak-
ban irhatjuk fel:

a B

FU:G

(22)

Esetiinkben a felirt képletben i jeloli a jelentkezd kistérségét, j pedig a megjelolt
intézményt. Ez a multiplikativ formaju modell pedig logaritmizalva linearissa alakitha-
to. Ezért sziikséges a fliggd valtozo, valamint a fliiggetlen valtozok elemeinek a termé-
szetes alapu logaritmusat kiszamitani és a modell 0sszeallitasa soran az igy kapott érté-
kekkel dolgozni tovabb (Neumanné V. 1., 2010).

Ebben a fejezetben ismertettem vizsgalodasom teriiletét, illetve bemutattam a
vizsgalt fiiggetlen és fliggd valtozokat, valamint az elemzésekhez sziikséges adatbaziso-
kat. Munkam sordn megvizsgalom a térbeli pont-parok kozotti aramlést a gravitacios
modell segitségével, majd ezutan a jelentkezdi preferencidkat bindris, illetve ordinalis
(rank ordered) logit modell segitségével is elemzem. A kovetkez6 nagy fejezet a szami-
tdsok sordn nyert eredményeket mutatja be. Elsoként tekintsiik a gravitaciés modell

eredményeit!
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5. A KAPOTT EREDMENYEK ERTELMEZESE

E fejezet tartalmazza a korabban is emlitett elemzések eredményeit, illetve a modellek-
bdl levont kovetkeztetéseket. A kordbbiakban mar lathattuk, hogy eddig milyen szem-
pontokat vizsgaltak az egyes kutatomunkak soran a hallgatéi preferencidk elemzésében.
Dolgozatomban 1j fiiggetlen valtozok hatasat is vizsgalni fogom. Miel6tt ratérnék az

eredmények értelmezésére, essen sz6 e valtozokrol részletesebben is!

5.1. AMODELLBE BEKERULT UJ VALTOZOK

A korabbi kutatdsokban, ahogy azt a korabbiakban is mar ismertettem, szamos tényezo
hatasat vizsgaltdk a jelentkezOk dontésére vonatkozoan. Ott arra is utaltam, hogy nem
jelennek meg a gravitacios modell esetén az intézmény kornyezetére vonatkozo valto-
zok, mig logit modell esetén ezen kiviil az oktatok kivalosagat jellemzd fiiggetlen valto-
zOk. Ugyan vannak olyan kutatasok, melyek fliggetlen valtozoként a kereseti lehetdsé-
get veszik figyelembe az adott szak elvégzése utan, mégsem ekvivalens ez az intézmény
kornyezetében tapasztalhatd elhelyezkedési lehetdségekrol, melyre a foglalkoztatasi rata
is utal. A kovetkez6kben bemutatom a modellekbe a korabbi kutatasokhoz képest Gjon-

nan beépitett valtozokat!

5.1.1. Oktatoi kivalésag alapjan kapott rang

Ez a valtozo intézményi oldalrol keriilt beépitésre. Az oktatok szinvonala nagymérték-
ben kihat az adott intézményben magara az oktatasi folyamat szinvonaléra is. Egy je-
lentkezd dontésekor fontos tényezd, hogy milyennek itéli meg az adott egyetemet. Ez a
megitélés természetesen nem csak egy szempont eredménye. Az elemzéshez az intéz-
hatarozott rangot valasztottam ki. gy a vizsgalatok soran azt is kiderithetem, hogy az
oktatoi kivalosag alapjan meghatarozott rang szazalékos valtozasa a térbeli pont-parok

kozott fennalld hallgatoi aramlasban mekkora valtozast eredményez.

Itt meg kell jegyezni, hogy ez a fiiggetlen valtozo csak a logit modell esetében
szamit 1) valtozonak a korabbi kutatdsokhoz viszonyitva. Ezzel szemben az intézmény

megyéjének foglalkoztatasi ratdja mindkét modell esetében 11j valtozonak szamit.
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5.1.2. Intézmény megyéjének foglalkoztatasi rataja

Egy intézmény kornyezetének gazdasagi vonzereje meghatarozo lehet a jelentkezéskor.
Ha egy teriilet gazdasagi potencialja nagy, igy sok mas tényezon keresztiil is (mint pél-
daul a kedvez6 elhelyezkedési lehetdségek, vagy magasabb jovedelmii allasok) erds a
vonzereje. A foglalkoztatési rata jol szemlélteti egy adott teriileten az elhelyezkedési le-
hetéségeket. Magyarorszagon Budapest vonzereje e tekintetben is jelentésnek mondha-
t0. A valtozo elemzésekor érdekes lehet megvizsgalni azt is, hogy Budapest vonzereje

milyen mértékben érvényesiil a dontésre vonatkozdan.

Az 0j valtozok részletesebb bemutatdsa utan ismertetem a gravitaciés modell al-

kalmazésaval kapott eredményeket.
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5.2. A GRAVITACIOS MODELL ALKALMAZASA SORAN KAPOTT EREDMENYEK

Budapesttel

Budapest nélkiil

A gravitacios modell segitségével megvizsgalhatjuk, hogy a térbeli pontok kdzott mi-

lyen vonzaserdk jelennek meg kdzgazdasagtani értelemben véve. Esetiinkben a térbeli

pontokat a jelentkezOk kistérségének kozpontja és a felsdoktatasi intézmények székhe-

lye képezi. igy a modell arra ad valaszt, hogy e térbeli pontok kozotti aramlasokra mely

tényezOk vannak hatassal a korabban ismertetett fliggetlen valtozok koziil. A vizsgélatot

két tudomanyteriiletre, nevezetesen a gazdasagtudomanyi €s bolcsésztudomanyi teriilet-

re végeztem el. A kapott eredményeket a 7. abra ismerteti.

Gazdasagtudomanyi Bolcsésztudomanyi
(Kistérség) GDP/f8 h (Kistérség) GDP/{6 0,197
4 i 0,254 .
DS (Kistérség)
=% (Kistérség) Foglalkoztatasi rata
§ Foglalkoztatasi rata - -0,143
= 4 Oktatoi kivalosag 0.142
g (reciprokkal) :
Kézelsé
§ Ozelség - 0,114
e J (Intézmény) GDP/f6 0,057
o0
=Y} . .
= (lntezmeny) 0.072
B Foglalkoztatasi rata . ! Kozelség 0,054
Oktatoi kivalosag A
) 0,059 (Intézmény) ]
(reciprokkal) F Foglalkoztatasi rata e
-02 01 0 01 02 03 -02-01 0 01 02 03
Hatas erdssége Hatas erdssége
Kozelség 0107 | Oktatoi kivalésag _
(reciprokkal)
Oktatoi kivalosag 0,185
= (reciprokkal) e o
N o ,
S (Kistérség)
T; (Kistérség) GDP/f6 0,075 Foglalkoztatasi rata
= _
=
8  (Intézmény) GDP/f6 0,073 L, .
1Y) (Kistérség) GDP/f6 . 0,053
:g" -0,059
= (Intézmény) |
Foglalkoztatasi rata
0.057 (Intézmény)

(Kistérség) Foglalkoztatasi i
rata

-0,1 -005 0 005 01 015
Hatas erdssége

Foglalkoztatasi rata = q

-0,1 0 0,1 0,2
Hatas erdssége

- Korabbi kutatisokban is megjelent valtozok
- Uj fiiggetlen valtozok a modellben

7. abra: A gravitaciés modell eredménye
Forras: Sajat szerkesztés
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Az abra négy esetet mutat be. Egyrészt a vizsgalat eredményét lathatjuk a két tu-
domanyteriiletre vonatkozoan, masrészt e teriileteket gy is megvizsgaltam, hogy kivet-
tem a modellbdl a budapesti fels6oktatasi intézményeket. Ennek oka a kovetkezd: A
budapesti egyetemek komoly presztizzsel rendelkeznek, igy érdemes megvizsgalni,
hogy adddnak-e kiilonbségek a modellben e két esetre vonatkozdan, és ha igen, akkor
azok miben nyilvanulnak meg. Miel6tt azonban nekilatnank a kapott eredmények értel-
mezésének, meg kel emliteni, hogy egyes fliggd valtozok esetében transzformaciot al-
kalmaztam a jobb atlathatosag végett. Ezt azért végeztem el, hogy egységesitsem a val-
tozok vizsgalatakor kapott eredményeket. Azokban az esetekben, ahol negativ kapcsola-
tot feltételeziink a fiiggd ¢€s fliggetlen valtozo kozott, a fliggetlen valtozo reciprokaval
szamoltam az elemzés soran. Igy az olvasé konnyebben atlatja a kapott eredményeket,
hiszen a vizsgalt valtozo kedvezo iranyba torténd valtozasa fog pozitiv eldjeli standar-
dizalt bétat eredményezni. A modellben ez két valtozot érint, egyrészt a térbeli pontok
kozotti tavolsagot (a tovabbiakban igy kozelségként nevezem meg), masrészt pedig az
oktatoi kivalosag alapjan meghatarozott rangot. A tablazatban lathato valtozok kozott 4j
valtozok jelennek meg a korabbi kutatasokhoz képest, mégpedig az intézmény oktatoi
kivalosag alapjan meghatarozott rangja, valamint az intézmény megyéjének foglalkozta-
tottsagi rataja. Ezeket a valtozokat az abran piros szinnel emeltem ki.

A kovetkezOkben vegylik sorra elsdként a vizsgalt fliggetlen valtozok hatasat alta-
lanosan, majd vizsgéaljuk meg, milyen megallapitasokat tehetiink, a budapesti egyete-

mek figyelembevételével, illetve anélkiil.

5.2.1. Az egyes fiiggetlen valtozok hatasanak bemutatisa
A valtozok vizsgalatat az intézménynek a jelentkezd kistérségéhez viszonyitott kozelsé-
gének interpretalasaval kezdem. Az eredmények értelmezése soran az érdekes megalla-

pitasokat dolt bettivel emelem ki.

5.2.1.1. Kozelség
Budapest figyelembevételével:

Ahogy az dabran is jol latszik, a kozelség erds befolydsolo tényezo. A szignifikdans
fiiggetlen valtozok kozott mindkét tudomdanyteriilet esetében megjelenik. A standard [ ér-
téekek mindkét esetben pozitivak, vagyis azt mondhatjuk, hogy minél kozelebb helyez-
kedik el a két térbeli pont egymdshoz anndl nagyobb a kozottiik fennalldo dramlas erds-
sége. Itt megjelenhetnek a gazdasagi megfontolasok is, hiszen a kozelség csokkenésével

novekednek az utazasra forditott kiadasok is, ami szintén arra 6sztondzheti a jelentke-
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zOket, hogy jeloléskor a kozelebb elhelyezkedd intézményt részesitsék elonyben. Azt is
megfigyelhetjiik, hogy tudomanyteriiletenként is kiilonb6z6 a standard B érték a valto-
zora vonatkozdan. A gazdasagtudomanyi teriilet esetében értéke 0,114, mig a bolcsész-
tudomanyi teriiletre vonatkozatott vizsgalat esetén értéke csak 0,054. azt mondhatjuk,
hogy az eredmények alapjan a gazdasagtudomdanyi teriiletre jelentkezok szamdra na-
gvobb befolyasolo tényezoként jelenik meg a kozelség, mint a bolcsésztudomanyi terii-
letre jelentkezok esetében.

Budapest figyelembevétele nélkiil:

Itt kiilonbség mutatkozik az eldz6 esethez képest. A budapesti intézmények figye-
lembevétele nélkiil azt mondhatjuk, hogy a két tudomanyteriiletet vizsgalva is eltérések
jelennek meg a kozelség vizsgéalatakor. Mig a gazdasagtudomanyi teriiletre jelentkezd
hallgatok esetében pozitiv kapcsolat all fenn a kdzelség €és az adott intézménybe torténd
jelentkezés kozott, addig a bolcsésztudomanyi teriiletre jelentkezok esetén ez a valtozo
nem szignifikans. Feltételezhetd, hogy Budapesttdl tdvolodva csokken az ELTE vonza-
sa, ami azt eredményezi, hogy még tobb Budapesti és Pest megyei jelentkezik bolcsé-
szetre, mig tavolabbrol pedig kevesebben. Ekdzben pedig minden mas bolcsészképzést
ado helyre a megmaradt érdeklédés viszonylag egyenletesen jelentkezik a tavolsagtol

fliggetlentil.

5.2.1.2. Oktatéi kivalosag dltal meghatarozott rang
Budapest figyelembevételével:

Az oktatoi kivalosag altal meghatarozott rang tekintetében azt mondhatjuk, hogy
mindegyik esetben pozitiv kapcsolatban all a fiiggd valtozoval. Erdsségét tekintve eld-
rébb helyezkedik el bolcsésztudomanyi teriiletre jelentkezOk esetén, mint a gazdasagtu-
domanyi teriilet esetében. A gravitacios modell alapjan azt mondhatjuk, hogy a bol-
csésztudomanyi terililetre jelentkezok esetében az oktatoi kivalosag altal meghatarozott
rang nagyobb befolyassal bir a dontéskor, mint a gazdasdgtudomanyi teriilet esetén, ha a
budapesti egyetemeket is figyelembe vessziik. A valtoz6 éaltalanos hatésa logikusnak tii-
nik, hiszen minél magasabb az oktatok szinvonala egy intézményben (tehdt ez alapjin
elorebb keriil a hallgatoi rangsorban), feltételezhetoen annal nagyobb valosziniiséggel
fog a jelentkezo az adott intézménybe jelentkezni. Ne feledkezziink meg réla, hogy a po-
zitiv kapcsolat itt a kedvez6 iranyba torténd valtozasra vonatkozik az egységesités mi-

att!
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Budapest figyelembevétele nélkiil:

Ha kivessziik a modellbdl a budapesti egyetemeket, akkor érdekes észrevételt te-
hetiink. Mindkét tudomanyteriileten magasabb standard P értéket kap ez a fiiggetlen val-
toz6, mint az el6z6 esetben. Feltételezhetjiikk, hogy erre magyarazattal szolgal, hogy a
budapesti egyetemek esetén a jelentkezok kevésbé veszik figyelembe az oktatoi kivalosa-
got. Ennek oka lehet, hogy egy adott jelentkezd, akkor is szivesebben jelol meg egy bu-
dapesti, dltalanos megitélésben magasabb presztizzsel rendelkezé intézményt, ha az ok-

tatoi kivalosagi rangsorban egy vidéki egyetem utan kovetkezne.

5.2.1.3. Kistérség megyéjének foglalkoztatdsi rdatdja
Budapest figyelembevételével:

A kisterseg megyéjének foglalkoztatasi rataja mindegyik esetben negativ kapcso-
latban all a fiiggd valtozoval. Véleményem szerint magyarazattal szolgalhat erre, a je-
lentkez6t 6sztonzo sajat kornyezet. Feltételezésem szerint, ha egy egyén kornyezetében
azt tapasztalja, hogy nehezen jut munkahoz, vagyis esetiinkben azt mondhatjuk, hogy
alacsony a foglalkoztatasi rata, akkor az osztonzoleg hat ra, hogy magasabb végzettsé-
get szerezzen a konnyebb dllasszerzés végett.

Budapest figyelembevétele nélkiil:

A budapesti intézmények figyelmen kiviil hagyasa utan szintén negativ kapcsola-
tot figyelhetiink meg a vizsgalt fliggetlen és a fliggd valtozo kozott. Azt is megfigyel-
hetjiik, hogy a standard B értékek alacsonyabbak ez esetben. Ennek egy lehetséges ma-
gyarazata az, hogy a jelentkezd az alacsony foglalkoztatasi rataval rendelkezd kdrnyezet
hatasara szivesebben valaszt egy olyan intézményt, melynek kornyezetében a foglalkoz-
tatasi rata magasabb. Ha nincsenek benne a modellben a budapesti egyetemek, akkor ez
a hatas kevésbé érvényesiil.
5.2.1.4. Kistérség megyéjének egy fore juto GDP-je
Budapest figyelembevételével:

A kistérség megyéjének egy fore vonatkozé GDP-értéke komoly befolyéasolo té-
nyezonek bizonyult a dontést befolyasolo tényezok kozt. Mindegyik esetben azt mond-
hatjuk, hogy minél magasabb a jelentkezé kistérségének megyéjében az egy fore juto
GDP, annal nagyobb hajlandosagot mutat az adott felséoktatasi intézménybe valo je-
lentkezésre. Egy teriilet altal termelt bruttd hazai 6ssztermék szimbolizélja a térség gaz-
dasagi erejét. Igy egy magasabb gazdasagi szinvonallal rendelkez6 teriileten jobb lehe-

tdségek kindlkoznak a tovabbtanulasra.
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Budapest figyelembevétele nélkiil:

Ha kivessziik a modellb6l a budapesti egyetemeket, akkor is megmarad a két val-
tozo kozott fennalld kapcesolat irdnya, de ez esetben mar nem az elsé helyen szerepel a
fiiggetlen valtozok kozott. Ennek oka lehet az, hogy Budapest gazdasdgi potencidlja
nagy, igy sok mds tényezén keresztiil is (mint példaul a kedvezé elhelyezkedési lehetisé-
gek, vagy magasabb jovedelmii dlldsok) erds a vonzereje. Igy Budapestet kivéve minden
mads egyetemi varos messze alacsonyabb gazdasagi erdvel bir, ami azt eredményezi,
hogy a tobbi szempont felértékelédik. Ezt az is mutatja, hogy a bolcsészet esetén nem is
jelenik meg szignifikanasan. Budapest a didkélet szdmara is vonzobb varos lehet, mint
mas csak egy-egy foiskolaval rendelkezd varos, ez pedig indirekten hathat arra, hogy

elhagyasaval mas szempontok keriiljenek elétérbe.

5.2.1.5. Az intézmény megyéjének foglalkoztatasi ratdja

Az intézmény megyéjének foglalkoztatasi ratdja esetén a budapesti egyetemek figye-
lembevételével, illetve anélkiil is hasonldé eredményeket kapunk a modell értelmezése-
kor. A vizsgalt fliggetlen valtozo a legtobb esetben negativ kapcsolatban all a fliggé val-
tozoval (kivételt csak a gazdasdgtudomanyi teriilet vizsgalata képez a budapesti intéz-
mények figyelembevételekor).

Budapesttel egyiitt a gazdasagi teriileten pozitiv a kapcsolat, mig bolcsészeknél negativ.
Feltételezhetd, hogy azért, mert, mint ahogy az latszik, més bdlcsészképzd helyekre
példaul a oktatoi kivaldsag altal meghatarozott rangsor alapjan jelentkeznek, a gazdasa-
gi viszonyokat pedig kevésbé veszik figyelembe. Igy lehetséges az, hogy Budapest gaz-
dasagi erejével szemben mas varost preferalnak, amely alacsonyabb gazdasagi ereje mi-
att lesz negativ a standard B érték. Ez alatamasztja azt, hogy a budapesti intézmények
elhagyasaval az oktatoi kivalosag szerepe egészen az els6 helyre ugrik a bolcsészek ese-

tében, mikozben a gazdasagi teriileten kiesik ez a valtozo.

5.2.1.6. Az intézmény megyéjének egy fore juté6 GDP-je
Budapest figyelembevételével:

Budapest figyelembevételével ez a valtozo csak a bolcsésztudomanyi teriilet elem-
zésekor bizonyult szignifikansnak. Ez esetben a standard P értéke pozitiv, ami azt jelenti
minél magasabb az intézmény megyé¢jében az egy fore jutd bruttd hazai dssztermék ér-
téke, annal tobben jelentkeznek az adott intézménybe. Itt is azzal a megkozelitéssel él-
hetiink, hogy a magas GDP/f6 érték magasabb gazdasagi szinvonalat jelent, ami 6szton-

z0Oleg hat a jelentkezore.
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Budapest figyelembevétele nélkiil:

Ekkor a vizsgalt valtozok kapcsolata megegyezik az el6z0 esetben targyaltakkal.
A kiilonbség csak az, hogy itt nem a bolcsésztudomanyi, hanem a gazdasagtudomanyi
teriileten bizonyult szignifikansnak a vizsgalt fiiggetlen valtozo. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a kiilonb6z6 érdeklddéskorbe tartozod jelentkezOk preferenciai is eltérdek
a jelentkezést illetéleg. A budapesti intézmények kivételekor megvaltozott a helyzet, hi-
szen a masik tudomanyteriileten jelent meg az ott korabban nem szignifikansnak bizo-
nyult valtoz6. Ez két dologra enged kovetkeztetni: Az egyik az, hogy a kiilonbozd ér-
deklodéskorbe tartozo jelentkezok preferencidi is eltérdek a jelentkezést illetéleg, a ma-
sik pedig, hogy Budapest olyan erdteret jelent a gravitdacios modellben, hogy a budapes-

ti intézmények figyelmen kiviil hagyasa képes erds valtozasokat eldidézni a modellben.

5.2.2. A gravitaciés modellel kapott eredmények osszefoglalasa:
Osszefoglalva az eddigi eredményeket a kovetkezé megfigyeléseket tehetjiik:
e A jelentkezdk esetében a kozelség komoly befolyasold tényezd
e Az oktatoi kivalosag altal meghatarozott rang a budapesti egyetemek figyelem-
bevételekor kisebb jelentdséget mutat a dontéshozatalkor
e Ha a kistérség megyéjének foglalkoztatasi rataja alacsony, azt 6sztonzdleg hat a
jelentkezOre a tekintetben, hogy tanulményait felsdoktatasi intézményben foly-
tassa.
e A jelentkezd kistérségének gazdasagi szinvonalanak novekedése noveli a jelent-
kezésre vald hajlanddsagot
e Az intézmény megy¢jének foglalkoztatasi ratdja tekintetében nincs egyértelmii-
en megmagyarazhato kapcsolat
e Budapest olyan erdtér, amely a gravitaciés modell eredményét nagymértékben
befolyasolja.
e A kiilonboz6 tudomanyteriiletekben érdekelt jelentkezok preferenciai is eltéroek

a fels@oktatasi intézményekbe torténd jelentkezést illetden.

A gravitacios modell segitségével az egyes kistérségek és egyetemek kozotti hall-
gatoi (esetiinkben még csak jelentkezok) aramlast vizsgaltam. Ehhez képest egy masfaj-
ta megkozelitést jelent a logit modell alkalmazésa, ahol azt vizsgaltam, hogy mely té-
nyezok befolyasoljak azt, hogy az egyén hanyadik helyen jeldl meg egy adott intéz-

ményt. A kdvetkezOkben a binaris logit modell eredményét ismertetem.
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5.3. A BINARIS LOGIT MODELL ALKALMAZASA SORAN KAPOTT EREDMENY ERTEL-
MEZESE

A gravitacids modell esetén az vizsgaltam, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek be-
folyassal vannak arra vonatkozdan, hogy egy adott kistérségbdl hanyan jelentkeznek
egy adott intézménybe. Ebben az esetben térbeli pont parok kozotti aramlést modellez-
tem. A hallgatdi preferencidk egy masik megkozelitésben torténd vizsgalata is érdekes.
Ezért binaris logisztikus regresszios modell (binaris logit) alkalmazasaval megvizsgal-
tam azt is, hogy mely tényezOk vannak befolyassal arra vonatkozoan, hogy egy jelent-
kez6 a leadott jelentkezésében melyik intézményt jeldli meg elsé helyen. Tehat mig a
gravitaciés modell arra alkalmas, hogy a pontok kozotti &ramlast modellezziik, addig a
logit modell segitségével jelentkezdi oldalrdl torténd megkozelités alkalmazhaté és az is
elemezhetd, hogy melyik intézményt preferdlja az adott jelentkezd. A bindris logit mo-
dell esetén is mindkét kivalasztott tudomanyteriiletre vonatkozdan elvégeztem a vizsga-
latokat, majd az elemzett jelentkezOk korét tovabb sziikitettem a gazdalkodas menedzs-
ment és szabad bolcsész szakokra vonatkozoan. A 8. dbra szemlélteti a kapott eredmé-

nyeket.
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Tudomanyteriiletekre végzett
elemzés

Budapesttel Budapest nélkiil
Gazdasagtudomanyi Bolcsésztudomanyi Gazdasagtudomanyi Bolcsésztudomanyi
Oktatoi kivalosag Oktatoi kivalosag Kézelség Kozelség

v (reciprokkal) (reciprokkal) A1 os
] Oktatoi kivalosag Oktatoi kivalosag
2 Kozelség Kozelség (reciprokkal) (reciprokkal)
s (Kistérség) GDP/£3 (Intézmény)
> istérség o} g
s (Intézmény) GDP/f6 (Kistérség) GDP/f5 o Foglalkoztatasi rita
o (Kistérség) (Intézmény) GDP/£S
o (Intézmény) Intézmeény) GDP/ES Foglalklozta!;am rata o
o0 Foglalkoztatasi rata (Intézmény) 0 (Intézmeny) (Klsterse]g? )
o Foglalkoztatasi rata Foglalkoztatasi rata
= s an " (Intézmény) '

(Kistérség) GDP/fS Foglalkoztatési rata (Intézmény) GDP/f5 (Kistérség) GDP/£S

0 0,0010,0020,0030,004 0 0,002 0,004 0,006

Hatas erdssége Hatas erdssége

Budapesttel

Gazdalkodas menedzsment Szabad boélcsész

0 0,002 0,004 0,006 0,008
Hatas erdssége

0 0,002 0,004 0,006 0,008

Hatas eréssége

Budapest nélkiil
Gazdilkodas menedzsment Szabad bolcsész

Szakokra végzett elemzés

Kozelség Kozelség

=
N Oktatoi kivalosag Oktatoi kivalosag
) . ;
% (reciprokkal) (reciprokkal)
> (Intézmény) (Intézmény)
§ Foglalkoztatasi rata Foglalkoztatasi rata
<
N
2 (Kistérség) GDP/fo (Intézmény) GDP/f6
=]
m . r r vy

(Intézmény) GDP/f6 (Kistérség) GDP/f6

0,001 0,002 0,003
Hatés eréssége

o

Hatas erossége

0 0,0050,010,0150,020,025

Kozelség Kozelség
Oktatdi kivalosag Oktatoi kivalosag
(reciprokkal) (reciprokkal)
(Intézmény) . ,
Foglalkoztatasi rata (Intézmény) GDP/fS
s . Intézmény)
I DP/f ( y
(Intézmény) GDP/f6 Foglalkoztatasi rata
(Kistérség) GDP/f6 (Kistérség) GDP/f6
(Kistérség) (Kistérség)

Foglalkoztatasi rata Foglalkoztatasi rata

0 0,0050,010,0150,020,025

Hatas eréssége

0 0,002 0,004 0,006
Hatas erdssége

8. abra: A binaris logit modell alkalmazasa soran kapott eredmény tudomanyteriiletekre, illetve szakokra vonatkozoan
Forras: Sajat szerkesztés

[ Korabban is vizsgilt fiiggetlen valtozok
B Ui fiiggetlen valtozok a modellben



Az abran lathato valtozok kozott a korabbi kutatasokhoz képest 0j valtozoként jelenik
meg az intézmény oktatdi kivalosag alapjan betdltott rangja, valamint az intézmény megyé-
jének foglalkoztatottsagi rataja. Ezeket a valtozokat az abran piros szinnel emeltem ki.

A bindris logisztikus regressziot SPSS program segitségével végeztem el. A program
outputjaként nem jelenik meg standardizalt B érték (bar nagyon jol latszik, melyek azok a
valtozok, amelyek szingifikansnak bizonyulnak az adott esetben). Igy erdsorrend meghaté-
rozasa a standardizalas hianya miatt ezek az értékel nem alkalmasak. Ezért dontési fakat al-
kalmaztam, hogy megkapjam az egyes esetekben a vizsgalt valtozok erdsorrendjét. A don-
tési fa alkalmazasa soran CRT modszert alkalmaztam. A modszer segitségével mindegyik
valtozora egy értéket kapunk (,,importance”), ami a hatdsanak erésségét hivatott kifejezni.

A kovetkezokben vegyiik sorra az egyes valtozokat és vizsgaljuk meg az erésorrend-
ben elfoglalt helyiiket! Miel6tt azonban ratérnék az eredmények interpretalasara, emlékez-
tetoll megjegyzem, hogy a gravitacidos modellnél ismertetett egységesités (oktatoi kivalo-
sag alapjan betoltott rang reciproka, illetve tavolsag reciproka) a fiiggetlen valtozdkra vo-
natkozoan itt is, €s a tovabbiakban is érvényes. A tavolsag reciprokat itt is kdzelségnek ne-

vezem meg.
5.3.1. Az egyes fiiggetlen valtozok hatasanak bemutatasa

A valtozok hatasanak interpretalasat a legnagyobb hatasu fiiggetlen valtozoval, vagyis a

kozelséggel kezdem.

5.3.1.1. Kozelség
Budapest figyelembevételével:

A kozelség mindkét tudomanyteriilet esetén meghatarozo tényezo, az erdésorrendben
masodik helyen szerepel. Tehat egy jelentkez6 annal el6bbre sorol egy intézményt a valasz-
tasi lehetdségei kozott, minél kozelebb van lakohelyéhez. Feltételezhetd, hogy a dontéskor
pénziigyi megfontolasok 1is szerepet jatszanak, hiszen nagyobb tavolsadg esetén magasabb
kiadasokkal kell szamolni (albérlet, utazasi koltség stb...) E szemponton kiviil szerepet
jatszhat még a csaladtol, baratoktol valo elszakadas problémaja is.

Budapest figyelembevétele nélkiil:
A budapesti intézmények figyelembevétele nélkiil a kozelség az erésorrendben a val-

tozok kozott mar az elsO helyre keriil, ami egy érdekes eredmény. Ennek egy lehetséges

37



magyarazata, hogy a budapesti intézmeényeket (a mar korabban is boncolgatott magasabb
presztizs miatt) akkor is jobban preferdljak a jelentkezok egy vidéki egyetemmel szemben,
ha az éppenséggel tavolabb helyezkedik el, mint a vidéki, vagyis akkor mas fiiggetlen valto-
z0k a tavolsag elé sorolhatok. Ha kivessziik a budapesti egyetemeket, akkor a tavolsag na-

gyobb szerepet jatszik a dontéskor.

5.3.1.2. Oktatoi kivalosag altal meghatarozott rang
Budapest figyelembevételével:

Az oktatoi kivalosag dltal meghatarozott rang a kozelség mellett a masik nagy hatas-
sal rendelkezo tényezo. A budapesti intézmények figyelembevétele esetén, az elsé helyen
helyezkedik el a valtozok kozott. Az kiszamitott exp(P) értéke nagyobb, mint egy, ez azt je-
lenti, hogy az oktatoi kivaldsag alapjan betoltott rangban elébbre sorolt intézménybe na-
gyobb valosziniséggel adjak le jelentkezésiiket az érintettek az elsé helyen.

Budapest figyelembe vétele nélkiil:

Ebben az esetben a vizsgalt fiiggetlen valtozé a masodik helyen szerepel az erdsor-
rendben. A kiszamitott exp(P) érték itt is nagyobb egynél, vagyis az oktatdi kivalosag rang-
sorban, ha elérébb helyezkedik el egy intézmény, akkor azt a jelentkezOk nagyobb hajlan-
dosagot mutatnak annak elsd helyen torténd megjelolésére. Erdekességként jelenhet meg,
hogy a gravitacids modell vizsgalatakor azt tapasztalhattuk, hogy az oktatdi kivalosag alap-
jan betoltott intézményi rang a budapesti egyetemek figyelmen kiviil hagydsanak esetén he-
lyezkedett el elérébb az erésorrendben, ellentétben a logit modellel. 1tt meg kell, hogy je-
gyezzem, hogy ez a két modell kiilonbségébdl is fakad, hiszen ahogy a fentiekben errdl szo
esett a két esetben nem teljesen ugyanazt a jelenséget vizsgaljuk (Utdbbi esetben a jelent-
kezd szempontjabdl vizsgaljuk, hogy els6é helyen jeloli-e meg az adott intézményt vagy
sem, a kordbbi esetben a térbeli pont-parokra vonatkoztatott jelentkezések szama a fiiggd
valtozo.).
5.3.1.3. Kistérség - Intézmény megyéjének egy fore vonatkoztatott DGP- értéke
E két valtozo hatasat egyszerre ismertetem. Ennek oka a nagymértékii hasonlosag a két val-
tozo esetében. Akdar a budapesti intéezményekkel, akar azok nélkiil vizsgaljuk meg e két te-
nyezo hatasat, lathatjuk, hogy mindkét esetben hatasuk igencsak elmarad a kozelséghez
vagy az oktatoi kivalosag alapjan meghatarozott ranghoz képest. A modell eredményekeép-

pen kapott exp (p) érték pontosan 1. Ez azt jelenti, hogy a két valtozo koziil egyik sincs kii-
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lonosebb hatassal arra, hogy a jelentkezo elso helyen jelél-e meg egy adott intézményt vagy
sem. Ez a dontési fa eredményében is lathatd, hiszen hatdsuk eréssége (importance) joval
elmarad az oktatoi kivalosag altal meghatarozott rangtol vagy a kozelségtol.

5.3.1.4. Kistérség-intézmeény megyéjének foglalkoztatasi ratdja

A hasonlosag ez esetben is fenndll, igy e két valtozot is célszerii egyben értelmezni. A fog-
lalkoztatasi rata esetén is azt mondhatjuk, hogy az exp (P) értékek ez esetben is 1 koriil mo-
zognak. Az eltérés azonban olyan csekély, hogy konnyelmiiség lenne kijelenteni azt, hogy
ezek a valtozok egyértelmiien befolyasoljak a jelentkezdk dontését. A kistérség megyéjének
foglalkoztatasi rataja nem is bizonyult szignifikdnsnak abban az esetben, ha a budapesti in-
tézményeket is benne hagyjuk a modellben. Megfigyelhetjiik azt is, hogy a gazdasagtudo-
manyi teriilet esetén az intézmény megyéjének foglalkoztatasi ratdja joval nagyobb hatast
mutat a dontési fa eredményei alapjan a tobbi esethez viszonyitva (budapesti egyetemek fi-
gyelembevételekor). Ennek egy lehetséges oka, hogy akik gazdasdgtudomanyi teriileten
szeretnének tovabb tanulni, azokrol nagyobb valdszintiséggel allithatjuk, hogy érdeklédéb-
bek a gazdasagi mutatok irant, vagy akar tajékozottabbak ezen a teriileten. igy nem lenne
meglepd, ha egy olyan jelentkezd, aki tajékozottabb az egyes régidok gazdasagi, munkaerd-

piaci helyzetérdl, nagyobb figyelmet szentelne annak dontésekor.

5.3.2. Tudomanyteriiletek és szakok eredményének dsszehasonlitasa

A binéris logit modell esetében vizsgalataimat nem csak tudoményteriiletekre vonatkozdan
végeztem el. Erdemes elemezni, hogyan véltoznak az eredmények akkor, ha a vizsgalt so-
kasag nagyobb homogenitast mutat. Eppen ezért a tudoményteriileteken beliil két konkrét
szakra vonatkozoan is elvégeztem az elemzéseket. Ezek nevezetesen a gazdalkodas me-
nedzsment és a szabad bolcsész szakok. A kovetkezdkben vegyiik sorra, hogy az egyes val-
tozok esetében mutatkoznak-e kiilonbségek a szakok vizsgalatakor az egész tudomanyterii-

letekhez képest.
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Els6 ranézésre az abran szembetlinik, hogy az dsszetartozé tudomanyteriilet-szak pa-
rok esetében ugyanazok a fiiggetlen valtozok bizonyultak szignifikdnsnak.? A valtozas f6-
ként a fliggetlen valtozok hatasanak sorrendjében mutatkozik. Els6ként nézziik meg, mi-
lyen megallapitasokat tehetiink a kozelségre és az oktatdi kivalosag altal meghatarozott

rangra vonatkozdan!

5.3.2.1. Kozelség - Oktatoi kivalosag dltal meghatarozott rang

A kozelség esetében lathato, hogy ha szakokra vonatkozoan végezziik vizsgalatainkat, akkor
mindegyik esetben az elso helyen all ez a fiiggetlen valtozo, ellentétben a tudomanyteriiletek
vizsgalatakor felallitott modellel. Ugyanezt az oktatoi kivalosag dltal meghatarozott rang
esetén is megallapithatjuk, hiszen ez a valtozo egységesen a masodik helyen talalhato a
fliggetlen valtozok kozott az erdsorrendben a szakok vizsgalatakor. Véltozas a tudomanyte-
riiletek-illetve szakok vizsgalataban a budapesti intézmények figyelembevételekor allt be.
Lehet, hogy azért, mert sok olyan budapesti egyetem van, ahol meg lehet jeldlni a valasztott
két szakot, de azok nem budapesti egyetemek. Ezért az (jonnan kapott, szakokra szlirt
adatbazis aranyaiban kevesebb budapesti intézményt tartalmaz a tudomanyteriiletihez ké-
pest. Ha ez igy van, akkor pedig ezzel hasonld hatast ériink el, mint amikor a budapesti
egyetemeket vettiik ki a modellbdl. mivel kordbban kideriilt, hogy Budapest komoly erétér-

nek szamit, ezért a valtozasok is ebben az esetben szembetlinobbek.

5.3.2.2. Foglalkoztatasi rdtdra, illetve egy fore jutéo GDP-re vonatkozo valtozok

Mig a kozelség és oktatoi kivalosag rangszama tekintetében azt mondhatjuk, hogy a sza-
kokra végzett vizsgalatok sordn azonos képet mutat az erdsorrend az egyes esetekre vonat-
kozoan, az egy fOre jutd6 GDP-re és foglalkoztatasi ratara vonatkozo valtozok esetében ezt
mar nem mondhatjuk el. Innentdl kezdve az erdsorrendben hatrafelé haladva a vizsgalt fiig-
getlen valtozok helyzete mar nem egyforma a szakokra végzett vizsgalat egyes eseteiben.

Ebbdl is lathatd, hogy az oktatdi kivalosag altal meghatarozott rang, illetve a kozelség

2 Ez tulajdonképpen nem meglepd, hiszen, ha egy vizsgalt valtozo egy adott adatbazisra vonatkozodan szigni-
fikansnak bizonyul a logisztikus regresszid soran, akkor nagy az esély ra, hogy egy abbol képzett, homogé-
nebb sokasag esetében is szignifikans lesz. Esetiinkben pedig azt mondhatjuk, minél inkabb szilikitjiik a vizs-
galt jelentkezéket egy adott ismérv (szak) alapjan, annal homogénebb lesz az Gjonnan kapott sokasag. Jelen
esetben a homogenitas alatt azt értjiik, hogy a konkrét szakra sziikitett adatbazisban a jelentkezok preferencia-
irdl feltételezziik, hogy kozelebb allnak egymashoz, a még nagyobb hasonlosagot mutaté érdeklédeési teriilet
miatt. Tovabba a szlikitett adatbazisban szerepld intézmények is csak azok, amelyekben az adott szakra lehet
jelentkezi, igy az intézmények is feltételezhetéen tobb hasonlo jellemzdvel birnak egymashoz képest.
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olyan nagy befolyassal rendelkezd valtozok, melyek fontossaganak megitélésében nagyobb
az ,,egyetértés” a jelentkezOk korében.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy az intézmény megyéjének munkanélkiiliségi rataja és a
kistérseg megyéjének egy fore juto GDP-je a szakok vizsgalatanal a négy esetbol haromban
azonos szinten helyezkedik el az erdsorrendben. A tudomanyteriiletekhez képest itt is na-
gvobb mértékii egyezést talalunk. A modell eredményeként kiszamitott exp(p3)-ra ez esetben
is, csak ugy, mint a tudomanyteriiletek vizsgalatakor, 1 koriili értékek adodnak, vagyis azt
mondhatjuk, hogy a feltehetden homogénebb sokasdgban sem birnak nagy befolyasolé ha-
tassal e valtozok.

Az 6sszehasonlitas soran igy azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy az dsszetartozo
tudomanyteriilet-szak parok esetén ugyanazok a valtozok szingnifikdnsak. A tudoményterii-
letek és szakok esetén a valtozok erdsorrendje kiillonbségeket mutat, ugyanakkor a szakokra
vonatkoz6 elemzésben nagyobb egyezést taldlunk (a szakok elemzésén beliili négy esetet
Osszevetve) a vizsgalt valtozok erdsorrendben elfoglalt rangjat illetéen.

A kovetkezdkben Osszefoglalom, melyek a fobb megallapitasok a kapott eredmények ér-

telmezése soran.

5.3.3. A binaris logit modell alkalmazasa soran levont f6bb kovetkeztetések

A fentiekben a binaris logisztikus regresszidé eredményét mutattam be, tudomanyteriiletek-
re, valamint szakokra vonatkozoan is. Az eredmények értelmezésekor tett megallapitasai-
mat a kovetkezd gondolatokkal foglalom 6ssze:

e A kozelség és az oktatoi kivalosag alapjan kapott rang érték rendelkezik a legna-
gyobb befolyassal arra vonatkozdan, hogy a jelentkezd hanyadik helyen jeldl meg
egy intézményt.

e A budapesti intézményeket akkor is elébbre soroljak a jelentkezdk, ha azok egy
adott jellemzd alapjan kedvezotlenebb valasztasnak bizonyulnanak.

e A jelentkezd és az intézmény kdrnyezetére vonatkozé valtozok csekély befolyasolo
hatassal rendelkeznek (egyes esetekben egyaltalan nem befolyasol).

e A kiilonbdzd tudomany- vagy szakteriileten érdekelt hallgatok preferenciai is kii-

16nboznek az adott intézménybe val6 jelentkezésre vonatkozd dontésnél.
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e A szakokra vonatkoztatott vizsgalatkor még a kiilonb6z6 szakra jelentkezok esetén
is nagyobb egyezést talalunk a vizsgalt valtozok erdsorrendben elfoglalt rangjat ille-

tden, mint a tudomanyteriiletek vizsgalatakor.

Az eddigiekben megvizsgaltam, hogy melyek azok a tényezdk, melyek legnagyobb
mértékben befolyasoljak a jelentkezOk dontését a felsdoktatasi intézmény kivalasztasakor.
A fiiggetlen valtozdkra vonatkoz6 erdsorrendet lathattuk a bindris logisztikus regresszio €s
a gravitacios modell alkalmazasa esetén is. Munkam soran azt is vizsgaltam, hogy hogyan
alakulnak az eredmények akkor, ha az egyes megjeldlt helyekre vonatkozoan kiilon vizsgal-
juk a modellt. Ehhez ordinalis logit (Rank ordered logit) modellt alkalmaztam, melynek

eredményeit mutatja be a kovetkezd alfejezet.

5.4. Az ORDINALIS (RANK ORDERED) LOGIT MODELL EREDMENYENEK ISMERTETESE
A vizsgalatot SPSS program segitségével végeztem el. Multinomialis logisztikus regresszi-
ot alkalmaztam, de a kovetkez6 beallitasokkal: A referencia kategoéridnak nullat adtam meg,
igy az egyestdl kezdve 1épteti a program a fiiggd valtozo értékét a maximalisig. A futtatas
soran a ,,Backward elimination”mddszert hasznaltam, amely fokozatosan kilépteti a mo-
dellbol a nem szignifikans valtozokat. E modszer segitségével képet kaphatunk arrél, hogy
hogyan befolyasoljak az egyes fiiggetlen valtozok szintrdl szintre haladva (1. helyen torténd
megjeldlés, 2. helyen torténd megjeldlés, ... , 5. helyen torténd megjeldlés) a jelentkezést
egy adott intézménybe.

Az elemzés eredménye lathato az 1-es €s 2-es tablazatokban. A valtozok koziil a 0,05
alatti szignifikancia értékkel rendelkezdket tekintettem szignifikansnak, ezeket sziirke szin
jeloli. Vastagon szedve a modellbe beépitett ) valtozokat emeltem ki. Narancssarga szin

jeloli a tablazatokban az adott helyeken nem szignifikans valtozokat.

A sziikséges elemzéseket ez esetben is elvégeztem a két vizsgalt tudomanyteriiletre €s
szakra is egyarant. A kovetkezOkben vizsgaljuk meg a kapott eredményeket el0szor a tu-

domanyteriiletekre vonatkozoan!
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1. tablazat: Az ordialis (Rank ordered) logit modell eredményének 6sszefoglalo tablazata tudoméanyteriiletekre vonatkozéan

Budapesttel Budapest nélkiil
Jelentkezés Vizsgalt valtozo Gazdasagtudomanyi Bolcsésztudomanyi Gazdasagtudomanyi Bolcsésztudomanyi
helye Szignifikancia Exp B Szignifikancia ~ Exp B Szignifikancia Expp  Szignifikancia  Exp B
Oktatéi kivalésag rang (reciprok) 0,000 1,372 0,000 2,141 0,000 1,34 0,000 3,327
Kozelség 0,000 2,482 0,000 2,117 0,000 2,038 0,000 1,7
Jelenetkezés (Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,000 0,966 0,000 0,898 0,000 0,904 0,000 0,879
1. helyen (Intézmény) GDP/6 0,000 1 0,000 1 0,000 1,001 0,009 1
(Kistérség) Foglalkoztatasi rata - - 0,006 1,048 0,029 0,983 0,048 0,95
(Kistérség) GDP/f6 0,090 1 0,000 1 0,000 1 0,003 1
Oktatoi kivalosag rang (reciprok) 0,000 1,224 0,000 1,628 0,000 1,177 0,000 2,415
Kozelség 0,000 2,224 0,000 2,113 0,000 1,836 0,000 1,702
Jelenetkezés (Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,415 0,986 0,007 0,924 0,105 0,961 0,008 0,913
2. helyen (Intézmény) GDP/f6 0,000 1 0,000 1 0,009 1 0,285 1
(Kistérség) Foglalkoztatasi rata - - 0,975 1,001 0,676 0,993 0,126 0,96
(Kistérség) GDP/f6 0,000 1 0,000 1 0,000 1 0,002 1
Oktatoi kivalosag rang (reciprok) 0,794 1,012 0,000 1,554 0,299 1,052 0,000 2,557
Kozelség 0,000 2,095 0,000 2,024 0,000 1,731 0,000 1,627
Jelenetkezés (Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,757 1,005 0,576 0,985 0,221 0,968 0,190 0,961
3. helyen (Intézmény) GDP/f6 0,003 1 0,001 1 0,110 1 0,037 1
(Kistérség) Foglalkoztatasi rata - - 0,926 1,002 0,379 0,984 0,017 0,941
(Kistérség) GDP/f6 0,001 1 0,037 1 0,000 1 0,153 1
OKktatéi kivalosag rang (reciprok) 0,943 0,995 0,000 1,38 0,000 1,7 0,049 1,784
Kozelség 0,000 2,045 0,000 2,18 0,711 1,028 0,000 1,77
Jelenetkezés (Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,971 1,001 0,507 0,966 0,054 0,928 0,847 0,989
4. helyen (Intézmény) GDP/f6 0,000 1 0,001 1 0,001 1,001 0,608 1
(Kistérség) Foglalkoztatasi rata - - 0,514 1,021 0,065 0,953 0,444 0,962
(Kistérség) GDP/f6 0,041 1 0,010 1 0,109 1 0,337 1
Forras: Sajat szerkesztés
E| Szingnifikansnak bizonyult valtozok az adott helyen
Nem szignifikans valtozok az adott helyen

Vastag betii  Uj valtozok a modellben



2. tablazat: Az ordinalis (Rank ordered) logit modell eredményének 6sszefoglalé tablazata konkrét szakokra vonatkozéan

Jelentkezés Budapesttel Budapest nélkiil
helye Vizsgalt valtozé Gazdalkodas menedzsment Szabad bolcsész Gazdalkodas menedzsment Szabad bolcsész

Szignifikancia Exp B Szignifikancia  Exp B Szignifikancia Exp B Szignifikancia Exp B
Oktatoi kivalésag rang (reciprok) 0,001 1,022 0,000 1,828 0,000 1,666 0,000 2,712
Kozelség 0,000 4,815 0,000 6,394 0,000 3,789 0,000 3,864
Jelenetkezés 1. (Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,000 1,028 0,000 0,959 0,001 1,02 0,000 0,93

helyen (Intézmény) GDP/f6 0,000 1 0,000 1 0,000 1 0,000 1
(Kistérség) Foglalkoztatasi rata 0,789 1,001 0,080 1,005 0,000 0,982 0,000 0,983

(Kistérség) GDP/f6 0,000 1 0,000 1 0,000 1 0,000 1
Oktatoi kivalosag rang (reciprok) 0,000 0,93 0,000 1,527 0,332 0,966 0,000 2,173
Kozelség 0,000 3,681 0,000 5,483 0,000 3,107 0,000 3,088
Jelenetkezés 2. (Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,000 1,166 0,000 0,96 0,000 1,222 0,000 0,943

helyen (Intézmény) GDP/f6 0,405 1 0,000 1 0,000 0,999 0,000 1
(Kistérség) Foglalkoztatasi rata 0,000 1,018 0,000 1,019 0,918 1,001 0,890 0,999

(Kistérség) GDP/f6 0,246 1 0,093 1 0,000 1 0,000 1
Oktatoi kivalésag rang (reciprok) 0,000 0,909 0,000 1,436 0,079 1,06 0,000 2,021
Kozelség 0,000 4,01 0,000 5,639 0,000 3,332 0,000 3,348
Jelenetkezés 3. (Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,000 1,128 0,000 0,966 0,000 1,142 0,000 0,944

helyen (Intézmény) GDP/f6 0,101 1 0,000 1 0,045 1 0,000 1
(Kistérség) Foglalkoztatasi rata 0,000 1,019 0,000 1,034 0,905 0,999 0,078 1,012

(Kistérség) GDP/f6 0,387 1 0,003 1 0,000 1 0,000 1
Oktatoi kivalosag rang (reciprok) 0,045 0,96 0,000 1,442 0,679 1,021 0,000 2,107
Kozelség 0,000 3,717 0,000 5,028 0,000 3,126 0,000 3,123
Jelenetkezés 4. (Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,000 1,13 0,000 0,944 0,000 1,141 0,000 0,905
helyen (Intézmény) GDP/{6 0,433 1 0,000 1 0,262 1 0,000 1,001
(Kistérség) Foglalkoztatasi rata 0,217 1,008 0,000 1,038 0,741 0,997 0,464 1,008

(Kistérség) GDP/f6 0,637 1 0,000 1 0,001 1 0,003 1

Forras: Sajat szerkesztés
E Szingnifikdnsnak bizonyult valtozok az adott helyen
Nem szignifikans valtozok az adott helyen
Vastag betii  Uj valtozok a modellben



5.4.1. Az ordinalis (Rank ordered) logit modell eredménye tudomanyteriiletekre
vonatkozoan

A tablazatokon elsé ranézésre is szembetiind, hogy a sziirke szinnel jelolt részek nagy-

saga egyre csokken, ahogy haladunk az elsé helyen torténd jelentkezéstdl a 4. helyen

torténd jelentkezésig. A modellben nem kapott helyet az 5. helyen torténd jelentkezés.

Ennek oka, hogy az 5. helyen mar olyan alacsony volt a mintadk szama, hogy abbol mar

nem tudtam szignifikans statisztikai eredményeket produkalni.

Megfigyelhetjiik, hogy minél magasabb értékli helyen vizsgaljuk a jelentkezést
befolyasold tényezdket, annal tobb olyan valtozot taldlunk, ami nem szignifikans. Tehat
ez arra enged kovetkeztetni, hogy a jelentkezok tudatossaga a valasztaskor sokkal ma-
gasabb (vagyis tobb szempontot mérlegelnek) amikor arrol hoznak dontést, hogy melyik
intézmeényt jeloljék meg elso helyen, mint amikor mar a negyedik helyre valasztanak egy
intézmenyt. Szépen latszik az is, hogy a negyedik helyre torténd valasztas felé haladva
fokozatosan csokken ez a feltételezett tudatossdg. A bennmaradt valtozokat megvizs-
galva azt tapasztaljuk, hogy az elsd helyre vonatkozo jelentkezés esetén a kistérség me-
gyéjének egy fore juté GDP értékén kiviil mindegyik valtozo szingifikansnak bizonyul,
mig a negyedik helyen torténd jelentkezésnél, mar szinte csak a kozelség, illetve az ok-
tatoi kivalosag rangérteke az, ami szingifikdns marad. Ebbdl arra kovetkeztethetiink,
hogy bar a jelentkezdk ,,tudatossaga” egyre csdkken a soron kovetkezd jelentkezések
helyeire vonatkozoan, a kozelség és az oktatok kivalosaga olyan erds befolydsolo hatas-
sal birnak, hogy e valtozokat még akkor is szem elott tartjak, amikor a negyedik helyen
jelolnek meg egy intézményt. Az egy fOre jutd6 GDP-re vonatkoz6 fliggetlen valtozok
esetén az exp (P) értékekre mindegyik helyen 1 adddik, ez azt jelenti, hogy hatasuk igen

csak csekély.

5.4.1.1. Budapest hatdsa az ordindlis logit modellben

A fentiekben targyalt jelenség (ahogy az a tablazatbol is latszik) a budapesti egyetemek
figyelembevételével és a nélkiil is fenn all. Azonban azt megfigyelhetjiik, hogy erdtel;je-
sebb a hatas akkor, ha a budapesti egyetemeket figyelmen kiviil hagyjuk. A negyedik
helyre vonatkoz6 jelolés esetén szemmel lathatoan tobb értéket taldlunk a 0,05 feletti
szignifikanciaszinttel a budapesti egyetemek figyelmen kiviil hagyasa esetén. Ahogy a
korabbiakban is kifejtettem Budapest erds gazdasagi vonzerdvel bir, igy hozza képest
minden mas egyetemi varos messze alacsonyabb gazdasagi vonzerdvel rendelkezik, ami

azt eredményezi, hogy Budapestet kivéve a modellbdl felértékelddik a tobbi szempont.
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Ez nagyon jol latszik az eredményekben is, hiszen példaul a bédlcsész képzés esetén a
gazdasagi jellegii valtozok koziil Budapest figyelembevétele utan mdr egy sem szignifi-
kans. Ezzel szemben a kézelség és az oktatoi kivalosag alapjan betéltétt rang, meg min-

dig fontos szempontoknak mutatkoznak a jelentkezéskor.

A modszer jelen esetben is igazolta Budapest torzito hatasat a jelentkezok dontésének

elemzésére vonatkozoan.

5.4.1.2. Tudomanyteriiletek kozotti eltérés az ordinalis logit modellben

Nem csak az okoz eltéréseket a modellben, ha kivessziik a budapesti egyetemeket. Az
eltéré tudomanyteriileteken mas-mas voltozok maradnak benn a modellben. Példaul az
elsé helyen torténd jelentkezés esetén (budapesti egyetemek figyelembevételekor), a
gazdasagtudomanyi teriileten csak a kistérség megyéjének egy fore jutdé GDP értéke
nem bizonyul szignifikdnsnak. Ezzel szemben bdlcsésztudomanyi tertilet dsszes valto-
zbja szingifikans. A negyedik helyre vonatkoz6 jel6léskor itt, mindkét esetben 2-2 val-
toz6 van mely nem szignifikdns. Eltérést fedezhetiink fel, ugyanis gazdasagtudomanyi
teriiletnél ezek az oktatdi kivalosagi rang és az intézmény megyéjének foglalkoztatasi
ratdja, a bolcsésztudomanyi teriilet esetén pedig az intézmény, illetve a kistérség megyé-
jének foglalkoztatasi ratdja. Egy érdekes megallapitas lehet azonban, hogy bar sok elté-
rés fedezheto fel a két teriiletre jelentkezo preferencidira vonatkozoan, ennek ellenére a
kozelség az egyetlen olyan valtozo, amely a legtobb esetben szignifikans mindkét tudo-
manyteriileten. Tehat azt mondhatjuk, hogy bar a kiilonbozé tudomanyteriiletekre je-
lentkezo kiilonbozo szempontok alapjan dontenek, a kozelség mindegyikiik szamara na-

gyon fontos jellemzo.

5.4.2. Az ordinalis (Rank ordered) logit modell eredménye szakokra vonatkozéan

A tudomanyteriiletekre vonatkozé elemzésekhez képest lathatjuk, hogy kevesebb olyan
valtozordl beszélhetiink, amely kiesik a modellbdl a magasabb sorszamu jeldlési leheto-
ségek felé haladva. Ennek oka lehet az a homogenitas, amelyre mar a korabbiakban is
kitértem. A szakok esetében azonban egy érdekes dolgot figyelhetiink meg. A budapesti
egyetemek figyelembevételekor a szabad bolcsész szakra jelentkezettek vizsgalatakor a
4. helyen torténd jelolés esetén minden valtozo szignifikans. Ez a sziik teriilet eltérd jel-
leget mutat a korabbiakban megallapitottakhoz képest. Ennek egy lehetséges oka, hogy
Magyarorszdgon a szabad bolcsészet szakon magas ponthatarokkal kell szdmolni. Ez
pedig eléidézheti, hogy egy ilyen szakra jelentkezd egyén nagyobb valdszinliséget tu-

lajdonit annak az eseménynek a bekovetkezésére, hogy nem veszik fel az i-edik helyen
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megjeldlt intézménybe a szigorti ponthatarok miatt. Ennek tudatdban kortiltekintéssel
fog dontést hozni az i+1-edik helyen torténd jelentkezésre, mint az, akinek az esetében

nem kell ilyen magas ponthatarokkal szamolni.

5.4.2.1. Budapest hatdsa

A budapesti egyetemek figyelmen kiviil hatasa itt is valtozast eredményez a modellben,
csak ugy, mint az el6z6 esetben. Itt is megfigyelhetjiik, hogy nem ugyanazok a valtozok
maradnak szingifikansak a budapesti egyetemek figyelembevételével €s anélkiil. Kovet-
keztetésképpen Budapest torzito hatasa akkor is érzodik, ha a vizsgalt sokasag homo-

génebb jelleget mutat a korabbihoz képest.

5.4.2.2. Kiilonbozd szakok kozotti eltérések
Kiilonbozo szakok esetén is latszodik, hogy a jelentkezdk dontésére kiillonbozd valtozok
gyakorolnak hatast. A két szak kozotti kiilonbségre magyarazattal szolgéalhat a ponthata-
rokra visszavezetett elmélet, miszerint, ha a szabad bdlcsész szakra magasabb a felvételi
ponthatar, akkor a jelentkezd tartva az elutasitds lehet6ségétol, a magasabb értékkel
rendelkezd jelentkezési helyeken is nagyobb koriiltekintéssel fog donteni, mint az atla-
gosan alacsonyabb ponthatarra szamito jelentkezd. Ez pedig mar eltéréseket fog ered-
ményezni a két szakra jelentkezOk preferenciai kozott.

A kovetkezékben Osszefoglalom az ordinalis (Rank ordered) logit modell ered-

ményeinek értelmezése soran tett megallapitasaimat.
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5.4.3. A fontosabb megallapitasok az ordinalis logit modell eredményeinek in-
terpretalasa soran

Ebben a fejezetben arra kerestem a valaszt, hogy milyen eredményeket kapok, ha azt

vizsgalom, hogy milyen kapcsolat allithato fel a fiiggd és fliggetlen valtozok kozott kii-

16n figyelembe véve az els6, masodik, harmadik, illetve negyedik helyen torténd jelolé-

seket. Az eredmények értelmezése soran a fobb megallapitasok a kovetkezok:

e A jelentkezdk tudatossadga a valasztaskor sokkal magasabb (vagyis tobb szem-
pontot mérlegelnek) amikor arr6l hoznak dontést, hogy melyik intézményt jeldl-
jék meg elsd helyen, mint amikor mér a negyedik helyre valasztanak egy intéz-
ményt.

o A kozelség és az oktatok kivalosaga olyan erds befolyasold hatassal birnak,
hogy e valtozokat még akkor is szem eldtt tartjak, amikor a negyedik helyen je-
16Inek meg egy intézményt.

e A modszer jelen esetben is igazolja Budapest kiemelkedd gazdasagi vonzerejé-

nek hatasat a jelentkez6k dontésére vonatkozoan.
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6. A GRAVITACIOS ES LOGIT MODELLEK OSSZEHASONLITASA

A korabbiakban mar emlitettem, hogy a gravitacios, illetve logit modellek a jelentkezés-
re vonatkoz6 dontést, mas-mas megkozelitésben vizsgaljak. Kovetkezésképpen a kapott
eredmény sem jelenti ugyanazt mindkét esetben. Az egyes valtozokra kapott standard
béta illetve exp(béta) értékek Osszehasonlitdsa igencsak nehézkes volna ,mivel el6bbi
esetben a térbeli pontok kozott fennalld dramlésra vonatkoznak, mig utobbiban arra,
hogy a jelentkezdk hanyadik helyen jelolik meg az adott intézményt. Azt azonban ér-
demes megvizsgalni, hogy a modellek az egyes hatasokra, mint példaul Budapest ki-
emelkedd vonzereje, vagy az eltérd tudomanyteriiletek preferenciai hogyan reagalnak.
Az alabbi tablazat mutatja Gsszesitve a gravitacids és a logit (bindris) modellek eredmé-
nyeit. A korabbiakban ezeket az eredményeket mar interpretaltam, igy ebben a részben

a két modell eredményeinek egymashoz térténd dsszehasonlitasara koncentralok.
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9. dbra: A gravitaciés és binaris logit modellek eredményeinek dsszehasonlitasa

Forras: Sajat szerkesztés

I Korabban is vizsgalt fiiggetlen valtozok
I Uj fiiggetlen valtozok a modellben



A 9. ébran piros szin jeloli azokat a valtozokat 0j valtozoként lettek beépitve a modell-
be.
A két modellt a kovetkez6 szempontok alapjan fogom 6sszehasonlitani:

e Budapest kiemelked6 vonzerejének modellre gyakorolt hatasa

e Az eltérd tudomanyteriiletek preferencidinak kiilonbozdsége

Az dsszehasonlitast kezdjiik Budapest kiemelked6 vonzerejének hatasaval!

6.1. BUDAPEST KIEMELKEDO VONZEREJENEK MODELLRE GYAKOROLT HATASA'
Ahogy azt mar tobb esetben is tapasztalhattuk a modellek eredményeinek bemutatasa-
kor, Budapest olyan gazdasagi potencidllal rendelkezik, amely komoly vonzerdt jelent a
tobbi egyetemi varossal szemben. Igy Budapestet a modellbél elhagyva mas preferenci-
ak keriilnek el6térbe az egyes intézmények kivalasztasakor.

A budapesti felsdoktatasi intézmények elhagyasaval mindkét modell esetén meg-
valtoznak az egyes valtozokra vonatkozo értékek. Példaul vegyiik szemiigyre a gazda-
sagtudomanyi teriiletet! A logit modell esetén Budapest elhagyasaval az oktato6i kivalo-
sag alapjan meghatdrozott rang helyett a kozelség keriil az elsé helyre, a gravitacios
modellben pedig a kistérség megyéjének egy fore juto GDP-je helyét veszi at a kozelség
az erOsorrendben. Raadasul mindkét modell esetén olyan valtozok vélnak
szingnifikdnssa, melyek a valtoztatas elétt még nem bizonyultak annak (logit modellnél
a kistérség megyéjének egy fore jutdo GDP-je, gravitacidsnal az intézmény megyeéjének
egy fore juto GDP-je).

Ugyanigy a bolcsésztudomanyi teriiletnél is megfigyelhetdk az erdsorrendet ért
valtozasok. Budapest elhagyasaval a logit modellnél az erésorrendben az oktatdi kivalo-
sag alapjan meghatarozott rang helyét a kozelség veszi at, mig a gravitacios modellnél a
kistérség megyéjének egy fore jutdé GDP-je helyett az oktatdi kivalosag alapjan megha-
tarozott rang keriil az elsd helyre.

Ez alapjan azt mondhatjuk, hogy Budapest kiemelkedd vonzerejének hatdsa mindét mo-
dell esetén megmutatkozik.

A kovetkezokben vizsgaljuk meg, hogy a két modell a kiilonb6z6é tudomanyterti-

letek vizsgalatakor milyen eltéréseket mutat!
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6.2. AZELTERO TUDOMANYTERULETEK PREFERENCIAINAK KULONBOZOSEGE
Az eltér6é tudomanyteriileteken érdekelt jelentkezOk eltéré preferenciai akarcsak a fenti-
ekben vizsgalt szempont, mindkét modell megmutatkozik. A jelenség erdteljesebben
latszik azonban a gravitaciés modell esetén. Itt a budapesti egyetemek elhagyéasakor a
gazdasagtudomanyi teriileten mind a hat fliggetlen valtozé szignifikdns, mig a bdlcsész-
tudomanyi teriiletnél mar csak 4 szignifikans fiiggetlen valtozonk marad (kozelség, il-
letve intézmény megyéjének egy fore jutd GDP-je esik ki a modellbdl) a gravitacios
modellnél. A ugyanitt a logit modellnél az elsé két helyen szerepld fiiggetlen valtozo
(Oktatoi kivalosag alapjan meghatarozott rang, illetve kozelség) erdsorrendben elfoglalt
helye megegyezik mindkét tudoményteriilet esetén.

Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy mindkét modell kimutatja a kiilon-
boz6 tudomanyteriileten érdekelt jelentkezdk preferencidjanak kiilonbozdségét, ugya-
nakkor megallapithatjuk, hogy a gravitaciés modell nagyobb kiilonbségeket mutat a két

teriiletre vonatkozoan.
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A 9. abran kiviil egy érdekes dolgot még megfigyelhetiink a két modellel kapcso-
latban. A 3. tablazat az egyes valtozokra szamitott exp(p) illetve standard B értékeket

tartalmazza a két modell esetében.

3. tablazat: A gravitacios és binaris logit modellek eredményeinek osszefoglalé tablazata

Budapesttel Budapest nélkiil
Gazdasagtu- Bolcsésztu- Gazdasagtu- Bolesésztu-
Modell  Fiiggetlen valtozok domanyi domanyi domanyi domanyi
exp(p) exp(B) exp(B) exp(p)
Oktatoi kivalosag
) 1,057 1,797 1,702 2,601
(reciprokkal)
(Intézmény) Foglal-
- 1,011 0,951 1,024 0,932
S koztatasi rata
=]
2 (Intézmény) GDP/{6 1,000 1,000 - 1,000
®
£ Kistérség) Foglalkoz-
-2 ( g) Fog - - 0,982 0,983
tatasi rata
(Kistérség) GDP/f6 1,000 1,000 1,000 1,000
Kozelség 4,009 4,073 2,848 2,686
standard p standard p standard p standard p
Oktatéi kivalo-
0,059 0,142 0,083 0,185
sag(reciprok)
= (Intézmény) Foglal-
S yyros 0,072 -0,049 -0,059 -0,030
g koztatasi rata
2 (Intézmény) GDP/f6 - 0,057 0,073 -
(53
£ (Kistérség) Foglalkoz-
= -0,146 -0,143 -0,057 -0,059
(3 tatasi rata
(Kistérség) GDP/f6 0,254 0,197 0,075 0,053
Kozelség 0,114 0,054 0,107 -

Forras: Sajat szerkesztés

Kiildé helyre (kistérség megyéje) vonatkozo valtozok
Vastag betii — Uj valtozok a modellben
A tablazatban kiilon figyelmet érdemel a narancssarga szinnel jelolt rész. Megfi-
gyelhetjiik, hogy a logit modellnél a kistérség megyéjére vonatkozott valtozok esetén az
exp (B) értéke a legtobb esetben pontosan 1, vagy pedig nem is szignifikans az adott
valtoz6. Ezzel szemben a gravitacios modell esetén jol interpretalhatd eredményeket

kapunk a vizsgalt valtozokra vonatkozoan.
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Ebbdl azt a kdvetkeztetést vonhatjuk le, hogy a kiildo hely (esetiinkben a kistérség
megyéje) valtozdinak hatdsat a gravitdcidos modell jobban szemlélteti (konnyebben in-

terpretalhat6 eredményeket ad).
Az eddigi megallapitasokat a kovetkezd gondolatokkal foglalhatjuk 6ssze:

e Budapest vonzerejének kiemelkedd nagysaga a gravitacios €s a logit modell ese-
tén is egyarant megmutatkozik.

e A kiilonb6z6é tudomanyteriileteken érdekeltek preferencidi kozott nagyobb kii-
16nbségeket fedeziink fel abban az esetben, ha a térbeli pont parok kozotti aram-
last vizsgéljuk (gravitacios modell), mint amikor az intézmények megjeldlésé-
nek sorszama a fiiggd valtozoé (logit modell).

e A gravitacios modell segitségével a kiildo hely valtozdinak hatdsa jobban szem-

1¢ltethetd (és interpretadlhatd) mint a logit modell esetén.
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7. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatom els6 részében ismertettem a statisztikai feltaras, a gravitacios-, és logit mo-
dellek és dontési fak szakirodalmi hatterét. Munkam soran irodalomkutatast is végez-
tem, €s megvizsgaltam kiilon a gravitacios, illetve logit modell esetén, hogy az eddigi
kutatasok milyen valtozok hatasat vizsgaljak a felsdoktatasi intézményekbe vald jelent-
kezésekre vonatkozoan. Az irodalomkutatas eredményeképp megallapitottam, hogy le-
hetdség nyilik még 1) valtozok beépitésére a megjeldlt intézményre, illetve annak kor-

nyezetére vonatkozo valtozok tekintetében.

Munkam soran célul tiiztem ki a magyarorszagi felsdoktatasba jelentkezOok prefe-
rencidinak elemzését a gravitacios €s logit modellek segitségével. Dolgozatom masodik

részében bemutattam a kutatasi célokat, illetve kutatasi kérdéseket fogalmaztam meg.

A tovabbiakban bemutattam a kutatis soran vizsgalt véltozokat, az elemzésekhez
sziikséges adatbazisok szerkezetét és felépitésének menetét. Ezutan interpretaltam
elemzéseim eredményét kiilon a gravitacios, illetve binaris logit modellekre vonatkozo-
an, uj fiiggd valtozoként beépitve a gravitacios modellbe az intézmény megyéjének egy
fore jutd GDP-jét, a logit modellbe pedig e valtozon kiviil még az intézmény oktatoi ki-
valosag alapjan meghatarozott rangjat is. Dolgozatomban azt is megvizsgaltam, hogy a
jelentkezdk preferenciai hogyan alakulnak attol fliggden, hogy hanyadik helyre tartozo
jelentkezésrdl dontenek. Ehhez ordindlis (rank ordered) logit modellt alkalmaztam.

Az egyes modellek eredményeinek értelmezése utan mar elegendé informécio all ren-
delkezésemre ahhoz, hogy megvalaszoljam a feltett kutatasi kérdéseket, melyek a ko-

vetkezok voltak:

Elso kutatasi kérdeés:

Melyek a jelentkez6k dontését legnagyobb mértékben befolyasold szempontok?

Elso kutatasi kerdeésre adott valasz:

A kozelség és az oktatoi kivalosag alapjan kapott rang érték rendelkezik a legna-
gyobb befolyassal arra vonatkozdan, hogy a jelentkezé hanyadik helyen jelol meg egy
intézményt. E valtozok olyan nagy befolyassal rendelkeznek a jelentkezésre vonatkozo-
an, hogy a binaris logit modell esetén erdsorrendben elfoglalt helyiik még a kiilonb6z6

tudomanyteriiletek vizsgalatakor sem valtozott.
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Masodik kutatasi kerdeés:

Budapest kiemelkedd gazdasagi vonzereje gyakorol-e hatast az egyes intézmé-

nyek megitélésére a jelentkez6k dontésekor?

Masodik kutatasi kérdésre adott valasz:

A hatds mindkét tudomanyteriileten megmutatkozik. Budapest olyan gazdasagi
potenciallal rendelkezik, amely komoly vonzerdt jelent a tobbi egyetemi varossal szem-
ben. Igy Budapestet a modellekbdl elhagyva mas preferenciak keriilnek elStérbe az
egyes intézmények kivalasztasakor. Ez a jelenség a gravitacios és logit modellek esetén

is egyarant megmutatkozik.

Harmadik kutatasi kerdes:

Mutatkoznak-e kiilonbségek az eltéré tudomanyteriileteken tovabb tanulni kiva-

nok preferenciajaban a felsdoktatasi intézmény(ek) megjelolésekor?

Harmadik kutatasi kerdesre adott valasz:

A kiilonboz6 tudomény- vagy szakteriileten érdekelt hallgatok preferenciai kiilon-
boznek az adott intézménybe valo jelentkezésre vonatkozo dontésnél. J6 példaul szolgal
erre a binaris logit modell alkalmazasakor a gazdasagtudomanyi teriilet esetén az intéz-
mény megyéjének foglalkoztatéasi rataja. Ez a valtozé joval nagyobb hatast mutat a don-
tési fa eredményei alapjan a tobbi esethez viszonyitva (budapesti egyetemek figyelem-
bevételekor). Ennek egy lehetséges oka, hogy akik gazdasagtudomanyi teriileten szeret-
nének tovabb tanulni, azokrol nagyobb valdszintiséggel allithatjuk, hogy érdeklédébbek
a gazdasagi mutatok irant, vagy akar tajékozottabbak ezen a teriileten. Igy nem lenne
meglepd, ha egy olyan jelentkezd, aki tajékozottabb az egyes régiok gazdasagi, munka-
erd-piaci helyzetérdl, nagyobb figyelmet szentelne annak a dontéskor. E kiilonbségek
miatt érdemes a tudomanyteriileteket kiilon vizsgalni, ugyanis egy aggregacid érdekes

¢s fontos tulajdonsagokat 6sszemos.
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Negyedik kutatasi kérdes:

Befolyésolja-e dontésének szempontjait, hogy a jelentkez6 hanyadik helyre vo-
natkozd megjelolésrdl dont a jelentkezéskor (abban az esetben, ha tobb intézményt jelol

meg)?

Negyedik kutatasi kérdésre adott valasz

A Kkapott eredmények ravilagitanak arra, hogy minél magasabb értékii helyen
vizsgaljuk a jelentkezést befolyasolo tényezdoket, annal tobb olyan valtozot taldlunk, ami
nem szignifikans. tehat ez arra enged kovetkeztetni, hogy a jelentkezdk a vélasztaskor
tobb szempontot mérlegelnek, amikor arr6l hoznak dontést, hogy melyik intézményt je-
161j¢k meg els6 helyen, mint amikor példdul mar a negyedik helyre vélasztanak egy in-

tézményt.

Az egyes modellek eredményeinek interpretalasa utan dsszehasonlitottam a gravi-
tacios ¢€s logit modellek altal adott eredményeket. Itt azt vizsgaltam, hogy a két modell
hogyan reagél az olyan hatasokra, mint példaul Budapest kiemelkedd gazdasagi vonze-
reje, vagy a kiilonbozd tudomanyteriiletenként jelentkezo eltérd preferencidk. Az ossze-

hasonlitas sordn a kovetkezd megallapitasokat tettem:

e Budapest vonzerejének kiemelkedd nagysaga a gravitacios €s a logit modell esetén
is egyarant megmutatkozik.

e A kiilonb6z6é tudomanyteriileteken érdekeltek preferenciai kozott nagyobb kiilonb-
ségeket fedeziink fel abban az esetben, ha a térbeli pont parok kozotti aramlast vizs-
galjuk (gravitacidés modell), mint amikor az intézmények megjeldlésének sorszdma a
fliggd valtozo (logit modell).

e A gravitacios modell segitségével a kiildé hely valtozoinak hatasa jobban szemlél-

tethetd (€s interpretalhatd) mint a logit modell esetén.

E kutatds a magyarorszagi felsdoktatasba jelentkezok preferencidinak elemzésére
vonatkozoan a korabbi kutatasokhoz képest 0j valtozok bevonaséaval (intézmény megyé-
jének foglalkoztatdsi ratdja, oktatok kivalosaga alapjan meghatarozott rang) ujszertinek

mondhato.

Munkam soréan a kitlizott célt sikerrel teljesitettem. Tovabbi kutatasi iranyvonalat
jelentene azonban, a hallgatdi preferencidk neurdlis halokkal torténd elemzése, illetve

potencidlmodell létrehozédsa a magyarorszagi felsdoktatasi intézményekre vonatkozoan.
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MELLEKLETEK



Logit Modell

Gravitacidos modell

Multinomialis

Binaris

A LOGIT ES GRAVITACIOS MODELLEK EREDMENYEINEK OSSZEFOGLALO ABRAJA

e Budapesttel Budapest nélkiil
Valtozok . , P w1 , , P 1k
Gazdalkodas menedzsment Szabad bolcsész Gazdalkodas menedzsment Szabad bolcsész
4,673
Tévolsa 5500 — 65277
g | | 20839 92378
(Kistérség) GDP#f$99952871
(Kistérség) Foglalkoztatasi 18896007989 1 0,9811
] | 79362
(Intézmény) GDP/f6 1 1
(Intézmény) Foglalkoztatisi 6879218965 0,941] 0,9249
] 64534 64427
Oktatok kivlosaga (rang) _ 1,281459932 1,5952
r r } r r r r \ 01403
06 08 1 12 14 16 18 2 05 25 45 6,5 85 06 6,6
Exp B Exp B Exp B
Tavolsag — 2,342 1,805 1,956 1,548
(Kistérség) GDP/f6 1 1 1 1
(Kistérség) Foglalkoztatasi rata 0,981 0,941
(Intézmény) GDP/f6 1 1 1,001 1
(Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,965 0,925 0,912 0,911
Oktatok kivldsaga (rang) F 1,345 1,981 1,308 3,063
0 05 1 15 2 2,5 0,8 1,3 1,8 2,3 0,6 1,1 1,6 2,1 0,7 1,7 2,7 3,7
Exp B Exp B Exp p Exp B
Tavolsag 0,114 0,152
(Kistérség) GDP/f6 0,216 0,085
(Kistérség) Foglalkoztatasi #8{d57 -0,147 -0,065
(Intézmény) GDP/fé 0,271 0,108 0,061
(Intézmény) Foglalkoztatasi rata 0,06 -0,067 -0,062 0 (;57
Oktatok kivlosaga (rang) 0,052 0,083 0,07 0,122
0,2 0 0,2 0,4 0.2 0 0.2 0.4 0,1 0 0,1 0,2 0.2 0 0,2
Standard p Standard p Standard p Standard f



