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1. BEVEZETES

A vallalatok szdmos technikat alkalmaznak arra, hogy a lehetd legmagasabb profitot érjék el
termékik eladasaval. A leggyakrabban hasznalt modszerek kozé tartoznak a mennyiségi
arengedmények, a kétrészes arképzés valamint a kiilonb6z6 arukapcsolasok. Ezekben az
esetekben a vallalatok kozvetett modon tudnak kiilonbozd arakat alkalmazni a kiilonb6zd
rezervacios arakkal rendelkezé fogyasztokkal szemben. Az életben arra is lathatunk példat,
hogy a véllalatok képesek beazonositani a kiilonb6z6 értékelésti fogyasztokat, igy kozvetleniil
alkalmazzak az ardiszkriminaciot, vagyis ugyanazt a terméket kiilonb6z6 arakon kinaljak a
kiilonboz6 értékelésii fogyasztoknak. Ilyen az elsé- illetve a harmadfoku ardiszkriminacio.
Els6 foku ardiszkriminaciorol akkor beszéliink, amikor a vallalatok minden egyes vevétdl a
rezervacids arat kérik. Ebben az esetben a teljes fogyasztéi tobblet a piacon jelenlévd
vallalatok (vagy vallalat) profitjava valik. Ahhoz, hogy a vallalatok alkalmazni tudjak ezt a
modszert, képesnek kell lennilik beazonositani minden egyes fogyasztot. A gyakorlatban ez
nagyon ritka, ezért az ardiszkriminécidnak ez a formaja a profitndvelésnek inkabb csak idealis
semmint valosagos technikdja. Harmadfok( ardiszkriminécid esetén, a vallalatok képesek a
fogyasztokat kiilonb6z6 csoportokba osztani, rangsorolni Oket fizetési hajlanddsaguk szerint.
A profit ndvelésének ezt a modszerét a gyakorlatban is gyakrabban hasznaljak, gondoljunk
csak példaul a kiilonb6zé diak ¢és nyugdijas kedvezményekre, a hétkoznapokra és a
hétvégékre sz0l6 belépdjegyekre, vagy éppen a last-minute utakra.

Azonban a val6életbeli peldak kozdl, talan a légitarsasagok altal alkalmazott arkepzés
szemleélteti a legjobban az ardiszkriminacionak ezt a formajat. Ebben az iparagban a vallalatok
nem csupan ketté vagy harom arat, hanem gyakran ennek a tobbszordsét alkalmazzak. Ezen a
piacon a terméket egy iil6hely jelenti egy adott jaratra, egy adott id6pontban. Az
ardiszkriminécié alapjat az szolgaltatja, hogy a légitarsasagok esetében a fogyasztok
kiilonboz6 idépontokban 1épnek a piacra és az értékelésiik forditottan aranyos a vasarlas és a
repiilés kozott eltelt id6 hosszasagaval. Példaul: az iizletemberek csak az utazas el6tt egy-két
nappal, vagy egy-két ordval dontik el, hogy utazni fognak. Azért, hogy a kivant helyszinre
érkezzenek idOben, hajlandoak sokkal magasabb arat fizetni, mint a turistak, akik a masik
véglet. Az alacsonyabb rezervacios arral rendelkezd turistdk gyakran mar az utazas eldtt fél
évvel tudjak az utiterviiket, ezért hamar le is foglaljak a repiiléjegyet. A linearis kereslet miatt,
folytonossagot feltételeziink ezek kozott a szélsdségek kozott. (Kutlu [2009] p. 2.)



Holmes [1989] dsszehasonlitotta a monopolista és a duopolista kibocsatasokat abban az
esetben, amikor a piac kettd fliggetlen részre oszthatd, vagyis harmadfoku ardiszkrimindciod

alkalmazhato.

Hazeldine [2006] kiterjesztette a Cournot oligopol modellt arra az esetre, amikor a
vallalatok kiilonboz6 arakat szabnak meg a fogyasztok kiilonb6zd csoportjainak szamara,
azok rezervécios ara szerint. Bizonyitotta, hogy az egyes arszinteken eladott mennyiségek
mértani sorozat szerint ndvekednek. Az egy bizonyos aron eladott mennyiség N-szerese az azt
megel6zd alacsonyabb arkategoridban eladott mennyiségnek, ahol N a piacon szerepld

vallalatok szama.

Kutlu [2009] Hazeldine-hoz hasonld keretrendszerben vizsgalta a Stackelberg versenyt.
F6bb eredményei kozé tartozik, hogy a vezetd vallalat csak a magas értékelésii fogyasztokat
szolgélja ki, vagyis azokat, akik a legmagasabb rezervacios arral rendelkeznek. Ezzel
szemben a kdvetd egyenletesen terjeszti ki a kibocsatasat az egyes csoportokban. Beldthato
tehat, hogy Stackelberg verseny esetén csupan a kovetd vallalat diszkriminalja arait, a vezetd
nem. Ezen til megmutatta, hogy mind a vezetd, mind a kovetd vallalat profitja magasabb
ahhoz képest, amelyet az altalanos Stackelberg verseny soran tudnanak elérni. A standard
modellhez képest a fogyasztoi tobblet alacsonyabb, azonban a teljes jolét magasabb
ardiszkriminacié mellett. Mind Hazeldine, mind Kutlu szimmetrikus koltségeket feltételezve
dolgozott.

Mukherjee [2010] a szimmetrikus koltségek feloldasaval altalanositotta ezeket a
modelleket, azonban bevezetett egy masik egyszertsitést: Mukherjee K=2 darab arkategodria
mellett vizsgalta az ardiszkriminaciéo hatdsadt Cournot és Stackelberg verseny alatt.
Megmutatta, hogy Cournot duop6lium esetén az elsd vallalat (amelyik a koltséghatékonyabb)
atlagos bevétele alacsonyabb, mig a masik vallalaté (amelyik koltséghatranyban van)
magasabb ardiszkriminacio mellett, mint nélkule. Tovabba belatta azt is, hogy az atlagos
ipardgi ar megegyezik az altalanos modellben alkalmazott arral, valamint ardiszkriminacio
esetén az fiiggetlen a két vallalat kozotti koltségkiilonbségtl. Mukherjee megmutatta, hogy
Stackelberg duopolium esetén, aszimmetrikus koltségek mellett, mindkét vallalat pozitiv
mennyiséget termel mindkét arkategoriaba, azaz a vezetd vallalat is alkalmaz

ardiszkriminaciot. Ezen tul igazolta azt is, hogy mindkett6 vallalat nagyobb mennyiséget kinal



a magasabb rezervacios arral rendelkezd csoport szamara. Mukherjee a két fogyasztdi csoport
alkalmazésat azzal magyarazta, hogy Hazeldine és Kutlu eredményei szerint az eredmények
fuggetlenek attdl, hogy hany arkategoriat alkalmaznak a vallalatok. Dolgozatomban lathatd
lesz azonban, hogy aszimmetrikus koltségek mellett ezek az eredmények arnyaltabbak K

darab arkategoria esetén.

Bakd és Kalecz-Simon [2012] megvizsgalta a Cournot oligopol modellben az
ardiszkriminacié hatasat aszimmetrikus koltségviszonyok mellett, K darab arkategoriaval.
Megmutattdk, hogy a (k+1)-edik arkategoridban értékesitett mennyiség m-szerese az azt
megel6zé k-adik arkategdridban eladott mennyiségnek, ahol m a piacon 1évé vallalatok
szdmét jeloli. Ez Osszhangban &ll Hazeldine [2006] szimmetrikus koltségekre bemutatott
eredményével. Tovabba belattak azt is, hogy a kiilonb6zd termelési koltségek mellett a
vallalatok egyforma mennyiséget termelnek az els6 (K-1)-edik arkategoridban, az
aszimmetrikus koltségekbdl adodo kilonbség csak az utolsd, legalacsonyabb rezervacids arral
rendelkezd fogyasztdi csoportban jelentkezik. Ezen til a kibocsatassal sulyozott atlagar
aszimmetrikus koltségek mellett sem fiigg az ardiszkriminacidé mértékétdl, s6t megegyezik az

altalanos modellben alkalmazott arral.

Lathato, hogy az évek soran, széles korben foglalkoztak az ardiszkriminacié hatasaval,
oligopol piacokon. Vizsgaltdk mar a hatasat Cournot és Stackelberg verseny alatt
szimmetrikus  koltségekkel, K darab csoporttal. Késobb ezeket az eredményeket
0sszehasonlitottak azzal az esettel, amikor a piacokon aszimmetrikus koltségek vannak, de
csak kettd darab arkategoria. Megint egy masik tanulmanyban megvizsgaltak a hatdsat
Cournot modellben, aszimmetrikus koltségekkel és K darab &rkategdriaval. Mindezidaig
azonban nem sziletett olyan modell, amelyben a harmadfokd ardiszkriminacié hatasat
vizsgaljak, aszimmetrikus koltségviszonyokkal rendelkez6 Stackelberg verseny alatt, K darab

arkategoriaval. Dolgozatom célja potolni ezt a fennalld hianyt.



2. AMODELL LEVEZETESE

Tekintsiink egy olyan helyzetet, ahol egy vezetd (L) és egy kovetd (F) vallalat alkot egy
Stackelberg duopodliumot, amelyek homogén termékeket allitanak eld. Belépési korlatok
nincsenek. Legyen c; konstans hatarkoltsége a vezetd (L) és cr a kovetd (F) vallalatnak,
valamint legyen a > ¢y > ¢, > 0. Feltételezziik, hogy minden fogyaszté nullat vagy egyet
vasarol a termékbdl, és a fogyasztas csupan a rezervacids artol fiigg, igy azok a fogyasztok,

akiknek a rezervacidsara magasabb a termék aranal, mind vasarolni fognak.
2.1. Ardiszkriminacio nélkili eset:

Elészor roviden ismertetem a Stackelberg verseny eredményeit ardiszkriminacid nélkiil,

aszimmetrikus koltsegekkel. Az inverz piaci keresleti fuggvény a kdvetkezé formaban adott:

P=a—-q,—qr (2.1)

ahol q; a vezet6 vallalat és qr a kdvetd vallalat altal kibocsatott mennyiséget, P pedig

az arat jeloli. Az egyes vallalatok profit feltételei ekkor a kovetkezOképpen alakulnak:
mp =(a—q,—qr —c)q, (2.2)

7Tz§ =(a—q,—qr — Cr)qF (2.3)

A Stackelberg modell dinamikajabol addédbéan elészor a kovetd vallalat
reakciofggvényét hatarozzuk meg. A (2.3) egyenletet g valtozo szerint derivalva és
atrendezve megkapjuk a koveto vallalat reakcio fuggvényét:

gr=—"—2 (2.4)

A (2.4) egyenletet visszahelyettesitve a (2.2) egyenletbe, majd azt q, valtozd szerint

derivalva és atrendezve megkapjuk a vezet6 vallalat egyensulyi kibocsatasat:

__a—2cpt+cg _ a—cy Cr—Cj,
Qu=""="7F7 1T (2.5)

Ha a kezdeti a > cr > ¢, feltétel teljesiil, a vezetd kibocsatasa minden esetben pozitiv.



A vezet6 vallalat kibocsatasat visszahelyettesitve a kovetd vallalat reakciofliggvényébe,

megkapjuk a kovetd vallalat egyensulyi kibocsatasat is:

__a—3cp+2c, _ la—cf CF—Cj, 26
ar = 4 =373 2 (2.6)

Ahhoz, hogy a kovetd wvallalat kibocsatasa pozitiv legyen a kdvetkezd

egyenlétlenségnek kell teljestilnie:

L o 2.7)

Az egyensulyi kibocsatasokat visszahelyettesitve az inverz keresleti fliggvénybe a piaci

ar:

P = @ (2.8)

2.2. Ardiszkriminacioval bévitett eset:

Most pedig megvizsgalom azt az esetet, amikor a vallalatok harmadfokd ardiszkriminaciét
alkalmaznak, azaz kiilonboz6 arakat szabnak meg a fogyasztok egyes csoportjaink, a fizetési
hajlandésaguk alapjan. A korabbi felteveseken tul feltesszik, hogy a vallalatok ismerik a
fogyasztok értékelését és képesek meggatolni a termék Ujra értékesitését. A vallalatok

felosztjak a fogyasztokat K darab, kiilonb6z6 csoportra, azok rezervacios araik szerint.
A termék ara a k-adik csoportban:
Pk =a— QF (2.9)

ahol, Q% = Y¥ .(ql + qL) a teljes eladott mennyiség minden csoportban egytél k-ig.

J =y i ) = vJ i nj = nJ j — . —
LegyenQ; =X, 91,0r = X195 Q' =Q, + Qs =a—c,ésa; = a — cg.

Az altalanos modellhez hasonldan eldszor a kovet6 vallalat dontési problémajat vezetem

A kovetd profitfiiggvénye a kovetkezo:

g = (P* — cp)qt + (P — cp)qé + -+ (PX — cp)gk



A megfelel6 arakat és a, —t behelyettesitve, a profitfiiggvény a kovetkezéképpen

alakul:
mr = (az — QDqp + (az — Q*)qf + -+ (a, — QF)qf (2.10)

q{,', j=1,2,...,K valtozo6 szerint derivalva a (2.10) egyenletet megkapom a kovet6 vallalat

profitmaximumanak elsé rendi feltételét a j-edik csoportban.

aTL'F _

aqi—az—Qf—qé—Qi=az—(Q£+Q{§+q;)=o (2.11)
q£—1, J=2,3,....K valtozo szerint derivalva a (2.10) egyenletet, felirom az elsd rendii

feltétel a (j-1)-edik arcsoportban is.

F . . o .
=G0 —a -0 = - (0 0 +ap) =0 (212)
F

Ezutén, a (2.11) egyenletbdl kivonom a (2.12) egyenletet:

aTL'F aTL'F

—1
6q£ 6q£

=—ql—q,+q) ' =0 (2.13)

A (2.11) egyenletbdl levezethetd a kovetd vallalat legjobb valasz fiiggvénye (implicit
modon megadva) az els6é arkategoriaban, illetve a (2.13) egyenletb6l az Osszes tobbi

csoportban.

qr = ay —qi — QF

q{p' - q{c"l — qi j=2,3,...,K esetén (2.14)

A (2.14) egyenletekbdl latszik, hogy a kovetd vallalat a masodik arkategoriatol kezdve
Ugy valasztja meg a kibocsatasat, hogy az éppen aktualis csoportban eladott teljes mennyiség
(beleértve a vezetd vallalat kibocsatasat is) megegyezzen az eggyel korabbi kategdridban a

kovetd vallalat altal értékesitett mennyiséggel.

A kovetd vallalat reakciofiiggvényeit nem tudom csupan a vezeté vallalat
kibocsatasaval kifejezni. A (2.14) egyenletekbdl tisztan latszik, hogy az els¢ arkategoriaban a

kovetd kibocsatott mennyisége fiigg a vezetd vallalat elsé arkategoéridban kibocsatott



mennyiségétdl és a kovetd vallalat Osszes tobbi arcsoportban kibocsatott mennyis€égétol. A
tobbi csoportban a kovetd egyenstlyi mennyisége fiigg a vezetd vallalat ugyanabban a
kategoriaban kibocsatott mennyiségétdl és a kovetd vallalat el6zd csoportban értékesitett

mennyiségétol.

Ha ezeket a reakciofiiggvényeket ebben a formaban helyettesitem vissza a vezetd
vallalat profitfiggvényébe, akkor a profitmaximalizalé kibocsatds megkereséséhez egy
tobbszordsen implicit fliggvény derivalasat kellene elvégeznem.

Dolgozatomban egy masik modszert valasztok az egyensulyi kibocsatasok
meghatarozasdhoz. A kovetd vallalat reakcid gorbéinek veszem az inverzeit, azaz a vezetd
vallalat egyensulyi kibocsatasait (q; és qi) fejezem ki a kovet6 vallalat kibocsatasainak
fiiggvényében. Ezeket az inverz reakciofiiggvényeket visszahelyettesitem a vezetd vallalat
profitfliggvényébe, igy azt a kovetd vallalat kibocsatasainak fiiggvényében kapom meg.
Ezutan, a vezet6 vallalat profitfliggvényét a kovetd vallalat kibocsatasai szerint derivalva

keresem meg az egyensulyi kibocsatasokat.

Kovetkezd 1épésben azt mutatom meg, hogy a fent bemutatott modszert hasznalva nem

kovetek el elvi hibat.
Matematikai kitéro

Hagyoméanyos esetben a kovetkezd problémaval allok szemben: Adott a vezetd

profitfliggvénye q; és qr(q.) Szerint.

nL(qu QF(QL))

Ezt a flggvényt derivalom q; (a vezetd kibocsatasa) szerint, és ahol a derivalt értéke

nullaval egyenld, ott taladlhato a profitfliggvény maximuma.

im0 Imddr _ (2.15)
dqr, 0qr  0qrdqy '

Az 10 modszert alkalmazva a feladat a kdvetkezére moddosul: Adott a vezetd

profitfliggvénye q, (qr) és qr Szerint.

7,(9.(qr), qF)



Ezt a fuggvényt derivdlom gy (a kovetd kibocsatasa) szerint, €s ahol a derivalt értéke

nullaval egyenld, ott talalhaté a profitfliggvény maximuma.

dmy, _ aTL'L aqr, aTL'L

dqr  0qLdqr  9qFf =0 (2.16)

Azt kell megmutatnom, hogy a (2.15) és a (2.16) feltétel ekvivalens egymassal.

qr(qy) és q.(qr) egymés inverz fliggvenyei, ezért qF(qL(qF)) = qr (tehdt minden g — re
teljestil), ezért ennek az dsszetett fiiggvénynek a teljes derivaltja egy”.

QF(QL(qF))’ = qr(q.(qr)q.'(qr) = 1

Az egyenlet minden oldalat osztva qx'(q, (qr))-el.

1

q.'(qr) = qr'(qr(ar))

Azaz:

dqr, 1
e e 2.17
dqr %(QL(‘]F)) (2.17)

Ha a két fliggvény derivalhato, akkor a (2.17) egyenletbdl az kovetkezik, hogy % #0
F
(azaz Zin # 0 is igaz). Ezért a (2.15) egyenlet minden oldalat eloszthatom (szorozhatom) iin
L L
AdLy Lifainad
(—qu) kifejezéssel.

dm,dqy _ OmLdq | 9mLddrdqr _ g ddL

dq; dqr  0qrdqr  9qF dqL dqr dqr

Elvégezve az egyszersitéseket a kdvetkezdt kapom:

dT[L . aT[L qu n aT[L .
dqr 0q,dqr 0qp

! Az inverz fiiggvény differencialhat6sagatol sz6l6 tétel hasonléan bizonyithaté be.



Amely pontosan a (2.16) feltételt adja. Mivel a (2.15) es (2.16) feltétel ekvivalens
egymassal, nem kovetek el hibat, ha nem a megszokott modszer segitsegevel kivanom

meghatérozni a profitmaximalizald kibocsatast.
Az egyensuly meghatarozasa

Visszatérve a profitmaximalizalo kibocsatds meghatarozasahoz, a (2.14) egyenletekbdl

felirom a kovetd vallalat reakciogérbéinek az inverz fiiggvényeit:
i = az — qp — QF
qL' = qF' t- q{; j=2,3,...,K esetén (2.18)

Most megoldom a vezetd vaéllalat profitmaximalizalasi problémajat. A vezetd profit

fiiggvénye a kovetkezo:
m, = (P —c)q + (P? —c)qf + -+ (PX —c)qf (2.19)

Az inverz keresleti fliggvényeket és a; — et behelyettesitve a profitfliggvény a

kovetkezoképpen alakul:
m, = (a1 — QDaq; + (&g — Q*)qf + -+ (&g — Q)
qi és qi helyére behelyettesitve a (2.18) egyenleteket a kovetkez6t kapom:
m, = (@ — QN)(ay — g5 — QF) + (ay — Q) (qp — @) + -+ + (an — Q*)(@F ' — qf)

Q/-t korabban definialtam, Q/ = Q] + @/, ahol @/ = ¥/_, qi, és QL = Y/_, q}-.



Tovabba q; és qi helyére behelyettesitve a (2.18) egyenleteket a profit fliggvény a

kovetkez6 formaban irhato fel:

m, = (@ — ((0!2 —qF — II:{) + qg‘))(az —qF — II:{) +

(a2 = (a2 — b — Q)+ + QF)) (g} — gB) +

(a2 = ((az — @} — QF) + gk + QF ™)) (aF ™ — ¢

A bels6 zarojeleket felbontva a profitfiiggvény a kdvetkezoképp alakul:
m, = (a; — oz + qp + QF —qp)(az — g5 — QF) +

(a1 —az + qr + QF — qr — Q) (qr — q7) +

(s —az +q5 + QF —qf — QF D (@F ' —qf)

Kordbban definialtam «a; —et és a, — t, ezek szerint @y —a, =a—c,—a+cp =

cr — c. Ezeket visszahelyettesitve a profitfiggvénybe:
m, = (@ — qF — QF)(QF +cp—¢) +

(qF —qP)(QF +cp—c, — Q) +

(qF 1= af)QF +cr—c, —QF ™)
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Kovetkez6 1épésként QX — t és (cp — ;) — t kiemelem
m, = ((az = qr = Q) + (g5 —qP) + (qF — ) + -+ (@F " — qf))QF +
(@2 —aqp = Q)+ (qF —aP) + (@F —ad) + -+ @F " = af))(cr — ) —
((qF — aP)QF + (aF — aD)QF + -+ (aF ™ — g)QF ™)
A zarojelekben 1év6 kifejezés egyszeriibb alakra is hozhato:
m, = (@ — QF — qi)QF + (a2 — QF — qi)(cp — c1)

— ((qt — qB)QE + (g2 — qP)Q2 + -+ (gF ™ — g QE™)

Végul a profitfliggvény az alabbi formaban irhaté fel:

1, = (a; — QF)QF + (az — QF — qF)(cr — 1) — XR-1(aF)*  (2.20)

A (2.20) egyenletbdl mar tisztan latszik, hogy az utolso, K-adik arkategdriaban mas lesz

az elsérendi feltétel. Ha a (2.20) egyenletet derivdlom q,{; valtozo szerint, megkapom a vezetd

vallalat profitmaximumanak elsérendi feltételeit:

j=1,2,...,K-1(j#K) esetén:

a .
st == 2(Qf + ) —cp+c, =0 (2.21)
F
j=K esetén:
gquL(:az_2(Q§+QIIJ<)_CF+CL_CF+CL:0 (2.22)
F

A (2.21) elsérendt feltételt felirva q{;'_l —re:

aTL'L
j—1
aqu

=a, —2(QF + qu'_l) —cr+c, =0 (2.23)
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Ha a (2.21) egyenletbdl kivonom a (2.23) egyenletet azt kapom, hogy a kovet vallalat
j-edik arkategoriaban meghatarozott mennyisége éppen egyenlé az eggyel korabbi csoportban
meghatarozott mennyiséggel, az utols6 arkategoriat leszamitva (j#K):

aTL'L anL
i 5 -1
6q£ 6q£

=—2q,+2q, ' =0

at=a} "’ (2.24)
Illetve a (2.21) egyenletbdl kivonva a (2.22) egyenletet azt kapom, hogy:

ony, amny, j K
om0 — gl +2qK +cp—c, =0
o, oak dr ar F L

qf = qf — =L (2.25)

A kovetd vallalat csoportonkénti kibocsatasat osszegezve megkapjuk a kovetd vallalat
teljes kibocsatast. A (2.24) és a (2.25) egyenletekbdl latszik, hogy minden kategoridban
azonos mennyiséget értekesit a vallalat, kivéve az utolsot. A teljes kibocsatas ezeért a

kovetkezOképpen irhato fel:

Qf = (K — 1)ql + q¥

A (2.25) egyenletbdl az is latszik, hogy az utolsd csoportban értékesitett mennyiség

fligg a tobbi kategoridban értékesitett mennyiségtél. Ha a g¥ — ra kapott (2.25) egyenletet

behelyettesitem, majd q{; — t kiemelem, a kovet6 vallalat teljes Kibocsatasa egyszeriibben is

felirhato:
Qf = Kqj -2 (2.26)

A (2.21) egyenletbe behelyettesitve a (2.26) egyenletet a kovetkez6t kapom:

a—cF—Z(Kq,{;—CFz;CL)—Zq{;—CF+CL=O

12



Ezt egyszerlsitve és rendezve a megkapom a kdvet6 vallalat optimalis kibocsatasat a |-
edik arkategoriaban:

j 1 a-cf
¥ =% 2

(2.27)

Ezt az eredményt visszahelyettesitve a korabban kapott (2.25) egyenletbe megkapom a

koveto vallalat optimalis kibocsatasat az utols6 K-adik arkategoridban:

i = gt 22

Ismerve a kovetd vallalat egyenstlyi kibocsatasat minden egyes csoportban,

meghatarozhato a kovet6 vallalat teljes kibocsatasa is:

QK = K a-cr _crzCL (2.29)

F 7 k+1 2 2

A (2.18) egyenletekbe visszahelyettesitve a most kapott egyensulyi kibocsatasokat,

megkapom a vezetd vallalt optimalis kibocsatasat:

@L== (2.30)
J=2,3,...,K-1 és j#K esetén
q=q ' —ql=0 (2.31)
j=K esetén
o = 0 ol = i+
qf =2 (2.32)

2

A vezet0 kibocsatédsait 6sszegezve megkapom a vallalat teljes kibocsatasat:

Qk =2 I f (2.33)

2 2
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A j-edik &rkategdriaban a teljes, iparagi kibocsatas a kovetkezéképpen irhato fel:

j _a-cL La—clr
Q= 2 K+1 2 (2.34)
A piaci &rak pedig:
pl=q-%_ J ocr (2.35)
2 K+1 2
3. EREDMENYEK
Az egyensulyi kibocséatasok és a piaci arak még egyszer egy helyen:
1 _ a—cjy,
a. = —
q, =0 i=2,3,...,K-1
K _ CF—CL
av =—;
K a—cj, Cr—Cj,
L= » + 2
Jj 1 a=cr i= -
9dF = k11 2 1=1,2,...,K-1
K _ La—cF CF—Cj,
F = i1 2 2
K _ La—cF CF—C|,
QF = K+1 2 2
pJ—a_ﬂ_Lw (3.1)
- 2 K+1 2 :

1. Allitas: A vezetd vallalat csak az elsé (legmagasabb) és az utolsé (legalacsonyabb)

arkategoriaba termel.

Az 1. éllitds szemben all Kutlu [2009] eredményével, amely azt mutatja meg, hogy a
vezetd vallalat csak a legmagasabb értékelésti fogyasztoknak termel. Aszimmetrikus

koltségek mellett tehat nem igaz, hogy a vezetd vallalat nem alkalmaz ardiszkriminéciot.
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Az 1. allitas azonban Mukherjee [2010] eredményével sem ekvivalens. Mukherjee
[2010] megmutatta K=2 &rkategdria esetén, hogy aszimmetrikus koltségek mellett a vezetd
véllalat is alkalmaz ardiszkriminaciot, hiszen mindkettd arkategoéridba termel outputot. Az
erre vonatkozo eredmény K darab arkategoria esetén azonban lathatdéan arnyaltabb: A vezetd
vallalat valéban nem csak az els6 (legmagasabb) arkategoriaba termel, azonban nem végez
teljes értékli ardiszkriminacidt, hiszen az elsén kiviil csak az utolsé (legalacsonyabb)

arkategoriaba kinal a termékébdl, a tobbi kdztes csoportba nem.

A vezet6 vallalat els6 arkategoriaba termelt mennyisége megegyezik azzal a kibocsatasi
szinttel, amelyet akkor kinal, ha szimmetrikus kéltségviszonyok vannak a modellben. Ha a
vezetd vallalat egyediill miikddne a piacon (monopolistaként) ¢és nem alkalmazna

ardiszkrimindcidt, akkor azt a mennyiséget termelné, amit jelen esetben termel az els6
a—cjy,
2

arkategoriaban: . A vezet6 vallalat a koltségelényébdl szarmazo tobblet kibocsatasat a K-
adik, utolsd arkategoridban értékesiti. Ezen Kivil az iparagi kibocsatdsa megegyezik az

ardiszkriminacid nélkuli esetben termelt mennyiséggel.

Az egyensulyi kibocsatasokat ismerve felvetddik egy fontos kérdés: A vezetd vallalat,
amely els6ként dont a kibocsatasardl, a koltségaszimmetriabol adodo eldnyét miért az utolsd
(legalacsonyabb) arkategériaban érvényesiti? A kérdésre a valasz a kovetd vallalat reakcio
fliggvényébdl olvashatd ki. Mivel a vallalatok informaltsagat illetden nem ¢éltem feltevéssel,
azt a legegyszerlibb esetet vizsgaltam, amikor a véllalatok tokéletesen ismerik a masik vallalat
igy azt figyelembe veszi, amikor meghozza a dontését a profitmaximalizal6 kibocsatasarél. A
folyamat rendkivil hasonlit Kutlu [2009] tanulmanyaban megfogalmazotthoz, ahol
szimmetrikus koltségviszonyok vannak: A vezetd vallalat az els6 (legmagasabb)
arkategoériaba a monopolista kibocsatast hatdrozza meg és hagyja a kovet6t diszkriminalni
arait. A tobbi arkategoridba nem termel a vezetd, hiszen ismeri a kovetd vallalat reakciojat. A
(2.14) egyenletekbdl, azaz a kovetd vallalat reakciofiiggvényeibdl latszik, hogy ha a vezetd
vallalat kiterjeszti eladasait a tobbi arkategoriara, akkor a kovetdt ezzel arra készteti, hogy
novelje kibocsatasat az elsd arkategoridban. Ennek tudataban a vezetd vaéllalat csak az elsd
csoportba termel. Kutlu [2009] tanulmanyaban ezt a folyamatot irta le, szimmetrikus
koltségviszonyok mellett. Dolgozatomban azonban aszimmetrikus koltségekkel rendelkeznek

a vallalatok, pontosabban a vezetd vallalat koltségelonyben van a kdvetdvel szemben. Ez a
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koltségelony arra készteti a vezetd vallalatot, hogy tobbet termeljen, mint szimmetrikus

esetben. A vezetd vallalat a koltségelényébdl adodo tobbletkibocsatasat ((—-L) az utolsd

CF—

2
arkategoriaban értékesiti, hiszen ez hat a legkevésbé az elsé arkategoriara. Ha a vezetd
véllalat az utolsé eldtti kategoridban értékesitené a tobblet kibocsatasat, akkor a kovetd
1 a-cf CF—C|,

véllalat a reakciogorbéje szerint az utolsd két arkategoriaban k=1 = g¥ = — -

mennyiséget termelne. Ezaltal a kovetd teljes kibocsatasa csokkenne, ami arra §sztondzné a
kovetdt, hogy novelje kibocsatast az elsd csoportban. Mivel a vezetd szdmara fontosabb az
elsé kategdridban elért nyereség, ezt a tobblet kibocsatast a legkevésbé fontos csoportban

értékesiti.

2. Allitas: A kovetd véllalat egyenletesen terjeszti ki a kibocsatasat az elsé (K-1)
arkategoriaba, az utolso, legalacsonyabb értékelésti fogyasztokkal rendelkezé csoportba

azonban mas mennyiséget kinal.

A 2. allitas szemben all Kutlu [2009] eredményével, amely azt mutatja meg, hogy a
kovetd egyenlé mennyiséget értékesit minden arkategoridban. A koltség aszimmetria azt
okozza, hogy a kovetd vallalat (amelyik koltséghatranyban van) az utolsé csoportba kevesebb
mennyiséget kinal. Az utolsé arkategoériaban a vezetd tobblet kibocsatasa (a szimmetrikus
esethez képest, ahol ez a mennyiség nulldval egyenld) éppen megegyezik azzal a
mennyiséggel, amellyel a kovetd kevesebbet kinal ennek a fogyasztdi csoportnak. A koltség

aszimmetriabdl adddo kilonbségek tehat, az utolsé arkategoridban jelentkeznek.

A vezet6 vallalat az els6 és az utolso arkategoriaba pozitiv outputot termel, ha a kezdeti
a > cg > ¢, feltétel teljesil, mig a koztes arkategdridkba nem termel. A vezetd teljes

kibocsatasa megegyezik az ardiszkriminacio nélkili esetben termelt mennyiséggel.

Ahhoz, hogy a koveté vallalat a K-adik arkategoridban is pozitiv mennyiséget

termeljen, az aldbbi egyenldtlenségnek kell teljesiilnie:

1 a-cf CF—C|,

K+1 2 2
Ezt atrendezve a kdvetkezd egyenldtlenséget kapom:

a+(K+1)cy,

cr <
F K+2

(3.2)
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a+(K+1)cy,

Ha O<CF<
K+2

, a kovetd vallalat minden arkategdriaba pozitiv mennyiséget

kindl, ezen til ebben az esetben a kovetd vallalat teljes kibocsatdsa nagyobb, mint az

ardiszkriminacio nélkuli esetben.

+(K+1 +2
Ha &+ - o 242
K+2

, a koveto vallalat az utolso6 arkategoriaba nem termel pozitiv

mennyiséget, csak az elsé (K-1) csoportba.

a+2cy,

Ha CF>

, a kovetd vallalat csak az elsé (K-1) arkategoridba termel, az utolséba

nem, mig az ardiszkrimin&cio nelkili esetben a kovetd egyaltalan nem termel.

Kovetkezd 1épésben azt mutatom meg, hogyan alakulnak az egyensulyi kibocsatasok és

arak, ha K helyett K+1 kiilonb6z6 fogyasztoi csoport van.

1 _ a—cjy,
qi 2

J =0 i=2,3,..., K
qL - J_ IS EEEE]

K+1 _ ¢F—CL
qL S

a—cy, CF—CL
l{<+1 =27 4 CFTCL
2 2

= 1 4zcr i=1,2,... K
U= kw2 2 =hes
qK+1 _ 1 a—cr _ Cr—Cj,

F K+2 2 2

QK+1 __ K+la—-cp CF—Cj,
F K+2 2 2

pl=q-__J o< (3.3)

Egy jabb arkategoria bevezetésének hatasara a vezetd vallalat egyensulyi kibocsatasai
valtozatlanok maradnak, igy a teljes kibocsatasa sem valtozik. A koveté vallalat az egyes
csoportok szamara kisebb mennyiséget értékesit egy Ujabb kategdria bevezetésének hatasara,

ugyanakkor a teljes kibocsatasa novekszik. Ehhez elegend6 annyit belatni, hogy % > ﬁ

azaz (K + 1)?> > K(K + 2). Ez az egyenl6tlenség minden K > 1 esetén teljestl, tehat igaz,

17



hogy a kovetd iparagi kibocsatasa novekszik minden egyes ijabb arkategoria bevezetésének
hatasara. Mivel a vezetd iparagi kibocsatasa valtozatlan marad, a koveté¢ pedig novekszik, az

is elmondhato, hogy a kettd vallalat altal egyiitt termelt mennyis€g is ndvekszik.

Az Ujabb kategoridk bevezetésének hatasara az egyes fogyasztoi csoportok szamara

meghatarozott ar is emelkedik. Ha K értéke tart a végtelenbe, az elsé csoportban alkalmazott

/ . / +
4r tart a monopolista &rhoz (a ZCL

), az utolsd csoportban alkalmazott ar pedig tart a

hatarkoltségek atlagahoz (C”TCF) ez az eredmény egyébként kisértetiesen hasonlit a

versenyzdi arhoz, ami a hatarkoltséggel egyenld.

4. JOLETI ELEMZES

Ebben a részben azt vizsgalom meg, hogyan alakulnak a vallalati profitok, a fogyasztoi
tobblet €s a teljes jolét az ardiszkriminacidval bovitett modellben. Elsdként megmutatom az
altalanos modell eredményeit, ez utdn az ardiszkriminacioval bdvitett modell eredményeit,
majd 6sszehasonlitom azokat. Veégul azt is megvizsgalom, mi torténik akkor, ha az

arkategoriak szamat novelem. A joléti elemzés soran csak azzal az esettel foglalkozom,

. +(K+1
amikor ¢, < ¢p < L&D

, azaz a kovet6 vallalat minden arkategoriaba pozitiv mennyiseget
kinal és a teljes ipardgi kibocsatas meghaladja az ardiszkriminacio nélkili esetben kibocsatott

mennyiseget.
4.1. Profitok

Els6ként a termeldi tobbletre gyakorolt hatast vizsgalom meg. Ezen beliil is a vezetd vallalat

nyereségenek a vizsgalatval kezdem, majd ezutan kovetkezik a kovetd vallalaté.

A szamolasok soran, olyan dsszevonasokat fogok hasznalni, amelyek azt kovetelik meg,
hogy a piaci arat ne az 6sszevont alakban (2.34) adjam meg. A szamolas soran mindvégig az
inverz keresleti fuggvényt fogom hasznalni, amikor az egyensulyi arra lesz sziksegem,

azonban ez nem okoz maddszertani hibat, hiszen azok ekvivalensek egymassal.
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4.1.1. Vezeto vallalat profitja

4.1.1.1. Ardiszkriminacioé nélkili eset:

a+crp—2cy, a+2cy—3cfg

2 4 CL) qL

mp =P —c)q, = (a—

s _ (a+cp—2c1)?
ML=

amelyet az 6sszehasonlithatdsag kedvéért atrendezve a kovetkezot kapom:

—)2 2 Y
T[f — (a—cL) Z(CF cL) _%(a :F) (4.1)

4.1.1.2. Ardiszkriminacioval bévitett eset:
”ED = (P! - CL)CI% + (PK - CL)qu,(

=(a—q;t—qr —c)qt +(a—qi —qff — Q¥ —c)gf

Behelyettesitem a korabban kapott egyensulyi kibocsatasokat:

a—cy, CF—C|, K a-cp CF—C|, CF—Cy,
+(a ar )

2 2 K+1 2 2 2
. a—c Cg—C Cg—C 2a—a+cy;—cg+cp+cgp—cp—2c a—c CrF—C
Mivel a— 2L_ F2L+ FZL_L= L FZL FCL—2CL _ 2F+ F2L
a—cg K+1 . . . 1 . , ,
— t megszorozhatom T el a profit fliggvény a kovetkez6 alakban is felirhato:
T[PD _ (a—cL 1 a—cF) a—cy, (K+1 a—cg K a—cp cF—cL) CEF—CL
L 2 K+1 2 2 K+1 2 K+1 2 2 2

A zérojel felbontasat kovetden azt kapom, hogy:

PP — (a=c1)®>  (a-cy)(a=cp) | (a=cp)(cp—cL) | (cr=cL)(cF—cL)
L=y 4(K+1) 4(K+1) 4

és
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Kovetkez6 1épésben dsszevonom azokat a torteket, amelyeknek kozos a nevezdje. Mivel

(a—cp)(a-cp) | (a—cp)(cp—cr)_ (a—c )(a—cp) (a—cp)(cp—cr) _ (a—cp)(a—cp+cp—cF) .
— = — =— , ezert a
4(K+1) 4(K+1) 4(K+1) 4(K+1) 4(K+1)

profit fuggvény veégleges fordmaja:

(a—cp)?+(cp—cp)? 1 (a—cp)?
T[fD — L " F—CL _m 4‘F (42)

4.1.1.3. A profitok 6sszehasonlitasa:

PP >}
(a-cp)®+(cr—cy)® 1 (a—cp)? > (a—cr)®+(cr—c)® _ 1(a-cp)? (4.3)
4 K+1 4 4 2 4

A vezetd vallalat profitja ardiszkrimindciéval bdvitett esetben nagyobb, mint az
altalanos modellben. Ha az arkategoridk szamat noveljiik, a vezetd profitja novekszik. Ezen
felul, ha K tart a végtelenbe, a vezetd6 vallalat profitja tart a kovetkezd

(a—cp)?+(cp—cp)?

kifejezéshez: . Szimmetrikus koltségek (c = ¢, = cp) esetén ez a hatarérték a

(a—c)?
4

monopolista profitot jelentené: . Aszimmetrikus koltségek esetén ez a hatarértek

meghaladja a monopolista profitot, s6t a vezetd vallalat koltségeldonyének novekedésével

egyre nagyobb mértékben haladja meg azt.
4.1.2. Koveto vallalat profitja

4.1.2.1. Ardiszkriminacio nélkili eset:

s _ _ a+crp—2cy, a+2c;—3cfg
7TF—(P—CF)CIF—(a— 2 - 4 —Cr)qF
(a+2cp—3cF)?
n_g — L—3CF

16
amelyet az 6sszehasonlithatosag kedvéért atrendezve a kovetkez6t kapom:

—2ep)2+(cr—cr)? —en)?
s = (a+cp ZCFZ; +(cr—cL) _%(a ;F) (4.4)
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4.1.2.2. Ardiszkriminacioval bovitett eset:
g = (P — cp)qp + (P — cp)qf + -+ (PX — cp)qf =

=(a—ql —af—cp)ai+ (a—aql —2q} —cp)ql + -+ (a—qf — (K — 1)q} -

cr)ah + (a = ai - aff — Ka} + 5% —cr) (af - 5)

Kiemelem q{p. —t, illetve felhasznilom a kovetkezot: —q{p. — 2q£ — 3q£ — = Kq,{; =

K(K+1) j . 3
. 2+ ) q f; ekkor a kovetkezdt kapom:

K(K+1) j - j
nF=[Ka—KcF—Kq%— ” qu-l-CFzCL—qg]quc

CF—CL CF—CL,
TR [

—|a—qi - af - Kq} + = -

Behelyettesitem a korabbam kapott egyensulyi kibocsatasokat:

npz[K(a—cF)—Ka

—c;, K(K+1) a—cf cr—cCp, CF—CL] a-cg
2 2 2(K+1) 2 2 12(k+1)

a—cy, a—cg CF—Cy, cF—cL] CF—Cy,
2 2(K+1) 2 2 2

- [a —Cp —
Egyszertsitek (K+1)-el ahol lehet, iletve kozds nevezdre hozom a torteket. A masodik

2(K+1)
2(K+1)

zarojelben (a — cp) — et megszorzom

T _(4Ka—cF 2K a—cy, Ka—cF) a—cg
F 2 2 2 2 2 2 ) 2(k+1)

_ a—Ccg _ a—cCcg _a—cL CF—C],
(2(K+1) 2(K+1) KZ(K+1) 2 ) 2
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Osszevonom a zardjelben 1évo kifejezéseket. Az elsd zardjelben elvégzett dsszevonas

trivialis azonban a masodik zardjelben elvégzett miivelet magyarazatra szorul: 2(K +

1) —F g 2°F T — (K1) —F 4 ZF 2% epben a kifejezésben mar lehet
2(K+1) 2(K+1) 2 2(K+1) 2(K+1) 2

a—Ccg a—cy,

> - 0sszevonhato. Ezek utdn a profit fliggvény a

egyszertsiteni (K + 1) — el, majd

kovetkezOképpen irhato fel:

a—

T[p:(BK F_ oK a—cL) a-cp ( a—crp CF—CL) CF—C|,

c
4 4 2(K+1) 2(K+1) 2 2

Miutan elvégzem a zarojelek felbontasat a tortet kiegeszitem olyan formara, hogy ahol
lehet, ott szorzatta alakithassam (erre azért van szlikség, hogy 6ssze lehessen hasonlitani az
altalanos modellben kapott eredménnyel):

(a—cp)? (a—ci)(a—cp) _ 2(a—cp)(cr—cy) | 2(K+1)(cr—cr)? _
8(K+1) 8(K+1) 8(K+1) 8(K+1) -

g =

_ Ka?+2Kcf+5Kci+2cf+4cf+2Kac;—4Kacp—6Kcycp+2ac,—2acgp—6cLcp+a’—a?—2acp+2acy
8(K+1)

Ahol lehet, ott szorzatta alakitom a kifejezést:

_ (K+1)(a+cp—2¢p)?+(K+1)(cp—cp)?—(a—cF)?
F = 8(K+1)

Ahol lehet, egyszeriisitek (K + 1) — el, végul a profit flggveny végleges forméja a

kovetkez6:

—9e)2 .2 32
T[I{")D _ (a+c ZCFL +(cr—cy) _ﬁ(a ;F) (4.5)

4.1.2.3. A profitok 6sszehasonlitasa:

nfD > n,‘?
(a+cr—2cp)?+(cp—cp)? 1 (a—cp)? (a+cr—2cp)?+(cp—cr)? 1 (a—cF)? (4 6)
8 K+1 8 8 2 8 '

A kovetd vallalat profitja ardiszkriminacioval bovitett esetben nagyobb, mint az

altalanos modellben. Ha az arkategoriak szamat noveljiik, a kovetd profitja novekszik.
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Mindkett6 vallalat esetében novekszik a profit, ha noveljiik az arkategoridk szamat. Ez

a hatas a kovetd vallalat esetében nem meglepd, hiszen ahogy ndveljuk az arkategériak

K a-cfp CF—Cj,
K+1 2 2

szamat, ugy novekszik a vallalat kibocsatasa: QK = . A vezetd vallalat

kibocsétott mennyisége ugyanakkor fiiggetlen az arkategoriak szamétél: QK = % +%.

A profitndvekedés oka az, hogy az els6 (legmagasabb értékelésii) fogyasztdi csoportban

a—cy, 1 a—-cfp

2 K+1 2

érvényes ar novekszik, ha az arkategoriak szamat noveljik: Pt = a —
4.2. Fogyasztoi tobblet

A fogyasztdi tobblet (Consumer Surplus=CS) a vevok rezervacios aranak és a jOszag

tényleges aranak a kiilonbségébdl adodik.
4.2.1. Ardiszkriminacio nélkili eset:

Az alabbi abra (1. abra) szemlélteti a fogyasztoi tébblet alakulasat az ardiszkriminacio

nélkili, altalanos esetben.

Fogyaszton tobblet ardiszkriminacio nélkiil

v

1. dbra: Fogyasztoi tébblet ardiszkriminacio nélkal

Forrés: sajat szerkesztés
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A fogyasztéi tobblet az alabbiak szerint alakul az altalanos esetben:

a+2cL+cF)(3a—cF—2cL)

CSS = (a—P)Q — (a 4 4
2 2

_ (Ba-cp-2c)?
32

amelyet az dsszehasonlithatosag kedvéért atrendezve a kovetkezot kapom:

cSS = (a—cp)? + (a—cp)(a—cF) + 1 (a=cp)?
8 8 4 8

(4.7)

4.2.2. Ardiszkriminaciéval bévitett eset:

Az alabbi abra (2. abra) szemlélteti a fogyasztd tobblet alakuldsat az ardiszkriminacidval

bovitett esetben.

Fogyasztoi tobblet ardiszkriminacioval bovitett esetben

K darab arkategoria mellett
AN

p! PD

o CS

pK

e
-
Q

2. &bra: Fogyasztoi tobblet ardiszkriminacidval

Forréas: sajat szerkesztés
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A fogyaszt6i tobblet az alabbiak szerint alakul az ardiszkriminécidval bovitett esetben:

CSPD — w (48)

+ (Pl—PZ)(QZ—Ql)
2

+ (PZ—P3)(Q3—Q2)
2

+ (P(K—l)_PK)(QK_Q(K—l))
2

A korabban kiszamolt eredményeket behelyettesitve a (4.8) egyenletbe a kifejezés a

kovetkezoképpen alakul:

Lgr _ (ert e @, )

2 K+1 2
2
(a a—cy, 1 a-cp a.a_CL. 2 a—cF)(a—cLl 2 a—-Cp a-—cj, 1 a—cF)
+ 2 K+1 2 " 2 K+1 2 2 K+1 2 2 K+1 2
2
(a a—cy, 2 a—Cp a.a_CL. 3 a—cF)(a—cLl 3 a-Cp a—cj, 2 a—cF)
+ 2 K+1 2 " 2 K+1 2 2 K+1 2 2 K+1 2
2
(a a—-c; K-2a—-cp ,a—cy K—1a—cF)(a—cL \ K-1a-crp a-—cp, K—Za—CF)
+ 2 K+1 2 " 2 K+1 2 2 K+1 2 2 K+1 2
2

(a a—-c;, K-lia-cp a a—cy, K a—cF)(a—cLI K a-cp a-cy, K—1a—cF)
+ 2 K+1 2 " 2 "K+1 2 2 K+1 2 2 K+1 2
2
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Amelybdl az 6sszevonasok utan azt kapom, hogy:

pp _ (a—cp)? 2 (a—cp)(a—cF) K (a—cp)?
¢S = 8 +(1<+1) 8 (K+1)2 8 (4.9)

4.2.3. A fogyasztéi tobbletek 6sszehasonlitésa:

CSPP < CS*
(a—cp)? 2 (a-cp)(a—cp) K (a-cp)? _ (a—cp)? n (a—cp)(a—cF) l(a_CF)Z
8 (K+1) 8 (K+1)2 8 8 8 4 8

(4.10)

A fogyaszt6i tobblet ardiszkriminécioval bovitett esetben alacsonyabb, mint az altalanos
modellben. Az arkategoriak szdmanak novelésével a fogyasztoi tobblet egyre kisebb. Ez az
eredmény egyaltalan nem meglepd, hiszen az ardiszkriminacionak pontosan az a célja, hogy a

fogyasztoi tobbletet profitta alakitsa.
4.3. Teljes joléti tobblet

A tarsadalmi toébblet, vagy teljes jolét (Total Welfare=TW) a vallalatok profitjainak és a

fogyasztoi tobbletnek az 6sszege.
4.3.1. Ardiszkriminéacié nélkiili eset:

TWS =n} + g + CSS

2 _ 2 _ 2 _ _ 32
— 3(a-cp)*+3(cp CSL) +(a+c—2cF) + (a CL)8(a CF) _%(a ;F) (4.11)

4.3.2. Ardiszkriminacioval bévitett eset:

TWPP = PP 4 nFP + CcSPP

3(a—cp)?+3(cp—cp)?+(a+cr—2cp)? 2 (a—cp)(a—cF) 2K+3 (a—cfp)?
- 2 - (4.12)
8 K+1 8 (K+1)2 8
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4.3.3. A teljes jolet 6sszehasonlitasa:
TWFP > TwS

Ahhoz, hogy megmutassam a teljes jolét magasabb az ardiszkriminacioval bdvitett

modellben elegendd, ha bizonyitom a kovetkezd egyenlétlenséget:

_2 (a—cy)(a—cp)  2K+3 (a—cp)? > (a—ci)a—cp) _ 5 (a=cp)® (4.13)
K+1 8 (K+1)2 8 8 4 8

A (4.13) egyenletet megszorozva 32(K + 1)2 —tel és osztva (a—cp) —el a

kovetkezd egyenldtlenséget kapom:
8K+1(a—c)—4QK+3)(a—cp) > 4K +1)*(a—c)— 5K+ 1)?(a—cp)
amelybdl a zargjelek felbontdsa és az atrendezés utan azt kapom, hogy:

(K?2+2K-3)a+(4K?-4)cy,
S5K2+42K-7

(4.14)

Ha a fenti egyenl6tlenség teljesiil a kovetd vallalat hatarkoltségére, akkor
ardiszkriminécié mellett magasabb a teljes jolét, mint az &ltalanos esetben. Kordbban
megmutattam, ahhoz, hogy ardiszkrimindci6 mellett a kdvetd az utolsé arkategoéridban is
pozitiv outputot kinaljon, a hatarkoltségére a kovetkezo feltételnek kell teljesiilnie:

a+(K+1)cy,
K+2

> cp (4.15)

Ha a (4.15) feltétel erésebb korlat cp —re, mint a (4.14) egyenl6tlenség, akkor
ardiszkrimindci6é mellett magasabb a teljes jolét (feltéve, hogy a kovetd az utolsd csoportba is

termel). Ehhez azt kell belatnom, hogy:

a+(K+1)cy, < (K2+2K-3)a+(4K%-4)cy,
K+2 SK2+4+2K-7

(5K? + 2K —7)(a+ Kc, +¢) < (K + 2)(K?a + 2Ka — 3a + 4K?%c;, — 4c})
(K3—K?-K+1)(a—c)>0

(K2—1DK-1(a—c) >0 (4.16)
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A (4.16) egyenldtlenségrol belathato, hogy barmely K > 1és ¢; < a esetén teljesul.
Ezek a feltételek az alap modellhez képest nem jelentenek tovabbi korlatozasokat.
Kijelenthetd tehat, ha az iparagi kibocsatds nagyobb, mint az éltaldnos modellben, akkor a

teljes jolét magasabb ardiszkriminacié mellett, mint nélkdile.

5. OSSZEFOGLALAS

Dolgozatomban Kutlu [2009] és Mukherjee [2010] tanulmanyat altalanositottam:
aszimmetrikus koltségviszonyokkal rendelkezé Stackelberg duopdlium mellett vizsgaltam az
ardiszkriminacié hatasat, K darab arkategériat feltételezve. Megmutattam, hogy
aszimmetrikus koltségek mellett, a vezetd vallalat nem csak az elsd (legmagasabb)
arkategoriaba termel, ugyanakkor nem is végez teljes mértékii ardiszkriminaciot: a vezetd
vallalat csak az elsé (legmagasabb) arkategoriaba és az utolsé (legalacsonyabb) csoportba
értékesit. A vezetd vallalat iparagi kibocsatasa megegyezik az ardiszkrimindcié nélkiili
esetben termelt mennyiséggel, mig a kovetd vallalat teljes kibocsatasa csak abban az esetben

haladja meg az altalanos modellben kibocsatott mennyiséget, ha a hatarkoltségére teljesul a

a+(K+1)cy,

kovetkezd feltétel: cp <
K+2

. Ebben az esetben a teljes iparagi kibocsatas magasabb

lesz az ardiszkriminéacié hatasara.

A jOléti elemzés sordn arra az esetre 6sszpontositottam, amikor az iparagi Kibocsatas

a+(K+1)cy,

meghaladja a standard modellben megtermelt mennyiséget, azaz teljesil a ¢y < 3

feltétel. Megallapitottam, hogy mind a vezetd, mind a kovetd vallalat profitja magasabb az
ardiszkriminacioval bovitett modellben. A standard modellhez képest a fogyaszt6i tdbblet

alacsonyabb, azonban a teljes jolét magasabb ardiszkriminacio mellett.
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