DIPLOMADOLGOZAT

Rémesi Péter

2013






Pannon Egyetem

Gazdasagtudomanyi Kar
Ko6zgazdasagtan Intézeti Tanszék

Kozgazdasagi elemz6

Ardiszkriminacié hatéasa az oligopol piacokon

Rémesi Péter

Dr. Badics Judit
Egyetemi docens

Veszprém

2013



PANNON EGYETEM
Kdzgazdasagtan Intézeti Tanszek
8201 Veszprém, Egyetem u. 10. Pf. 158
Dr. Csizmadia Tibor mb. intézeti tanszékvezeto

Tel.: (88) 624-215 Fax: (88) 624-524

Rémesi Péter
Kobzgazdasz jelolt

diplomadolgozat feladatkiirasa (2013-2014-es tanév)

Ardiszkriminacié hatéasa az oligopol piacokon

Feladat:

- Mutassa be az ardiszkriminacié hatasat oligopol piacokon!

- Dolgozzon ki egy olyan modellt, amelyben az ardiszkrimin&cid hatasat vizsgalja
aszimmetrikus koltségviszonyokkal rendelkez6 Stackelberg-duopolium eseten,
K darab arkategoriaval!

- Végezzen joléti elemzést!

Teljesités helye: Pannon Egyetem, Gazdasagtudomanyi Kar, Kézgazdasagtan
Intézeti Tanszek, 8200 Veszprém, Egyetem u. 10.

Tanszéki témavezeto: Dr. Badics Judit egyetemi docens

Dr. Csizmadia Tibor
mb. intézeti tanszékvezetd
A diplomadolgozati feladatok teljesitését igazolom:

Dr. Badics Judit
egyetemi témavezet6



Erkezett

Nyomtatott

Elektronikus

Pannon Egyetem

Gazdasagtudomanyi Kar

Eredetiségi nyilatkozat a diplomadolgozatrol

Hallgat6 adatai

Név, Neptun-kod

Rémesi Péter L|3]9]8|cC|D

Elérhetdség

+36709449116
remesi.peter@gmail.com

Levelezési cim (ir. sz., varos)
(utca, hazszam, stb.)

8 |4/0]0] Ajka
Tancsics Mihaly utca 7.

Kar (roviditve), szak

G | T| K‘ Kozgazdasagi elemz6

Diplomadolgozat adatai

Diplomadolgozat cime

Ardiszkriminécio hatésa oligopol piacokon

Szakszeminarium-vezetd

Dr. Badics Judit

Beadasi hatarido

2| 0] 1] 3 1] 1] 3] 0] Oldalszam bsszesen | 43

Alulirott Rémesi Péter nyilatkozom, hogy a csatoltan beadott diplomadolgozat
teljes egeszeben a sajat munkdm. A felhasznalt forrasokat az irodalomjegyzékben
feltiintettem, a rajuk vonatkozd, szabalyszerli hivatkozasokat a szovegben megtettem. A
dolgozat méas szakon vagy intézményben sem a sajat nevemben, sem maséban nem
kertilt beadasra. Tudataban vagyok annak, hogy plagium (mas munkajanak sajatomként
torténd feltiintetése) esetén a dolgozat érvénytelen, ezért elutasitasra kertl.

(alairas)




TARTALOMJIEGYZEK

L. BEVEZETES ..ottt sttt 1
2. SZAKIRODALOM BEMUTATASA ..ottt ss s 4
2.1 ARDISZKRIMINACIO COURNOT-NASH OLIGOPOLIUM ESETEN.......ccvvrvvenne, 5}
2.2 ARDISZKRIMINACIO STACKELBERG-VERSENY ESETEN ....cocvvvevireeesceerssenenns 8
2.3 ARDISZKRIMINACIO ASZIMMETRIKUS OLIGOPOLIUM ESETEN........cc.ecvneen.. 11

2.4 ARDISZKRIMINACIO ASZIMMETRIKUS COURNOT OLIGOPOLIUM ESETEN.. 16
3. ARDISZKRIMINACIO ASZIMMETRIKUS STACKELBERG DUOPOLIUM

ESETEN .ottt 19
3.1 AMODELL LEVEZETESE ....vvtetereiisietesesesesesissesesssssse s ssssssesesessssssesesensnns 19

3.2 EREDMENYEK ...cutuiiiteteit ittt sttt sttt bbb 29
B.3JOLETIELEMZES ....cviiiiiieiiieeie sttt 33

B3 L PFOFIIOK ... 33

Vezetd vallalat Profitja........cccceeceiieiiiiciicece e 34

Kovetd vallalat profitja........ccceeeiieiiiiiiiiiii i 35

3.3.2 FOQyasztOi tODDIEt.........cccviieieeee e 38

3.3.3 Teljes JOIEti tODDIEL .........ccooveieieieier e 41

4, OSSZEFOGLALAS.........ooeeeeeeeeeeeee e ses ettt 42
FUGGELEK ...ttt 44

IRODALOMUIEGYZEK ..ottt 45



Abrajegyzék

1. dbra: Fogyasztoi tobblet ardiszkriminacié nélkil
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Kivonat

Az ardiszkriminciot altaldban a monopolista véllalatok egyik magatartasaként
vizsgaljak, pedig ez a viselkedési forma az oligopol piacok esetében is épp olyan
jelentds. Az utdbbi években szamos, a szakirodalom ezen teriiletével foglalkozé
publikécié jelent meg, azonban ezek szinte kivétel nélkil szimmetrikus koltség
viszonyokat feltételeztek. Az id6 eldrehaladtaval megjelentek azok a publikéciok,
amelyek ezeket a felteveseket oldottak fel: Mukherjee [2010] cikkében Cournot és
Stackelberg verseny alatt vizsgalja a harmadfokt ardiszkriminacio hatasat ketté darab
arkategoria esetén, aszimmetrikus koltségviszonyokat feltételezve. Dolgozatomban
megvizsgalom a harmadfoku ardiszkriminacio hatdsat ~ aszimmetrikus
koltségviszonyokkal rendelkezé Stackelberg duopolium esetén, K darab arkategoria és
linearis kereslet mellett. A modell eredményeit 6sszehasonlitom a hagyomanyos
modellek eredményeivel. Megmutatom, hogy a vezetd vallalat aszimmetrikus
koltségviszonyok mellett csak az elsd (legmagasabb), illetve az utolsé (legalacsonyabb)
arkategoriaban termel outputot. Latni fogjuk, hogy bizonyos feltételek mellett a profitok
és a teljes jOléti tébblet nagyobb, a fogyasztéi tébblet pedig kisebb, mint az

ardiszkriminacio nelkili Stackelberg verseny esetén.

Kulcsszavak: ardiszkrimindcio, Stackelberg-oligopdlium, aszimmetrikus
koltségek, jolét



Abstract

Price discrimination is generally examined as behaviour of the monopolistic firms
although this attitude is as significant in case of oligopolistic markets as well. In the
recent years many publications have been published dealing with this question, however
almost all of them assumed symmetric firms. Later on, publications appeared in which
these assumptions have been generalized: In his article Mukherjee’s [2010] analyses the
effect of third degree price discrimination under Cournot and Stackelberg competition
with two different prices assuming asymmetric firms. In this paper | examine the effect
of third degree price discrimination in the Stackelberg competition model for the linear
demand case, with K different prices in case of asymmetric firms. The results of the
model are compared with the results of the standard model. | show that the leader sells
only to the high-valued and the low-valued consumer under Stackelberg competition
with asymmetric firms. We will see that under certain conditions, profits and total
welfare are larger and consumer surplus is smaller than those of the standard
Stackelberg competition model.

Keywords: price discrimination, Stackelberg oligopoly, asymmetric firms,
welfare



1. Bevezetés

A vaéllalatok szamos technikat alkalmaznak arra, hogy a lehetd legmagasabb
profitot érjék el termékiik eladasaval. A leggyakrabban hasznalt modszerek kodzé
tartoznak a mennyiségi arengedmények, a kétrészes arképzés valamint a kiilonb6z6
arukapcsolasok. Ezekben az esetekben a vallalatok kozvetett médon tudnak kiilonbozo
arakat alkalmazni a kiilonb6zo rezervacios arakkal rendelkezé fogyasztokkal szemben.
Az életben arra is lathatunk példat, hogy a vallalatok képesek beazonositani a
kiilonbozo értékelésti fogyasztokat, igy kozvetleniil alkalmazzék az ardiszkriminaciot,
vagyis ugyanazt a terméket kiilonbozé éarakon kinaljak a kiilonbozo értékelésu
fogyasztoknak. Ilyen az els6- illetve a harmadfoku ardiszkriminacio. Elsé foku
ardiszkrimindciorol akkor beszéliink, amikor a vallalatok minden egyes vevotdl a
rezervacios arat kérik. Ebben az esetben a teljes fogyasztoi tobblet a piacon jelenlévd
vallalatok (vagy vallalat) profitjava valik. Ahhoz, hogy a vallalatok alkalmazni tudjak
ezt a modszert, képesnek kell lenniik beazonositani minden egyes fogyasztot. A
gyakorlatban ez nagyon ritka, ezért az ardiszkrimindcionak ez a forméja a
profitndvelésnek inkabb csak idedlis semmint val6ésagos technikaja. Harmadfoku
ardiszkriminacié esetén, a vallalatok képesek a fogyasztokat kiilonbozé csoportokba
osztani, rangsorolni Oket fizetési hajlanddsaguk szerint. Ebben az esetben, ha a
fogyaszto rezervacids ara r; és r, kozé esik, fizet egy arat, ha r, és r3 kozé, akkor
ugyanezért a termékért egy masikat, és igy tovabb. A profit névelésének ezt a mddszerét
a gyakorlatban is gyakrabban hasznaljak, gondoljunk csak példaul a kiilonb6zd diak és
nyugdijas kedvezményekre, a hétkdznapokra és a hétvegékre szold belépdjegyekre,

vagy éppen a last-minute utakra.

Azonban a valdéletbeli példak kozil, taldn a légitarsasdgok altal alkalmazott
arképzés szemlélteti a legjobban az ardiszkriminacionak ezt a forméajat. Ebben az
iparagban a vallalatok nem csupan kett6 vagy harom &rat, hanem gyakran ennek a
tObbszorosét alkalmazzak. Ezen a piacon a terméket egy ul6hely jelenti egy adott
jaratra, egy adott iddpontban. Az ardiszkrimindcidé alapjat az szolgaltatja, hogy a
légitarsasagok esetében a fogyasztok kiilonbozdé iddpontokban 1épnek a piacra és az
értékelesuk forditottan aranyos a vasarlas és a repiilés kozott eltelt id6 hosszasagaval.

Példaul: az tizletemberek csak az utazas el6tt egy-két nappal, vagy egy-két draval dontik



el, hogy utazni fognak. Azért, hogy a kivant helyszinre érkezzenek idében, hajlanddak
sokkal magasabb arat fizetni, mint a turistak, akik a masik véglet. Az alacsonyabb
rezervaciés arral rendelkezd turistdk gyakran mar az utazas eldtt fél évvel tudjak az
utiterviiket, ezért hamar le is foglaljak a repiil6jegyet. A linearis kereslet miatt,

folytonossagot feltételeziink ezek kozott a szEélséségek kozott. (Kutlu [2009] p. 2.)

Holmes [1989] dsszehasonlitotta a monopolista és a duopolista kibocsatasokat
abban az esetben, amikor a piac kettd fiiggetlen részre oszthatd, vagyis harmadfoku

ardiszkriminacié alkalmazhato.

Hazeldine [2006] kiterjesztette a Cournot oligopol modellt arra az esetre, amikor
a vallalatok kiilonbozé arakat szabnak meg a fogyasztok kiillonbozd csoportjainak
szamara, azok rezervacios ara szerint. Bizonyitotta, hogy az egyes arszinteken eladott
mennyiségek mertani sorozat szerint novekednek. Az egy bizonyos éaron eladott
mennyiség n-szerese az azt megelo6z6 alacsonyabb arkategoridban eladott
mennyiségnek, ahol n a piacon szereplé vallalatok szama. Tovabba belatta, hogy a

kibocsatassal sulyozott atlagos ar fliggetlen az ardiszkriminacidé mértékétol.

Kutlu [2009] Hazeldine-hoz hasonld keretrendszerben vizsgélta a Stackelberg
versenyt. Fobb eredményei kozé tartozik, hogy a vezetd vallalat csak a magas értékelésti
fogyasztokat szolgalja ki, vagyis azokat, akik a legmagasabb rezervacios arral
rendelkeznek. Ezzel szemben a kovetd egyenletesen terjeszti ki a kibocsatasat az egyes
csoportokban. Belathato tehat, hogy Stackelberg verseny esetén csupan a kdveto vallalat
diszkriminalja érait, a vezetd nem. Ezen tul megmutatta, hogy mind a vezetd, mind a
kovetd vallalat profitja magasabb ahhoz képest, amelyet az altalanos Stackelberg
verseny soran tudnanak elérni. A standard modellhez képest a fogyasztdi tobblet
alacsonyabb, azonban a teljes jolét magasabb ardiszkriminacio mellett. Mind Hazeldine,

mind Kutlu szimmetrikus koltségeket feltételezve dolgozott.

Mukherjee [2010] a szimmetrikus koltsegek feloldasaval altalanositotta ezeket a
modelleket, azonban bevezetett egy masik egyszerlsitést: Mukherjee K=2 darab
arkategoria mellett vizsgalta az ardiszkriminacié hatasat Cournot és Stackelberg verseny
alatt. Megmutatta, hogy az atlagos iparagi ar megegyezik az altalanos modellben
alkalmazott arral, valamint &rdiszkriminacié esetén az fuggetlen a két vallalat kdzotti

koltségkiilonbségtol. Mukherjee megmutatta, hogy Stackelberg duopdlium esetén,



aszimmetrikus koltségek mellett, mindkét vallalat pozitiv mennyiséget termel mindkét
arkategoridba, azaz a vezetd vallalat is alkalmaz ardiszkriminaciot. Ezen tdl igazolta azt
is, hogy mindketté vallalat nagyobb mennyiséget kinal a magasabb rezervacios arral
rendelkezd csoport szamara. Mukherjee a két fogyasztdi csoport alkalmazéasat azzal
magyarazta, hogy Hazeldine és Kutlu eredményei szerint az eredmények fliggetlenek
attél, hogy hany érkategoriat alkalmaznak a véllalatok. Dolgozatomban lathaté lesz
azonban, hogy aszimmetrikus koltségek mellett ezek az eredmenyek arnyaltabbak K

darab arkategoria eseten.

Bakd és Kaélecz-Simon [2012] megvizsgélta a Cournot oligopol modellben az
ardiszkriminacié hatasat aszimmetrikus koltségviszonyok mellett, K darab
arkategoriaval. Megmutattak, hogy az egy bizonyos aron eladott mennyiség n-szerese
az azt megel6z6 alacsonyabb arkategoriaban eladott mennyiségnek, ahol n a piacon
szereplé vallalatok szama. Ez 0Osszhangban all Hazeldine [2006] szimmetrikus
koltségekre bemutatott eredményével. Tovabba belattak azt is, hogy a kiilonb6zd
termelési koltségek mellett a vallalatok egyforma mennyiséget termelnek az elsé (K-1)-
edik arkategoriaban, az aszimmetrikus koéltségekbdl adodo kiilonbség csak az utolso,
legalacsonyabb rezervacios arral rendelkezd fogyasztoi csoportban jelentkezik. Ezen til
a kibocsatéssal sulyozott atlagar aszimmetrikus koltségek mellett sem fligg az

ardiszkriminacié mértékétol.

Kutlu [2012] egy masik tanulmanyaban megmutatta, hogy Cournot oligopdlium
esetén, nem csak linedris keresleti flggvény mellett teljestl az, hogy a kibocsatasokkal
stlyozott atlagos iparagi ar fiiggetlen az ardiszkriminacié mértékétol, hanem a keresleti

fliggvenyek egy sokkal szélesebb tartomanyan.

Lathatd, hogy az évek soran, szeles korben foglalkoztak az ardiszkriminacio
hatasaval, oligopol piacokon. Vizsgaltak mar a hatasat Cournot és Stackelberg verseny
alatt szimmetrikus koltségekkel, K darab csoporttal. Késébb ezeket az eredményeket
0sszehasonlitottak azzal az esettel, amikor a piacokon aszimmetrikus koltségek vannak,
de csak kettd darab arkategoria. Megint egy masik tanulmanyban megvizsgaltak a
hatasat Cournot modellben, aszimmetrikus koéltségekkel és K darab arkategoriaval.
Mindezidaig azonban nem sziiletett olyan modell, amelyben a harmadfoku

ardiszkrimindcidé hatasat vizsgaljak, aszimmetrikus koltségviszonyokkal rendelkezd



Stackelberg verseny alatt, K darab &rkategdriaval. Dolgozatom célja potolni ezt a

fennalld hianyt.

2. Szakirodalom bemutatasa

Ebben a fejezetben bemutatom az ardiszkriminécid oligopol piacokra gyakorolt
hatdsat vizsgalé szakirodalmat idérendi sorrendben. Vitatott kérdés, hogy a
kovetkezbkben  bemutatott  tanulmanyokban  masod-, vagy  harmadfoku
ardiszkriminaciorol  esik-e  sz6. Kutlu [2009] tanulményaban  masodfoku
ardiszkriminacid hatdsanak vizsgalatat jelolte meg. Bako és Kalecz-Simon [2012]
tanulményukban hasonlé modellt Allitottak fel, amelyben a harmadfoku
ardiszkriminacidé hatasat vizsgaltdk, azonban ennek a tanulmanynak egy korabbi
verzi6jaban' még méasodfoky ardiszkriminacioként vizsgaltak a problémat. Dolgozatom
soran a vizsgalt problémat harmadfoku ardiszkriminacionak tekintem, ugyanis az itt
hasznalt modellekben ismert a fogyasztok értékelése a vallalatok szdméara. A problémat
neheziti, hogy az emlitett tanulméanyokban hasznalt keresleti fliggvény esetén, az egyes
csoportokban eladott mennyisegek fliggenek egymastdl, ez pedig a masodfokl
ardiszkriminacié jellemzéje. Ez a hatas masodfoku ardiszkriminacio esetén az
informécios jaradékbdl (hogy a fogyasztok felfedjék értékelésiiket) fakad. A
dolgozatom sorén taglalt tanulmanyokban azonban ismert a fogyasztok értékelése, az
emlitett hatas (hogy az egyes csoportokban eladott mennyiségek fliggenek egymastdl) a

tokéletlen verseny itt hasznalt modelljeinek bizonyos sajatossagaibol adddik.

Kovetkez6 1épésben tisztazom azokat a feltevéseket, amelyek mindegyik

tanulményra érvényesek:

A véllalatok egységnyi meredekségli linearis keresleti fiiggvénnyel
szembesulnek. A vallalatok konstans hatarkoltséggel allitanak el6 homogén termékeket,
ismerik a fogyasztok értékelését és képesek meggatolni a termékek Ujraértékesitesét.

Tovabba feltételezem, hogy minden fogyasztd nullat vagy egyet vasarol a termékbdl és

! Baké [2011]



a fogyasztas csupdn a rezervacios artdl fugg, igy azok a fogyasztok, akiknek a

rezervacidsara magasabb a termék aranal, mind vésarolni fognak.

Az arkategoéridk szama eldre rogzitett (endogén modon), K jeldli az arkategdriak

szamat, k pedig azok sorszamat, ahol k = 1,2, ..., K értékeket veheti fel.

A dolgozatban mindvégig az also index a vallalatok sorszamat, a fels6é index

pedig az arkategoriak sorszamat jeldli.
2.1 Ardiszkriminacié Cournot-Nash oligopélium esetén?

Hazeldine [2006] modelljében Kiterjesztette a Cournot-Nash oligop6l modellt
arra az esetre, amikor a vallalatok kiilonboz6 arakat szabnak meg a kilonbozo
rezervacios arral rendelkez6 fogyasztokbol allo csoportok szamara. Ebben az esetben n
darab, azonos hatarkoltséggel rendelkez6 vallalat miikodik a piacon, amelyek K darab

kiilonboz6 arkategoriat alkalmaznak.
A termék &ra a k-adik csoportban:
Pf=qg-Yyl—y?—..—Yk (2.1.1)

ahol Y*=3" q¥ a vallalatok altal egyiittesen eladott mennyiség a k-adik

arkategoriaban.
Ekkor az i-edik vallalat profit fliggvenye:

m; = (P —c)q} + (P2 —c)g? + -+ (PX — c)gK (2.1.2)

2 Hazeldin [2006] tanulménya alapjan.



A ql] j =1,2,...,K véltozo6 szerint derivalva a (2.1.2) egyenletet megkapom az i-edik

vallalat profitmaximumanak els6 rendii feltételét minden csoportban.

om;
sa=a—c—2q —Yi—q}—q——qf=0

am; _ _
M a— gt Vh = qf — VA= g VAT = 2~V =0

(2.1.3)

Mivel azonos hatarkéltségekkel rendelkeznek a véllalatok, az egyensulyban mindenki
egyforma mennyiséget fog termelni az egyes csoportokban:

k

Yo
qf ==t =4q" (2.1.4)

n—

A szimmetrikus egyensuly miatt az elsérendii feltételek a kovetkezd formara

redukalodnak:
a—c—nq' =Y 19 =0

a—c—(-1q"'—ng* =Y ,¢' =0

a-c—(n-1Dg"—(-1Dg* -~ -1 " —ng" -3¢/ =0
(2.1.5)



Ezekbdl meghatarozhaté az i-edik vallalat kibocsatasa a k-adik arkategoriaban,

az utolso csoportban kibocsatott mennyiség fliggvényében:

q' = ng?
q? = ng®

QN qk — nqk+1 vagy qk — n(K—k)qK (216)

g%t = ng¥)

1. Allitas: Szimmetrikus Cournot oligopdlium esetén, az egyes arkategdriakban
eladott mennyiségek mértani sorozat szerint ndvekednek: az egy bizonyos aron eladott
mennyiség n-szerese az azt megel6zd, alacsonyabb dron eladott mennyiségnek, ahol n a

piacon szerepld vallalatok szama.®

Az utolso csoportban kibocsatott mennyiseg kénnyen meghatarozhat6 a (2.1.5)
és (2.1.6) egyenletekbdl:

K 1-c¢
K 4+nK Tl tn41

q

Az egyensulyi értékek segitségével meghatarozhaté az atlagos iparagi ar,
tovabba belathato, hogy:

K _ pK+1
Psty = Py

2. Allitas: A kibocsatassal stlyozott atlagos ar nem fiigg az ardiszkriminacio
meértékétdl (vagyis a kibocsatdssal sulyozott atlagos ar megegyezik K és K+1 kiilonbozd

ar esetében is)*

® Hazeldine [2006]

* Hazeldine [2006]



2.2 Ardiszkriminaci6 Stackelberg-verseny esetén’

Kutlu [2009] Hazeldine tanulmanyahoz hasonl6 keretrendszerben vizsgalta az
ardiszkriminéacio hatdsat szimmetrikus koltségviszonyokkal rendelkezé Stackelberg
duopdlium mellett. Hasonléan a korabbi esethez, a vallalat K darab kiilonb6z6

arkategoriat alkalmaz.
A termék ara a k-adik csoportban:
Pk =a — QF (2.2.1)
ahol, Q¥ = Y% .(q} + qL) a teljes eladott mennyiség minden csoportban egytél k-ig.
Legyen Qi = %7_, 41, Q} = 21_, 45, Q' = @ +Q}.
A kovetd vallalat profit fiiggvénye a kovetkezo:
e =Pl —c)qt + (P> —c)g: + -+ (PK —c)gK¥ (2.2.2)

A q,{;, j =1,2,...,K véltozo6 szerint derivalva a (2.2.2) egyenletet megkapom a kovetd

vallalat profitmaximumanak els6 rendi feltételét a j-edik csoportban.

%=G—C—Qi§—q{é—(zi=a—(Q{+Q{§+q{;)=o (2.2.3)
qF
A q,{;_l, j =2,3,...,K valtozd szerint derivalva a (2.2.2) egyenletet megkapom a kovetd

vallalat profitmaximumanak els6 rendi feltételét a (j — 1)-edik csoportban.

P . - - -
= a—c—Qf—qr -0 =a— (0 +Qf +4p 1) =0
F
(2.2.4)
Ezutén a (2.2.3) egyenletbdl kivonom a (2.2.4) egyenletet:
e = —q] —qh+q) =0 (2.2.5)

j —1
6q£ 6q£

® Kutlu [2009] tanulménya alapjan



A (2.2.3) egyenletbdl levezethetd a kovetd vallalat legjobb valasz fiiggvénye
(implicit médon megadva) az elsd arkategdriaban, illetve a (2.2.5) egyenletbdl az 6sszes

tobbi csoportban.
q = a—qr — Qf
a=q"-q} (2.2.6)
A vezet0 vallalat profitfiiggvénye a kovetkezo:
m,=P=c)gt+ (P> —c)g? + -+ (PK —c)gK (2.2.7)

A vezet6 vallalat els6rendii feltételei a j-edik és a (j — 1)-edik arkategoriaban:

6—7T]L-= a—c—2(Qf+ql)=0 (2.2.8)
04y

aa?fl =a—c—2(Qf + qu'_l) =0 (2.2.9)
qF

Ezutan a (2.2.8) egyenletbdl kivonom a (2.2.9) egyenletet:
qF' =qr j=12,....Kesetén (2.2.10)
A (2.2.8) egyenletet rendezve azt kapom, hogy:

a—c

Qf +qf === (2.2.11)

A (2.2.10) egyenletbél adodik, hogy QX = Kq{;', tehat a (2.2.11) egyenlet az

alabbi formaban is felirhaté:

a—c

K +1ql =

amelybdl megkapom a kovetd vallalat kibocsatasat a j-edik csoportban:

. 1 a-
G = (2.2.12)
Tovabba a kovetd vallalat teljes kibocsatasa:
K -
Qf = —— (2.2.13)



Ezeket visszahelyettesitve a kdvetdvallalat reakcidgorbéibe megkapom a vezetd

vallalat egyensulyi kibocsatasait:

qi =— (2.2.14)

ql =0 (2.2.15)

1. Allitas: Tegyiik fel, hogy megengedett az ardiszkriminacio, szimmetrikus
koltségviszonyokkal rendelkezé Stackelberg duopolim mellett, K darab arkategdriaval.
Egyensulyi helyzetben csak a vezeto vallalat diszkrimindlja arait, a vezeté vallalat csak

az elsé (legmagasabb) csoportba termel.®

A piaci arak pedig:

Pl=a—(1+1)= (2.2.16)

K+1/) 2

Ha az arkategoridk szama a végtelenbe tart, akkor a piaci ar a hatarkoltséghez

tart.

pp _ Kk (a-c)? 1(a-c)? ¢
L T % > =Ty
K+1 4 2 4

PD _ L(a—c)2 > l(a—c)2 — S

F " k1 8 2 8 F
2 —_ N2 —_N2
CWPD _ K“+5K+3 (a-c) g(a c) _ CWS
(K+1)2 8 4 8
2 —_ N2 —_\2
TWPP = K ABKHSlame) 15079 _ pyys (2.2.17)
(K+1)2 8 4 8

2. Allitas: Tegyik fel, hogy megengedett az ardiszkriminacio, szimmetrikus
koltségviszonyokkal rendelkezo Stackelberg duopolium mellett, K darab drkategoriaval.
Mind a vezet6, mind a kovetd vallalat profitja magasabb, mint az altalanos Stackelberg

versenyben. A fogyasztéi tébblet alacsonyabb, azonban a teljes jolét magasabb.’

® Kutlu [2009]

" Kutlu [2009]

10



2.3 Ardiszkriminaci6 aszimmetrikus oligopélium esetén®

Mukherjee [2010] a szimmetrikus koltségek feloldasaval altalanositotta
Hazeldine és Kutlu modelljét, azonban bevezetett egy masik egyszertsitést: A szerz6 2
darab arkategoria mellett vizsgalta az ardiszkriminacio hatasat Cournot és Stackelberg

duopdlium mellett, tovabba a koltségelonyben 1évo vallalat hatarkoltségét nullanak

feltételezte (c; = 0 < ¢y).
Cournot duopélium
A termék &rai az aldbbi formaban adottak:
Pl=a—q —q
P’=a-qi—q;—qi — 43 (2.3.1)
Az els¢ vallalat profitfiiggvénye:
my = (PYgi — (P*)qi

m=(a-qi—q)q +(a—qi —qz —qf —q3)qi (2.3.2)

A masodik vallalat profitfliggvénye:
m, = (P' = c3)q; — (P* — ¢3)q3

m,=(@—qi—q;—c)q;+(a—qi —q3 —qf —q5 —c)q5 (2.3.3)

& Mukherjee [2010] tanulmanya alapjan
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A (2.3.2) és a (2.3.3) egyenleteket a megfeleld valtozok szerint derivalva
megkapom az elsérendi feltételeket:

671'1

1 =a—2¢1—qz—qi =0 (2.3.4)
qi

a

3=a—qi—q;—2qi —q; =0 (2.3.5)

qai

d

s =a—a-20-agi—c;=0 (236)
M —q—qt—q—q?—2q2 —c, =0 (2.3.7)
3z a1 =92 — 41 4z —C2 = 0.

A (2.3.4) egyenletbdl kivonva a (2.3.5) egyenletet megkapom az elsé vallalat
elsé arkategoriaban kibocsatott mennyiségét a masodik kategdriaban Kkibocsatott
mennyiségek fliggvényében.

i =qi +q; (2.3.8)
Hasonl6an eljarva a masodik véllalat esetében:
a; =4qi + 43 (2.3.9)

A (2.3.8) és a (2.3.9) egyenletekbdl latszik, hogy mindkett6 vallalat ugyanazt a
mennyiséget termeli az elsé arkategoridban, ami megegyezik a masodik csoportban a

két véallalat altal egyuttesen eladott mennyiséggel.
q'=qi=4q;=qi + 3 (2.3.10)

A (2.3.10) egyenletet behelyettesitve az alabbi formara redukalodnak az

elsdrendi feltételek:

a—-3q1—q¢?=0 (2.3.11)
a—2q'—2q?—q¢:=0 (2.3.12)
a—-3¢q'—q5—c,=0 (2.3.13)
a—2q'—2q5—q¢*—¢c, =0 (2.3.14)

12



A (2.3.11) egyenletbdl kivonva a (2.3.13) egyenletet azt kapom, hogy:

i =95+

Ezt visszahelyettesitve a (2.3.12) egyenletbe az els6 kategoridban kibocsatott
mennyiségekre azt kapom, hogy:

:a—3q§—202
2

1

q

Végul ezt visszahelyettesitve a (2.3.13) egyenletbe az alabbi eredményeket kapom:

1 _ 1 2a—cz
41 =42 = —
2 _ at3c;
1= 7
2 a—4c;
9 =— (2.3.15)
A piaci arak:
pt =22 g p2 = 22 (2.3.16)
PL(gl+al)+P2(g2 +g2
P = (qi+a3) (qf+d3) _ atco (2.3.17)

qai+q3+q9%+q3 3

1. Allitds: Cournot verseny mellett, az atlagos iparagi ar ugyanaz
ardiszkriminacié  mellett, mint nélkile, fliggetlenil a vallalatok kozotti
koltségkiilonbségektsl.®

° Mukherjee [2010]
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Stackelberg duopdlium
Az inverz keresleti fliggvények megegyeznek az elobbi esetben hasznaltakkal:
Pl=a—-qi—aq;
P?=a—-qi—q;— 47— q; (2.3.18)
A kovetd vallalat profitfliggvénye:
m, = (P = c))q; — (P? — ¢))q5
my=(a—qi—q;—c)q; +(@—qi—qz —qf — q; —c2)q; (2.3.19)

A (2.3.19) egyenletet a megfeleld valtozok szerint derivalva megkapom a kovetd

vallalat elsdrendt feltételeit:

d
=0 ai—203—ai—c; =0 (2.3.20)

6n2

g =T A2~ —245 — ¢ =0 (2.3.21)

A (2.3.20) egyenletet kivonva a (2.3.21) egyenletbdl azt kapom, hogy:

q; = q; + 45

Ezt visszahelyettesitve a (2.3.20) egyenletbe, megkapom a koveté vallalat
reakciofliggvényeit:

a-c;—q1-2q%
3

(2.3.22)

q; =

1,2
a—C;—qi1+q5

. (2.3.23)

q =

A reakciéfuggvények  képleteit  behelyettesitve a  vezet6  vallalat
profitfuggvényébe:

m =Plgt +P?qi = (a—qt —qd)qt + (a— ¢} — ¢2 — ¢ — ¢D) ¢}

1,2 1,2 152
a—c;—qi1+q1\ 1 1 a—C;—qi+qi 2 a—C—qi—2q1{\ 2
—)Q1+(a_(h_—_q - = )4

- 1
”1-(‘1—6]1— 3 3 1 3 1
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(2.3.24)

A (2.3.24) egyenletet a megfeleld valtozok szerint derivalva megkapom a vezetd

vallalat elsOrendu feltételeit:

z—qi =2a—4q} —2¢> +¢c, =0 (2.3.25)

1

z—z; =a—2qi —4q*+2¢c, =0 (2.3.26)
1

A (2.3.25) egyenletbdl kivonva a (2.3.26) egyenletet azt kapom a vezetd vallalat elsé
arkategoriaban kibocsatott mennyiségére, hogy:

1 a—cy

gl="2+q3 (23.27)

Ezt visszahelyettesitve a (2.3.26) egyenletbe megkapom a vezet6 vallalat egyensulyi
kibocséatasait:

=7 (2.3.28)

g2 =% (2.3.29)

A vezetd vallalat kibocsatasait visszahelyettesitve a kovet6 véllalat reakcio gorbéibe

megkapom a kovetd vallalat egyensulyi kibocsatésait:

(2.3.30)
g2 =2 (2.3.31)

2. Allitas: Ha 0 < ¢, < %, akkor mindketté vallalat pozitiv mennyiséget kindl

mindketto fogyasztoi csoportnak, tehat mindketto vallalat diszkrimindlja arait. Ebben az
esetben mindketto vallalat tobbet termel az egyes (magasabb értékelésii fogyasztokbol
allo) csoportnak, tehat qi > q? és q3 > q5. Tovabba Stackelberg verseny esetén a

kibocsatassal stlyozott atlagos iparagi ar magasabb ardiszkriminacié mellett.

1% Mukherjee [2010]
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2.4 Ardiszkriminécio aszimmetrikus Cournot oligop6lium

esetén™!

Bakd és Kalecz-Simon [2012] a szimmetrikus koltségek feloldasaval
altalanositottak Hazeldine modelljet, ugy, hogy K darab arkategoriat feltételeztek.
Ebben az esetben n darab, kiilonb6zd hatarkoltséggel rendelkezd vallalat mukodik a

piacon.
A termeék ara a k-adik arkategoridban:
P=a-QF (2.4.1)

ahol Q* a véllalatok altal egyittesen eladott mennyiséget jeloli minden csoportban
egytdl k-ig.
Az i-edik vallalat profit fiiggvénye a kovetkez6képpen alakul:

m; = (P —c)q} + (P2 —¢)q? + -+ (PX —¢))g¥ (2.4.2)

Az i-edik vallalat profitmaximalizalo kibocsatasanak elsérendii feltétele a k-adik
arkategoridban a kovetkezoképpen alakul (derivalva a (2.4.2) egyenletet q¥ valtozd

szerint):

sE=a—c—qf =5, v, -3 q/ =0 (24.3)
Hasonloan elvégezve a fenti miiveletet, megkapjuk az elsérendii feltételt a (k + 1)-edik
arkategoriara is:

a . .
s =a—c -t =y, -5 g/ =0 (2.4.4)

A (2.4.3) egyenletbdl kivonva a (2.4.4) egyenletet a kovetkezot kapom:

gltt — gk 4 Ykl = yh+1 _ gk =

-1

1 Baké és Kélecz-Simon [2013] tanulmanya alapjan
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Amelyet rendezve a kdvetkezdt kapom:

qlk — Yk+1
Mivel a fenti kifejezés minden i = 1,2,...n esetén teljesiil, a kovetkezé formaban is
felirhat6 a kifejezés:

Yk = nyk+t (2.4.5)

Azaz Hazeldine modelljéhez hasonldan, aszimmetrikus koltségek esetén is teljesil az

alabbi dsszefugges:
Yk = nK-kyK (2.4.6)

1. Allitas: Aszimmetrikus Cournot oligopdlium esetén, az egyes arkategoriakban
eladott mennyiségek mértani sorozat szerint névekednek: az egy bizonyos aron eladott
mennyiség n-szerese az azt megeldzd, alacsonyabb dron eladott mennyiségnek, ahol n a

. . 12
piacon szerepld vallalatok szama.

Az elsé (k = 1) éarkategoriara felirva az i-edik vallalat profitmaximalizalo

kibocsatasanak elsérendii feltételét:
a—c;—Y*! —Zleqij =0
A fenti kifejezés minden i = 1,2,...,n esetén teljesil, tehat i’ esetén is, ahol i #1i’.
a—c—Y! _Z;{:1qij =a—c,—Y! _Zﬁ'{:lqij,
amelyet egyszerlibb alakban felirva:

Kal+ca =% q,+c (2.4.7)

A (2.4.7) és a (2.4.3) egyenletek felhasznalasaval a kovetkezo kifejezés irhato fel:

qlk + 2;21 Y_]i = qlk, + 2;21 Y_]i, (2.4.8)

12 Bako és Kalecz-Simon [2012]
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Mivel Yk v/ =¥% v/ amely felithats qf+ Y% v/, +Yklq/ = qk+

Yi, Y/, + )y iy q), alakban, ezért teljesiil a kovetkezé kifejezés is:

Siiql = ¥kiq] (2.4.9)
A (2.4.9) egyenletbdl kovetkezik, hogy minden i,i” = 1,2,...,n esetén
qf = q¥ k=12,...K-1 (2.4.10)
A (2.4.7) és a (2.4.10) egyenletekbdl pedig:
af + ¢ =qff + ¢y (2.4.11)
2. Allitas

A koltség aszimmetria ellenére a vallalatok egyenlé mennyiséget termelnek
minden kategdriaba, kivétel az utolsot, ahol a kibocsatasok kozotti kilonbségek

megegyeznek a vallalatok hatarkoltségének kiilénbségével.*2

Az utols6 csoportban Kkibocsatott mennyiseg meghatarozhato a (2.4.3)

egyenletbdl (k = K esetén):

_ (na-Y,c¢;)(n-1)
YK = nK+11—1 (2.4.12)
A (2.4.11) egyenletbél kovetkezik, hogy Y¥ + Y™, c; =n(qK +¢;). Ezt
felhasznalva a (2.4.12) egyenletben megkapom az i-edik véllalat egyensulyi
kibocséatasait a k-adik csoportban:

k _ (K ) (na-3L, c))(n-1)
q; = nK+1_q

k=1,2,....K—-1esetén

(na—Z?zl ¢;)(n-1)

n
+Yi_ 1 Ci—NCj
nK+1_1 Yi=1Ci i

q; =

n

13 Bako és Kalecz-Simon [2012]
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Az egyensulyi értékek segitségével meghatarozhaté az atlagos iparagi ar,
tovabbé belathatd, hogy:

K _ pK+1
Pity = Py

3. Allitas
Aszimmetrikus  koltségekkel rendelkez6 Cournot oligopdlium esetén a

kibocsatassal sulyozott atlagos ar nem fiigg az ardiszkrimindcio mértéketol (vagyis a

kibocsatdssal silyozott dtlagos dr megegyezik K és K+1 kiilonbézd dr esetében is)*

3. Ardiszkriminaci6 aszimmetrikus Stackelberg

duopolium esetén

3.1 A modell levezetése

Tekintslink egy olyan helyzetet, ahol egy vezeté (L) és egy kovetd (F) vallalat
alkot egy Stackelberg duopoliumot, amelyek homogén termékeket allitanak el6.
Belépési korlatok nincsenek. Legyen c; konstans hatarkoltsége a vezeté (L) és cp a
kovet6 (F) vallalatnak, valamint legyen a > ¢z > ¢, > 0. Feltételezzlik, hogy minden
fogyaszto nullat vagy egyet vasarol a termékbdl, és a fogyasztas csupan a rezervacios
artol figg, igy azok a fogyasztok, akiknek a rezervaciosara magasabb a termék aranal,

mind vasarolni fognak.
Ardiszkriminacio nélkili eset:
El6szor roviden ismertetem a Stackelberg verseny eredményeit ardiszkriminacio

nélkiil, aszimmetrikus koltségekkel. Az inverz piaci keresleti fliggvény a kovetkezo

forméaban adott:

P=a—-q,—qr (3.1.1)

14 Bako és Kalecz-Simon [2012]
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ahol g, a vezet6 vallalat és g a kdvetd vallalat altal kibocsatott mennyiséget, P pedig

az arat jeloli. Az egyes vallalatok profit feltételei ekkor a kdvetkezOképpen alakulnak:
mi = (a—q,—qr —c1)qL 3.12)

7T1§ =(a—qL—qr — Cr)qF (3.1.3)

A Stackelberg modell dinamikajabol addéddan elészor a kovetd vallalat
reakciofuggvényét hatarozzuk meg. A (3.1.3) egyenletet g valtozo szerint derivalva és

atrendezve megkapjuk a kovetd vallalat reakcio fiiggvényét:

gr =% (3.1.4)

A (3.1.4) egyenletet visszahelyettesitve a (3.1.2) egyenletbe, majd azt q; valtozo

szerint derivalva és atrendezve megkapjuk a vezet6 vallalat egyenstlyi kibocsatasat:

__a—-2cp+cg _ a—cy, CF—Cp,
q, = > =3 + > (315)

Ha a kezdeti a > cp > c;feltétel teljesiil, a vezetd kibocsatasa minden esetben

pozitiv.

A vezetd vallalat kibocsatasat visszahelyettesitve a kovetd vallalat

reakciofiiggvényébe, megkapjuk a kovetd vallalat egyensulyi kibocsatasat is:

__a—-3cgt2c, _ la—cf Cr—Cy, 316
ar = 4 =373 2 (3.1.6)

Ahhoz, hogy a kovetd vallalat kibocsatdsa pozitiv legyen a kovetkezd

egyenldtlenségnek kell teljesiilnie:

a+2cy,

=L > cp (3.1.7)

Az egyensulyi kibocsatasokat visszahelyettesitve az inverz keresleti figgvénybe

a piaci ar:

P — a+21L+cF (3_1,8)
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Avrdiszkrimindcidval bévitett eset:

Most pedig megvizsgalom azt az esetet, amikor a vallalatok harmadfoku
ardiszkriminaciét alkalmaznak, azaz kiilonb6z6 arakat szabnak meg a fogyasztok egyes
csoportjaink, a fizetési hajlandésaguk alapjan. A korabbi feltevéseken tal feltesszik,
hogy a véllalatok ismerik a fogyasztok értékelését és képesek meggatolni a termék djra
értékesitését. A vallalatok felosztjak a fogyasztdkat K darab kiilonb6z6 csoportra, azok

rezervacios araik szerint.
A termék ara a k-adik csoportban:
Pk =a— QF (3.1.9)
ahol, Q¥ = Y% .(ql + qL) a teljes eladott mennyiség minden csoportban egytél k-ig.
Legyen Qi = Z{zl qt, ; = Z{zl qt, Q) = Qi + Q;, a;=a—c,ésa, =a— cg.

Az altalanos modellhez hasonl6an el6szor a kovetd vallalat dontési problémajat

vezetem le:
A kovetd profitfiiggvénye a kovetkezo:
g = (P* — cp)qr + (P — cp)q + -+ (PX — cp)qf

A  megfelel6 arakat ¢és a, —t behelyettesitve, a profitfliggvény a

kovetkezoképpen alakul:
e = (a; — QHqr + (az — Q*)qf + -+ (a — QF)qF (3.1.10)

A q{;, j =1.2,...,K valtozé szerint derivalva a (3.1.10) egyenletet megkapom a kovetd
vallalat profitmaximumanak els6 rendii feltételét a j-edik csoportban.

67tF

7= —ar -0l =a— (0l +Qf +q1) =0  (3111)
F

A q,{;_l, j = 23,...,K valtozé szerint derivalva a (3.1.10) egyenletet, felirom az els6
rendi feltételt a (j — 1)-edik arcsoportban is.

aTL'F

i—1 i—1 i—1 i—1
aq£—1:a2_Q§_q1{" - i :az_(Qz +Q§+q1]r ):0

(3.1.12)
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Ezutén, a (3.1.11) egyenletbdl kivonom a (3.1.12) egyenletet:

aTL'F aTL'F

o
ol T Tty =0 (3.1.13)

A (3.1.11) egyenletbdl levezethetd a kovetd vallalat legjobb valasz fiiggvénye
(implicit modon megadva) az elsé arkategériaban, illetve a (3.1.13) egyenletbdl az

0sszes tobbi csoportban.
qF = a; —q; — QF
ql{; - q{;‘l — qi j=23,....Kesetén  (3.1.14)

A (3.1.14) egyenletekbdl latszik, hogy a kovetd vallalat a masodik arkategoriatol
kezdve Ugy valasztja meg a kibocsatasat, hogy az éppen aktudalis csoportban eladott
teljes mennyiség (beleértve a vezetd vallalat kibocsatasat is) megegyezzen az eggyel

korabbi kategoriaban a kovet6 vallalat altal értékesitett mennyiséggel.

A kovetd vallalat reakciofiiggvényeit nem tudom csupdn a vezetd vallalat
Kibocsatasaval kifejezni. A (3.1.14) egyenletekb6l tisztan latszik, hogy az els6
arkategoridban a kovetd kibocsatott mennyisége fligg a vezetd vallalat elsd
arkategoriaban kibocsatott mennyiségétdl €s a kovetd vallalat 6sszes tobbi arcsoportban
kibocsatott mennyiségétél. A tobbi csoportban a kdvetd egyenstlyi mennyisége fligg a
vezetd vallalat ugyanabban a kategoéridban kibocsatott mennyiségétdl és a kovetd

vallalat el6z0 csoportban értékesitett mennyiségétol.

Ha ezeket a reakciofliggvényeket ebben a formaban helyettesitem vissza a
vezetd vallalat profitfliggvényébe, akkor a profitmaximalizalo kibocsatas

megkereseséhez egy tobbszordsen implicit fliggvény derivalasat kellene elvégeznem.

Dolgozatomban egy maésik mddszert valasztok az egyensulyi kibocsatasok
meghatarozasahoz. A kovetd vallalat reakcido gorbéinek veszem az inverzeit, azaz a
vezetd vallalat egyensulyi kibocsatasait (g; és qi) fejezem ki a kovetd vallalat
Kibocsatasainak  fliggvényében. Ezeket az inverz  reakcidfuggvenyeket
visszahelyettesitem a vezetd vallalat profitfiiggvényébe, igy azt a kovetd vallalat

kibocsatasainak fiiggvényében kapom meg. Ezutan, a vezetd vallalat profitfuggvenyét a
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kovetd vallalat kibocsatasai szerint derivdlva keresem meg az egyensulyi

kibocsatasokat.

Kovetkezd 1épésben azt mutatom meg, hogy a fent bemutatott modszert

hasznalva nem kovetek el elvi hibat.
Matematikai kitéero

Hagyomanyos esetben a kovetkezé problémaval allok szemben: Adott a vezetd

profitfliggveénye q; és qr(q;) Szerint.

T[L(CIL' QF(QL))

Ezt a figgvényt derivalom g, (a vezetd kibocsatasa) szerint, és ahol a derivalt

értéke nullaval egyenld, ott talalhaté a profitfiiggvény maximuma.

dmy, _ aTL'L aTL'L aqr _

dq,  dqr = Oqrdar (3.1.15)

Az 0 moddszert alkalmazva a feladat a kovetkezére modosul: Adott a vezetd

profitfliggvenye q, (qr) és q Szerint.

7.,(9.(qr), qF)

Ezt a fuggvényt derivdlom g (a kovetd kibocsatasa) szerint, €s ahol a derivalt

értéke nulldval egyenld, ott talalhatd a profitfliggvény maximuma.

dmy, _ aTL'L aqr, aTL'L

dqr dqr dqr aqr =0 (3116)

Azt kell megmutatnom, hogy a (3.1.15) és a (3.1.16) feltétel ekvivalens

egymassal. qr(q,) és q,(qr) egymas inverz fiiggvényei, ezért qz(q,(qr)) = qr (tehat
minden gy — re teljesill), ezért ennek az 8sszetett fliggvénynek a teljes derivaltja egy™.

ar(q.(am) = qr(a.(ar)a. (ar) = 1

5 Az inverz fiiggvény differencialhatésagatol szolo tétel hasonléan bizonyithaté be.
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Az egyenlet minden oldalat osztva qz'(q, (qr) )-€l.

’ _ 1
9.'(qr) = qr'(qL(ap))

Azaz:

da _ 1 (3.1.17)

oo d
dar  ZE(aL(ar)

Ha a két fliggveny derivalhato, akkor a (3.1.17) egyenletbdl az kovetkezik, hogy

dqy,

a0 + 0 (azaz iin # 0 is igaz). Ezért a (3.1.15) egyenlet minden oldalat eloszthatom
F L

dar (291 yifejezéssel.

szorozhatom
( ) dqp ‘dqf

dmdqy _ 0mLdqy | 9miLdqrdaL _ o ddL

dqodqr  0qrdqp = 9qp dqL dqF aqr
Elvégezve az egyszeriisitéseket a kovetkezdt kapom:

dm, Om,dq, Omp
dqr  0q,dqr Oqr

Amely pontosan a (3.1.16) feltételt adja. Mivel a (3.1.15) és (3.1.16) feltétel ekvivalens
egymassal, nem kdvetek el hibat, ha nem a megszokott mddszer segitsegevel kivanom

meghatarozni a profitmaximalizalo kibocsatast.

Az egyensuly meghatarozasa

Visszatérve a profitmaximalizl6 kibocsatas meghatarozasadhoz, a (3.1.14)

egyenletekbdl felirom a kdvetd vallalat reakciogorbéinek az inverz fliggvényeit:

q; = az — q — QF

qi - q{;‘l — q{; j=23,...,Kesetén  (3.1.18)

Most megoldom a vezetd vallalat profitmaximalizaldsi problémdjat. A vezetd

profit fliggvénye a kdvetkezo:

n, = (P* —c)qt + (P? —c)qf + -+ (PX —c)gf (3.1.19)
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Az inverz keresleti fliggvenyeket és a;-et behelyettesitve a profitfliggvény a

kovetkezoképpen alakul:
7, = (@ — QNqi + (@ — Qi + -+ + (& — QF)af
qi és qi helyére behelyettesitve a (2.18) egyenleteket a kovetkezét kapom:
m, = (ay — Q) (az — g5 — Q) + (ar — QD (qr — qi) + -+ + (@1 — Q) (qFf ™ — qff

Q/-t korabban definialtam, Q/ = @/ + @/, ahol @/ =X7_, ¢}, és QL =X!_, ¢t
Tovébba q} és qi helyére behelyettesitve a (3.1.18) egyenleteket a profit fliggvény a

kovetkez6 formaban irhato fel:
m, = (g — ((“2 —qr — QF) + Q%))(sz —qr—QF) +

(a2 = (a2 —qb — Q)+ a} + QF)) (ah — aP) +

(a2 = ((a — gt = Q) + gt + QF ™)) @K™ — a9
A bels6 zardjeleket felbontva a profitfiiggvény a kovetkezéképp alakul:
m, = (@, — ay + qf + QF — qp)(a, — qr — QF) +

(ay —ay +qf + QF —qf — Q) (qF — qf) +

(g —az +qf + QF —qf — QF D (qF ™ — qf)
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Korabban definialtam a,-et és a,-t, ezek szerint a; —a, =a—c, —a+cp =

cr — ;. Ezeket visszahelyettesitve a profitfliggvénybe:
m, = (@ — qF — QF)(QF +cp—cy) +

(qF —qP)QF +cp—c, — Q) +

(@F ' =af)QF +cp—c—QF )
Kovetkezd 1épésként QX -t és (cx — ¢, )-t kiemelem
m = ((a2 =gk = Q) + (b —aP) + (qF —aP) + -+ (@F ' = qf))QF +
(a2 —aqp = QF) + (aF —aP) + (@F — qd) + -+ (@F " —qf))(cr — ) -
((aF —aP)Qk + (qF — qPQF + -+ (aF " = af)QF ™)
A zarojelekben 1évo kifejezés egyszeriibb alakra is hozhato:

m, = (ay — QF — qf)QF + (ay — QF — qf)(cr — ¢1)

— ((qt — qB)QE + (g2 — gD Q2 + -+ (gF* — g QE™)

Végul a profitfliggvény az alabbi forméaban irhato fel:

m, = (az — g)Q{v( + (az — Qg - qg)(CF —cy) — Zlk{=1(qlz§)2 (3.1.20)

A (3.1.20) egyenletbdl mar tisztan latszik, hogy az utolso, K-adik arkategoriaban mas

lesz az els6érendii feltétel. Ha a (3.1.20) egyenletet derivdlom q{; valtozd szerint,

megkapom a vezetd vallalat profitmaximumanak elsérendii feltételeit:
Aj=12,...K-1(j#K) arkategoridk esetén:

aTL'L

= - 20K +ql)—cp+¢, =0 (3.1.21)
F
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A j = K érkategdria esetén:

aTL'L
6q§

=a,— 2008 +¢") —cr+c,—cp+c, =0 (3.1.22)
A (3.1.21) elsérendi feltételt felirva ql];'_l-re:

aTL'L

= 2 2(QK + qg_l) —cr+c, =0 (3.1.23)
F

Ha a (3.1.21) egyenletbdl kivonom a (3.1.23) egyenletet azt kapom, hogy a
kovetd vallalat j-edik arkategoridban meghatarozott mennyisége éppen egyenlé az
eggyel korabbi csoportban meghatarozott mennyiséggel, az utolsé arkategodriat

leszamitva (j # K):

aTL'L aTL'L

j —1
6q£ aqﬁ

=-2q}+2q, ' =0

g =q} (3.1.24)

Illetve a (3.1.21) egyenletbdl kivonva a (3.1.22) egyenletet azt kapom, hogy:

anL aTL'L

— _9.) K =
odl ok = 2qp +2qr +cp—c, =0

qf = qf — =L (3.1.25)

A kovetd vallalat csoportonkénti kibocsatasat 0sszegezve megkapjuk a kovetd
vallalat teljes kibocsatast. A (3.1.24) és a (3.1.25) egyenletekbdl latszik, hogy minden
kategdriaban azonos mennyiséget értékesit a vallalat, kivéve az utolsét. A teljes

kibocsatas ezért a kovetkezOképpen irhato fel:

QK = (K —1)ql + q¥

A (3.1.25) egyenletb6l az is latszik, hogy az utolsé csoportban értékesitett
mennyiség fligg a tobbi kategoridban értékesitett mennyiségtél. Ha a gX-ra kapott
(3.1.25) egyenletet behelyettesitem, majd q{;-t kiemelem, a koveté vallalat teljes

Kibocsatasa egyszeriibben is felirhato:

Qf = Kq} -2 (3.1.26)
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A (3.1.21) egyenletbe behelyettesitve a (3.1.26) egyenletet a kovetkez6t kapom:
a—cF—Z(Kq{;—%)—Zqé—cp+cL =0

Ezt egyszeriisitve és rendezve megkapom a koveto vallalat optimalis kibocsatasat a
j-edik arkategoridban:

j 1 a-c
UG =g (3.1.27)

Ezt az eredményt visszahelyettesitve a korabban kapott (3.1.25) egyenletbe megkapom

a kovet6 vallalat optimalis kibocsatasat az utolsd, K-adik arkategoriaban:

1 - —_
qf = L -T2 (3.1.28)

Ismerve a kovetd wvallalat egyensulyi kibocsatasit minden egyes csoportban,

meghatarozhat6 a kdvetd vallalat teljes kibocsatésa is:

Qk =-TF (3.1.29)

K+1 2 2

A (3.1.18) egyenletekbe visszahelyettesitve a most kapott egyensalyi kibocsatasokat,

megkapom a vezetd vallalt optimalis kibocsatasat:

qi ==+ (3.1.30)
Aj=23,....K-1és]#K arkategoriak esetén:
=gt —ql=0 (3.1.31)
A j = K érkategoria esetén:
ot = = = i~
qr == (3.1.32)

2

A vezet6 kibocsatésait 6sszegezve megkapom a vallalat teljes kibocsatasat:

Qf =2+ (3.1.33)
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A j-edik &rkategdriaban a teljes, iparagi kibocsatas a kovetkezéképpen irhato fel:

a—cjy,
2

A piaci arak pedig:

3.2 Eredmények

J a-cF

K+1

(3.1.34)

2

(3.1.35)

Az egyensulyi kibocséatasok és a piaci arak még egyszer egy helyen:

1 _ a—cjy,
qi 2
q, =0 j=23,...K-1
K _ CF—CL
qr 2
K _ a—cjy, CF—Cl,
Qr — t—
j _ 1 a-cp .
qF—mT j—1,2,...,K—l
K _ 1 a—-cfp _ CF—CL
¥ =% 2 2
QK — K a-cg _ Cr—Cj,
F 7 ky1 2 2
i a—c i a—c
Pl=a—-""t- X (3.2.1)

1. Allitds: A vezeté vallalat csak az elsé

(legalacsonyabb) arkategoriaba termel.

K+1

2

(legmagasabb) ¢és az utolso

Az 1. allitas szemben all Kutlu [2009] eredményével, amely azt mutatja meg,

hogy a vezeté vallalat csak a legmagasabb értékelésti fogyasztoknak termel.

Aszimmetrikus koltségek mellett tehat nem igaz, hogy a vezetd vallalat nem alkalmaz

ardiszkriminaciot.
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Az 1. éllitds azonban Mukherjee [2010] eredményével sem ekvivalens.
Mukherjee [2010] megmutatta K = 2 &rkategodria esetén, hogy aszimmetrikus koltsegek
mellett a vezetd vallalat is alkalmaz ardiszkriminacidt, hiszen mindkettd arkategoériaba
termel outputot. Az erre vonatkozé eredmény K darab arkategdria esetén azonban
lathatéan arnyaltabb: A vezetd vallalat valoban nem csak az elsé (legmagasabb)
arkategoridba termel, azonban nem végez teljes mértékii ardiszkriminaciot, hiszen az
elson kiviil csak az utolsé (legalacsonyabb) arkategoridba kinal a termékébdl, a tobbi

kdztes csoportba nem.

A vezetd vallalat elsd arkategériaba termelt mennyisége megegyezik azzal a
kibocsatasi szinttel, amelyet akkor kinal, ha szimmetrikus koltségviszonyok vannak a
modellben. Ha a vezet6 vallalat egyediil miikodne a piacon (monopolistaként) és nem

alkalmazna ardiszkriminécidt, akkor azt a mennyiséget termelné, amit jelen esetben

s SRy a—c P , o , 1 1 , ,
termel az els6 arkategorlaban:TL. A vezetd vallalat a koltségelonyébdl szdrmazo

tobblet kibocsatasat a K-adik, utolsé arkategdriaban értékesiti. Ezen kivil az iparagi

Kibocsatasa megegyezik az ardiszkriminacio nélkili esetben termelt mennyiséggel.

Az egyensulyi kibocsatasokat ismerve felvetddik egy fontos kérdés: A vezetd
vallalat, amely els6ként dont a kibocsatasarol, a koltségaszimmetriabol adodo eldnyét
miért az utolso (legalacsonyabb) arkategdriaban érvényesiti? A kerdésre a valasz a
kovetd vallalat reakcio fliggvényébdl olvashatd ki. Mivel a véllalatok informaltsagat
illetden nem éltem feltevéssel, azt a legegyszeriibb esetet vizsgéltam, amikor a
vezetd vallalat tehat ismeri a kdvetd reakcid fiiggvényét, igy azt figyelembe veszi,
amikor meghozza a dontését a profitmaximalizalo kibocsatasarol. A folyamat rendkivil
hasonlit Kutlu [2009] tanulmanyaban megfogalmazotthoz, ahol szimmetrikus
koltségviszonyok vannak: A vezetd vallalat az elsé (legmagasabb) arkategoériaba a
monopolista kibocsatast hatarozza meg és hagyja a kbvet6t diszkriminalni arait. A tobbi
arkategoridba nem termel a vezet, hiszen ismeri a kovet6 vallalat reakciojat. A (3.1.14)
egyenletekbdl, azaz a kovetd vallalat reakcidfiiggvényeibdl latszik, hogy ha a vezetd
vallalat kiterjeszti eladasait a tobbi arkategoriara, akkor a kovetot ezzel arra készteti,
hogy ndvelje kibocsatasat az elsé arkategoriaban. Ennek tudatdban a vezetd vallalat
csak az elsé csoportba termel. Kutlu [2009] tanulmanyaban ezt a folyamatot irta le,

szimmetrikus koltségviszonyok mellett. Dolgozatomban azonban aszimmetrikus
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koltségekkel rendelkeznek a véllalatok, pontosabban a vezetd vallalat koltségelonyben
van a kovetdvel szemben. Ez a koltségelony arra készteti a vezetd vallalatot, hogy

tobbet termeljen, mint szimmetrikus esetben. A vezetd vallalat a koltségelonyébdl

adodo tobbletkibocsatasat (CFZ;CL) az utolsé arkategoridban értékesiti, hiszen ez hat a

legkevésbé az elsé arkategoriara. Ha a vezetd vallalat az utolso eldtti kategoriaban
értékesitené a tobblet kibocsatasat, akkor a kovetd vallalat a reakcidgorbéje szerint az
1 a-cf _ CF—CL

— —— mennyiséget termelne. Ezaltal
K+1 2 2

utolsd két arkategoriaban gX—1 = g¥ =
a koveto teljes kibocsatasa csokkenne, ami arra 0sztonozné a kovetdt, hogy novelje
kibocsatast az elsé csoportban. Mivel a vezetd szamara fontosabb az elsé kategdridban

elért nyereség, ezt a tobblet kibocsatast a legkevéshé fontos csoportban értékesiti.

2. Allitas: A kovetd vallalat egyenletesen terjeszti ki a kibocsatdsat az elsd
(K — 1) arkategoriaba, az utolso, legalacsonyabb értékelésti fogyasztokkal rendelkezd

csoportba azonban mas mennyiséget kinal.

A 2. allitas szemben all Kutlu [2009] eredményével, amely azt mutatja meg,
hogy a kovetd egyenld mennyiséget értékesit minden arkategoéridban. A koltség
aszimmetria azt okozza, hogy a koveté vallalat (amelyik koltséghatranyban van) az
utolso csoportba kevesebb mennyiséget kinal. Az utolso arkategoriaban a vezetd tobblet
kibocsatasa (a szimmetrikus esethez képest, ahol ez a mennyiség nulldval egyenld)
éppen megegyezik azzal a mennyiséggel, amellyel a kdvetd kevesebbet kinal ennek a
fogyasztoi csoportnak. A koltség aszimmetriabol adodo kilonbségek tehat, az utolsé

arkategoriaban jelentkeznek.

A vezet6 vallalat az elsd €s az utolso arkategoriaba pozitiv outputot termel, ha a
kezdeti a > cp > ¢, feltétel teljesil, mig a kdztes arkategdriakba nem termel. A vezet6
teljes kibocsatasa megegyezik az ardiszkriminacié nélkuli  esetben termelt

mennyiséggel.

Ahhoz, hogy a kovet6 vallalat a K-adik arkategdriaban is pozitiv mennyiséget

termeljen, az aldbbi egyenlétlenségnek kell teljesiilnie:

1 a-cf CF—CJ,
K+1 2 2
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Ezt atrendezve a kdvetkezd egyenldtlenséget kapom:

a+(K+1)cy,

cr <
F K+2

(3.2.2)

a+(K+1)cy,

Ha O<CF<
K+2

, a kovet6 vallalat minden arkategoridba pozitiv

mennyiséget kindl, ezen tul ebben az esetben a kovetd vallalat teljes kibocsatasa

nagyobb, mint az ardiszkriminacid nélkuli esetben.

+(K+1 +2
Ha &+ o o 220
K+2

, a kovetd vallalat az utols6 arkategoridba nem termel

pozitiv mennyiséget, csak az els6 (K-1) csoportba.

a+2cy,

Han> 3

, a kovet6 vallalat csak az els6é (K — 1) arkategoridba termel, az

utolsdba nem, mig az ardiszkriminacio nélkdli esetben a kovetd egyaltalan nem termel.

Kovetkez6 1épésben azt mutatom meg, hogyan alakulnak az egyensulyi

Kibocsatasok és arak, ha K helyett K + 1 kiilonboz6 fogyasztoi csoport van.

1 _ a—cjy,
o = —
q =0 j=23... K

K+1 _ CF—CL
ao =75

a—cy, CF—C],
K+1 - 87 4 CFa
2 2

qp—m > J:l,z,...,K
qK+1 — 1 a-cf _ CF—CL
F K+2 2 2
QK+1 __K+la-cF CF—C|,
Fo T ke2 2 2
pl=q %L _J A7¢F (3.2.3)

2 K+2 2

Egy ujabb arkategoria bevezetésének hatasara a vezetd vallalat egyenstlyi
kibocsatasai valtozatlanok maradnak, igy a teljes kibocsatasa sem valtozik. A kovetd

vallalat az egyes csoportok szamara kisebb mennyiséget értékesit egy Ujabb kategdria
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bevezetésének hatasara, ugyanakkor a teljes kibocsatasa novekszik. Ehhez elegend6

annyit belatni, hogy s X

X 2 . .
5 g a2z (K+1)? > K(K +2). Ez az egyenlStlenség

minden K > 1 esetén teljesiil, tehat igaz, hogy a kovetd iparagi kibocsatasa novekszik
minden egyes Ujabb arkategdria bevezetésének hatdsdra. Mivel a vezetd iparagi
kibocsatasa valtozatlan marad, a kdvetd¢ pedig ndvekszik, az is elmondhatd, hogy a

kett6 vallalat altal egytitt termelt mennyiség is névekszik.

Az Ujabb kategoridk bevezetésének hatdsara az egyes fogyasztdi csoportok

szdméra meghatérozott ar is emelkedik. Ha K értéke tart a végtelenbe, az elsé

a+tcy,

csoportban alkalmazott &r tart a monopolista arhoz ( >

), az utolsé csoportban

alkalmazott ar pedig tart a hatarkoltségek atlagahoz (CLJ'TCF) ez az eredmény egyébként

kisértetiesen hasonlit a versenyzdi drhoz, ami a hatarkoltséggel egyenld.
3.3 Joléti elemzés

Ebben a részben azt vizsgdlom meg, hogyan alakulnak a vallalati profitok, a
fogyasztoi tobblet €s a teljes jolét az ardiszkriminacidval bovitett modellben. Elséként
megmutatom az altalanos modell eredményeit, ez utan az ardiszkriminacioval bovitett
modell eredmenyeit, majd 6sszehasonlitom azokat. Végul azt is megvizsgalom, mi

torténik akkor, ha az arkategoriak szamat novelem. A joléti elemzes soran csak azzal az

a+(K+1)cy,
K+2

arkategoriaba pozitiv mennyiséget kinal és a teljes iparagi kibocsatas meghaladja az

esettel foglalkozom, amikor ¢, < cp < azaz a kovetd vallalat minden

ardiszkriminacio nelkdli esetben kibocsatott mennyiséget.

3.3.1 Profitok

Elséként a termeldi tobbletre gyakorolt hatast vizsgalom meg. Ezen beliil is a
vezetd vallalat nyereségének a vizsgalataval kezdem, majd ezutan kovetkezik a kdvetd

vallalaté.

A szamolasok soran, olyan 06sszevonasokat fogok hasznalni, amelyek azt
kovetelik meg, hogy a piaci arat ne az 6sszevont alakban (3.1.35) adjam meg. A

szdmolas soran mindvégig az inverz keresleti flggvényt fogom hasznélni, amikor az
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egyensulyi arra lesz sziikségem, azonban ez nem okoz maodszertani hibat, hiszen azok

ekvivalensek egymassal.
Vezet6 vallalat profitja
Ardiszkriminacio nélkuli eset:

a+cg—2cy, a+2c;—3cCfr

;=P —c)q, = (a - 2 2 CL) qL

s (a+cp—2cp)?
M=

amelyet az 6sszehasonlithatosag kedvéért atrendezve a kdvetkez6t kapom:

—¢)2+(cr—c;)? —cn)?
7 = (a—c) Z(CF cL) _%(a :F) (3.3.1.1)

Avrdiszkrimindcidval bévitett eset:
np? = (P* —¢.)qf + (PX —c)qf

=(a—qi —qr —c)qi + (a—qt —qf — QF — c)qf

Behelyettesitem a korabban kapott egyensulyi kibocsatasokat:

a—cy, CF—C|, + CF—C|, __ 2a-a+cp—cptctcp—Ccp—2c;, _ a—cf + CF—CJ,
2 2 2 L 2 2 2

Mivel a-—

a—

ch -t megszorozhatom %—gyel a profit flggvény a kovetkez6 alakban is felirhato:

PD __ (a—cL 1 a—cF) a—cy, (K+1 a—cg K a—-cf CF—CL) CEF—CL,
K+1 2 K+1 2 2 2

A zargjel felbontasat kovetden azt kapom, hogy:

(a_CL)Z _ (a—cy)(a—cF) (a—cp)(cp—cy) (cp—cp)(cr—cy)
4 4(K+1) 4(K+1) 4

nfP =
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Kovetkezd [épésben Osszevonom azokat a torteket, amelyeknek kozds a

Mivel —(aclea—cp) | (a—cp)cp=cl) _ _ (a-c)la—cp) _ (a—cp)(ecr—cp)

4(K+1) 4(K+1) 4(K+1) 4(K+1)

nevezdje.

_(a—cp)(a—cr+cL—cF)
4(K+1)

, ezért a profit fuggvény vegleges forméja:

—c)2 PR 32
TL',{)D _ (a—cy) Z(CF cr) _ﬁ(a :F) (3.3.1.2)

A profitok dsszehasonlitasa:

nfD > n,f

(a—cr)®+(cr—c)® 1 (a—cp)? > (a—cp)®+(cr—cr)® _ 1(a—cp)? (3.3.1.3)
4 K+1 4 4 2
A vezetd vallalat profitja ardiszkriminacidéval bdvitett esetben nagyobb, mint az
altalanos modellben. Ha az arkategoridk szamat noveljiik, a vezetd profitja ndvekszik.

Ezen feliil, ha K tart a végtelenbe, a vezeté vallalat profitja tart a kovetkezd

(a—cp)?+(cp—cL)?

kifejezéshez: Szimmetrikus koltségek (c =c¢, =cp) esetén ez a

(a—c)?

hatarérték a monopolista profitot jelentené: . Aszimmetrikus koltségek esetén ez a

hatarérték meghaladja a monopolista profitot, s6t a vezetd vallalat koltségelonyének

ndvekedésével egyre nagyobb mértékben haladja meg azt.
Koveto vallalat profitja
Ardiszkriminacio nélkili eset:

a+cg—2cy, a+2c;—3cCfr

2 2 CF) ar

8 = (P - cp)ar = (a

+2c—3cp)?
= arzeser)
16
amelyet az 6sszehasonlithatosag kedvéért atrendezve a kovetkez6t kapom:

(a+cr—2cp)?+(cp—c1)?> 1 (a—cfp)?
8 2 8

s =

(3.3.1.4)
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Avrdiszkrimindcidval bévitett eset:
Mg = (Pt - CF)Q%" + (P* - CF)CII% + 4 (P - CF)qf;( =

=(a—qt —ql—cr)al +(a—qt —2q} —cp)qh + -+ (a—q} -

(K = Daz = cr)aj + (a = ai = aif = Kaj + 552 = er) (ap =259

Kiemelem qu.-t, illetve felhasznalom a koévetkezot: —q{p. — 2q£ — 3q£ — = Kq{p. =

- K(K2+1) q,{;, ekkor a kovetkezdt kapom:

K(K+1) § - j
T = [Ka—KcF—Kq} - q{c+chcL—CI£(]q)]c

—|a—qt - g — Kq} + = — o | =

Behelyettesitem a korabbam kapott egyensulyi kibocsatasokat:

a-c;, K(K+1) a—cp cr—cL cp—cy] a-cf
Ty = [K a—cp)—K - -
F ( ) 2 2 2(K+1) 2 2 l2k+1)
a—cy, a—Ccg CF—C], CF—CL| CF—CL
2 2(K+1) 2 2 2

Egyszertsitek (K+1)-gyel ahol lehet, illetve k6z6s nevezére hozom a torteket. A

2(K+
2(K+

masodik zardjelben (a — cy)-et megszorzom B-tel:

T _(4Ka—cF 2K a—cy, Ka—cF) a—cr
F 2 2 2 2 2 2 /) 2k+1)

_ a—cCcg _ a—cCcg _a—cL CF—CL,
(2(K+ 1) 2(K+1) KZ(K+1) 2 ) 2

Osszevonom a zardjelben 1évo kifejezéseket. Az elsd zardjelben elvégzett dsszevonas

trivialis azonban a masodik zardjelben elvégzett miivelet magyarazatra szorul: 2(K +

a—crg _ a—crg _ a—cj, — a—cg a—crg _ a—cjy, . - / z
1) 2K+D) K 2RiD 2 (K+1) 2an Tz T 2 ebben a kifejezésben mar

a-cr a-

- - dsszevonhat6. Ezek utan a profit

lehet egyszertsiteni (K + 1)-gyel, majd

fiiggvény a kovetkezéképpen irhato fel:

_ a—cF_ a—cy, a—Ccr _ a—cCcg _CF_CL CF—CL
7T’:_(?’K 4 2K 4 )2(1<+1) (2(1<+1) 2 ) 2
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Miutan elvégzem a zarojelek felbontésat a tortet kiegészitem olyan forméara, hogy ahol
lehet, ott szorzatta alakithassam (erre azért van szilkség, hogy 6ssze lehessen hasonlitani

az altalanos modellben kapott eredménnyel):

3K (a—cp)? _ (a—cy)(a—cF) _ 2(a—cp)(cp—cr) | 2(K+1)(cp—cp)? —

g = 8(K+1) 8(K+1) 8(K+1) 8(K+1)

_ Ka?+2Kc}+5Kci+2ci+ack+2Kac;—4Kacg—6Kcycp+2ac,—2acp—6c cp+a®—a®—2acp+2acy
8(K+1)

Ahol lehet, ott szorzatta alakitom a kifejezést:

_ (K+1)(a+cp—2cp)?+(K+1)(cp—c)? - (a—cF)?
F= 8(K+1)

Ahol lehet, egyszeriisitek (K + 1)-gyel, vegul a profit fuggveny végleges formaja a

kovetkezo:
_ 2 2 PR
T[ED — (a+CL ZCF) +(CF CL) _L(a CF) (3'3.1'5)
8 K+1 8
A profitok dsszehasonlitasa:
n,’:)D > 7T,§
(a+cp—2cp)?+(cp—cp)? _ L(G—CF)Z (a+cp—2¢p)?+(cp—cp)? _ l(a_CF)Z
8 K+1 8 8 2 8

(3.3.1.6)

A koveto vallalat profitja ardiszkriminacioval bdvitett esetben nagyobb, mint az

altalanos modellben. Ha az arkategoriak szamat noveljiik, a kovetd profitja névekszik.

Mindketté vallalat esetében ndvekszik a profit, ha noveljiik az arkategoridk

szamat. Ez a hatas a kovet6 vallalat esetében nem meglepd, hiszen ahogy noveljik az
La—cF_ cF—cL. A

arkategdriak szamat, (igy novekszik a vallalat kibocsatasa: QX = 1 >

vezetd vallalat kibocsatott mennyisége ugyanakkor fliggetlen az arkategoriak szamatol:

QK = % + CFZ;CL A profitndvekedés oka az, hogy az els6 (legmagasabb értékelésii)

fogyasztoi csoportban érvényes ar ndvekszik, ha az arkategoridk szamat noveljuk:

pl—gg_9%4c__1t acF

- 2 K+1 2
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3.3.2 Fogyasztdi tobblet

A fogyasztoi tébblet (Consumer Surplus=CS) a vevok rezervacios aranak és a

jOszag tényleges aranak a kiilonbségébdl adodik.
Ardiszkriminacio nélkili eset:

Az alabbi abra (1. &bra) szemlélteti a fogyasztdi tobblet alakulasat az

ardiszkriminacié nélkuli, altalanos esetben.

Fogyaszto1 tobblet ardiszkriminacio nélkiil

A4

1. dbra: Fogyasztoi tébblet ardiszkriminacio nélkal

Forras: sajat szerkesztés

A fogyasztéi tobblet az alabbiak szerint alakul az altalanos esetben:

CSS _ (@=P)0 _ (a a+2C4L+CF)(3a_Cl:_2CL) B
2 2

_ (Ba-cp-2c)?
32

amelyet az 6sszehasonlithatdsag kedvéért atrendezve a kovetkezdt kapom:

—cr)? - - —cp)?
csS =@ SCL) 4@ CL)S(a CF)_}_%(“ ;F) (3.3.2.1)

38



Ardiszkrimindcidval bévitett eset:
Az aldbbi abra (2. abra) szemlélteti a fogyasztd tobblet alakulasat az

ardiszkriminacidval bovitett esetben.

Fogyasztoi tobblet ardiszkriminacioval bovitett esetben

K darab arkategoria mellett

pl PD

» CS

v

2. &bra: Fogyasztoi tobblet ardiszkriminacidval
Forras: sajat szerkesztés

A fogyasztoi tobblet az alabbiak szerint alakul az ardiszkriminaciéval

bévitett esetben:

csep = (P (3.3.2.2)

2

(P1-P?)(e*~0")
2

+

+ (PZ—P3)(Q3—Q2)
2

+ (P(K—l)_PK)(QK_Q(K—l))
2
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A koradbban kiszamolt eredményeket behelyettesitve a (3.3.2.2) egyenletbe a

kifejezés a kovetkezOképpen alakul:

(a_a ,a-cr 1 a—cF)(a—cL , 1 a—cF)
CSPD = _ 2 K+1 2 2 K+1 2
2

(a a—cy, 1 a-cp a a—cy, \ 2 a—cF)(a—cL \ 2 a—Cg a—cj, 1 a—cF)
+ 2 K+1 2 " 2 K+1 2 2 K+1 2 2 K+1 2
2

(a a—cy, 2 a—Cp ala_CLl 3 a—cF)(a—cLl 3 a—Cg a—cj, 2 a—cF)
2 K+1 2 " 2 K+1 2 2 K+1 2 2 K+1 2

2

(a a-cy K-2a-cp ad a-cy, K—1a—cF)(a—cL  K-1a-cp a-—cj, K—Za—cF)
+ 2 K+1 2 " 2 ' K+1 2 2 K+1 2 2 K+1 2
2

(a a-c; K-1a—-cg a a-cy, | K a—cF)(a—cL \ K a-cp a-cp K—1a—cF)
+ 2 K+1 2 " 2 K+1 2 2 K+1 2 2 K+1 2
2

Amelybdl az 6sszevonasok utan azt kapom, hogy:

pp _ (a—cp)? 2 (a—cp)(a—cF) K (a—cp)?
CS"™ = 5 + ®eD S WD s (3.3.2.3)

A fogyasztdi tobbletek 6sszehasonlitasa:

CSPP < CS*
(a—cp)? 2 (a—cp)(a—cp) K (a-cp)? _ (a—cp)? n (a—cp)(a—cF) l(a_CF)Z
8 (K+1) 8 (K+1)2 8 8 8 4 8

(3.3.2.4)

A fogyasztoi tobblet ardiszkriminacidval bévitett esetben alacsonyabb, mint az
altalanos modellben. Az arkategoridk szdmanak novelésével a fogyasztoi tobblet egyre
kisebb. Ez az eredmény egyaltalin nem meglepd, hiszen az ardiszkrimindcionak

pontosan az a célja, hogy a fogyasztoi tobbletet profitta alakitsa.
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3.3.3 Teljes joléti tobblet

A téarsadalmi tobblet, vagy teljes jolét (Total Welfare=TW) a véllalatok
profitjainak és a fogyasztdi tobbletnek az 6sszege.

Ardiszkriminacio nélkili eset:

TWS =} +m¢ + CS*®

)2 —c;)2 —2cp)? - - —cr)?
_ 3(a—cL)?+3(cp c8L) +(a+cL—2cF) _I_(a CL)S(a CF)_Z(a ;F) (3.3.3.1)

Avrdiszkrimindcidval bévitett eset:
TWPP = PP 4 PP 4 CSPP

_ 3(a—c)?+3(cp—cp)?+(a+cp—2cp)? n 2 (a—cp)(a—cF) 2K+3 (a—cfp)?
- 8 K+1 8 (K+1)2 8

(3.33.2)
A teljes jolét 6sszehasonlitasa:
TWFP > TWS

Ahhoz, hogy megmutassam a teljes jolét magasabb az &rdiszkriminécidval

bdvitett modellben elegendd, ha bizonyitom a kovetkezd egyenldtlenséget:

— - - 2 - - _ ?
2 (a—c)(a—cp)  2K+3 (a—cf) S (a—c)(a—cp) 5 (a—cF) (3.3.3.3)

A (3.3.3.3) egyenletet megszorozva 32(K + 1)2-tel és osztva (a — cp)-fel a kdvetkezd

egyenl6tlenséget kapom:
8(K+1)(a—c)—4RK+3)(a—cp) >4K +1?*(a—c,) — 5K+ 1)%(a—cp)
amelybdl a zardjelek felbontasa és az atrendezés utan azt kapom, hogy:

(K2+2K-3)a+(4K%—4)cy,
5K2+2K-7

> cp (3.3.3.4)

Ha a fenti egyenl6tlenség teljesiil a kdvetd vallalat hatarkoltségére, akkor

ardiszkriminacié mellett magasabb a teljes jolét, mint az altalanos esetben. Korabban
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megmutattam, ahhoz, hogy ardiszkriminacié mellett a kovetd az utolsé arkategdridban
is pozitiv outputot kindljon, a hatarkoltségére a kovetkezo feltételnek kell teljesiilnie:

a+(K+1)cy,
K+2

> cp (3.3.3.5)

Ha a (3.3.3.5) feltétel erésebb korlat cp-re, mint a (3.3.3.4) egyenl6tlenség,
akkor ardiszkriminacio mellett magasabb a teljes jolét (feltéve, hogy a kdvetd az utolsd
csoportba is termel). Ehhez azt kell beldtnom, hogy:

a+(K+1)cy, < (K2+2K-3)a+(4K%—4)cy,
K+2 5K2+2K—-7

(5K?+ 2K —7)(a+ Kc, +¢;) < (K +2)(K?a + 2Ka — 3a + 4K?%c;, — 4c})
(K3—K?-K+1)(a—c,) >0
(K2 = 1)K —1)(a—c,) >0 (3.3.3.6)

A (3.3.3.6) egyenl6tlenségrol belathatod, hogy barmely K > 1€s ¢, < a esetén
teljesil. Ezek a feltételek az alap modellhez képest nem jelentenek tovabbi
korlatozasokat. Kijelenthetd tehat, ha az iparagi kibocsatas nagyobb, mint az altalanos

modellben, akkor a teljes jolét magasabb ardiszkriminacié mellett, mint nélkdile.

4., Osszefoglalas

Dolgozatomban  Kutlu [2009] és Mukherjee [2010] tanulméanyat
altalanositottam: aszimmetrikus koltségviszonyokkal rendelkezd Stackelberg duopolium
mellett vizsgaltam az ardiszkriminacié hatasat, K darab arkategoriat feltételezve.
Megmutattam, hogy aszimmetrikus koltségek mellett, a vezetd vallalat nem csak az elsd
(legmagasabb) arkategdriaba termel, ugyanakkor nem is vegez teljes mértéki
ardiszkrimindcidt: a vezeté vallalat csak az elsé (legmagasabb) arkategériaba és az
utols6 (legalacsonyabb) csoportba értékesit. A vezetd vallalat ipardgi kibocsatasa
megegyezik az ardiszkriminacio nélkili esetben termelt mennyiséggel, mig a kovetd
vallalat teljes kibocsatasa csak abban az esetben haladja meg az altalanos modellben

kibocsatott mennyiséget, ha a hatarkoltségére teljesiil a kdvetkezd feltétel:
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a+(K+1)cy,

F<— . Ebben az esetben a teljes iparagi kibocsatds magasabb lesz az

ardiszkriminacio hatasara.

A joléeti elemzés sordn arra az esetre Gsszpontositottam, amikor az iparagi
kibocsatas meghaladja a standard modellben megtermelt mennyiséget, azaz teljesil a
cr < % feltétel. Megallapitottam, hogy mind a vezetd, mind a kovetd vallalat

profitja magasabb az ardiszkriminaciéval bovitett modellben. A standard modellhez
képest a fogyasztoi tobblet alacsonyabb, azonban a teljes jolét magasabb

ardiszkriminacié mellett.
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Flggelék

Jel6lés rendszer:

Pk —atermék ara a k-adik arkategoriaban

PX, — az iparagi atlagos ar

¢ — az i-edik vallalat hatarkoltsége, szimmetrikus hatarkéltségek eseten
c; —az i-edik vallalat hatarkoltsége, aszimmetrikus hatarkoltségek esetén
c;, — a vezetd vallalat hatarkoltsége, aszimmetrikus hatarkoltségek esetén
cr —a kovet6 vallalat hatarkoltsége, aszimmetrikus hatarkoltségek esetén
q¥ — az i-edik vallalat kibocsatasa a k-adik arkategdriaban

qk —az i’-edik vallalat kibocsatasa a k-adik arkategoriaban, ahol i # i’

q® — az i-edik vallalat kibocsatasa a k-adik arkategoriaban, szimmetrikus koltségek
esetén

q¥ — a vezet6 vallalat kibocsatasa a k-adik arkategdriaban

gk — a koveté vallalat kibocsatasa a k-adik arkategoriaban

Y* —avéllalatok altal egyiittesen kibocsatott mennyiség a k-adik arkategoriaban

Y — az i-edik vallalaton kivill, az 6sszes tobbi vallalat altal egyiittesen kibocsatott

mennyiség a k-adik arkategdriaban

Y, — az i'-edik vallalaton kiviil, az 6sszes tobbi vallalat altal egyiittesen kibocsatott

mennyiség a k-adik arkategdriaban
Q¥ — a vallalatok 4ltal egyiittesen kibocsatott mennyiség minden csoportban egytél k-ig
Q¥ — a vezeté véllalat kibocsatasa minden csoportban egytdl k-ig

Q¥ — akoveté vallalat kibocsatasa minden csoportban egytdl k-ig
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