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KIVONAT

Halozatos szolgaltatasok esetén a haldzathoz vald hozzaférés alapvetéen meghatarozza a
vallalatok kozotti erOviszonyok alakulasat. A héaldzatra csatlakozni kivand vallalatnak
nélkiilozhetetlen halozati infrastruktarat, azaz inputot kell vasarolni, hiszen ahhoz hogy
Kiskereskedelmi szolgaltatast tudjon nytjtani meg kell szereznie a hozzaférést a halozatot
lizemeltetd vallalat fogyasztdéihoz. A halozat tulajdonosa tokéletes monopolhelyzetben
van, ezért koltségeit meghalad6 hozzaférési dijat allapit meg a belépd vallalat szamara.
Mivel a vallalatok pozitiv arréssel tevékenykednek, ezért ezen arrések a vertikalis lancban
Osszeadddnak, végiil a fogyasztoknak magasabb arat kell fizetnilik a szolgéltatas egysé-
géért, mintha a vallalatok 6sszehangoltak volna ar illetve kibocsatasi dontéseiket. Ezt a

problémat kettds arrésnek nevezziik.

Tovabba felmeriil egy masik probléma is ezen piactipusok esetén, mégpedig az,
hogy egyes esetekben a halozat tulajdonosa visszaél a halozati infrastruktira adta er6fo-
Iényével és hatranyos helyzetbe hozza a belépd vallalatot, torzitja a piacra 1épési donté-

seket.

Az egyes haldzatos szolgaltatasok piacan eltérd jellegii verseny alakult ki, ezért
dolgozatomban tobbféle piacszerkezeti modellben is megvizsgalom, hogy a kiskereske-
delmi szolgéltatas piacdra mikor hajlandé beengedni a haldzatot birtoklo vallalat az j
belépdket, illetve azt, hogy a kettSs arrés problémaja milyen mértékben jelentkezik. Ar
illetve kibocsatasi dontéseket hozo vallalatok kozti versenyt egyarant vizsgalok, mind
homogén termékes, mind pedig differencialt szolgaltatasok esetére. Bemutatom és Ossze-
hasonlitom, hogy az egyes piacszerkezeti formak esetén a kettds arrés problémadja vala-

mint a piaci versenyt torzitd egyéb hatasok milyen erdsséglick lehetnek.

Kulcsszavak: hdlozatos szolgaltatasok, halozati infrastruktura, kettés darrés, ver-

senytorzito magatartas



1. BEVEZETES

A halozati szolgaltatasok nyujtasahoz jellemzden sajatos nélkiilozhetetlen inputra, halozati inf-
rastruktarara van sziikség. Gyakori, hogy ezen haldzati infrastruktirat vagy legalabbis némely
elemét nem gazdasagos megkettdzni, parhuzamosan kiépiteni, igy ezeken a piacokon a haldzati
infrastrukturat tizemeltetd vallalat természetes monopolhelyzetben van. Tehat a potencialis ver-
senytarsaknak kiskereskedelmi szolgaltatas nyujtasahoz elengedhetetlen a haldzathoz vald hoz-
zaférés. Halozatos iparagakra napjaink legjellemzdébb példai a mobil és vezetékes tavkozlési
halézatok, d&ram-, viz- és gazszolgaltatas, kozlekedési haldzatok. Ezek a példak mindennapjaink

fontos elemei, tehat a kiilonb6z6 halozatos iparagaknak kiemelkedden fontos szerepiik van.

Halozatos iparagakban egyiranyt- illetve kétiranyt 6sszekapcsolast kiilonboztetiink meg.
A halozatra csatlakozni kivan6 vallalatnak meg kell szereznie a hozzaférést a haldzatot lizemel-
tetd vallalat fogyasztdihoz. Ehhez nélkiilozhetetlen halozati infrastrukturat kell vasarolnia a ha-
l6zat tulajdonosatol, hiszen csak igy tud szolgaltatast nyujtani, azonban ez forditott iranyban
nem igaz, tehat az dsszekapcsolas ezen tipusat egyirany hozzaférésnek nevezziik. Amikor a
vallalatok olyan tobbletszolgaltatast akarnak nytjtani fogyasztoik szamara, amelyben a masik
héalozat tigyfeleit is elérhetik, akkor a piacon 1évd vallalatok a halozatot meg kell osztaniuk
egymassal, hiszen kolcsonosen sziikségiik van a masik fél tigyfeleire is. Ezt kétirdnyl hozzafé-

résnek nevezziik. (Kiss K. M., 2007) Dolgozatomban egyiranyi hozzatérést vizsgalok.

Mivel a halozatot lizemeltetd vallalat tokéletes monopolhelyzetben van, ezért a hozzafé-
rési dij nagysaga fogja meghatarozni a piacon 1év6 vallalatok kdzotti az erfviszonyok alakula-
sat. [gy a monopolista véllalatnak lehetsége van a belép6t hatranyos helyzetbe hozni magas,
koltségeit meghaladd hozzaférési dij kérésével Legjellemzdbb példa ilyen esetekre a tdvkozlési
hivasok piaca, ahol a belépdnek a helyi hurokhoz val6 hozzaférést kell megszereznie vagy gaz,
ill. a&ram szolgaltatasok nyujtasakor ra kell kapcsolddniuk az alaphaldzatra. Ilyen esetekben mé-
retgazdasdgossagi okokbdl nem éri meg két vagy tobb halozat kiépitése. Tovabbi probléma,
hogy amennyiben feltételezziik az ar linearitasat, és hogy a vallalatok piaci erével rendelkeznek
¢s fuggetlenek egymastol, akkor az iparagban 1€évo vallalatok pozitiv arréssel tevékenykednek.
Ez ugyanaz a szitudcio, mint fentebb emlitettem, tehat a halozatra csatlakozni kivané vallalat-

nak sziiksége van a hozzaférési szolgaltatasra ahhoz, hogy kiskereskedelmi szolgaltatast tudjon



nyUjtani a fogyasztok szamara. A kiskereskedelmi szolgaltatas fogyasztokhoz vald eljutasa so-
ran a vertikalis lancban ezek az arrések 6sszeadddnak, végiil a fogyasztoknak magasabb arat

kell fizetniiik. Ezt a problémat kett6s arrésnek nevezziik. (Kiss et al., 2011)

A kettds arrés jelenléte kiilsé hatasokra vezethetd vissza ugyanis a vallalatok az ardonté-
siik meghozatalkor csakis sajat érdekeiket tartjadk szem el6tt, nem térédve dontésiiknek a verti-
kalis termelési lanc mas szintjén mitkddo vallalatra gyakorolt hatdsaval. A kettds arrés miatt a
vertikalisan kapcsolddo vallalatok mindegyike rosszabbul jar (kisebb profitot ér el), ahhoz ké-
pest, mintha 0sszehangoltak volna e dontéseket. Tehat a kettds arrés jelenléte joléti veszteséget

okoz. (Kiss K. M., 2010)

A vizsgélt esetekben a vertikalis lanc két vallalatbol all. A fogyasztoktol tdvolabb allo
vallalatot, aki a vertikalis lanc fels6 szintjén helyezkedik el upstream vallalatnak hivjuk. Ez
esetben tehat a halozatot lizemeltetd vallalat helyezkedik el a vertikalis lanc legfelsd szintjén.
A fogyasztokhoz kozelebb allo vallalatot, aki a vertikalis lanc alsé szintjén helyezkedik el, pe-
dig downstream vallalatnak nevezziik. Ez utobbi pedig a végsd kiskereskedelmi szolgaltatast

nyUjté belépd vallalat, amely nem rendelkezik sajat halozattal.

1.1. ANELKULOZHETETLEN ESZKOZ, AZAZ A BELEPESHEZ ELENGEDHETETLEN HALOZATI

INFRASTRUKTURA ERTELMEZESE

Ahhoz, hogy konnyebben tudjuk értelmezni a nélkiilozhetetlen halozati infrastruktira szerepét
a kettds arrés problémakorének kialakuldsaban, tekintsiilk meg alaposabban, mit is neveziink

nélkilozhetetlen eszkoznek.

A nélkiilozhetetlen eszk6zok értelmezésével kapcsolatban a kdvetkezo allitdsokat fogal-
mazhatjuk meg. A nélkiilozhetetlen eszk6zok a vertikalis lancban kapnak helyet, igy ennek se-
gitségével elérhetd a vertikalis lanc egy tovabbi eleme. A dolgozat értelmezése szempontjabol
ez a kovetkezot jelenti: a piacra csatlakozni kivanod potencialis versenytarsnak feltétlentil sziik-
sége van a halozathoz valé hozzaférésre (azaz a nélkiilozhetetlen haldzati infrastruktarara) ah-
hoz, hogy kiskereskedelmi szolgaltatast tudjon nytjtani, hiszen csak igy tudja elérni a fogyasz-
tokat. A nélkiilozhetetlenség fogalmanak megértéséhez elsddleges szerepet jatszik a megket-

tézhetdség fogalma. Mivel egy adott haldzati infrastruktura kettds kiépitése méretgazdasagos-



sagi okokbdl és kdltséghatékonysag szempontjabol sem mindig kivitelezhetd, ezért kertil gyak-
ran Osszefiiggésbe a nélkiilozhetetlenség fogalma a megkettdézhetdség (duplikalhatosag) fogal-

maval. (Valentiny—Kiss, 2009)

Jelen esetben, egy adott haldzati szolgaltatdsnal, ha egy uj vallalat kivan a piacra 1€pni és
nem kapja meg a megvasarlas lehetdségét a haldzati infrastruktirahoz, azaz nem szerez hozza-
férést az inkumbens vallalat fogyasztdihoz, akkor minden egyes potencidlis fogyasztohoz ki
kellene épitenie a sajat haldzati csatlakozasi lehetdségét, amely - amennyiben kivitelezhetd is
lenne - rettent6en koltséges és egyes esetekben értelmetlen dolog is lenne. (Tekintsiik példaul
egy gazszolgaltatd vagy egy vizszolgaltatd esetét, amely kiépitené a halozatot minden egyes

fogyasztohoz.)

A nélkiilozhetetlen eszkoz (jelen esetben haldzati infrastruktira) tulajdonosa természete-
sen abszolut domindns pozicidban van, eldnyt €lvez a haldzatra csatlakozni kivand versenytars-
sal szemben. Amennyiben az a vallalat, mely ezen eszkoz birtokosa nem engedi piacra 1épni a
belépd versenytars vallalatot, akkor ez utobbi vallalat nem tudnd megkezdeni az adott kiskeres-
kedelmi szolaltatas nyujtasat, értékesitését a fogyasztok szamadra (egyetlen alternativaja a sajat

haldzat kiépitése). (Valentiny—Kiss, 2009)

(A halozat helyettesithetdségével, sajat halozattal valo belépéssel bovebben az 1.3. fejezet fog-
lalkozik.)

1.2. KETTOS ARRES BEMUTATASA

A kovetkezd egyszerli levezetésben szeretném bemutatni a kettds arrés jelenlétét, melyre eld-
szor Spengler (1950) hivta fel a figyelmet. Tanulmanyaban bemutatta, hogy a vertikalis integ-
racio révén mind a keresleti, mind pedig a kinalati oldal gazdasagi szerepldi jobban jarnak, tehat
a vertikalis integracionak jolétndveld hatdsa van, kikiiszobolhetd vele a kettds arrés problémaja.
A fogyasztoknak végiil kevesebbet kell fizetniiik az adott szolgaltatasért, az integralt vallalat
profitja pedig magasabb lesz, mint amennyit az integracié eldtt a vertikalis lanc vallalatai elér-

tek volna.

Az alébbi szituacioban lathatjuk, hogy jelentésen magasabb ar és kisebb kibocsatas alakul
ki a piacon, amely mindkét vallalat szdmara eldnytelen, hatékonysagveszteséget eredményez.
Ebben az egyszerli esetben a vallalatok nem versenyeznek a kiskereskedelmi szolgaltatasok

szintjén, csupan van egy haldzatot lizemeltetd vallalat, aki a kiskereskedelmi szintli piacon
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nincs jelen, a vertikalis lanc legfelsd tagjaként a hozzaférési szolgaltatast értékesiti a piacra
csatlakozni kivané vallalatok szamara, igy bevétele €s profitja csak ezen hozzaférési szolgalta-
tas eértékesitésébol szarmazik. A végso kiskereskedelmi szolgaltatast a fogyasztok tehat csak a
belépd vallalattol tudjak megvasarolni. A vertikalis lanc jelen esetben két vallalatbol all, a felsd
szinten egyetlen elad¢ vallalat helyezkedik el. Ezen inkumbens vallalat egyetlen terméket érté-
kesit a vertikalis lanc also szintjén elhelyezkedd egyetlen vallalatnak, a kiskereskedének. A
vertikalis lanc aljan 1évo vallalattol vasarolhatjak meg a fogyasztok a kiskereskedelmi szolgal-

tatast (hasonlo versenyszituacio Pepall et al., 2008 pp. 575.-582.).

A haldzat tulajdonosa (upstream vallalat) allandé Cy egységkoltség mellet termel, mely
a halozati szolgaltatas hatarkoltsége és a aron adja el a hozzaférési szolgaltatas egységét a pi-
acra csatlakozni kivano, belépd vallalatnak. A halozaton végzett kiskereskedelmi szolgaltatast
nyujto vallalt (downstream vallalat) P kiskereskedelmi aron adja a terméket a fogyasztoknak,
valamint a aron veszi a hozzaférési szolgaltatas egységét a halozathoz az upstream vallalattol.
A fogyasztok keresletét a P = A — BQ inverz keresleti fliggvény irja le az adott szolgaltatas

irant.

A fenti adatok segitségével egyszerlien meghatarozhatd a kiskereskedelmi szolgaltatdst
nyujto vallalat hatarbevétele, amit az elsdrendii profitmaximum feltétele szerint a hatarkoltség-
gel egyenldvé téve megkapjuk a downstream vallalat optimalis kibocsatasat: MR, (Q) = A —
2BQp ¢és MCp = a. A vertikalis lanc also szintjén elhelyezkedd vallalat (kiskereskedd) hatar-
koltsége megegyezik a hozzaférési dijjal, mivel feltételezziik, hogy az eladéssal kapcsolatban
nem meriil fel tovabbi koltsége. Tehat az MRy (Q) = MCp(Q) egyenl8séget megoldva meg-

kapjuk az optimalis mennyiséget valamint az arat is:

A—
05(@) = S5 (1)
pay = er a (1.2)

A fenti egyensulyi értékekrél megallapithatjuk, hogy a downstream szolgaltato altal pi-
acra vitt mennyiség a hozzaférési dij csokkend fiiggvénye, a vallalat 4ltal meghatarozott ar pe-
dig a hozzaférési dij novekvo fiiggvénye. Tehat, amennyiben a halozat tulajdonosa megemeli a

hozzaférési dij értékét, akkor a vertikalis lanc also szintjén elhelyezkedd vallalat csak kevesebb



mennyiséget visz a kiskereskedelmi piacra természetesen magasabb aron tudja adni a szolgal-

tatas egysegét.

(A-a)?
4B

fgy tehat a downstream vallalat profitjat a mp(a) = egyenlet mutatja a hozzaférési

dij fliggvényében.

A végso kiskereskedelmi szolgaltatast értékesitd vallalat altal piacra vitt optimalis meny-
nyiség egyuttal a haldzatot iizemeltetd vallalat kereslete lesz, mivel ezen szolgaltatd bevétele
csupan ebben az esetben nagykereskedelmi szinten keletkezik, azaz a hozzaférési szolgaltatas

értékesitésébdl szarmazik, mivel nem versenyez a kiskereskedelmi szinti piacon. Tehat a ver-
1,212 7 74 . L4 174 7 * A- . .
tikalis lanc felso szintjén elhelyezkedd vallalat a Qp(a) = Z_Ba egyenlettel szembesiil, amit a-

ra rendezve megkapjuk az inkumbens vallalat inverz keresleti fliggvényét:
a=A-2BQ (1.3)

Ezt kovetéen mar ki tudjuk szdmolni az upstream vallalat hatarbevételét, majd a hatar-

koltséggel egyenldvé téve megkapjuk a vallalat profitmaximalizald6 mennyiségét, mely Q; =

A—Cy

lesz. Az inkumbens optimalis mennyiségét az a = A — 2B(Q inverz keresleti fiiggvénybe

visszahelyettesitve megkapjuk az optimalis hozzaférési dij nagysagat:

. _A+Cy (1.4)
2

a

Végiil pedig ennek ismeretében meghatarozzuk az upstream vallalat €s a downstream val-

lalat profitjat is. Ezen profitokat a kovetkezd egyenletek irjak le:

A—Cy)? 15.

7TU=(61—CH)'QU=% (5

A —Cy)? 1.6.

T[D=PD'QD_a'QD=% (6)
(A-CH)

2
Tehat a vallalatok egyiittesen tehat m = 2 profitot érnek el.

16B

Lathatjuk, hogy a kiskereskedelmi szolgaltatast kindl6 vallalat (downstream) altal meg-

hatarozott végsé fogyasztoi ar nagyobb (mivel Py, = Azﬂ ésa = %, ebbdl kapjuk, hogy Pj =

3A+
4

H) mint a halézatot iizemeltetd vallalat altal meghatarozott hozzaférési dij nagysaga.
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Ugyanazon szolgaltatdsmennyiség magasabb aron jut el a fogyasztokhoz, mivel a vertikalis
lancban az arrések 6sszeadddnak, igy a fogyasztoknak magasabb arat kell fizetniiik a szolgal-

tatas egységéért, mintha a kdzvetlentiil a halozat tulajdonosatol vasarolnak meg a szolgaltatast.

Ezutan vizsgaljuk meg, mi torténne a piacon a vertikalis lancban elhelyezkedd vallalatok
integracioja soran. Tehat hogyan alakulna a fenti szitudcio, ha a piacon 1év6 vallalatok Gssze-

hangolndk a dontéseiket.

Ekkor egyetlen integralt vallalat lenne jelen a piacon, mely szintén a P = A — BQ inverz
keresleti fliggvénnyel szembesiil. Szadmoljuk ki, hogy valoban nagyobb lesz-e az integralt val-
lalat altal elért profit, mint amennyit a vertikalis lanc tagjai az elobbi esetben Osszesen elértek.
Vagyis a kettOs arrés problémaja csokkenthetd, illetve megsziintetheté-e ebben az egyszerti szi-

tudcidoban, amennyiben a vallalatok 6sszehangoljak drazasi illetve termelési dontéseiket.

El6szor az egyensulyi ar és mennyiség meghatarozasahoz a vallalat hatarbevételét és ha-
tarkoltségét egyenldve tessziik. Tehat az MR = A — 2BQ és MC = Cy egyenletekbdl megkap-

juk az integralt vallalat altal piacra vitt optimalis mennyiséget és az optimalis arat is:

_A-Cy (1.7))
Q= B
b= A+ Cy (1.8)
= 2
(A-Cp)?

Tehat az integralt vallalat ; = profitra tesz szert.

4B

Vagyis az integralt vallalat altal elért profit valoban magasabb, mint integracio nélkiili

_ @) o 3A-Cw)?

) Mindkét vallalat sza-
4B 16B

esetben a vallalatok egyiittes profitja volt. (T[ I

mara elény0s a vertikalis lanc integralasa. Tovabba tarsadalmi joléti szempontbdl is elényos:
nétt a fogyasztdi tobblet és a termelési tobblet is, mivel tobb szolgaltatas keriilt eladasra alacso-

nyabb aron.

A kovetkezo abra jol szemléleti szamunkra a vertikalis integracid hatasat a profitokra:



MC = Cy

v

A
B

1. abra: A vallalati dontések 6sszehangolasanak hatasa a profitokra.

Forras: Sajat abra Pepall et al., 2008, p. 580 alapjan.

A I. abra mutatja szamunkra, hogy az els6¢ megvizsgalt esetben, amikor a vallalatok nem
hangoltdk Ossze a dontéseiket, akkor az upstream véllalat a beef teriilettel megegyezd profitra
tett szert, mely csak a hozzaférési szolgaltatas értékesitésébdl szdrmazott. A downstream valla-
lat profitjat ez esetben pedig az abde teriilet mutatja. A vertikalis integraciot kdvetden, amikor
a vallalatok 0sszehangoltdk a dontéseiket és egy integralt vallalatként mikodtek egyiitt, 6ssze-
sen a bcgh teriiletnek megfelel profitra tettek szert, az abde teriilet pedig ebben az esetben az
elért fogyasztoi tobbletet mutatja. Lathatjuk tehat, hogy az integralt vallalat altal elért ef gh
tobbletprofit joval nagyobb, mint az abde nagysagu teriilet, ami korabban a downstream valla-
lat profitja volt. Tehat a fogyasztokhoz tobb szolgaltataismennyiség jut el alacsonyabb aron,
amennyiben a vallalatok 6sszehangoljdk dontéseiket. Azaz valoban jolétndveld hatasa van a

vertikalis integracionak. (Pepall et al., 2008)

1.3. VERSENY A KISKERESKEDELMI SZOLGALTATASOK PIACAN

A tovéabbiakban olyan eseteket mutatok be, melyekben a halozatot iizemeltetd vallalat mar ver-
senyez a kiskereskedelmi szolgéltatdsok szintjén a belépd vallalattal. Tehat ekkor a halézat tu-
lajdonosanak mas nem csak a hozzaférési dij értékesitésébdl szarmazik bevétele és profitja
(nagykereskedelmi szinten), hanem a fogyasztoknak nyujtott végso kiskereskedelmi szolgalta-

tas értekesitésébdl (kiskereskedelmi szinten) is profitra kivan szert tenni.



Az Armstrong (1998 ¢és 2002) altal bemutatott modellekben a szolgaltatasok egymas to-
kéletes helyettesitoi, tehat a fogyasztoknak mindegy melyik vallalat altal kinalt szolgaltatast

vasaroljak meg, ugyanazt a hasznossagot érik el vele.

Ebben a modellben a vertikalis lanc két vallalatbol all: (1) egyetlen inkumbens vallalat
van a piacon, amely sajat halozattal rendelkezik, ezt a vallalatot jeloljik M-el, (2) valamint az
Uj belépd, akinek hozzaférést kell szerezni az inkumbens vallalat fogyasztoéihoz, ahhoz hogy a
fogyasztok szamara szolgaltatast tudjon nyujtani. Ez utobbit jeldljik E-vel. A kdvetkezd abra
jol szemlélteti az alapszitudciot, melyben a fogyaszté a kiskereskedelmi szolgaltatas megvasar-

lasa soran valaszthat az inkumbens vallalat és a belépd vallalat szolgaltatasai koziil:

Nagvkereskedelmi Inkumbens wallalat
szolgdltatds szintje M
Intumbens villalat

szolgdltatdsok szintje

E

Kiskereskedelmi
| ¥

Belépé vallalat ‘

2. abra: Verseny a kiskereskedelmi szolgaltatiasok piacan.

Forras: Sajat dbra Armstrong, 1998, p. 546 alapjan.

Az inkumbens vallalat (a) aron adja el E véllalatnak a hozzaférési szolgaltatas egységét.
Feltételezziik, hogy a kiskereskedd vallalatnak egy szolgaltatasegység nyujtasahoz egy hozza-
férési szolgaltatasegységre van sziiksége. Tovabba E-nek ¢ nagysag hatarkoltséggel jar egy
szolgaltatasegység nytjtasa. Az inkumbens allando C egységkoltség mellet termel, mely hatar-
koltsége egy tjabb szolgaltatasegységnek. Tovabba a belépdnek nyujtott hozzaférési szolgalta-
tasegység hatarkoltsége legyen Cy. Az inkumbens véllalat a fogyasztoktol P arat kér, ami U
hasznossaggal bir szamukra. A belépd versenytars altal meghatarozott arat jeldljiik p-vel, ami

u haznossagot eredményez a fogyasztok szamara.

Joléti tobbleteket vizsgalva akkor kivanatos a potencidlis versenytars belépése a piacra,
ha legalabb akkora tobblet keletkezik rajta, mint az inkumbens vallalt esetén. Egy szolgaltatas-
egységen keletkezett joléti tobblet (U — C), ha az inkumbens vallalat szolgaltat valamint a be-

1ép6 vallalat esetén pedig (u — ¢ — Cy). Tehat a kdvetkezd 6sztonzést kapjuk eredményiil:

U—-C<u-(c+Cpq) (1.9)



Az inkumbens vallalatnak két dontési lehetdsége van: (1) az egyik, hogy beengedi a po-
tencialis versenytarsat a piacra és a hozzaférési dij értékesitésén keresztiil jut profithoz, (2) a
masik lehetdsége pedig, hogy kizarja a versenybdl a belépni kivano vallalatot, ennek kdvetkez-
tében kiskereskedelmi szinten is monopolhelyzetbe keriil, igy bevétele és profitja a kiskereske-

delmi szintli szolgaltatas értékesitésébdl szarmazik.

(1) Az els6 esetben a monopolista halozatot iizemelteté vallalat altal elkérhet
legnagyobb hozzaférési dij a = u — ¢ lesz, ekkor a belépd maximum p = u 4rat

kérhet a szolgaltatasért, igy tehat M vallalat (u — ¢ — Cy) nagysagu profitot realizal.

(2) A masodik esetben, amikor kizarja a belép6t az inkumbens a piacrél, akkor a
legmagasabb ar, amit elkérhet a fogyasztoktol P = U lesz, ekkor pedig (U — C)

nagysagu profitot képes realizalni.

A két elérheto profitot 6sszevetve akkor érdemes beengednie a belépd vallalatot a piacra,
ha igy legalabb akkora profitot ér el, mint amikor sajat maga nyujtja a végso kiskereskedelmi
szolgaltatast:

U-C< u—-c—Cyq (1.10)

Vagyis joléti és profit szempontjabol is ugyanarra az eredményre jutottunk (1.9. és 1.10.).
Azaz tokéletesen helyettesitd kiskereskedelmi szolgéltatdsok esetén az inkumbens vallalat csak
akkor fogja az 11j belépot beengedni a piacra, ha az hatékonyabb a kiskereskedelmi szolgaltatas
eldallitasaban, mint 6 maga. Ekkor természetesen az inkumbens nagyobb profitra képes szert

tenni.

Differencialt kiskereskedelmi szolgaltatasok esetével Armstrong, Doyle és Vickers (1996)
¢és Armstrong (2002) foglalkoztak. Az inkumbens vallalat a vizsgalt esetben szintén versenyez
a kiskereskedelmi szolgaltatasok piacan a belépd vallalattal. (Tehat a fogyasztok valaszthatnak,
hogy melyik szolaltatotol vasaroljdk meg a szolgaltatast. Vagyis ebben a versenyszitudcidoban
szintén érvényes a 2. abra, mely szemlélteti szamunkra a fogyasztok dontési lehetdségét.) Mi-
vel abbol a feltevésbdl indulunk ki, hogy a potencidlis versenytars, azaz a belépni kivano val-
lalat nem rendelkezik piaci erével, ezért arelfogado lesz. E tipusu szitudcioban vizsgalt model-
leket egyes szakirodalmak versenyzdi szegély modellként is emlitenek. (Kiss et al., 2011) Mivel
a kiskereskedelmi szolgaltatasokat a fogyasztok nem tekintik egymas tokéletes helyettesitdi-

nek, ezért ekkor az inkumbensnek szarmaznak 0sztonzdi a verseny torzitasara. Az inkumbens



vallalatnak ebben az esetben érdekében 4ll torzitani a versenyt, azaz magasabb aron adni a hoz-
zaférési szolgaltatast egységét, mint e szolgaltatas nyujtasanak hatarkoltsége. Igy megnovelve

az 1j belépd koltségeit, aki csak magasabb aron tudja adni a szolgaltatast.

A hélozat helyettesithetdségét (belépés sajat halozattal) bemutato tanulmany elemzi, hogy
mi torténne abban az esetben, ha a piacra csatlakozni kivano versenytars maga képes kiépiteni
sajat halozatat. A modell feltételezi, hogy az 0j halézaton nyljtott szolgaltatas kiillonbozhet az
inkumbens vallalat hal6zatan nyujtott szolgaltatastol. Alapvetden az inkumbens szdmadra ter-
mészetesen nem kivanatos, hogy egy versenytars vallalat sajat halozottal Iépjen piacra, azonban
a belépot korlatozza, hogy csak megfeleld nagysagu hatékonysagbeli elonyével tud megfeleld
arat kialakitani. Azonban forditott irinybol is vannak korlatok, hiszen az inkumbens csak akkor
tudja megakadalyozni a versenytars belépését, ha hatékonysagbeli hatarnya nem nagyobb egy
megfeleld mértéknél. Az inkumbens vallalat az 4razasi dontésivel befolyasolni tudja a verseny-
tarsat. A tanulmany arra az eredményre jutott, hogy az inkumbens csak akkor fogja beengedni
a versenytarsat a piacra, ha a joléti tobblet és profit szempontjabol is érdemes, tehat tarsadalmi

szempontbol kivanatos. (Kiss et al., 2011, pp.101-103.)

Dolgozatomban stratégiailag reagalo vallalatokat vizsgalok, a fentieknél 0sszetettebb szi-
tuaciokban. Ar illetve kibocsatasi dontéseket hozo vallalatokat elemzek tokéletesen helyettesit6
szolgaltatasok esetén valamint differencialt szolgaltatasok esetében is. Tehat tobbféle piacszer-
kezeti modellt is megvizsgalok, mivel kiilonb6zd héldzatos ipardgakban eltérd jellegli verseny

alakult ki az iparagi sajatossagok és szabalyozasi feltételek kovetkeztében.

Kiilonb6z6 haldzati szolgaltatasok esetén a halozatot mikodtetd vallalat eltéré modon
torzithatja a versenyt, a kettds arrés problémaja és a piaci versenyt torzitd egyéb hatasok nagy-
saga eltérd lehet. Egyiranyu hozzaférést vizsgalok, amelyben az upstream vallalat a kiskeres-
kedelmi szolgaltatasok piacan versenyez a downstream vallalattal. A kiillonb6z6 modellekben
meghatarozom a halozatot mitkodtetd vallalat szamara profitmaximalizald hozzaférési dij nagy-
sagat, melyeket 6sszehasonlitva lathat6 lesz, hogy melyik piacszerkezeti forma esetén legjelen-

tdsebb a torzitd hatas.

10



1.4. A VIZSGALT PIACSZERKEZETI MODELLEK

Haromf¢le tipust piacszerkezeti modell segitségével mutatom be a kettds arrés jelenlétét, illetve
hogy az inkumbens vallalatnak akadnak-e az adott versenyszituacioban olyan 0sztonzoi, me-
lyek arra késztetik, hogy torzitsa a versenyt, akar kizarja a potencidlis versenytarsat a kiskeres-
kedelmi szolgaltatasok piacarol. Homogén termékes valamint differencialt termékes verseny-

szitudciok esetében is megvizsgdlom az elobb emlitett kérdéskoroket.

Els6ként homogén termékes szimultan arversenyt vizsgalok, ahol - mint azt a neve is
mutatja - a vallalatok stratégiai valtozoi az arak. Mivel az adott szolgaltatas teljesen homogén
ezen piacszerkezeti tipus esetében, igy az ar az egyetlen befolyasold tényezo a piacon jelenlévd
fogyasztok szamara, azaz a vallalatok kozti valasztas soran egyediil erre a tényezOre vannak
tekintettel. Magyaran attdl a vallalattol fognak vasarolni, amelyik alacsonyabb aron kinalja az

adott szolgaltatas egységét.

Ezt kovetéen homogén termékes szimultdn mennyiségi versenyt vizsgalok, melyben a
vallalatok kibocsatasi stratégiak koziil valasztanak. A piaci ar pedig az inkumbens vallalat és a
belépd vallalat termelési dontései alapjan alakul ki a piacon. A kiskereskedelmi szolgaltatas
ebben a versenyszituacidban szintén homogén a fogyasztok szamara, tehat tokéletesen helyet-

tesitonek tekintik a két vallalat altal nyajtott végso kiskereskedelemi szolgdltatést.

Harmadikként pedig differencialt termékes térbeli Bertrand versenyt vizsgalok, melyben
a fogyasztok mar nem tekintik a két vallalat altal nyajtott kiskereskedelemi szolgaltatas egymas
tokéletes helyettesitdinek, tehat a fogyasztok adott szolgaltatasra vonatkozo preferencidja, iz-
1ésvilagi is szerepet jatszik a vallalatok kozotti dontésében. Ebben a piacszerkezeti forméaban
eldszor az inkumbens vallalat dont a hozzaférési dij nagysagardl, természetesen a lehetséges
egyensulyi helyzeteket figyelembe véve, ezutan pedig arazasi dontéseket hoznak a vallalatok.
Ebben az esetben, mivel a két versenytars altal nydjtott szolgaltatas differencidlt a fogyasztok
részére, tehat az a vallalat sem fogja elvesziteni a vasarloit (1gy, mint homogén termékes szi-
multan arversenyben), amelyik magasabb aron kinalja a termékét. Hiszen lesznek olyan fo-
gyasztok akik ezen vallalat szolgaltatasat preferaljak a masik vallalatéhoz képest és ezért haj-

landdak is magasabb arat fizetni.

Végiil pedig egy tablazat segitségével 0sszefoglalom az egyes piacszerkezeti formak ese-

tén kapott eredményeket: (1) az inkumbens vallalat altal meghatarozott optimalis hozzaférési
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dij nagysagat, (2) van-e kiszoritds a piacrdl, azaz az inkumbens vallalat egyaltalan beengedi-e
a piacra a potencialis versenytarsat és (3) azt is, hogy jelen van-e a kettds arrés problémaja az
adott versenyszituacioban. Természetesen, nem meglepé moédon, mindharom tipusu verseny

esetén mas-mas eredményekre fogunk jutni.

1.5. MODELLFELTEVESEK ES ALKALMAZOTT JELOLESEK

A konnyebb érthetdség és az atlathatdsag érdekében az alabbiakban dsszegytlijtottem, mely je-

161éseket hasznalom a tovabbiakban bemutatott modellek, piacszerkezeti formak esetén.

(C) hatarkoltség: Az inkumbens vallalat allando (C) hatarkoltséggel termel, vagyis (C)
nagysagu koltséggel jar neki egy ujabb szolgaltatdsegység eldallitdsa. Ezen hatarkoltség tartal-
mazza a sajat maganak biztositott halozati szolgaltatas hatarkoltségét valamint a haldzati szol-

galtatason nyujtott kiskereskedelemi szolgaltatas hatarkoltségét is.

(Cy) hatarkoltseg: Az inkumbens vallalat altal a belépdnek nyujtott hozzaférési (vagy

halozati) szolgaltatas hatarkoltsége.

(a) hozzaferési dij: A haldzat tulajdonosa, a halozatot lizemelteté inkumbens vallalat (a)
aron adja el a hozzaférési szolgaltatds egységét a halozatra csatlakozni kivand potencidlis ver-
senytarsnak, azaz a belépd vallalatnak. Feltételezziik, hogy a piacra belépd vallalatnak egy szol-

galtatdsegység nyujtasahoz egy hozzaférési szolgaltatasegységre van sziiksége.

(C) hatarkoltség: A halozatra csatlakozni kivano vallalatnak (c) nagysagu hatarkoltséggel

jar egy kiskereskedelmi szolgaltatasegység nyujtasa.

(Py) kiskereskedelmi dr: Az upstream vallalat kiskereskedelmi ara. Amennyiben az
inkumbens véllalat is versenyez a kiskereskedelmi szolgaltatasok piacan és O szolgaltatja a
végso kiskereskedelmi szolgéltatast a fogyasztok szdmara, akkor (Py) nagysagl arat szamit fel
a vasarlok részére. Tehat, ha a fogyasztok a haldzatot lizemeltetd vallalattol vasaroljak meg a
szolgaltatast, akkor (Py) nagysagh arat kell fizetnilik az egyes megvasarolt szolgaltatasegysé-

gek utan.

(Pp) kiskereskedelmi ar: A vertikalis lanc fogyasztokhoz kozelebb allo vallalata, azaz a
downstream vallalat altal meghatarozott végsé kiskereskedelmi ar. Tehat, ha a fogyasztok a
halézatra csatlakozott vallalattol, azaz a halozatot tizemeltetd vallalat versenytarsatol vasaroljak
meg a terméket, akkor (Pp) nagysagu arat kell fizetniiik a megvasarolt szolgaltatasegységek

12



utan. (Természetesen a fogyasztok csak akkor tudnak a downstream vallalattol vasarolni, ha az
inkumbens vallalat beengedi a piacra a potencialis versenytarsat. Ennek a késobbiekben, mint

majd latni fogjuk, nagy jelentésége van.)
(Qu) mennyiség: Az upstream vallalat altal piacra vitt mennyiség.

(Qp) mennyiség. A belépd, azaz a downstream vallalat altal piacra vitt mennyiség. (Ter-
mészetesen a downstream vallalat csak akkor visz szolgéltatdismennyiséget a piacra, ha az

inkumbens vallalat beengedi 6t, mint potencialis versenytarsat.)

1.6. FELTETELEZESEK

A modellparaméterekre vonatkozé feltételezéseket az aldbbiakban foglaltam 6ssze. Ezekre az

Osszefliggésekre a késobbiekben lesz sziikségiink az eredmények értelmezése kapcsan.

1. Feltételezziik, hogy az inkumbens vallalat hatarkoltsége legalabb akkora, mint az

inkumbens vallalat 4ltal a belépOnek nyujtott hozzaférési szolgaltatas hatarkoltsége.
C=Cy

2. Feltételezziik, hogy az inkumbens vallalat hatarkoltsége legalabb akkora, mint a halo-

zatra csatlakozni kivano vallalat hatarkdltsége.
C=c

3. A fogyasztok keresletét az adott szolgaltatas irant a P = A — BQ inverz keresleti fligg-
vény irja le. Igy tehat ahhoz, hogy érdemes legyen termelni a kovetkezo feltevések sziik-
ségesek: a keresleti fliggvény ar-tengelymetszete (A) nagyobb, mint az inkumbens val-
lalat hatarkoltsége valamint a keresleti fiiggvény ar-tengelymetszete (A) nagyobb, mint
az inkumbens altal a belépdnek nyujtott hozzaférési szolgaltatas hatarkoltségének és a
haldzatra csatlakozni kivano vallalat hatarkoltségének Osszege. (Mivel a vallalatok csak

ekkor termelnek nullandl nagyobb mennyiséget.)
A>CésA>Cy+c

4. Feltételezziik, hogy a downstream vallalat teljes hatarkoltsége megegyezik a halozatot

lizemeltetd vallalat altal meghatarozott hozzaférési dij és a downstream vallalatnak a
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kiskereskedelmi szolgéltatasegységek eldallitasa soran keletkezd hatarkoltségének 6sz-

szegével (a + ¢).

Az utolso feltételezésbol tehat a kovetkezd megallapitasra jutunk: Mivel az hozzaférési
dijat (a) az inkumbens vallalat hatdrozza meg, ezért a belépd vallalat teljes hatarkoltségét ez-
altal befolyasolni tudja. (Tehat ha az upstream vallalat megemeli a hozzaférési dij nagysagat,
akkor n6 a donwstream vallalat teljes hatarkoltsége, aki ezaltal csak magasabb aron tudja adni

a szolgaltatas egységét, és forditva.)
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2. HOMOGEN TERMEKES VERSENY SZIMULTAN ARDONTESEKKEL
(BERTRAND-VERSENY)

A piacon 1évd vallalatok szimultan ardontéseket hoznak, azaz stratégiai valtozojuk az ar. To-
vabba a piacon 1évo termékek, szolgaltatasok homogének a fogyasztok szamara, tehat a fo-
gyasztok nem tesznek kiilonbséget a termékek kozott, az egyes vallalatok termékeit tokéletes
helyettesitoknek tekintik. Mivel a végso kiskereskedelmi szolgéltatds homogén, igy az ar az
egyetlen meghatarozo tényezd, melyet a fogyasztok figyelembe vesznek a vallalatok kozti va-
lasztas tekintetében. A fogyasztok ismerik mindkét vallalat arat, tehat amelyik vallalatnak ma-
gasabb az ara, attél nem fog senki vasarolni, mivel ugyanazért a termékért nem hajlandoak
tobbet fizetni. Feltételezziik, hogy a fogyasztok rezervacios ara kellden magas. Ebben az eset-
ben az ipardgat a kovetkezd szituacidoban vizsgalom: két vallalat van jelen a piacon, melyek
mindketten kiterjedt kapacitassal rendelkeznek, azaz feltételezziik, hogy a teljes iparagi keres-
letet egyediil is képesek lennének teljes mértékben ellatni, kielégiteni. A haldzatot lizemeltetd
inkumbens vallalat van jelen az adott piacon, valamint egy Gj belép6 vallalat, amely csatlakozni
kivan a halézatra. Az inkumbens vallalat a kiskereskedelmi szolgaltatdsok piacan versenyez a
belépd vallalattal. Vertikalis lancban tekintve a vallalatokat az inkumbens vallalat az upstream

vallalat, a belépd pedig downstream vallalat.

A modellparaméterekbdl tudjuk, hogy a belépd vallalat teljes hatarkoltsége (¢ + a) lesz.
Mivel az hozzaférési dijat (a) az inkumbens vallalat szabja meg, ezért a belép6 vallalat hatar-
koltségét ez altal befolyasolni tudja. Mivel homogén termékes verseny esetén a fogyasztok az
olcsobb szolgaltatast kinalo vallalattol vasarolnak, igy e feltételek mellet az inkumbens valla-

latnak harom dontési lehetdsége van:

a) A halozatot izemeltetd vallalat ,,tul magas” hozzaférési dijat kér a belépd vallalattol,
ezzel megnovelve annak hatarkoltségét, aki igy csak dragabban tudja adni a
kiskereskedelmi szolgaltatast, mint az inkumbens véllalat. Tehat kiszorul a piacrol
(mivel a szolgaltatds homogén), a kiskereskedelmi szolgaltatast pedig a fogyasztok a
kiskereskedelmi szolgaltatas szintjén is monopolhelyzetbe keriild halozat tulajdonosatol

fogjak megvasarolni.

b) A masik lehetéség, hogy beengedi a potencialis versenytiarsat a piacra és

kiskereskedelmi szinten versenyez vele, ekkor olyan 0sszekapcsolési dijat kér, hogy a

15



kiskereskedelmi szinten kialakul6 ar, amit a homogén termékes arverseny a belépd (a +

¢) hatarkoltségéig fog leszoritani, éppen egyenld legyen a monopolista arral.

€c) Az inkumbens vallalat harmadik lehetésége pedig, hogy teljesen atengedi a
kiskereskedelmi szolgaltatast a belépOnek. Ekkor a halozat tulajdonosanak profitja csak
a hozzaférés értékesitésébdl fog szarmazni. A Kiskereskedelmi szolgaltatast a belépd
vallalattol fogjak megvésarolni a fogyasztok, de a kiskereskedelmi szinten keletkezett

profitot a hozzaférési dijon (a) keresztiil f616z1 le az inkumbens.

A kettds arrés problémaja nem jelenik meg ilyen piacszerkezet esetén az a) esetben, mert
ekkor egyetlen integralt vallalat van jelen a piacon. A b) esetben a kettds arrés problémaja szin-
tén nem meriil, mivel a homogén termékes arverseny nem teszi lehetévé az inkumbens vallalat
szamara, hogy hatarkoltsége felett &razzon. A c) esetben viszont felmeriil a kettds arrés problé-
maja, tovabba megjelenhet egy masik piactorzitd hatas: az inkumbens vallalat a hozzaférési dij
nagysagaval torzithatja a piacra val6 belépési dontéseket is. Ezt a harom esetet vizsgalom meg

a tovabbiakban.

a) eset:
Kezdjiik azzal az esettel, amikor az inkumbens nem engedi be a piacra a potencialis
versenytarsat. Az inkumbens vallalat a sajat arat alapul véve fogja befolyasolni a halozatra
csatlakozni kivan¢ vallalat koltségeit. Tehat Py-hoz képest szabja meg a hozzaférési dijat.
Ha ki akarja zarni a piacrol a potencidlis belépdket, akkor olyan hozzaférési dijat kell kérni,

amely révén a belépdk hatarkoltsége (a + c¢) nagyobb lesz az inkumbens P;; aranal.

Az optimalis hozzaférési dij meghatarozasahoz elészor a monopolista arat kell meg-
hatarozni, melyhez felirjuk az upstream profitfiiggvényét, mely mutatja szamunkra, hogy

ekkor csak a kiskereskedelemi szolgaltatés értékesitésébdl képes profitot realizalni.

y(Py, Qu) = (Py —C) - Qy = AQy — BQU2 —CQy 2.1)

A profitmaximum elsérendii feltétele szerint a profitfliggvény parcidlis derivaltjat
nullaval egyenldveé téve meghatarozzuk a héaldzatot izemelteté monopolista vallalat opti-

malas arat és mennyiségét:

Qu=—z" (2.2)
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b)

A+C
Py=" (2.3)

A+C-2c

Tehat, ha: Py = P, = a + c, akkor a =

Amennyiben a halézat tulajdonosa ki akarja zarni a csatlakozni kivano vallalatot a

piacrol, akkor a fenti optimalis hozzaférési dijnal magasabbat fog kérni:

A+C-2
a> TC (2.4.)

Ebben az esetben az inkumbens vallalat profitja a kiskereskedelmi szolgaltatas
nyujtasabol fog szarmazni, a nagykereskedelmi szolgéltatasbol, azaz az hozzaférési dijbol
szarmaz6 bevétele pedig nulla lesz. Ez a profit pedig természetesen éppen a monopolista

profit lesz.

A+C )_A—c=(A—C)2 25)

"U=(PU_C)'Q”=(T_C 2B 4B

A belépd vallalat profitja egyértelmiien nulla lesz, mivel nem engedte be az
inkumbens a piacra 6t, nem engedte csatlakozni a halozatra, mely alapfeltétele, hogy

kiskereskedelmi szolgéltatas tudjon nyujtani.
np =0 (2.6.)

eset:
A kovetkezd vizsgalt esetben a piacon jelenlévd két szolgaltatd versenyez a kiskereskedelmi
szolgaltatasok nyujtasaban. Ha beengedi az inkumbens a belépdt és kiskereskedelmi szinten

versenyez vele, akkor az egyensulyban a két vallalat arai megegyeznek.

Feltessziik, hogy ekkor mindkét véallalat a monopolista ar melletti teljes kereslet felét
fogja eladni (példaul egy sorban allasi mechanizmus fele-fele aranyban osztja el a vevoket).
Az inkumbens ebben az esetben gy éri el a legnagyobb profitot, ha az 6sszekapcsolasi dijat
ugy allapitja meg, hogy a belépd (a + c) hatarkoltsége éppen egyenld legyen a monopolista
arral. Tehat Py, = a + ¢ amelybdl kovetkezik, hogy: a = Py — c.

A véllalatok az alabb feltlintetett mennyiséget fogjak termelni, piacra vinni:
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A-P

Qu(P) =0Qp(P) = 7 (2.7.)

Ekkor az inkumbens vallalatnak a kiskereskedelmi szolgaltatds nyujtasan feliil az

hozzafeérési dijbol is szarmazik bevétele.

y(Py, Qu,Qp) = (Py —C) - Qu+ (Py —c—Cy) - Qp (2.8.)
Ty = (2Py — C — ¢ — Cy) - (A z_BPU) 2.9)

A profitmaximum elsérendii feltételét hasznalva megkapjuk az inkumbens vallalat

optimalis arat.

24+ C+c+Cy
PU: 4

(2.10))

Az optimalis hozzaférési dij meghatarozasdhoz az a = Py — c¢ képletet hasznaljuk:

24+ C —
L _2AtC 43c +Cy (2.11)

Ezutan mar felirhat6 az upstream vallalat altal piacra vitt optimalis mennyiség:

24-C-c—Cy

U= 55 (2.12)
Az upstream vallalat profitja a kovetkez6 lesz:
1y = (24 — Clgg — Cy)? (2.13)
A belépd vallalat profitja pedig:
np =Pp - Qp — (c+a) - Qp (2.14.)
np =0 (2.15)
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c) eset
Ha a haloézat tulajdonosa beengedi a piacra a belépni kivand vallalatot, és atengedi a
kiskereskedelmi piacot a belépdnek, vagyis a bevétele €és a profitja csak a hozzaférési

szolgaltatas értékesitésébol szarmazik.

A downstream vallalat altal piacra vitt mennyiség kiszamitdsdhoz a vallalat
profitfiiggvényét a kibocsatas szerint derivaljuk, majd nullaval tessziik egyenlévé az

elsérendii profitmaximum feltétele szerint.

Tp = PDQD - (C + a) ' QD (216)
A—c—a
Qp(@) =——p— (2.17.)

Az inkumbens profitja igy tehat a kovetkezd lesz:

A—c—a)

— (2.18))

T[U:(a_CH)'QD:(a_CH)'(

Ezt kdvetden a % = 0 egyenletbdl meghatarozzuk az inkumbens szamara optimalis

hozzaférési dij nagysagat, amely mellett a legnagyobb profitot képes realizalni:

A —
= %C’* (2.19)

Tehat a downstream vallalat altal piacra vitt optimalis mennyiség és az ar:

A—c—Cy
= = 2.20.
3A+c+C
P,=A—BQp = TH (2.21)
Tehat a downstream vallalat profitja a kovetkezéképpen alakul:
(A —C — CH)Z

= 77 2.22.
o 16B (2.22)

Ezutan kiszamoljuk az inkumbens vallalat profitjat is:
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_(A—c—Cy)?

Ty — (2.23)
Osszefoglalva a harom esetben kapott eredményeket:
A-C . (A-0C)
Ha Py < Pp,akkor Qy =55 ésQp =0ésmy =8 ésmp =0
Ha Py = Pp,akkor Qy = Qp =A_P ésmy = (ZA_C_C_CH)ZésnD =0
) 2B 16B
. A—c—Cy , (A—c—Cy)?
Ha Py > Pp,akkor Qy = 0és Qp =—75 és my T — és
(A—c—Cy)?
\ "0 =168

Lathato, hogy ilyen piaci koriilmények kozott a belépd vallalat csak akkor realizal profi-
tot, ha a monopolista véllalat 4&tengedi neki a teljes piacot. Elsd esetben kiszorul a piacrol, ezért
profitja nulla lesz. Mésodik esetben pedig, igaz hogy elfelezik a piacon keresett mennyiséget,

azonban nem meglepd modon a profitja ebben az esetben is nullaval lesz egyenld.

Az a) esetben a kettds arrés problémaja fel sem meriil, mivel egyetlen integralt vallalat
van jelen a piacon. A b) esetben szintén nem meriil fel ez a probléma, mivel a homogén termé-
kes arverseny nem teszi lehetdvé az inkumbens szamara, hogy hatarkoltsége felett arazzon.
Vagyis a kettds arrés problémaja csak a c¢) esetben jelentkezik, amikor a haldzatot izemeltetd

vallalat teljesen atengedi a piacot a belépd vallalat szamara.

Az a) és b) esetet Osszehasonlitva lathatjuk, hogy az inkumbens vallalatnak csak akkor
éri meg beengedni a belépd vallalatot a piacra, ha az hatékonyabb néla. Ezt a kovetkez6 egyen-

16tlenség megoldasaval konnyen be is lathatjuk:

24—C —c — Cy)? (4-C)?

p_ H o AZC)" 2.24.

g 16B > M =""7p (2.24)
24—C—c—Cy>24—2C (2.25.)

A (2.25.) egyenlétlenséget megoldva kapjuk, hogy C > ¢ + Cy. Vagyis az inkumbensnek
valoban csak akkor all érdekében beengedni a belépd vallalatot a piacra, ha az hatékonyabb a

kiskereskedelmi szolgaltatas eldallitdsaban, mint 6 maga.
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Az a) és c) esetet 6sszehasonlitasdhoz nézziik meg az inkumbens ezen estekben elért pro-
fitjait:

(A—C—CH)2> (A-C)?

a_ 2.26.
8B Ty 4B (226

TG =

Az 6sszehasonlitasbol egyértelmilen megallapithatd, hogy ebben az esetben torz §szton-

z¢s sziiletik az inkumbens vallalat részérdl, nem 4ll érdekében a hatékonyabb belépdt sem be-
engedni a piacra, atengedni neki a kiskereskedelmi szintii piacot. Ennek oka pedig a kettds arrés
jelenléte, ugyanis igy a hozzaférési dijon keresztiil csak a kisebb profitbol tudna lef616zni az

inkumbens vallalat, amely nyilvan nem eldnyds szamara.

2.1. A TORZBELEPESI DONTESEK KORRIGALASA A BELEPO VALLALATOK KOZTI VERSENY

TAMOGATASAVAL

Amennyiben ezen homogén termékes arverseny esetén tobb belépd vallalat van, akkor ez mo-
dositja az elébb kapott eredményeket éppen a c) esetben (amikor a héalézatot miikddtetd
inkumbens atengedi a kiskereskedelmi piacot a belépdknek), mivel tobb belépd esetén a belé-
pOk egymas kozti versenye leszoritja az arat ezen esetben is hatarkoltségiikig, mivel Bertrand
verseny miikodik kozottiik, meggatolva a kettds arrés problémajanak kialakulsat. Ebben az
esetben a hatékonyabb belépdket érdemes beengednie az inkumbensnek és a nagykereskedelmi

szinten lef6l6zni a profitot.
Ebben az esetben az inkumbens vallalatnak két dontési lehet6sége van:

a) A haldzatot lizemelteté vallalat ,,tul magas” Osszekapcsolasi dijat kér a belépd
vallalatoktol, ezzel megnovelve azok hatarkoltségét, akik igy csak dragabban tudjak
adni a kiskereskedelmi szolgaltatast, mint az inkumbens vallalat. Tehat kiszorulnak a
piacrol, a kiskereskedelmi szolgaltatast pedig a fogyasztok a kiskereskedelmi
szolgaltatds szintjén is monopolhelyzetben marad6d halézat tulajdonosatdl fogjak

megvasarolni.

b) Az inkumbens vallalat masik lehetdsége, hogy beengedi a belépdket és atengedi nekik
a kiskereskedelmi szolgaltatas nytjtasanak lehetdségét. Ekkor a halozat tulajdonosanak
profitja csak a hozzaférés értékesitésébdl fog szarmazni. A kiskereskedelmi

szolgaltatast a belépd vallalatoktol fogjak megvasarolni a fogyasztok, de
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kiskereskedelmi szinten keletkezett profitot az 6sszekapcsolasi dijon keresztiil 1lef6l6zi

az inkumbens.

Az a) eset profitja ugyanaz, mint korabban felirtam, a b) esetet €s a két eset profitjanak

Osszevetésébol kovetkezd dsztonzdket azonban meg kell vizsgalnunk.

b) eset:
Tekintsiik tehat azt az esetet, amikor a hélozat tulajdonosa beengedi a piacra a belépni ki-
vano vallalatokat, és atengedi a kiskereskedelmi piacot a belépOknek, vagyis a bevétele és

a profitja csak a hozzaférési szolgaltatasbol szarmazik.

A belépdk kozti verseny ekkor leszoritja az arat a hatarkoltségiikig (a + ¢) és az igy
keletkezd profitot pedig a halozatot mitkddtetd inkumbens elvonja az 6sszekapcsolasi dij
segitségével. Ezen ,,elvonhatd” profit akkor a legnagyobb, ha a hatarkoltséggel egyenld ar
€pp a monopolista ar lesz (csak most az inkumbens hatarkoltségével szamolva) kiskereske-

delmi szinten.
Az inkumbens profitja ekkor (ahol Qp a keresleti fliggvénybdl):
y(a) = (a —(C3)  Qp(a) (2.27.)

Behelyettesitve az (a + ¢) hatarkoltséggel egyenld arat a kovetkez6 Osszefiiggést

kapjuk eredményiil:
PD=a+C=A_BQD (2.28.)
Ebbdl kovetkezik, hogy:
A—a-—c
= 2.29.
0 ="—7 (229)

A (2.33.)-ban kapott mennyiséget az inkumbens vallalat profitfiiggvényébe (2.31.-€S

egyenlet) beirva:

(@) = (@~ C) " (2.30)

Az elsdérendii profitmaximum feltétel alkalmazéasaval, azaz a % = 0-bol a profit-

maximalizalo hozzaférési dijat kapjuk eredményiil:
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@ = # (2.31)

Az inkumbens vallalat profitjat pedig a hozzaférési dij ismeretében mar kdnnyen meg-

hatarozhatjuk:

(A—c—Cy)?

— (2.32))

my(a’) =

Ha 6sszevetjiik az inkumbens a) €s b) esetben kapott profitjat, akkor a kdvetkez6t latjuk:

(A-c—Cy)? (4-0)?
4B

yhac+Cy < C

Vagyis az inkumbensnek érdekében all beengednie a belépdket minden olyan esetben,

amikor azok hatékonyabbak a kiskereskedelmi szolgaltatas eldallitasaban.

Tehat a torz belépési dontésék korrigalasara valéban alkalmas modszer a potencialis be-
1ép6 vallalatok szamanak ndvelése, mivel ennek segitségével meggatolhat6 a kettds arrés kiala-

kulasa.
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3. HOMOGEN TERMEKES VERSENY SZIMULTAN MENNYISEGI
DONTESEKKEL (COURNOT VERSENY)

A kovetkezdkben azt az esetet vizsgdlom meg, amikor a piacon 1évo vallalatok szimultan kibo-
csatasi dontéseket hoznak, azaz stratégiai valtozojuk a mennyiség. Tovabba a piacon 1évo ter-
mékek, szolgaltatasok teljesen homogének a fogyasztok szamara, a vallalatok Cournot tipusa

versenyt folytatnak.

Ebben az esetben az iparagat a kdvetkezd szitudcidban vizsgadlom meg. Két vallalat talal-
hato a piacon: a haldzatot lizemeltetd inkumbens vallalat (upstream) és a halozatra csatlakozo
versenytars vallalat (downstream). A vallalatok tudatadban vannak annak a ténynek, hogy don-
tésiik nagy hatassal van a versenytars dontésére. A piacon jelenlévé mindkét vallalat kibocsatasi
dontése meghozatala soran figyelembe veszi a versenytars kibocsatasi dontését, ennek eredmé-
nyeképpen pedig mindkét vallalat olyan mennyiséget valaszt az egyensulyi helyzetben, amely
sajat profitjat a maximalizalja a versenytars adott kibocsatasi dontése mellet. Az egyik vallalat
altal kivalasztott termelési szinthez tartozik egy, a masik vallalat altal meghatéarozott profitma-
ximalizal6 valaszlépés. A piaci egyensulyi ar pedig a két piaci szerepld termelési dontése nyo-

man alakul ki a piacon.

A modellparaméterekben korabban bevezetett jeloléseket fogom hasznélni. A fogyasztok
keresletétta P = A — BQ = A — B(Q, + Qp) inverz keresleti fiiggvény irja le az adott szolgal-
tatds irant. A fogyasztok szdmara a végso kiskereskedelmi szolgéltatds homogén. Feltételezziik
tovabba, hogy a fogyasztok rezervacids ara kellden magas. Mivel a piaci szereplok hatarkolt-
ségei eltéré nagysaguak, ezért a hatékonyabb (kisebb hatarkdltségii) vallalat fog nagyobb ter-

mékmennyiséget a piacra vinni.

A fenti informacidk alapjan felirhaté a haldzatot lizemeltetd vallalat profitfiiggvénye,
mely két részbdl tevodik Ossze: (1) egyrészt szarmazik profitja nagykereskedelmi szinten, a
hozzaférési szolgaltatas értékesitésébol, (2) masrészt pedig mivel versenyez a kiskereskedelmi
szolgaltatasok piacan is, igy profitja egy része a végso kiskereskedelmi szolgéltatas értékesite-

sébol szarmazik.

Ty (Qy,Qp,a) =[P(Qy,Qp) —Cl-Qy+ (a—Cy)-Qp (3.1)

- J\ J
Y Y

Profit a kiskereskedelmi  Profit a nagykereskedelmi

szolgéltatasbol (hozzaférési) szolgaltatasbol
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A profitmaximum meghatarozasahoz az elsérendi profitmaximum feltétel szerint a pro-
fitfliggvény kibocsatas szerinti derivaltjat egyenldvé tessziik nullaval, igy megkapjuk az
inkumbens vallalat reakciofiiggvényét:

A-C Qp

Qu(@p) = B 2 (3.2.)

A belépd vallalat profitjat és reakciofiiggvényét az el6z6hoz hasonloan szintén felirjuk:

mp(Qy,Qp,a) =[A—B(Qy,+Qp)]Qp—c-Qp—a-Qp (3.3)
_A-c-a
Q) = 55—~ (34)

Erdemes lehet felrajzolnunk a vallalatok reakcidfiiggvényeit, melyek negativ
meredekségliek lesznek. Ezen az abran konnyen megtekinthetjiik, hogy milyen hatasa van a
vallalatok altal piacra vitt mennyiségre, ha az inkumbens noveli a hozzaférési dij (a) értékét.

Tekintsiik meg tehat grafikusan is az eldbb meghatarozott fiiggvényeket:

dp

A—c—ua
2B
¢

Q'

-
>

@y
3. abra: A vallalatok reakciofiiggvényei valamint a hozzaférési dij novelésének hatasa

ezekre homogén termékes szimultan mennyiségi versenyben.

Forras: Sajat abra.
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A 3. abra kivaloan szemléleti szamunkra, hogy amennyiben az inkumbens véllalat meg-
emeli a hozzaférési dij nagysagat, akkor ennek kovetkeztében a versenytars altal piacra vitt
mennyiség csokken (Qp mennyiség helyett mas csak Qp,' mennyiséget visz piacra), az
inkumbens altal piacra vitt kiskereskedelmi szolgaltataismennyiség pedig novekszik (ez Qy he-
lyett Q,'—re valtozik). Egyszerlibben fogalmazva a versenytars reakciofiiggvénye lefelé toldo-

dott el parhuzamosan, igy alakult ki az (ij reakciofiiggvény, melyet ry)-vel jeldltem az abran.

Lathatjuk tehat, hogy Cournot tipusu versenyben a vallalatok dontési valtozoi, a mennyi-
ségek stratégiai kiegészitok (Bulow et al., 1985). Mivel az inkumbens vallalat noveli a piacra
vitt mennyiséget a versenytars rovasara. Tehat a downstream vallalat kibocsatasanak csokke-
nése az upstream termelésének novekedéséhez vezet. Tehat a halozatot lizemeltetd vallalat ag-

ressziv reakciot kovetve rogvest megragadja a lehetdséget, hogy novelje piaci kibocsatasat.

A reakciofiiggvények ismeretében, ezeket egylittesen megoldva a vallalatok optimalis ki-
bocsatasat kapjuk a hozzaférési dij fliggvényében, majd ezt a keresleti fiiggvénybe behelyette-

sitve az optimalis arat is megkapjuk szintén a hozzaférési dij fiiggvényében:

A—2C+c+a

Qu(a) = 35 (35)
A—2c—2a+C
Qp(a) = 633 ar (3.6.)

Lathatjuk, hogy az a vallalat fog nagyobb termékmennyiséget a piacra vinni, amelyiknek
kisebbek a koltségei. Azt is lathatjuk a fenti egyensulyi kibocsatasokbol, hogy az inkumbens az
hozzaférési dij (a) nagysadgaval szaméara elénydsen tudja a versenyt befolydsolni, mivel Qy a-
ban novekvo, Qp pedig a-ban csokkend. Tehat minél nagyobb hozzaférési dijat allapit meg az
inkumbens, annal nagyobb lesz a sajat egyensulyi kibocsatasa €és annal kisebb pedig a verseny-

tars belépoé.

Az optimalis hozzaférési dij megallapitdsdhoz az el6bb meghatarozott optimalis arakat és

mennyiségeket visszahelyettesitjiik a profitfliggvénybe.
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A+C+c+a A—2C+c+a
””(a):(f_c)' 3B
(3.8)
N c A—2c—2a+C
(a—Cy) 3B

Ezutan az profitmaximum feltétel segitségével mar meghatarozhatod az inkumbens sza-

mara optimdlis hozzaférési dij nagysaga.

_54—C—4c+6Cy
N 10

*

a (3.9)

Végiil az optimdlis hozzaférési dijat visszahelyettesitve az arba és a mennyiségekbe a

kovetkezd eredményt kapjuk:

54+ 3C + 2c + 2Cy

* 3.10.
0 (3.10)
L= 154 —19C + 6c + 6Cy (3.11)
30B
12C — 12¢c — 12

b= 30B

Az egyensulyi (profitmaximalizald) értékekbdl lathatjuk, hogy ebben a piaci versenyben

megjelenik a kettds arrés problémaja.

(1) Egyrészt a profitmaximalizalé hozzaférési dij (a*) nagyobb a hozzaférési szolgaltatas
hatarkoltségénél (Cy), vagyis az inkumbens ratett egy nagykereskedelmi arrést a
hozzaférési szolgaltatas arara. Néhany tligyes atrendezéssel ezt be is bizonyithatjuk:

5A-C—4c+6Cy
10

Ha atrendezziik az a* = > Cy egyenldtlenséget, akkor azt az eredményt

kapjuk, hogy 54 — C — 4(c + Cy) > 0, ami mindig igaz, mert a vallalatok csak akkor
termelnek nullanal nagyobb mennyiséget, ha C < A és c+ Cy <A (a keresleti
figgvény ar-tengelymetszeténél mind az inkumbens, mind a belépd versenytars

hatarkdltsége alacsonyabb).

(2) Masrészt az egyensulyi ar is tartalmaz egy arrést, ami a kiskereskedelmi hatarkoltségre

még rarakodik (ahogy a Cournot versenyben mindig):

_ 5A+3C+2c+2Cy
10

pP* > max{C,c + C,} (mivel C < Aésc+ Cy < A).
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A fenti Osszefliggések alapjan az is lathato, hogy az inkumbens gy allapitja meg a hoz-
zaférési dij nagysagat, hogy ezaltal csak akkor engedje a belépdt a piacra belépni, ha az haté-
konyabb a kiskereskedelmi szolgaltatas eldallitdsaban, mint 6 maga:

12C-12¢-12Cy

, csak akkor nagyobb, mint nulla,
30B

A belépd egyensulyi kibocsatasa, Qp =

hac+ C, <C.

Abban az esetben, ha a potencialis versenytars kevésbé hatékony, mint a haldzatot iize-

meltetd vallalat, akkor az upstream szolgaltaté nem engedi piacra 1€pni a vallalatot. Ekkor az

. , , . , s A—C)?
inkumbens természetesen hagyomanyos monopolista profitot képes realizalni (ry = ( . ) ),

hiszen ekkor egyediil latja el a teljes kiskereskedelmi szintli piacot (egyetlen vallalatként van

jelen az adott szolgaltatas piacan), a belépdt pedig kizarja onnan.
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4. DIFFERENCIALT TERMEKES TERBELI BERTRAND VERSENY
(HOTELLING MODELL)

Vannak olyan hal6zatos szolgaltatasok, amelyek piacain a fogyasztok az egyes vallalatok szol-
galtatasat, az eddigi modellektdl eltéréen, nem tekintik tokéletesen helyettesitonek. Példaul a
tavkozlési szolgaltatasok esetén, még ha a szolgaltatas technikai paraméterei azonosak lenné-
nek, de a kiilonbozd szolgaltatok tigyfelei fel¢ irdnyuld hivasok ara (ahogy az igen gyakori)
eltérd, akkor az a fogyaszto, akinek legtobb ismerdse, mondjuk T-mobil eléfizetd, nem tekinti
a Vodafone szolgaltatasat a T-mobil szolgaltatasa tokéletes helyettesitdjének. Ezt a jelenséget
tarifa-kozvetitett halozati externalianak (,.tariff mediated network externalities”; Laffont et al.,
1998) hivjuk. Ilyen differencialt termékes versenyben is megvizsgalom a kettds arrés problé-

makorének kérdéseit.

Ebben a differencialt termékes térbeli Bertrand versenyben a vallalatok arazasi dontéseket
hoznak. Azonban az inkumbens vallalat el6szor meghatarozza az optimalis hozzaférési dij
nagysagat (a), majd a piacon jelenlévo két versenytars vallalat ezutan hoz arazasi dontéseket.
Természetesen a haldzatot lizemeltetd vallalat az optimalis hozzaférési dij kialakitasa soran fi-

gyelembe veszi a lehetséges egyensulyi helyzeteket és ezeket mérlegelve hozza meg dontését.

Ebben a modellben tehat a termékek differencialtak egymashoz képest, ezért ha egyik
vallalat magasabb aron adja a terméket, nem fogja elvesziteni az 6sszes vasarlot, ugymint a
homogén termékes Bertrand versenyben. Hiszen lesznek olyan fogyasztok, akik az ¢ termékét
preferdljak a masik vallalatéhoz képest. Tehat lesznek olyan fogyasztok, akik magasabb aron is
hajlanddak megvasarolni a szamukra kedveltebb terméket, magyaran a fogyasztok izlésvilaga,
preferenciaja is nagy szerepet jatszik. E dontések vizsgalatahoz a térbeli Hotelling modellt hasz-
nalom (Hotelling, 1929), aminek ezen egyszeriibb valtozatat bizonyos piacelméleti kdnyvek
(Pepall et al., 2008) térbeli Bertrand modellnek is neveznek. A fogyasztok az izlésiik alapjan
egyenletesen helyezkednek el a termékjellemz6 skalajan (amely termékjellemzé alapjan kiilon-
boztetik meg a fogyasztok az egyes termékvaltozatokat €s ez altal a vallalatok is egymastol a
sajat termékiiket). Szokas szerint normaljuk ezt a skalat a [0; 1] intervallumra. A kdnnyebb
atlathatosag érdekében a két versenytars elhelyezkedését ebben a versenyszitudcidoban a kovet-

kezo abraval szemléltetem:
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Hilozatot tizemeltetd Halozatra csatlakozd, belépd

monopolista vallalat vallalat
(upstream) (downstream)

| |

| |

0 1

4. abra: A piacon jelenlévo két vallalat elhelyezkedése a kiskereskedelmi piacot
reprezentalo térbeli skalan.

Forras: Sajat abra Pepall et al., 2008, p. 334. alapjan.

Tegyiik fel, hogy a vallalatok elhelyezkedése rogzitett, csak ardontéseket hoznak. A pia-
con két vallalat talalhatd, melyek az intervallum két végpontjan helyezkednek el. Tehat az egyik
vallalat elhelyezkedése az x = 0 pontban talalhato. Itt helyezkedik el a halozatot lizemeltetd
monopolista vallalat. A halozatra csatlakozni kivanoé vallalat pedig az x = 1 pontban helyezke-
dik el (4. dbra).

A fogyasztok preferencidja kiilonbozo a két szolgaltatas irant, azonban rezervacios aruk
megegyezik a szolgaltatasra vonatkozoan (azon szolgaltatasra vonatkozdan, ami az izlésiiknek
éppen megfelel), ezt jeloljiik V-vel. Feltételezziik, hogy a fogyasztok nullat vagy egyet vasa-

rolnak a termékbdl (mint példaul egy telefon eléfizetés).

A tranzakcios koltség egységnyi nagysagat jeloljiik t-vel, ami egyfajta haszonaldozati
koltséget (opportunity cost) mér. Ennek nagysaga attol fiigg, hogy a fogyasztok mennyire tart-
jak differencidltnak a termékeket, meddig hajlanddak ,,elmenni” az izlésvilaguknak megteleld
termékért. Minél differencialtabb egyik joszag a masikhoz képest, annal magasabb lesz (t) pa-

rameéter értéke.

A fogyasztok Osszlétszamat jeloljiilk N-nel. A térbeli modellben helyezziink el egy fo-
gyasztot és jeldljik x’-vel. Ennek a fogyasztonak tx’koltséggel jar, ha a tdle balra 1évd,
(x = 0)-nal elhelyezked6 inkumbens vallalattol vasarolja meg a terméket. Mivel a térbeli mo-
dellt a [0; 1] intervallumon helyeztiik el, ezért t(1 — x") koltséget jelent neki, ha a téle jobbra

1év6, (x = 1)-nél elhelyezkedd belépd vallalattol vasarolja meg a joszagot.
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A tovabbiakban is természetesen a modellparaméterekben bevezetett jeloléseket fogom

hasznalni.

Talalhato egy olyan fogyaszté a térbeli skalan, melynek mindegy, hogy melyik vallalattol
vasarolja meg a szolgaltatast, ugyanazt a tobbletet éri el vele. Ezen fogyaszto lesz a hatarfo-
gyasztd (marginalis fogyaszto), aki a két vallalat tigyfélkorét elvalasztja egymastol. A tdle balra
1év6 vevok az x = 0 pontban elhelyezkedd szolgaltatotol vasarolnak (azaz az inkumbens val-
lalattol), mert igy érnek el nagyobb hasznossagot. A hatarfogyaszt6tdl jobbra 1€vo fogyasztok

pedig az x = 1 pontban 1év6 szolgaltatotol (azaz a belépd versenytars vallalattol).

A margindlis fogyasztd helyét jeloljik x,,-el. A marginalis fogyasztd hasznossaga meg
fog egyezni attol fliggetleniil, hogy az inkumbenstdl vagy a belépdtdl vasarol. Ezt a kovetkezo-

képpen irhatjuk fel:
V—P —xpn=V-—-Pp—t(1—xy) 4.1)

A fenti kifejezést megoldva x,,-re megkapjuk a hatarfogyaszto elhelyezkedését a két val-

lalat altal valasztott ar fliggvényében:

Pp—Py+t

2t (4.2)

Xm(Py, Pp) =

Ahogy fentebb emlitettem, akik a marginalis fogyaszt6tdl balra helyezkednek el, azok a
halozatot tizemeltetd vallalattol fognak vasarolni, akik pedig tdle jobbra, azok a belépd valla-
lattol. Tehat a fogyasztok (x,,) hanyada fog a balra 1év6 vallalattdl és (1 — x,,,) hanyada pedig
a jobbra elhelyezkedd vallalattol vasarolni (lathatd a hatarfogyasztd helyének egyenletébdl,
hogy ha példaul a két vallalat azonos arat kér a termékéért, akkor a hatarfogyasztdo pont az

intervallum kdzepén lesz, tehat mindkét vallalat az N fogyaszto felét fogja kiszolgalni).

Az eddigi informacidk alapjan mar felirhatok a vallalatok keresleti fliggvényei az arak

fiiggvényében:

Po=Py+t

Du(Pu,PD,N)=xm'N= Zt

(4.3.)

PU_PD+tN

Dp(Py,Pp,N) = (1—xp) N = ot

(4.4)
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Az inkumbens profitfiiggvényét az elsérendl profitmaximum feltétele szerint az ar szerint

derivaljuk, majd nullaval egyenlové tessziik, amibdl kifejezhet6 a vallalat reakciofiiggvénye:
ny = (Py — C) - [Dy(Py, Pp, N)] + (a — C3) - [Dp(Py, Pp, N)] (4.5)

Phb+C+a—Cy+t
2

Py(Pp) = (4.6.)

Majd felirjuk a belépd vallalat profitfliggvényét is, melybdl ki tudjuk szdmolni a reakcio-

fliggvényét:
np(a) =Pp-Qp—(c+a)-Qp 4.7.)
P,+a+c+t
Pp(Py) = -~ - (4.8.)

A reakciofiiggvényeket egylittesen megoldva megkapjuk az egyensulyi arakat:

c+2C —2Cy

Py(a) = — +a+t (4.9.)
2c+C—-C
Pp(a) = LT 3 "ra+t (4.10.)

Visszahelyettesitve a keresleti fliggvényekbe megkapjuk a mennyiségeket is:

Pp—Py+t c—C+Cy+3t
D u N = H N

= 4.11.

Qu 2t 6t (411)
Py, —Pp+t —c+C—Cy+3t

= N = N 4.12.

Qp T o (4.12.)

Mar az eddigi részeredményekbdl is 1athato, hogy az inkumbens véllalat ezen piacszer-
kezet esetén is szdmdra eldnyds mddon tudja befolyasolni a versenyt a hozzaférési dij nagysa-
gaval. Az egyenstlyi arakbol lathato, hogy az inkumbens érat és a belépd versenytars arat is
noveli a hozzaférési dij. A belépd vallalat szamara a magasabb hozzaférési dij ndveli a kiske-
reskedelmi hatarkoltségét (¢ + a), ami miatt magasabb arat kell kérnie, az inkumbens pedig a

versenytars d&rnyomasanak csokkenésére magasabb arral reagal.

Masképp fogalmazva, ahogy Bulow, Geanakoplos és Klemperer (1985) nevezi: a valla-

latok dontési valtozoi, az arak stratégiai kiegészitok. Tehat a haldzatot miikodtetd inkumbens a
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kiskereskedelmi szolgaltatas szintjén kialakul6 versenyt a hozzaférési dij segitségével torzitja.
De az egyensulyi arak és piaci részesedések pontos értékének kiszamitdsahoz meg kell vizsgal-

nunk, hogy a hal6zatot miikddtetd inkumbens milyen hozzaférési dijat kér.

Vagyis felirjuk az inkumbens vallalat profitfliggvényét, majd optimalizaljuk a hozzaférési
dijat (a) az els6rendli profitmaximum feltétel segitségével. Tehat a hozzaférési dij szerint de-
rivaljuk, majd nullaval tessziik egyenldvé, hogy ki tudjuk fejezni az optimalis hozzaférési dij

nagysagat, melyet az inkumbens vallalat kér a belépd vallalattol:

Ty =Py —C)-Qu+(a—Cy) Qp (4.13)

Itt azonban érdekes eredményre jutunk, hiszen a hozzaférési dij optimalizaldsa soran épp

kiesik az egyenletbdl az optimalizalni kivant paraméter (a).

Ha elgondolkozunk ezen a szituacion, teljesen logikus ez a kimenetel, miszerint nem jon
ki eredmény: a hozzaférési dij (a) éppen kiseik az egyenletek megoldasa soran. Ennek oka
pedig a kovetkezd: ha az inkumbens véllalat noveli a hozzatérési dij értékét, akkor az mindig
nagyobb profitot eredményez szamara, tehat a végtelenségig érdekében all ndvelni a hozzafé-

rési dijat. Ezen a szinten tehat nincs megoldasa a dolognak.

Ebben a differencialt termékes térbeli Bertrand versenyben a vallalat drazasi dontéseit a
masik vallalat arazasi dontései korlatozzak. A potencidlis versenytars arat a hozzaférési dij ét-
¢kének novelésével tudja az inkumbens befolyasolni. Ha az upstream vallalat noveli a hozza-
férési dijat, akkor ezzel ndvekszik a masik vallalat ara, ami altal az inkumbens is magasabb arat
kérhet el az egyensulyi helyzetben. Raadasul a hozzaférési dij értékének novelésével a belépd
vallalattol szarmaz6 hozzaférési szolgaltatasbol keletkezd profitja is n6 a vertikalis lanc felso
szintjén elhelyezkedd vallalatnak. Tehat (a) értékének novelése mindkét iranybol noveli az

inkumbens profitjat. De vajon ez meddig lesz igaz?

A korlatja ennek az arazasi dontésnek, amit eddig nem tettem eléggé explicitté, hogy a
fogyasztoknak van egy rezervacids ara, ami korlatozza a piacon jelenlévd vallalatokat, hogy
meddig emelhetik fel az egyensulyi arakat. E korlatjat az optimalizalasi feladatlanak eddig nem
vettem figyelembe az egyenletek megolddsa sordn, bar egy Hotelling modellben mindig fel-
tessziik, hogy az egyensulyi 4rak alatta maradnak ennek a korlatnak, a fogyasztok rezervacios

aranak.
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Tehat (a) értékének novelése a potencidlis versenytars vallalat arat mindig noveli, ezaltal
az inkumbens mindig magasabb arat kérhet: minél magasabb az optimalis hozzaférési dij ér-
téke, anndl nagyobb arat kényszeriil kérni a belépd a kiskereskedelmi szolgaltatas egységéért
¢s ezaltal az upstream vallalat is annal nagyobb 4arat kérhet a kiskereskedelmi szolgaltatasok
piacan és ezenfeliil az (a) —bol szarmazd hozzaférési szolgaltatas profitja is egyre nagyobb

lesz. Vagyis az inkumbens profitja mindig ndvekvo fiiggvénye a hozzaférési dijnak.

Ez erdteljes eredmény, mivel azt mutatja szamunkra, hogy ebben a sajatos differencialt
termékes térbeli Bertrand versenyben a kettOs arrés problémaja a lehetd legnagyobb. Hiszen
nem csak egyszerlien az inkumbens vallalat hozzaférési szolgaltatas értékesitésébdl szarmazo
profitjat ndveli a hozzaférési dij novelése, hanem a vallalatok kozti arversenyt is enyhiti. A
downstream vallalat 4razasi dontésének kovetkeztében (tehat hogy az inkumbenst mennyire
korlatozza a versenytars arazasi dontése) csokken az arazasi nyomasa a haldzatot tizemelteto

vallalatnak. Tehat (a) ndvelése folyamatosan enyhiti az arversenyt.

A végeredmény természetesen az, hogy az inkumbens nem novelheti a végtelenségig a
hozzaférési dijat, mivel a vallalatok arazasi dontéseinek a fogyasztok rezervacios ara szab kor-
latot. Osszefoglalva a lehetd legnagyobb lesz a kettds arrés problémaéja ebben a sajatos szitua-
cioban: a halozat tulajdonosa addig ndveli a hozzaférési szolgaltatas arat, mig a kiskereskedelmi

arak elérik a fogyasztok rezervacios arat.

Ezek utan pedig érdemes felrajzolnunk a vallalatok reakciofiiggvényeit. Az dbra kitlinéen
szemlélteti szamunkra, hogy a hozzaférési dij értékének novelése mindkét reakciofliggvényt
egyforman kitolja, ezéltal pedig az egyensulyi arak is egyre jobban tolodnak felfele, egyre ma-
gasabbak lesznek. Ennek a folyamatnak a korlatja, mint mar az elobb részleteztem, a fogyasztok
rezervacios ara. Tehat (a) értékének novelése mindig ndveli az drakat és az inkumbens profitjat

is.

Ha nem lenne korlatja ennek a szitudcionak, akkor a végtelenségig érdekében allna no-
velni a hozzaférési dijat, de természetes a fogyasztok rezervacios ara egy nagyon kemény korlat
az inkumbens szamara. Ez pedig korlatozza, hogy meddig lehet emelni a piaci egyensulyi ara-

kat.
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5. abra: A vallalatok reakciofiiggvényei differencialt termékes térbeli Bertrand
versenyben valamint a hozzaférési dij emelésének hatasa ezekre a gorbékre.

Forras: Sajat abra.

Lathatjuk, hogy a hozzaférési dij mindkét vallalat reakciofiiggvényében pozitiv eldjellel
szerepel, tehat ezek a reakciogorbék a hozzaférési dij fiiggvényében, (a) —ban névekvéek. EI6-
szor jeloltem a reakciofiiggvények mentén kialakuld arakat (Py és Pp), majd pedig mindkettd
fliggvényt eltoltam (a) egy bizonyos mértékével, szemléltetve, hogy az inkumbens noveli a

hozzaférési dijat. Ennek kovetkeztében mindkét vallalat ara jol 1athatdoan megnott.

Az inkumbensnek tehat a legfelsdbb hatérig (a fogyasztok rezervacios araig) érdekében
all novelni a hozzaférési dijat, mivel mindig nagyobb profitot tud realizélni, rdadasul duplan.
(Hiszen nem csak a hozzaférési szolgaltatas értékesitésébdl szarmazd nagykereskedelmi pro-
fitja n6, hanem ezzel egyiitt a kiskereskedelmi szolgaltatas egységét is egyre magasabb aron

tudja adni, mivel a versenytars &rnyomasa (a) emelésének hatasara folyamatosan enyhiil.)

A probléma megoldasahoz irjuk fel formalizaltan, hogy ez a korlat hogyan hatarozza meg

a hozzaférési szolgaltatas arat. A fogyasztok rezervacids arat V-vel jeloltiik.

V>Py+tx, (4.14)
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Nyilvan az egyenléség szorosan kot benniinket a megoldas sordn, tehat addig lehet emelni
az arat (Py-t), amig a marginalis fogyaszto (tehat a legtavolabbi fogyasztd) szamara is a vasarlas
teljes raforditasa kiegyenlitddik a rezervacids arral (vagyis addig lehet Py-t ndvelni, amig a

fenti egyenléség teljesiil).

Ebbdl a képletbdl a rezervacios ar (V) és a hozzaférési dij (a) kozotti dsszefiiggésre ka-
punk egy egyenldséget, amely megmutatja szamunkra, hogy maximum mennyi lehet az opti-

malis hozzaférési dij értéke.

A pontos egyensulyi arak meghatdrozasdhoz szamitsuk tehat ki, hogy mekkora az
inkumbens altal maximalisan elkérhetd hozzaférési dij nagysaga. Az el6zéekben mar meghata-
roztuk, hogy a vallalatok egymashoz val6 igazodasa soran a (4.9.)-ben és a (4.10.)-ben kapott
arak alakultak ki. Tovabba felhasznaljuk a margindlis fogyasztd helyét leir6 egyenletet is, me-

lyet a (4.2)-es egyenl6ség ir le.

V =P+t xp (4.15.)

c+2C—2Cy+3a+3t c—C+Cy+3t
V= +t-

4.16.
3 6t ( )

Ezt megoldva mar hozzajutunk ahhoz az optimalis hozzaférési dijhoz a rezervacids ar

fliggvényében, amit az inkumbens maximalisan elkérhet a haldzatra csatlakozé vallalattol:

2V—c—C+Cy—3t

. (4.17))

a’(V) =

Ennek ismeretében pedig mar konnyen meghatarozhatok az egyensulyi arak és mennyi-

ségek is:

6V —c+C—Cy—3t

P; 4.18.

U c (4.18.)
6V+c—C+Cy—3t

= - H (4.19.)

A keresleti fliggvényekbe visszahelyettesitve felirjuk a vallalatok altal piacra vitt, az

egyensulyban kialakulé optimalis mennyiségeket is:
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_c-CHCu+3t

— (4.20.)

Qu

C—c—Cy+3t
0 = —= 6tH N (4.21)

Valamennyi egyensulyi érték ismeretében végiil hatarozzuk meg a vallalatok altal elért

profitok nagysagat is. Nézziik meg el6szor az inkumbens vallalat profitjat:

ny=®Py—C)-Qu+t(a—Cy) Qp (4.22)

6V —c—5C—Cy—3t\ [c—C+Cy+3t
m=|( )( vl

i 2V—c—-C—-C 3? C—c—Cy+3t (4.23)
- = —LYH ™ — =Ly
) =)
Majd pedig tekintsiik meg a versenytars (downstream) profitjat is:
mp=Pp-Qp—(c+a) Qp (4.24.)
C—c—Cy+3t)?
Tp = ( (D) N (4.25.)

18t

Osszegzésképpen a fenti versenyszituaciorél elmondhato, hogy nagyon logikus ered-
ményt kaptunk ebben a sajatos differencialt termékes versenyben, ahol az inkumbens arazasi
dontéseit a masik vallalat arazasi dontési befolyasoljak, viszont a masik arazasat az inkumbens
a hozzaférési dij segitségével befolyasolni képes. Minél nagyobb tehat (a) értéke, annal na-
gyobb arat kényszeriil valasztani a versenytars, €és ennél fogva annal kevésbé korlatozza az
inkumbens vallalatot az arazasi dontések meghozataldban. Tehat nagymértékben arra 6sztonzi
a halozatot lizemeltetd vallalatot ez a szituacio, hogy a lehetd legnagyobb mértékben ndvelje a

hozzaférési dij értékét, vagyis nagyon erdsen torzitja a verseny kimenetelét.
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5. KAPOTT EREDMENYEK OSSZEFOGLALASA

Dolgozatomban haromtipusu versenyszituaciot vizsgaltam meg, melyben a vallaltok stratégiai
alternativak koziil valasztanak. Mint lathattuk, a verseny sajatossagabol adodoan (melyet a kis-
kereskedelmi szolgaltatds nyujtasdhoz nélkiilozhetetlen haldzati infrastruktira okoz) a halozat-
hoz val6é hozzaférés alapvetéen meghatarozza ezen piactipusok miikodését, az inkumbens val-
lalatot egyes esetekben arra 0sztonzi, hogy torzitsa a versenyt, azaz visszaéljen er6folényével,
melyet a haldzati infrastruktira egyetlen tulajdonosaként élvezhet. A kiskereskedelmi szolgal-
tatas nyljtasdhoz elengedhetetlen ezen infrastruktira igénybevétele (hozzaférés), amely (a ha-
l6zat helyettesithetdségét kizarva) egyetlen ¢€s kizarolagos kapocs a fogyasztokhoz, melyet a
kiskereskedelmi piacon kereskedni kivand potencialis versenytarsnak feltétleniil meg kell sze-

reznie.

A vizsgalt piacszerkezeti modellekben kapott legfontosabb eredményeket az 1. tabldzat-
ban foglaltam 6ssze, melyben feltiintetem a (1) optimalis hozzaférési dij nagysagat, (2) tovabba
azt, hogy az inkumbens vallalatnak akadnak-e olyan 0sztonzéi a verseny sajatossagabol faka-
doan, melyek arra késztetik, hogy kizarja a potencialis versenytarsat a piacrél, valamint (3) azt,

hogy jelen van-e a kettds arrés problémaja az adott szituacioban.

1. tablazat: Legfontosabb eredmények osszefoglalasa

Piacszerkezeti Ontimalis hozzaférési dii na Van kiszori- | Jelenvan a
modell megne- P . J nagy tas a piac- | Kettds arrés
. saga o e o

vezése rol? problémaja?

e el B N

Cournot versen , SA—-C—4c+6(y nem (igen, ha | igen (nem, ha
y a = 10 C<c+C() | C<c+()

Forras: Sajat készités.

38



5.1. BERTRAND TiPUSU VERSENY

Az els6ként vizsgalt homogén termékes szimultdn arversenyben a halozat tulajdonosanak ha-
rom dontési alternativaja volt: (a) ,,tul magas” hozzaférési dijat allapit meg a belépd szamara,
ezzel tehat kizarja azt a versenybdl, (b) versenyez vele a kiskereskedelmi szolgaltatasok piacan

¢s (c) teljesen atengedi neki a kiskereskedelmi szintii piacot.

- Lathattuk, hogy az a) esetben nem meriilt fel a kettds arrés problémadja, mivel ekkor az
inkumbens egyediil van jelen a piacon, egyediil latja el a teljes kiskereskedelmi szintii

piacot, ami kizarja a kettds arrés kialakuldsanak lehetdségét.

- Ab) esetben szintén arra a megallapitasra jutottunk, hogy itt sem meriil fel a kettds arrés
problémaja, mivel az adott versenyszituacidé nem teszi lehet6é az inkumbens szamara,

hogy hatarkoltségét meghalado arakat alkalmazzon.

- A harmadik c) esetben ellenben felmeriil a kettds arrés problémaja, hiszen ekkor az
inkumbens teljesen atengedi a piacot a versenytars szamara, igy csak a hozzaférési dijon

keresztiil (a hozzaférési szolgaltatas értékesitésébodl) keletkezik profitja.

Fontos kovetkeztetés, hogy az a) esethez képest (amikor az inkumbens monopolista pro-
fitot realizal) a halozat tulajdonosanak csak akkor éri meg beengedni a versenytars vallalatot a
piacra és versenyezni vele (ahogyan a b) esetben), amikor az hatékonyabb a kiskereskedelmi

szolgaltatas eldallitasaban.

Ezen piacszerkezeti forma esetén pedig a legfontosabb eredmény, amit az a) és a c¢) eset
Osszevetésébdl kaptunk. Az inkumbens vallalat részérdl torz 6sztonzés keletkezik a kettds arrés
jelenléte miatt, ugyanis a hatékonyabb (kisebb hatarkoltségii) potencialis versenytarsnak sem

érdemes teljesen atengednie a kiskereskedelmi szintii piacot.

A torz belépési dontések korrigalasa egy lehetséges megoldast is megvizsgaltunk: ezen
versenyszituacioban a belépdk szdmanak novelése szintén alkalmas a torz belépési dontések

korrigalasara. A belépdk kozti verseny timogatasaval meggatolhato a kettds arrés kialakulasa.

5.2. COURNOT TiPUSU VERSENY

A masodikként vizsgalt, homogén termékes szimultan mennyiségi dontésekkel jellemezhetd

piacszerkezeti forma esetén lathattuk, hogy a halozat tulajdonosa a hozzaférési dij nagysagaval
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szamara eldnyds modon tudja alakitani a verseny kimenetelét. Tehat minél magasabb a hozza-
férési dij értéke, annal nagyobb lesz az inkumbens sajat kibocsatasa és annal kisebb a verseny-
tars vallalaté. Ennek oka pedig, ahogy kordbban bemutattam az, hogy Cournot tipusu verseny-

ben a kibocsatasok stratégiai kiegészitok.

Megallapitottuk, hogy versenyszituacidban felmeriil a kettds arrés problémaja, mivel egy-
részt hozzaférési dij is tartalmaz egy nagykereskedelmi arrést, és az erre rarakodo kiskereske-

delmi egyensulyi ar szintén tartalmaz egy arrést.

Lathattuk, hogy az inkumbens csakis akkor engedi piacra Iépni az 0j szerepl6t, amikor az
hatékonyabb a kiskereskedelmi szolgaltatas nyudjtasaban, mint maga a halézat tulajdonosa.
Vagyis ebben a piacszerkezeti modellben nem keletkeznek olyan 6sztonzok az inkumbens sza-

mara, hogy a belépési dontéseket torzitsa.

5.3. DIFFERENCIALT TERMEKES TERBELI BERTRAND VERSENY

Lathattuk, hogy a harmadikként vizsgalt differencialt termékes térbeli Bertrand versenyben az
inkumbens a hozzaférési dij segitségével a kiskereskedelmi szolgaltatasok szintjén kialakuld
verseny kimenetelét befolyasolni képes. Mivel mindkét vallalat 4ra a hozzaférési dij ndvekvo
fliggvénye, igy az inkumbens a versenytars arnyomasanak csokkenésére magasabb arat hataroz

meg. Ennek oka pedig az, hogy az arak ez esetben stratégiai kiegészitok.

E tipust versenyben kaptuk a legszélsdségesebb eredményt, ugyanis az inkumbens val-
lalatnak egészen a fogyasztok rezervacios araig érdemes feltolnia a hozzaférési dij novelésével
a kiskereskedelmi arakat. Az inkumbens arazasi dontését egyediil a fogyasztok rezervacios ara
korlatozza. Igy tehat lathatjuk az 1. tdbldzatbél, hogy az optimalis hozzaférési dij a rezervacios
ar fliggvényekeént irhat6 fel. Mivel egészen eddig az arplafonig a hozzaférési dij emelése noveli
a halozat tulajdonosanak profitjat. Raadasul emlékezziink vissza, hogy ez két iton is érvényesiil

(nd a nagykereskedelmi ¢€s a kiskereskedelmi szinten keletkezett profitja is).

5.4. HOL A LEGJELENTOSEBB A KETTOS ARRESBOL FAKADO TORZITO HATAS?

A megvizsgalt piacszerkezeti modellek elemzése soran erre a kérdése egyértelmi valaszt kap-

tunk: a differencialt termékes térbeli Bertrand versenyben.
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A haéldzatot lizemeltetd vallalat arazési dontéseinek csak a fogyasztok rezervacios ara
szab korlatot. Ugyanis egészen eddig a korlatig felnyomja az inkumbens a piaci arakat. Tehat
azt a markans eredményt kaptuk, hogy a versenyszituacio a fogyasztok rezervacios aran alapul.
Ennek oka pedig a piaci sajatossagokban keresendd: mivel az inkumbens vallalat drazasi don-
tését korlatozza a versenytars arazdsi dontése, azonban a versenytars arazdsi dontését az
inkumbens a hozzaférési dij segitségével befolyasolni tudja. Ez a kiilonleges szitudcio pedig a
vizsgalt piacszerkezeti modellek koziil az inkumbens altal legnagyobb mértékben torzitott ki-

menetelt eredményezi szamunkra.
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