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1. BEVEZETES

)

., Senki sem nyert még versenyt, aki nem nevezett be.’

/Arnold Bennett/

Kutatdsom célja, hogy a magyar hismarha tenyésztok agazati helyzetképét megismerve
feltarjam a versenyképességre hatd negativ tényezdket. A témavalasztasom kezdetén meg-

fogalmazodo hipotézisek;

1. Mezbgazdasagi tamogatdasok nélkiil nem tarthato fenn a husmarha tenyésztes.
2. Hazankban a tultermelés miatt értékesitheté nehezen a marhahus.

3. A magas fogyasztoi ar miatt alacsony hazankban a marhahus fogyasztasa.

A szekunder kutatds modszerét segitségiil hivva a versenyképesség gazdag nemzetkozi
¢s hazai szakirodalmanak feldolgozasat kovetden statisztikai adatbazisok felhasznalasaval
részletes elemzés késziil a vildgpiaci arakrol és a fobb marhahus termeld orszagokrol. A
vizsgalat részletesen kitér a nemzetgazdasagok marhahus onellatottsdgara és fogyasztasa-
ra, valamint Eurépa és Magyarorszag fobb marhahts kiilkereskedelmi partnerkapcsolatai
is feltérképezésre kertilnek.

A téma aktualitasat adja, hogy a K6zos Agrarpolitika 2011. évi reformjaban kezdemé-
nyezett valtozasok adaptacidja hazankban varhatéan 2014-ben kezd6dik meg, mely a ta-
mogatasi rendszer teljes atalakitasat fogja eredményezni.

A primer kutatds modszerét alkalmazva kiértékelésre keriilnek a magyar hismarha
tenyesztOk altal kitoltott kérddivek, melyek redlis képet adnak a piaci lehetdségeikrdl és
problémaikrol. A tobboldali megkozelithetéség érdekében kevert tipusu interju késziil —
az egyik tenyésztd egyesiilet elndkével, egy szarvasmarha nagykereskeddvel, egy Fejér
megyei és egy Csongrdd megyei gazdalkodoval — valamint a husmarha tartds bevétel—
koltség oldali elemzésére is sor keriilt. Dolgozatom célja, hogy a marhahts termelés glo-
balis felmérését kovetden a hazai husmarha tenyésztok véleményét, egylittmiikodési javas-
latait, piaci problémait 6sszegezve egy lehetséges iranyvonalat és tovabbi kutatasi témakat

keressek hazank htismarha szektoranak versenyképesebbé tételének céljabol.



2. VERSENYKEPESSEG SZAKIRODALMI ATTEKINTESE

crer

nem sikeriilt a k6zgazdaszoknak meghatarozni. A fejezet célja, hogy a versenyképesség
szakirodalomban Iétezd fOobb elméleteit attekintve egy atfogd képet adjon a versenyképes-
séget befolyasolo tényezokrdl, majd bemutatasra keriil néhany agrargazdasagi versenyké-

pesség mérésére szolgald mutato.

2.1. VERSENYKEPESSEG ELMELETI MEGKOZELITESE

Torok Adam kijelentése a versenyképesség fogalmanak Osszetettségét fejezi ki, mely sze-
rint ,,ez a fogalom nem vezethetd le egyértelmiien a kdozgazdasagtan egyik alapvetd para-
digmajabol sem, azaz tulajdonképpen elméletileg nem lehet definialni” (Torok, 1999). A
verseny a fogyasztoi jolét emelése érdekében fokozoddik, igy az amerikai megkozelités a
keresletet meghatarozo jelentdséglinek tartja (Timdr, 2004). Az eurodpai felfogéas szerint a
kinalati oldal jelent6sége éppen olyan fontos tényez6 a kialakuld versenyben, hiszen igy
lesz képes a termel6i oldal folyamatosan megujulni és magasabb szinvonalu fogyasztoi
igényeket kielégiteni (Findrik—Szilar 2000). A szakirodalomban olvashat6 az a meghata-
rozés is, mely szerint a komparativ elényok befolyasoljdk egy dgazat versenyképességét.
Csaki Gyorgy elmélete szintén megfogalmazza a komparativ elényok fontossagat, azon-
ban felhivja a figyelmet, hogy ebben az esetben tokéletes piaci rugalmassagot kell, hogy
feltételezziink. A piaci milkddés zavarait 4llami beavatkozéasokkal lehet korrigalni, hiszen
a kinalati és a keresleti oldal kozott a tokéletlen piac teremt kapcsolatot. Ezen tények is-
meretében sziikséges a versenyképességi vizsgalathoz a keresleti €s a kinalati oldalt is
elemezni (Csaki, 2011).

A versenyképesség a vallalatok életképességét fejezi ki versenykdrnyezetben. A
véllalatokndl kiemelten a termékdifferencidlds és koltségtényezdk csokkentése jelenik
meg. Ezen stratégidk alkalmazéasaval versenyeldnyt képeznek, azonban az elény pontos
forrdsa nehezen meghatarozhat6. Szarmazhat eréforrasokbdl (technoldgiai, humén, pénz-
igyi, logisztikai, foldrajzi, elhelyezkedési) vagy szakmai hozzaértésbol (képzettség, kap-
csolatok, képességek, kiilonleges adottsagok). Egy gazdasag piaci versenykdrnyezetben
valo viselkedését a versenyképességgel fejezhetjiik ki. Pozitivnak akkor tekinthetiink egy
vallalatot, ha a gyorsan €s hatékonyan képes alkalmazkodni a piaci valtozasokhoz €s min-
dezt a fenntarthato fejlodés jegyében képes kivitelezni. Kiélezett versenykornyezetben a

folyamatos megujulas és az allandd megfelelési kényszer nehezedik a gazdasag szerepldi-
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re. Egy régebbi megfogalmazas szerint egy gazda addig versenyképes, mig ki nem szorul
a termelésbdl €s a piaci pozicidi vissza nem esnek. Ha mar nem képes hosszl tdvon meg-
tartani piaci részaranyat versenyképtelenné valik (Heinrich et al., 1999).

A piacgazdasagokat a versenyhelyzet pozitivan befolyasolja, azonban nem veszik
figyelembe a kornyezeti hatranyban 1évé orszagok természeti tOkéjének mindségi és
mennyiségi csokkenését és az egyes orszdgok munkaerd értékének eltérd arait, mely té-
nyezok orszagonként eltérden jarulnak hozza a hatékonysagahoz (Takacs, 2001).

A versenyképesség értelmezése minden agazat elemzése soran sajatos, igy egyedi-
leg kell meghatdrozni a versenyképesség dimenzidjat, a természeti eréforrasok eltérd ara-
nyait, a hatékonysagot, a gazdasagpolitikai szabalyozasokat, az innovaciora vald képessé-
get és a szaktudas valtozo jelenlétét, hiszen a mezdgazdasag €s az ipar nem vethetd Ossze
egységesen egymassal. A versenyképesség vizsgalati szintjét nagyban befolyasolja, hogy
az elemezni kivant piac milyen térbeni elhelyezkedéssel, illetve hogy lokalis, regionalis,
nemzeti, unios vagy vilagszintli kiterjedéssel bir. A mezdgazdasagi vallalatok versenyké-
pességének megitélése szempontjabol az dllam meghatarozo6 szerepet jatszik, hiszen a kii-
16nb6z0 mennyiségi €s arszabalyozd intézkedések, a jovedelempotld tdmogatdsok torzit-
hatjak a versenyképesség meghatarozasat, ugyanakkor a protekcionista eszk6zokon tal-
menden az adott orszag arfolyam—politikdja is jelentésen modosithatja a versenyképességi
elonyok érvényre jutasat. A mérészam megvalasztasakor figyelembe kell venni, hogy mi-
lyen terméket, szolgaltatast vagy gazdasagi szerepl6t vizsgalunk. Fontos tény, hogy az in-
novacio eredménye is egyfajta teljesitmény, azaz versenyképesség a piacon (Schwab,
2012).

Osszegezve elmondhat6, hogy a versenyképesség alakulasat rengeteg tényezd be-
folyasolja, melyek dgazatonként, nemzetgazdasagonként, idében és térben is eltérdek le-
hetnek. A mezdgazdasag esetében kiilondsen Osszetett a versenyképességet befolyasold
hatasok rendszere, hiszen a tobbi dgazattol eltérden gyakori a kereskedelemkorlatoz6 esz-
kozok alkalmazasa, melyek gatolhatjak a versenyképes termekek érvényesiilését. A kovet-

kez6 fejezetben a versenyképesség mérhetdségére alkalmas mutatdkat tekintem at.



2.2. AZ AGRARGAZDASAG VERSENYKEPESSEGENEK LEHETSEGES MUTATOSZAMALI
A versenyképesség kifejezésére alkalmas mutatoszamok Osszességét rendszerezve tekint-
hetjiik at, azonban a fejezetben csak az agrargazdasag versenyképességének mérésére al-

kalmas mutatészamok ismertetésére torekszem. (1. abra)

Modszerek csoportja Modszer megnevezése Mutatok

" Naturits i, koseg, Y Tt hatékonysi -

Hagyomanyos modszerek < jovedelem, teriilet, stb.) o P .
- . jovedelemtermel6-képesség,
modszerek et )
egységkoltség mutatd

Konstans piaci részesedés,
megnyilvanulé komparativ CMS RTA. INRXA. RC
Kereskedelemre épiil6 elonyok, szektor- D SSi GL T
maddszerek specializacid, Grubel- T
Lloyd index , deviza-
kitermelés
Eroforras-koltség mutatok,

Eroforrasokra épiilo mikodési
G
modszerek versenyképesség DRC, BROCRA

1. abra: A versenyképesség mérésére szolgaléo mutatok

Forras: Sziics (2009) alapjan sajat szerkesztés

2.2.1. Naturalis médszeren alapul6 mutaték

Torok Adam elméletében a versenyképesség termelést mérd mutatoi arra épiilnek, hogy a
versenytarsakhoz képest alacsonyabb fajlagos koltségek lehetdvé teszik a nyereség vagy a
piaci részesedés novelését (Torok, 1996). A hagyomanyos mérési modszerek csoportjaban
a naturalis tényezokkel végzett hatékonysagi, termelékenységi €és jovedelmezdségi vizsga-
latok kifejezhetik egy adott gazdasag versenyképességét. Az adott arat, koltséget vagy jo-
vedelmet a vizsgalt szektor legjobb eredményét elérd gazdasdgahoz hasonlitva versenyké-
pességi kovetkeztetések vonhatok le (Jambor et al., 2009).

A hatékonysag értelmében egy gazdalkodd szervezet fenntarthatésaganak alapvetd
eleme, hogy az outputok €s az inputok ar—érték aranya kedvezd legyen. A bevételek és a
raforditasok koltsége kozott keletkezd plusz jovedelem kifejezi a vallalat hatékonysagat. A
hatékonysag mérésével kifejezhetd, hogy az egységnyi raforditassal milyen eredményt ké-

pes elérni a gazdalkodo szervezet. Az értékek ilyen esetben naturalis vagy pénzértékben is
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kifejezhet6k, azonban az értékek onmagukban nem értelmezhetdek, hiszen viszonyitani
szlikséges az értékesitési arakhoz, vagy a versenytarsak onkoltségéhez.

A termelékenység két szemszogbdl is vizsgalhato, szlikebb értelemben az ¢ldmunka
termelékenységét érthetjlik alatta. Tagabb értelemben a termelési folyamatban felhasznalt
inputok outputokka alakitdsat, melynek kimeneti értékhez a véllalatok stratégiaja, marke-

ting tevékenysége is hozzajarul.

Outputok mennyisége

Termelékemység = —
Inputok mennyisége

A hosszabb 1d6étava vizsgalatoknal a tobbtényezds termelékenységi mutatd hasznalata
célszerli, mely az egy egység ¢lémunkara jutdé GDP értékéhez hozzajaruldé hozzaadott ér-
téket fejezi ki.

A vallalatok termelékenységének és hatékonysdganak novelése onmagaban nem hoz
versenyeldnyt, hiszen ettél csak a mikddés eredményessége fiigg, azonban nem képes a
piaci pozici6 javulasat eredményezni. A gazdalkodo szervezetek esetében a versenyre vald
képesség az allanddan valtozo piaci helyzethez, a versenytarsakhoz, a rendelkezésre allo
eréforrasokhoz és az 6kologiai tényezokhoz vald alkalmazkodas készségében nyilvanul
meg. A folyamatosan valtoz6 koriilmeényekhez valo alkalmazkodas kulcsa a megfeleld
vallalati stratégia. A versenyképesség természetesen csak akkor tarthatdo fenn hosszu ta-
von, ha egy vallalat megkiilonbdztetheté kompetencidkkal rendelkezik a versenytarsaihoz
képest. Fontos, hogy a vallalat megfelel6 menedzsmenttel, munkaerdvel, technoldgiaval és
jo teriileti elhelyezkedéssel és megfeleld er6forras ellatottsaggal rendelkezzen. A verseny-
eldnyok megléte esetén a vallalat versenyképességét négy altaldnos mérdszammal fejez-

hetjiik ki.

Az koltség—ar viszonyok jelentdsen meghatarozzak a gazdalkod6 szervezetek jove-
delmét, hiszen a termék onkoltségeén feliil realizalodd bevételek biztositjak a hosszabb ta-
vu fenntarthatdsdgot. Az a vallalat versenyképes, amely versenytarsainal alacsonyabb 6n-
koltségen képes eldallitani termékeit, hiszen igy azonos piaci aron nagyobb profitot képes
realizalni. Kijelenthetjiik, hogy az alkalmazott arstratégia meghatarozé jelentdségii, azon-
ban erdsen befolyasolhatja a termelési koltségek valtozasa, a keresleti viszonyok atalaku-

lasa és versenytarsak arszinvonalanak valtozésa.



A minbség ugyan szubjektivnak nevezheté mérészam, azonban nagyon fontos alap-
eleme a versenyképes termelésnek, hiszen nagyban befolyasolhatja a realizalhato bevételt.
A vasarlas soran a fogyasztok mindség iranti igénye esetenként még a magasabb piaci arat

is képes figyelmen kiviil hagyni, igy belathatd, hogy rendkiviil fontos szereppel bir.

Fontos mérészam a vallalatok naturalis versenyképességének meghatdrozasdban az
1d6 tényez0, hiszen a megfeleld idOben torténd fogyasztoi sziikségletek kielégitése vagy a
termeléshez sziikséges eréforrasok idében torténd rendelkezésre bocsajtasa rendkiviil fon-
tos a versenyben. A tokéletlen piac miatt az eldre nehezen jelezhetd keresleti novekedések

kielégitéséhez alkalmazkodni tudo vallalatok versenyeldnnyel birnak.

A flexibilitas nem csupan a piaci sziikségletek mennyiségi kielégitésében nyilvanul
meg, hanem az egyéni fogyasztoi igényekhez valo alkalmazkodas képességében is. A ter-
mékek versenyképessége nem csupan a termeldi szinten, hanem a vallalat stratégiai, finan-
szirozési szintjein is valtozhat. A termékek a vertikélisan 6sszekapcsolt ellatasi lancokon
keresztiil jutnak el a fogyasztokig, azonban a vallalati menedzsment altal horizontalisan
bekapcsolt ellatasi lanc szakaszok szintén ndvelhetik a termék és a vallalat versenyképes-
ségi fokat. Annal magasabb lehet egy termék versenyképessége, minél tobb ellatasi sza-
kasz kapcsolodik be a vallalaton beliil az értéklancba. A versenyképesség értelmezésének
bonyolultsdgat mutatja, hogy mar a vallalaton beliil is tobb dimenziobol kell vizsgalni a

termékre hato versenytényezdoket (Blasko et al., 2011).

2.2.2. Megnyilvanulé komparativ eldnyok modszerén alapulé mutaték

Adam Smith abszolut elényokkel kapcsolatos gondolataibol sziiletett meg, mely szerint,
ha valamely orszag a masikhoz viszonyitva egy adott terméket alacsonyabb koltségszinten
képes eldallitani, akkor indokoltta valik a nemzetkozi kereskedelem. Egy vallalatnak addig
érdemes novelni a termelését és eladasat, amig az jovedelmezd, tehat a termék eldallitasi
koltségét a piaci eladasi arszint alatt tudja tartani. Ricardo (1948) a komparativ elonyok és
a kereskedelembdl szarmazo koltségaranyok eltérésére koncentral. Felismerte, hogy az or-
szagok a leghatékonyabb felhasznalas alapjan veszik igénybe a még kihasznalatlan eréfor-

rasaikat. A nemzetkozi cserefolyamatokban résztvevd orszagok kedvezdbb helyzetbe ke-

6



riilnek a komparativ koltségelonyeiket hasznositva. Tobb terméket képesek eldallitani
adott inputfelhasznalas mellett, ezaltal novekszik a kereskedelemben részt vevd orszagok
tarsadalmi joléte.

A klasszikus €s neoklasszikus nézdpontokat a kiilgazdasagi elméletek fejlesztették
tovabb. Ide sorolhatd Vernon termékciklus—¢letgorbe elmélete, mely szerint a komparativ
elény a termékek életciklusa szerint valtozik. Elmélete szerin a termelési és a piaci fakto-
rok a termék kiilonbozo ¢€letciklusaban eltérd. Heckser és Ohlin a komparativ elonydk for-
rasanak a termelési tényezOk orszagonként eltéré megoszlasat tekintették. A tényezdella-
tottsag elmélete alapjan a terméfolddel ellatott orszagok terméfold—intenziv, mig a tékével
boévelkedd orszagok pedig téke—intenziv javakat fognak exportalni.

A kiilkereskedelmi aruszerkezeti mutatok alapelve, hogy ha az adott termékbdl ex-
porttobblet van a nemzetgazdasidgban, akkor a termék eldallitasahoz kedvezdek a feltéte-
lek, azaz komparativ elénnyel rendelkezik. Importtobblet esetén az adott termék kompara-
tiv hatranyat feltételezik a mutatok.

A legegyszeriibbnek tekinthetd kiilkereskedelmi specializdciés mutaté az

exportfedezettségi mutatd, mely az adott termék import—export aranyat fejezi ki.

C:Xi/Mi :

ahol X; az i termék exportja, az M; pedig az i termék importja, igy megkapjuk, hogy az

adott termék exportja hany szazaléka az importjanak.

Az RCA (Revealed Comparative Advantage) megnyilvanult komparativ elény mu-
tatd, melyet az orszagok kiilkereskedelmi teljesitmény mérésére 1965—-ben Balassa Béla
alkotott meg. A ,kereskedelem aruszerkezete az orszdgok kozott a viszonylago™s koltsé-
gekben, valamint a nem ar jellegii tényez6kben mutatkozo kiilonbségeket tiikkrozi (Balassa,
1965), tehat a kereskedd orszagok komparativ elényei nyilvanulnk meg. A kiilkereske-
delmi aruszerkezeti mutatok €s a nemzetgazdasagi export—import sszetétele alapjan lehe-
tdség nyilik a komparativ eldnyoket vizsgalni (Chikan et al., 2002). A nemzetkozi ver-
senyképesség szamszeriisitésének és dsszehasonlitd elemzésének legelterjedtebb modsze-
re.

RCAj = (Xai/ Xa) (Xwjl Xw),



ahol X, az adott orszag exportja j termékbdl, X, az a orszag teljes druexportja, Xy;
a j termék vilagexportja, Xy, a vilag teljes aruexportja. ,,A mutatd azon a feltevésen alapul,
hogy j termék részaranyanak a orszag kivitelében elvileg ugyanakkoranak kellene lennie,
mint j termék vilagexportjanak a teljes vilagexportbol. Ha a két kiviteli részarany hanya-
dosa ennek a feltevésnek megfelelden 1, akkor j termék pontosan akkora sulyt képvisel a
orszag exportjaban, mint a vildgexportban, azaz sem latszolagos komparativ eldny, sem
feltart (megnyilvanult) komparativ hatrany nincs (Torok, 1999). Az SSI (Sector
Specialisation Index) a szektoralis specializacios mutatd, mely az RCA mutatd célpiacokra
specializalt valtozata. Az exportdr orszag adataira épitve az atlagos nemzeti versenyképes-

ségi szintet fejezi ki az 6sszexporton beliil, egy kivalasztott piac részaranyaval.

A kilencvenes évek elején Porter véleménye szerint a versenyképesség fogalma
tobbértelmii, igy a nemzetgazdasagi kompetitiv elonyok fogalmat alkalmazza, mely figye-
lembe veszi a méretgazdasagossagbol és a termékdifferencialasbol szarmazo elonyoket.

A gyémant modellben dinamikusan fejlédé kornyezetet feltételez, hiszen a verseny
allandoan és gyorsan valtoz6 folyamat. A nemzetgazdasag versenyeldnyeinek meghataro-
z0it négy 6 tényezdcsoportként fogalmazza meg, melyek tamogathatjak vagy épp akada-
lyozhatjak a véllalatokat a hazai és a nemzetkozi versenyelényok megteremtésében. A
globalizaci6 hatasara a nemzetgazdasagi tényezdellatottsag viszonyai kiterjedtek, hiszen a
véllalatok transznacionalis szinten szervezik tevékenységiiket, kihasznalva az orszagon-
ként eltérd termelési koltségeket. Porter (1990) megallapitasa szerint a termelési tényezok
kozott hierarchia van, igy alapvetd és fejlett termelési tényezdket is figyelembe kell venni.
Alapvetdnek tekinti a természeti er6forrasok és az éghajlat tényezdit, mig a fejlett termelé-
si tényezOk kozé a magasan képzett mérnokok, kutatdintézetek és a digitalis tavkozlési
struktardk sorolhatok. A fejlett termelési tényezOkon keresztiil érhetdek el olyan magasabb
rendli versenyeldnyok, mint a szabadalmaztatott termékek és gyartasi technologidk. A
globalis piacokon ezen fejlettebb termelési tényezoket nehezebb atiiltetni, hiszen a legjob-

ban a hazai bazison képes teljes egészében érvényesiilni.



Porter felhivja a figyelmet a ,,szerencse faktorra” is, mely szerint egy vératlan ese-
mény az orszagokra kiilonboz6 hatast gyakorolhat, hiszen a nemzetgazdasagok sajatos Vi-
selkedése eltéréen képes kihasznalni az adodo lehetdségeket (Cséaki, 2011). Meghatarozo a
nemzetgazdasagok szerkezeti rugalmassaga, innovacios képessége, tokeereje és kormany
gazdasagpolitikdja. A Porter—féle versenyképességi gyémant kibovitve a versenyelény ki-

alakulasara hato tényez6k rendszerével. (2. dbra)

TENYEZIO-
ELLATOTTSAG

2. abra: Porter-féle versenyképességi gyémant kibovitett rendszere
Forras: Csaki (2011) p. 123.

2.2.3. Eroéforras—koltség modszerén alapulé mutatok

A DRC (Domestic Resource Cost) hazai erdforrdas—koltség hanyados mutatoszam a nem-
zetkozi ar—versenyképesség mérésére szolgalt. A hazai termék eldallitasahoz sziikséges
primer erdforrasok (fold, toke, munkaerd) felhasznalasanak koltségeit az altaluk 1étreho-
zott hozzaadott érték nagysagahoz viszonyitja (Masters, 2004). A DRC médszert Michael
Bruno és Kruger dolgozta ki. Egy orszag adott arucikkének belfoldi termelése akkor ren-
delkezik komparativ elénnyel, ha a termeléséhez felhasznalt belfoldi eréforrasok koltsége

kisebb, mint a referencia orszagban vagy orszag—csoportban (DRC<1). A hazai nem ke-
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reskedelemképes eréforrasokkal eldallitott vilagpiaci aron szadmitott hozzaadott értéket a
hazai erdforras koltséghanyadosa fejezi ki (Flemingc et al., 2006). A DRC mutatészamot
gyakran alkalmazzak az agrargazdasag nemzetkozi versenyképességének meghatarozasa-

hoz.

A PSE (Producer Support Estimate) becsiilt termeldi tiamogatas mutatot a Gazda-
sagi Egyiuttmikodési és Fejlesztési Szervezet (OECD, Organisation for Economic
Cooperation and Development) dolgozta ki az agrartamogatasok nemzetgazdasagi 6ssze-
hasonlithatésaganak céljabol. A nemzetgazdasagok koltségvetésében ténylegesen megje-
egyik leggyakrabban alkalmazott mutaté a becsiilt termel6i tamogatas (PSE, mely a mez6-
gazdasagi tamogatottsag értékét fejezi ki. A mutatd csak a kdzvetlen termeldi tamogatdso-

kat és a piaci artdmogatasokat foglalja magaba.

Az MPS (Market Price Support) piaci artamogatasok mutatdoszama az agrarpolitika
rejtett tdmogatasi elemeit hivatott feltdrni. A mutaté az arkiilonbségek kialakulasat eldidé-
z0 burkolt agrarpolitikai intézkedések becsiilt aranyat fejezi ki az adott év belpiaci terme-
161 arainak és a vilagpiaci referenciadrak viszonyitasabol. ,,Ha a belpiaci arak magasabbak
a vilagpiaci referenciadraknal, protekcionista beavatkozasokrol beszélhetiink, ellenkezd
esetben a fogyasztok részesiilnek rejtett timogatasban. A szazalékos PSE a becsiilt terme-
161 tamogatés értékének 0sszes mezdgazdasagi bevételre (arbevétel és kifizetett koltségve-

tési tamogatasok Osszege) vetitése” (Kiirthy—Potori, 2013).

A versenyképességgel kapcsolatos irodalom attanulményozédsa alapjan lathato,
hogy a tobb szempontu megkdzelithetdség miatt, szdmos eltérd mérészam létezik. A me-
zO0gazdasag versenyképességére az iparagaktol eltérd, specialis tényezOk is hatast gyako-
rolnak, igy a szektor versenyképességének meérésére nem minden mutatd alkalmas. A ko-
vetkez0 fejezetben a mezdgazdasag versenyképességére hato tényezok feltarasaval foglal-

kozom.
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3. AMEZOGAZDASAGI SZEKTOR VERSENYKEPESSEGERE HATO EGYES
SAJATOS TENYEZOK

Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi szektorra sajatos termelési, kereskedelmi és piac-
szabalyozo intézkedések hatnak az elméleti megalapozas érdekében ki kell térni a nemzet-

gazdasagi és nemzetek feletti versenyképességre hatd szabalyozo rendszerek attekintésére.

3.1. AZ AGRARGAZDASAG VERSENYKEPESSEGET BEFOLYASOLO NEMZETGAZDASAGI
TENYEZOK

A mezdgazdasagi vallalatok versenyképességének megitélése szempontjabol az allam
meghatdroz6 szerepet jatszik. A kiilonb6zé mennyiségi és arszabalyoz6 intézkedések, a
jovedelempo6tld tdmogatasok torzithatjak a versenyképesség meghatarozasat. Masik tevé-
kenység a protekcionista eszkdzokon tilmenden az adott orszag arfolyam—politikdja, me-
lyek jelentésen modositjdk a versenyképességi elényok érvényre jutdsat, hiszen a valuta
alul- vagy feliilértékelése markans lehet. A realarfolyam felértékelését is figyelembe kell
venni az arverseny—képesség vizsgalatakor, hiszen el6fordulhat olyan eset, hogy a muta-
tokkal torténd értékelés egyértelmii eldnyt jelez, azonban a potencidlis piacokon érvénye-
sl agrarprotekcionizmus, vagy a valuta erdteljes feliilértékelése 0sszességében mégis
versenyhatranyt mutat a potencialis piacok hasonlé termékeivel (Bozsik, 2004).

Az arfolyam—politikdnak jelentOs hatdsa van a mezdgazdasag versenyképességére,
hiszen az ar és a kamatlab valtozéasok eltéréseket idézhetnek eld. A 2000—es évek elején
bevezetett savszélesités ugyanis a forint er6s6dését hozta, ami csokkentette az import arat
¢és az inflaciot, novelte a megtakaritasokat, ugyanakkor negativan érintette az exporttobb-
letet realizald mezO6gazdasagot. Az arfolyam er6sodése kedvezétleniil hatott az exportald
véllalatok cash—flowjara, igy rontotta azok forrashoz jutdsdnak esélyeit. A szintén ebben
az iddszakban végrehajtott minimalbér—emeléseknek koszonhetéen csokkent az egységnyi
bérkoltségre jutd termelés, ami a versenyképességet veszélyeztette (Farkas et al., 2005).

A mezdgazdasagban elérhetd jovedelmeket a piaci és a pénziigyi rendszeren kiviil
a politikai, birtokszerkezeti, technoldgiai, hatékonysagi tényezdk bonyolult Gsszessége
egyarant befolyasolja. A termeldi jovedelmeket a timogatasok javitjak, azonban az adok, a
tarsadalombiztositasi és foldbérleti dijak csokkentik a jovedelmezdség szintjét. Az Eurdpai
Unios forrasokbol szarmazé tokejuttatasok célja, hogy segitsék a felzarkozast az 0j tagok

szamara, igy javitva a gazdalkodok jovedelmezdségét és Onfinanszirozo képességét. Fon-
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tos megismerniink a husmarha agazatot érintd tAmogatasi rendszer szerkezetét és szabaly-

rendszerét.

3.2. AKOZOS AGRARPOLITIKA HUSMARHA AGAZATOT ERINTO SZABALYOZASA ES TA-

MOGATASI RENDSZERE

A fejezet a mezdgazdasag multifunkcionalitdsat hangsulyozva magyardzatot ad a kozvé-
lemény altal megkérddjelezett mezégazdasagi tamogatasok sziikségességére. A K6zos Ag-
rarpolitika az Eurdpai Unio teriiletén gazdalkodok egyik jovedelemforrasa és a kereskede-
lem szabalyozasdban is meghatarozd szerepet tolt be. A husmarha tartas szemszogébol
fontos tdmogatasi rendszereket Osszegzem, melyek hatassal vannak a hazai husmarha
szektor versenyképességére.

A téma aktualitasat adja, hogy jelenleg mindenkit varakozassal tolt el, hogy a
2011-ben kezdeményezett uj KAP reform és az Eurdpai Uni6 2014-2020 kozotti koltség-
vetési idészaka milyen valtozasokat eredményez 2014—t6l hazankban. Fontosnak tartom,
hogy a Ko6zds Agrarpolitika igen Osszetett tdmogatasi rendszerét a husmarha szektorra
sziikitetten megismerjiik, hiszen a késobbi fejezetekben a versenyképességre gyakorolt ha-

tasainak vizsgalataval foglalkozom.

3.2.1. A mezégazdasiag multifunkcionalitiasa és nemzetgazdasagi jelentésége

A mai mez6gazdasagi rendszer kialakulasanak torténete tobb ezer évre nytlik vissza, hi-
szen a legdsibb foglalkozasok kozé sorolhatjuk. A mezdgazdasag a gazdasag egyik f6 aga,
amely élelmiszereket, €s ipari nyersanyagokat allit eld. Sajatossaga, hogy termékeit €16
szervezetekkel, novények és allatok életmiikodésével hozza 1étre.

Néhany kiemelt orszag mezdgazdasagi tevékenységének a GDP—hez vald hozzaja-
rulasat tekinthetjiik meg szézalékos forméaban. A kevésbé fejlett orszagok tobbségében a
mezdgazdasadg a gazdasagi élet vezetd adgazata, igy a nemzeti jovedelem meghatarozo ré-
sze is ebbdl a tevékenységbdl szarmazik. Lathato, hogy példaul Etiopidban és Libériaban a
GDP értékének fele a mezdgazdasagbol adodik. Ezen orszagokban a lakossag nagyobb ré-
sz¢&t a mezdgazdasag foglalkoztatja. A fejlettebb gazdasaggal rendelkezd orszagokban jo-
val kisebb a mezdgazdasag szerepe, mind a foglalkoztatottak szdmaban, mind pedig a

nemzeti jovedelemhez val6 hozzajarulas mértékében.
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3. abra: Néhany orszag mezdégazdasagianak
GDP-hez val6 hozzajarulasa %-os aranyban

Forras: World Bank (2011) adatai alapjan sajat szerkesztés

Az Eurdpai Unioban hozzavetdlegesen a GDP 1,5%—a szdrmazik a mezdgazdasag-
bol, mig hazankban az unids atlag dupldjat meghaladdéan a GDP 3,5%—at a mezdgazdasagi
tevékenység adja. (3. dbra)

A magyar agrargazdasag a nemzetgazdasagi GDP-hez kozvetetten joval nagyobb
aranyban jarul hozza, hiszen tagabb értelembe véve a termelést megel6z6 és kovetd fo-
lyamatok is novelik a hozzaadott értéket. A mezdgazdasag tagabb értelemben vett hozza-
jéruldsa a GDP 20-25%-at is kiteheti, ha a tényleges termelésen til az élelmiszer—
feldolgozast, a termeleszkoz—elballitast és forgalmazast, az élelmiszer kereskedelmet, az
agrarkutatast, az oktatast és a szaktanacsadast is figyelembe vessziik. A mezdgazdasagra

épiild szolgaltatasok, mint a falusi turizmus vagy a lovas—turizmus mind fokozza a mezé-

gazdasag bruttd hazai termékhez vald hozzéjarulasat (Bardos, 2013).
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A térkép alapjan érzékelhetd, hogy a vildg nemzetgazdasagainak teriileteibol hany
szazalék all mezdgazdasagi miivelés alatt. (4. abra) A 2012. évben a vilag Osszteriiletének
38%-—a, az Eurdpai Uni6 44%—a, valamint Magyarorszag teriiletének 59%—a mezdgazda-

sagi miivelés ald vont teriilet volt.

Mezbgazdasagi miivelés alaw all6 teralet (%)
0% NN 88%

4, abra: Mezogazdasagi miivelés alatt allo teriiletek

Forras: World Bank (2011) adatai alapjan sajat szerkesztés

A mezbgazdasagi termelés jellege teriileti tipusonként markansan eltérd, hiszen al-
kalmazkodni kell a foldrajzi és éghajlati adottsagokhoz. Eszak—Amerika és Ausztralia te-
riiletein extenziv (kiilterjes) mezdgazdasagi tevékenységet folytatnak, a mediterran teriile-
teken napfény— és hdigényes novények exportra termelésével foglalkoznak. Afrikédban és
Azsiaban iiltetvényes és arasztasos termeldi tevékenységet folytatnak, Kelet— és Kozép—
Eurdpaban északon leginkabb allattenyésztés, délen pedig ndvénytermesztés a jellemzo.
Az Europédban dudlis szerkezetli a mezdgazdasag, igy egyszerre van jelen adott nemzet-

gazdasagon beliil a vilagpiacra termel6 és az onfenntartasra berendezkedett gazdalkodas.
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Sz6 nélkill nem mehetiink el azon tény mellett, hogy a tengeren tali magas ver-
senyképességli mezOgazdasagok, az eurodpaival nem Osszehasonlithatd telepiilésszerkeze-
ten folytatjak tevékenységiiket. A hatalmas kiterjedésti ritkan lakott teriiletek verseny-
elényt biztositanak, szemben az eurdpai strin lakott orszagokkal. ,,Az Europai Unid or-
szagaiban az agrartermelésnek nemcsak a végtermék eldallitas a célja, hanem a vidék ar-
culatanak megorzése, a vidéki kozosségek fenntartdsa és a kornyezeti javak eldallitasa”
(Halmai, 2004).

Az elmult évtizedek soran a vilag és Eurdpa fejlett orszagaiban is jelentdsen meg-
valtozott a mezdgazdasag szerepének megitélése. Egyre inkdbb elétérbe keriilnek az aga-
zat altal kibocsajtott pozitiv externalitasok. ,,A mezdgazdasag a termékeldallitason tul te-
hat tovabbi potlolagos szolgaltatdsokat teljesit a tarsadalom részére. Ezért a mezdgazdasag
eurdpai modelljének 1ényeges sajatossaga a tobb funkcio” (Halmai, 2007). A mez6gazda-
sagi termelés nem csupan arutermel6 feladatot lat el, hanem a kozosség érdekeit szolgald
kozjavakat is eldallit. Ezen javak piaci mechanizmusokon keresztiil nem értékesithetdek,

azonban a fogyasztoi tarsadalom érdekét szolgaljak.

A mezdgazdasag multifunkcionalis jellegébdl adodoan a vidéki térségek harom
alapvetd funkcioja kiilonithetd el. Els6 a gazdasagi funkcid, mely az élelmiszer ellatasban,
a vidéki lakossag foglalkoztatdsaban, a fenntarthato fejlédés biztositdsdban, a megijuld
energidhoz vald nyersanyag biztositasban, genetikai forrdsok megdrzésében és a kis— és
kozeépvallalkozasok miitkodésének biztositdsadban nyilvanul meg. Mésodik az o6kologiai
funkci6, mely a fold, a viz és a levegd fenntarthatdé hasznalatdban, az ¢élet természetes
alapjanak megdrzésében, a biodiverzitas fenntartasaban, tajfenntartasban és a zoldteriiletek
védelmében nyilvanul meg. Harmadik a tarsadalmi és kulturalis funkcio, mely az emberi-
ség gazdasagi, tarsadalmi és esztétikai igényeinek kielégitését biztositja az alapvetd oko-
logiai folyamatok, a bioldgiai valtozatossag fenntartdsa mellett, megdrizve a kiilonb6zo
népek és csoportok kulturalis integritasat (Popp, 2003).

A fenntarthatosag érdekében az agrargazdasag fejlesztésének szem el6tt kell tartania
az energiatakarékos termesztési ¢és tartdstechnologidkat, a melléktermékek maximalis
hasznositasat, az energiacéli fétermékek eldallitasat, a viztakarékos termesztési— €s tartas-
technologidkat, a megfeleld6 mennyiségli és mindségli ¢élelmiszer ellatast ¢s a GMO-

dilemma megoldasat.
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Sziikség van a fejlett mezdgazdasagi modszerek és a természetes kornyezet adta le-
hetdségek Osszehangoldsara. A magyar mezOgazdasag komparativ eldnye, hogy a kérnye-
zeti allapota jobb, mint a fejlettebb Nyugat—Eurdpai orszagoké, igy hatékonyabban alkal-
mazhatdak a koérnyezetkimélé megoldasok (Dinya, 2009).

3.2.2. Marha- és Borjuhus Kozos Piaci Rendtartasanak valtozasa

A Koz6s Agrarpolitika (KAP, angol nevén Common Agricultural Policy, CAP) létrehoza-
sanak sziikségessége mar 1957-ben a Romai szerzodésben megjelent. A kialakitando ko-
z0s politika egyik f6 célja volt, hogy megfizethetd arakon biztositsa polgarai szamara az
¢lelmiszer ellatast és ezen feliil garantalja a mezdgazdasagi termelok megfeleld életszin-
vonalat. Néhany év elteltével kozds piacot hoztak 1étre. Lebontottdk a kozos vamokat,
mennyiségi korlatozasokat vezettek be és szabadda tették a kereskedelmet a tagdllamok
kozott. Az évek soran a termel6k egyre tobb élelmiszert allitottak eld, a fogyasztok megfi-

zethetd arakon jutottak élelmiszerekhez, igy a kozos cél teljesiilni latszott.

A nemzetgazdasagok eltérd szabalyozasait egyre inkabb kozelitették, majd Kozos
Piaci Rendtartasokat (CMO, Common market organisation,) hoztak 1étre meghatarozott
termékek vagy termékcsoportok egységes szabalyozéasa érdekében, ekkor alakult meg a
Marha— és Borjuhts Piaci Szervezete is. A kozos piac megvaldsitasahoz k6zos arakat,
egységes versenyszabalyokat, stabil valutadrfolyamot és egységesitett ndvényi— és allat-
egeészseégligyl szabalyokat alkottak meg. 1963—ban 1étrehoztdk az Europai Mezdgazdasagi
Orientacios és Garanciaalapot, EMOGA (EAGGF, European Agricultural Guidance and
Guarantee Fund), mely a k6z0s piaci szervezetek koltségeit finanszirozta.

Az intervenci6 eszkozét alkalmazva a belsd piacon keletkezett marhahus feleslege-
ket az intervencios tigynokség felvasarolta, ezzel megakadalyoztak a piaci arak egy meg-
hatarozott szint ald csokkenését. Az intervencios felvasarlas a marhahus piaci atlagarahoz
viszonyitva tortént és egy évre eldre kihirdetett maximalis mennyiségekre vonatkozott. A
marha intervencios felvasarlasa meghatdrozott mindségli vagott— és hasitott testre vonat-
kozott.

A ko0z0s piac belsd arai joval magasabban voltak meghatarozva a vilagpiaci arakhoz
képest. A kozdsségbe érkezd importon lefolozést hajtottak végre, igy a piac védelme érde-
kében az importdroknek ki kellett fizetnie a behozott aru és a belsé piaci ar kozotti kiilon-

bozetet. A Kozdsségbe iranyuld marha— és borjuhus importot rogzitett vam is terhelte, a
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vam alol csak a tenyészallatok szamitottak kivételnek. A fontos kereskedelmi partnerek
szamara behozatali kedvezményeket biztositottak. Az artdmogatasi rendszerek alkalmaza-
sa sikeresnek tlint, a K6zdsség a vilag egyik jelentds exportoréve ndtte ki magat.

Az 1970—es évektol kezdddden a garantalt intervencids arak tultermeléshez vezet-
tek, a felhalmoz6do készletek stlyos tobbletkdltségeket rottak a kozos koltségvetésre. Az
exporttamogatasokkal kijuttatott arutomegek torzitottdk a vildgpiaci versenyt, melyek
nemzetkozi elégedetlenséget valtottak ki az eurdpai Kozos Agrarpolitikaval szemben.
1980-ban megjelent az anyatehén prémium, melynek célja a hismarha tenyésztok jovede-
lem javitasa volt. 1987—t6l a tenyésztdk specidlis hismarha prémiumban is részestiltek.
Ezen modositasoktol eltekintve egészen 1992—ig a marhahis piacat a belsd piaci szaba-
lyozast megtestesitd intervencios felvasarlas és az importrezsim biztositotta (Popp, 2001).

Egyre fontosabba valt a rendszer 4talakitdsa, igy 1992—ben sor keriil az elsé nagy
atfogo reformra, melyet a Bizottsag mezégazdasagi biztosa utan McSharry—reformnak ne-
vezték el. Szigorodott a marhahus intervencidja, mely szerint a meghatarozott mennyisé-
geken feliili felvasarlasra csak krizishelyzetekben kertilhetett sor. A reform sordn a marha-
hus felvasarlasi arat csokkentették, igy a tiltermelés elkeriilésének érdekében a gazdédk jo-
vedelembiztositasat a fokozatosan bevezetésre keriilé fix kdzvetlen kifizetésekkel oldottak
meg. A kornyezetvédelmi szempontok eldtérbe keriilése a fenntarthato fejlédés iranyaba
mozditotta el a kozos politikat, igy bevezetésre keriilt az egységnyi takarmanytermd terii-
letre juto allatstirliség korlatozasa. A nagyallategységben (Lifestock Unit, LU) mért allat-
stiriségi kritériumoknak szigortian meg kellett felelni, mert ez valt a prémiumrendszerre
valo jogosultsag alapjava. A kozvetlen kifizetésii (1j tamogatasi formak;

o Specialis husmarha prémium, melyet termelOnként legfeljebb 90 darab
himivaru allat utan fizettek.
o Anyatehén prémium, mely kizarolag a marhahts termeld jovedelmét egészi-
tette ki, hiszen kizardlag hushasznu anyadllatok utan igényelhetd.
e Borjukivagasi tamogatds a novendék allatok szamanak mérséklését szolgal-
ta.
o Szezonalitdst csokkento tamogatds, mely a legeldrdl és a hizlaldakbol egy
1dében kikertil6 allatok vagasat idoben szortabba tette.
e Extenziv tartasra 0sztonzé tamogatds, mely a kornyezetkiméld tartdsformara 6sztondzve a
prémiumtamogatasokon feliil jart. Azon gazdasagok kaphattak, ahol a terméteriiletenkénti

allatsiiriiség nem haladta meg a maximalis értéket.
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Az 1995-ben megalakult Vilagkereskedelmi Szervezet (World Trade Organizati-
on, WTO) elddjével megkotott piaci beavatkozasok mérséklésérdl szo6l6 megallapodas és
az Europai Unio keleti bovitése tovabbi reformintézkedéseket kovetelt meg.

1997-ben elkésziill AGENDA 2000 nevii program figyelembe vette az addig beve-
zetett intézkedések eredményeit és részletesen foglalkozott a KAP 1j kihivasaival is. A re-
form célul tlizte ki az alacsonyabb aru és versenyképesebb agrartermékek piacra juttatasat,
a sajatos eurdpai mezogazdasagi modell megorzését, a tamogatasok igazsagosabb eloszta-
sat, az ¢lelmiszerbiztonsagot és a foglalkoztatasi lehetéségek novelését. A reform nagy
hangsuly helyezett a szerkezetatalakitasra és az 6kogazdalkodasra, ennek koszonhetden a
KAP masodik pillérévé valt a vidékfejlesztés.

Az artamogatasi rendszer tovabbra is fennmaradt, azonban a marhahus intervenci-
0s arat harom szakaszban csokkentették. 2002—t0l az intervencidt a kozos koltségvetés
szamara sokkal kedvez6bb magantarolasi tamogatas valtotta fel. A szigorodd intervencios
felvasarlas hatdsdnak enyhitésére atalakitottdk a kozvetlen jovedelemtdmogatasi rendszert.
Jelentdsen novekedtek az igényelhetd prémiumdsszegek, azonban szigoritottdk a jogosult-
sagi feltételeket, felsd hatarokat szabtak meg €s a termoéteriiletenkénti megengedett allatsii-
riséget is tovabb csokkentették. Az AGENDA 2000-nek nem sikeriilt teljesen megoldania
a problémakat, hiszen a WTO 4altal kdvetelt tdimogatascsokkentést az elvartnal kisebb mér-
tékben sikeriilt megvaldsitani, valamint az 0j keleti tagallamok szamara nehezen atvehetd
agrartamogatasi rendszert épitett ki (Halmai, 2007).

A 2000—es évek elején jelentkezO magas koltségvetési terheket okozod allategés-
zségiigyl problémak még inkabb indokolttd tették az Kozos Agrarpolitika kdltségvetés-
ének feliilvizsgalatat (Guerin, et al. 2000). Egy éves targyalassorozat utan az Eurdpai Bi-
zottsag 2003—ban egy ujabb feliilvizsgalatrol allapodott meg. A 2003. évi reform a kovet-
kezo elemekre helyezte a hangsulyt:

o Teljes szétvalasztas igénye: lehetdvé tette az exporttdmogatasok csokkenté-
sét, valamint a kozvetlen tdAmogatasok elvalasztasat a termeléstol. A terme-
lés és a tamogatadsok szétvalasztisara (,,de—coupling”) a WTO-
kotelezettségek miatt is sziikség volt.

o [ntegralt vidékfejlesztés: a Kozos Agrarpolitika I1. pillérét helyezte el6térbe,
hangsulyozni kivanta a kornyezetvédelmi és fenntarthaté gazdalkodasi cé-

lokat.
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e Moduldcio és degresszio: A modulacio az I. pillérbe tartozo timogatasok Il.
pillérbe vald atcsoportositasa, melynek értelmében a kdzvetlen kifizetéseket
részlegesen a vidékfejlesztési tdmogatasok koz¢é csoportositottdk at. A
pénziigyi fegyelmi mechanizmus biztositja, hogy tarthat6 legyen a 2013—ig
sz0l6 mezdgazdasagi koltségvetés.

o Kolcsonos megfeleltetés (cross compliance): az agrartamogatasok jogosult-
sagat a kornyezeti, foglalkoztatasi, allatjoléti kovetelményeknek valdé meg-
feleléshez kototték.

e Ataldnytamogatds: a bonyolult timogatési rendszerek egyszerlisitését és a

KAP rendszerének atlathatobba tételét tiizte ki célul (Halmai, 2007).

3.2.2.1. Egységes tamogatdsi rendszer (SPS)

A kiilonféle jogcimeken jard jovedelempotld tdmogatasokat a Luxemburgi Hatarozat fog-
lalta egységbe. Az SPS rendszer képzi a jelenlegi K6zos Agrarpolitika alapjat. Az SPS
egységes tamogatasi rendszerben a gazdalkodok a termeléstdl fliggetlen, egységes teriilet-
alapu kifizetésekben részesiilnek.

A modulacié értelmében az évi 5000 eurdt elérd gazdak tamogatasat folyamatosan
csokkentik. Az atcsoportositas mértéke a KAP II. pillérébe 2005—-ben 3%, 2006-ban 4%,
2007 és 2013 kozott évi 5%. Ezen atcsoportositdsnak a 80%—a nemzeti boritékba keriil,
tehat az adott orszag sajat hatdskorében oszthatja szét.

A rendszer kiemelten kezeli a mindségi, €lelmiszerbiztonsagi €s allatjoléti tigyeket,
igy a bevezeti a kolcsonos megfelelés (cross compliance) elvét. Az EU a tamogatasokért
cserébe elvarja a termeldktdl a kornyezet megdrzésének biztositasat, az éléhelyek karosi-
tasanak elkeriilését, az optimalis allomanysiirtiség €s allatlétszam betartasat, az allando le-
gelok védelmét, a taj jellegzetességeinek megtartasat €s a gyomndvények irtasat. A terme-
16k akkor is jogosultak a tdmogatasra, ha eleget tesznek a kdlcsonds megfeleltetés feltét-
eleinek, hiszen a gazdasadg rendben tartdsa mellett termelési kotelezettség nem all fenn.
Osszesen 19 kozosségi keret—szabalyrdl van szo, melynek minimumfeltételeit, illetve
szankcionaldsat a tagallamok hatdrozhatjak meg az EU-val egyeztetve. A szabalyok be
nem tartasa a timogatasok csokkentését, sulyosabb esetben azok teljes megvonasat ered-
ményezik. A rendszer a régi tagokra érvényes, az Uj tagokra nézve 2013—ig nem kdtelezo,

mivel ekkorra érik utol kdzvetlen tdmogatasban a régi tagorszagokat.
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Az SPS tamogatas foldteriilethez kotott jogosultsaga aldl kivételt képeznek azok a
kérddzo allatokat tartok, akik tdmogatasi bazissal ugyan rendelkeznek, de foldet nem
hasznalnak. Amennyiben vallaljak allomanyuk legalabb felének fenntartasat, részesiilhet-
nek a tAmogatasban. Ezt nevezik ,,specialis feltételektdl fliggd tamogatasi jogosultsagnak™
mivel a termeléstdl nem fliggetlenek, igy kilognak az SPS rendszerbdl. Ez a szabalyfelve-
tés magyar részrél kertilt ki, mivel hazankban szamos allattenyészté nem rendelkezik f61d-
teriilettel (Popp, 2003).

Agazatpolitikai célokbol, és helyi sajatossagokbol kiindulva a timogatasok egy része
tovabbra is a termeléshez kothetd. A tdmogatas dsszegének a tagallam szdmara meghata-
rozott keretdsszegbdl indul ki. A f60sszegbdl levonasra keriil a tovabbra is termeléshez
kothetd jogosultsagok értéke €s a nemzeti tartalék. A nemzeti boriték a direkt tAmogatasi
Osszeg legfeljebb 3%—a lehet, de ide keriilhet a fel nem hasznalt timogatasok Osszege is.
Sajatos agazatpolitikai célokat szolgal, az SPS rendszer zart szigorat némileg enyhiteni le-
het vele. Segit a szerkezetatalakitasi programokban, illetve rendkiviili karesetek, vis majo-
rok kezelésében. Magyar javaslatra a Bizottsag az 0j tagoknal, kivételes esetben 3%-—nal
nagyobb nemzeti tartalékot is elfogad. A fennmarad6 tdmogatési 6sszeg keriil szétosztasra
az alabbi modellek szerint:

o Torténelmi (historic) modell: A termel0 jogosultsagat egy korabbi (bazis) idoszak-

ban, mas szdoval referencia iddszakban kapott tdimogatasok alapjan allapitjadk meg.

Meg kell emliteni, hogy a torténelmi modell esetében a termeldk kozott jelentds

tdmogatasi aranytalansagok keletkezhetnek, még akar a szomszédos teriiletek ko-

z6tt is. Némi ellentmondast hordoz a gazdak kolesondsség altal eldirt kotelezettsé-
geinek egyforma teljesitése.

o Teriiletalapu (regional modell): A régidk az Integralt Igazgatasi és Ellendrzési
Rendszer (IIER) alapjan kapjak a 2005-ben bejelentett jogosult teriiletek alapjan a
tamogatast. A rendszer probléméaja, hogy a multbeli 6sszekapcsolt tamogatasi szint
alapjan hataroztdk meg a timogatas mértékét, figyelmen kiviil hagyva a kdlcsonos
megfelelésbdl eredd kozjavakat eldallito magankoltségek eltérd aranyat.

e Hibrid modell: A két alapmodell kombinacidjaként alkalmazott tamogatasi rend-
szer, tobb valtozatban alkalmazhatd. Valtozhat attol fiiggden, hogy a szétvalasztott
tamogatast regionalis atlag, torténelmi bazis vagy teriileti alapon fizetik Ki. Saja-
tossaga, hogy a torténelmi és a teriiletalapu tdmogatés elosztasi aranya az idé mu-

laséval valtozik (Vasary, 2006).
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A tagorszagok lehetdséget kapnak arra, hogy az 0sszevont tdmogatast csak részlegesen
alkalmazzak. A Marha— és Borjuhus Piaci Rendtartas esetében a tagorszdgok négy kiilon-
b6z6 termeléshez kotési mod koziil valaszthatnak. A 100%—ban termeléshez kapcsolddo
borjuvagasi tdmogatds mellett; a hishasznu tehén tdmogatast 100%—ig és a felndtt szar-
vasmarha vagasi tamogatast legfeljebb 40%-—ig, a felndtt szarvasmarha vagasi tamogatast
100%-—ig, a specialis vagomarha—tamogatast 75%—ig kotik a termeléshez (Wagenhoffer et
al., 2006).

Az SPS 1j rendszerét 2005. janudr 1—jétol kezdték el bevezetni, az atallasra két éves
hatarid6t kapott a 17 tagallam. A 2004 utan csatlakozottak azonban egy egyszeriibb, egy-
séges terliletalapu tamogatasi rendszert (Single Area Payment Scheme, SAPS) is hasznal-
hattak. Hazank a csatlakozast kovetdoen a SAPS rendszert valasztotta, a tervek szerint az
SPS rendszer Magyarorszagon 2009—t6l 1épett volna életbe, azonban maig sem keriilt be-
vezetésre. A tobbszori halasztast kovetden 2013—ig tarthaté fenn az SAPS rendszer, ezt

kovetden kotelezd lesz attérni egy 01j rendszerre.

3.2.2.2. Magyarorszagon alkalmazott teriiletalapu tamogatdsi rendszer (SAPS)

A Marha— és Borjuhus Piaci Rendtartas kialakitasardl sz6l6 targyalasok 2001 tavaszan el-
kezdddtek Magyarorszag €és az Eurdpai Uniod kozott. A kozvetlen kifizetésekre vonatkozo
kvotak tekintetében nagymértékii eltérések mutatkoztak a magyar kérések €s az unids
ajanlatok kozott. Az unid négy kategoéridban hatarozott meg kvotakat a kozvetlen kifizeté-
sek tekintetében; a specialis hismarha—prémiumra, az anyatehén prémiumra, a vagasi
prémiumra és a kiegészito kifizetésekre vonatkozoan. Az 6kologiailag lehetséges mérték-
hez képest alacsony 22 ezer darabos anyatehén 1étszdm nem tette lehetdvé az elérni kivant
300 ezres kvota igénylését, igy a hazai gyepteriiletek nagy része kihasznalatlan volt. A tor-
ténelmi adatok és a gyepteriiletek kihasznalatlansaganak ténye segitett elérni, hogy a kvo-
tak jelentésen meghaladtdk az akkori magyarorszagi allomany szintjét, ezaltal 90 ezer da-
rabos fejlesztési lehetéséget biztositottak. Magyar sajatossag, hogy a targyalasok soran si-
keriilt a Marha— és Borjuhus Piaci Rendtartasa ala bevonni a magyartarka kettéshasznu

fajtat.

Az Eurdpai Unid kezdettdl fogva hangstlyozta, hogy az ujonnan csatlakozd orsza-

goknak nem all szdndékaban ugyanolyan mértékli direkt tamogatast fizetni, ezt a dontést a
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KAP neheziil6 koltségvetésével és a kompenzalo jellegli kdzvetlen kifizetések kompenza-
cios jellegével indokolta. A csatlakozd orszagok nehezen elfogadhatonak tartottdk a ver-
senyhelyzet torzitasat. A termelési folyamattol fiiggetleniil folyodsitott bevételek sulyosan
piactorzitd hatastiak, hiszen indokolatlan eldnyhoz juttatjdk a korabbi tagokat az 0j belé-
pokkel szemben. A csatlakozd 10 tagorszadg szamara 2004—tdl kezd6édden a kdzvetlen ta-
mogatasok 25 %-—at ajanlotta az Eurdpai Unidé. A megallapodas szerint a 25%—0s szint
évenkénti emelésével tiz év alatt az 0j tagorszagok is elérik a kifizetések 100%—at. Lehe-
t6ség van a kezd6 25%—os kozvetlen tamogatasokat nemzeti forrasokbol tovabbi 30%—kal
kiegésziteni, igy magyar gazdak a csatlakozas elsd évétdl az unios kdzvetlen tamogatasok

55%—aban részestilhettek.

Az Eurdpai Unid Kozos Agrarpolitikdjanak finanszirozasat az Eurdpai Mezdgaz-
dasagi Orientacios ¢és Garanciaalap, EMOGA (EAGGF, European Agricultural Guidance
and Guarantee Fund) finanszirozza. Az AGENDA 2000 program a vidékfejlesztést he-
lyezte el6térbe, igy a 2000—es évektdl a kozos finanszirozas atcsoportositasara keriilt sor,
igy a KAP L pillére az agrarstrukturat, a KAP IL. pillére a vidékfejlesztést tdmogatja.
2007—t6l az Eurdpai Mezogazdasagi Garancia Alap EMGA ¢és az Eurdpai Mezdgazdasagi
Vidékfejlesztési Alap EMVA kiilon végzi a két pillér finanszirozasat (Halmai, 2007).

3.2.2.3. A magyar hismarha dgazatot érinto tamogatdsok
Az SPS rendszerre vald attérés felkésziilési 1d6t igényel, ezért az 0j EU tagoknal egy at-
meneti format, az egyszerisitett teriiletalapti timogatasi rendszert (Single Area Payment
Sheme, SAPS) lehet miikddtetni. A SAPS rendszer mellett sz6l, hogy fenntarthat6 a nem-
zeti kiegészitd tamogatas lehetdsége, nagyobb teriiletek részesiilhetnek tamogatdsban és
nincs kotelezd teriiletpihentetés. Az egyszerisitett teriiletalapu tamogatasi rendszer kere-
tében nyljtand6 tamogatasok éves mértéke a Csatlakozasi Szerz6désben foglalt kvotak és
bazisteriiletek alapjan keriilt meghatarozasra. 2004—ben a kozvetlen jovedelemtamogatas-
ként kifizetheto forrasok 305,81 millio eurot tettek ki.

Lehet6ség van az egyes adgazatok tamogatasanak nemzeti forrasbol torténd kiegé-
szitése (TOP—UP) rendszer, mely 2004-ben nem haladhatta meg az unids tagallamok ta-
mogatasi szintjének 55%—at. Ezen nemzeti tdmogatasok keretében 11 kiilonbdzd jogcimen

lehet TOP-UP kifizetést igényelni. Az erés lobbytevékenységnek koszonhetéen a
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husmarha szektort kozvetleniil érinti harom tdmogatasi forma is érinti, melyek az alabbi

tablazatban lathatok (Marton, 2004).

A vidékfejlesztés elotérbe kertilése a szerkezetvaltast tiizte ki célul, mig a kereszt-
megfelelés a szigorubb kornyezet— és allatvédelmi, allategészségiigyi intézkedéseket je-
lent. A kedvezdtlen adottsagt teriiletek tdmogatasa a K6zos Agrarpolitika masodik pillé-

rének keretében valosul meg (MVH, 2013).

A Natura 2000 teriileteken specialis foldhasznalati szabalyok vannak érvényben,
nem alkalmazhatok olyan technologiak, melyek barmi moédon szennyez6 anyagot juttatnak
a felszini, illetve foldalatti vizekbe.

A magyar mezdgazdasagi termel6k altal 2012—ben igényelheté tamogatasok kifi-
zethetd Osszegeit tobb rendelet hatarozza meg. A konnyebb attekinthetoség érdekében
egységes tablazatban lathatoak a husmarha agazatot érinté tdamogatasi jogcimek €s a hoz-

zajuk tartozo, legfeljebb kifizethetd tAmogatasi mértékek. (1. tablazat)

1. tablazat: A husmarha agazatot érinto tamogatasi jogcimek osszegének alakulasa

Tamogatasi 6sszeg

Tamogatasi jogcim

2011 2012
Termeléshez kotott taimogatasok
Egységes teriiletalapu timogatas (SAPS) Ft/ha 58 000 61 000
Anyatehén—tartas termeléshez kotott timogatasa (TOP-UP) | Ft/db 47 200 39600
*Kedvez6tlen adottsagu teriiletek | KATI19 kategoria Ft/ha 23900 27 000
tamogatasa KAT20 kategoria Ft/ha 3000 3500
* Natura2000 gyepteriiletek timogatasa Ft/ha 10 600 12 000
Termeléstol elvalasztott, torténelmi bazisjogosultsag (bazisjog) alapjan jaré tamogatisok
Hizottbika-tartas tamogatasa TOP-UP Ft/bazisjog 43200 19500
Extenzifikacios tamogatas TOP-UP Ft/bazisjog 16 000 7300

*A targyév januar 1-jén érvényes EKB arfolyaman szamitva. Az EKB arfolyamot az 1. sz. melléklet tartalmazza.

Forras: 61/2009. (V. 14.) FVM-rendelet alapjan sajat szerkesztés
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Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program keretén beliil 21 kiilonbozé cél-
programra igényelhetd agrar—kornyezetgazdalkodasi tamogatds (AKG). A programok
négy nagy csoportra oszthatok: szantofoldi, gyepgazdalkodasi, az iiltetvényekre vonatko-
70, valamint a vizes €l6helyek foldhasznalatdhoz kapcsolddd célprogram. A horizontalis
célprogramok az orszag barmely pontjdban igényelhetdk, azonban a zonalis célprogramok
célzott természetvédelmi vagy talajvédelmi célokat szolgalva csak meghatarozott teriilete-

ken vehet6k igénybe a 61/2009. (V. 14.) FVM-rendeletében meghatarozottak alapjan.

Az AKG rendszerben a kornyezetkimélé gazdalkodds modszere és a természet vé-
delme szigort alapkovetelmény, melyek betartdsdhoz sziikséges tobbletkdltségeket és a
kiesd jovedelmeket tdAmogatdsok formdjaban poétoljak. Minden gazdalkodonak el kell fo-
gadnia, hogy az AKG nem alanyi jogon jar6 tamogatés, hanem egy komoly tobbletmunkat
és raforditast igényld 0j szemléletmod bevezetését szolgalod rendszer (Angyan, 2003). A
gyepgazdalkodasi célprogram 2012. évi hektaronkénti tamogatasi 6sszege lathato. (2. tdb-

lazat)

2. tablazat: Az agrar-kornyezetgazdalkodasi (AKG) timogatasok

Tamogatas mértéke 2012. évben Ft
Célprogram megnevezése
Legeltetés Kaszalas

34 000 22 300
Extenziv gyepgazdalkodas

24 200 12 500
. 36500 24 800
Okolégiai gyepgazdalkodas

26 700 15 000

* A targyév januar 1-jén érvényes EKB arfolyaman szamitva.

Forras: Sajat szerkesztés a 61/2009. (V. 14.) FVM-rendelet alapjan

A fenntarthatd eurdpai mezdgazdasagot szolgald kolesonds megfeleltetés a KAP
2003-as reformjaban szerepel eldszor, és az SPS—hez kotddik. A helyes kornyezeti alla-
potra vonatkoz6 szabalyokat mar 2004—t6l be kellett tartani azoknak, akik az atmeneti
SAPS rendszert alkalmaztdk. A két rendelet eldirdsainak bevezetése 2009-t6] harom év
alatt fokozatosan volt kotelezd annak a tagorszagnak is, aki az SPS rendszert csak kés6bb

vezeti be.
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A jogszabdlyban foglalt gazdalkodasi kovetelmények kozé sorolhatjuk a termé-
szetvédelmi, kornyezetvédelmi, allatok egyedi azonosithatosagi, allategészségiigyi és no-
vényvédelemi eldirdsokat. A jogszabaly Osszesen 19 rendelkezést foglal magéaba, melyek
betartasa 2011-t6l valt minden tagallam szamara kotelezoveé.

A helyes mezdgazdasagi és kornyezeti allapot eldirdsai szerint talajer6zid elleni
védelmet, a talaj szervesanyag—tartalmanak megdrzését kell szem el6tt tartani. A kornye-
zet karositasanak clkeriilését optimalis allomanysiriiség és allatlétszam betartasaval, az al-
lando legelok védelmével, a t4j jellegzetességeinek megtartasaval, a gyomndvények irta-
saval kell megvalositani az 50/2008. (IV.24.) FVM rendelet alapjan.

Osszegezve elmondhatd, hogy a termeléstdl fiiggetlen, kozvetlen kifizetések enyhi-
tették a KAP negativ mellékhatésait. A jelenlegi K6zos Agrarpolitika mérsékelten hat az
europai €s a globalis agrarkereskedelemre, valamint csokkenti a termelés kornyezetre gya-
korolt negativ hatasait. Problémat jelent azonban, hogy a ,,kdzvetlen kifizetések és vidék-
fejlesztési tamogatasok jelenlegi rendszere egyenldtlen elonyoket nyujt a tagallamok és az
egyes gazdadk szamadra, vilagos jovedelemelosztasi, vidékfejlesztési, vagy kornyezetveé-

delmi célok megvalositasa nélkiil” (Popp—Molnar 2010).

3.2.3. Uj Kozos Agrarpolitika

A Koz6s Agrarpolitika folyamatos feliilvizsgalatokon megy keresztiil annak érdeké-
ben, hogy a kitlizott célok megvalosuljanak. A 2011-ben kezdeményezett reformjanak cél-
ja a mezdgazdasagi agazatok gazdasagi és 0kologiai versenyképességének novelése mel-
lett, az innovacio élénkitése, az éghajlatvaltozas enyhitése €s a vidéki térségekben a fog-
lalkoztatds novelése. A vidékpolitikdban végbemend paradigmavaltas a fenntarthatosagra
¢és a versenyképességre helyezi a hangsulyt. A fenntarthatdsag a vidéki kozjavak eldallita-
saval, a versenyképesség pedig a helyi sajatossagok komparativ elénnyé kovacsolasaval
valosulhat meg.1

A Bizottsag javaslatara a K6zos Agrarpolitika koltségvetését a 2013. évi nominalér-
téken befagyasztjak, igy a teljes koltségvetés 386,9 milliard eurd lesz, melynek hozzavetd-
legesen a 70%-a a KAP L. pillérét finanszirozza, a fennmarad6 rész pedig a II. pillér vi-
dékfejlesztési céljainak megvalosulasat tamogatja (Halmai et al., 2008-2009). A téma ak-

tualitasat adja, hogy a Ko6zos Agrarpolitika 2011. évi reformjdban kezdeményezett valto-
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zasok adaptacioja varhatéoan 2014—ben kezdddik meg, mely a tdmogatasi rendszer teljes
atalakulésat fogja eredményezni.

A kozvetlen tdmogatasokra valo jogosultsag hektaralapu, a vidékfejlesztési tamoga-
tasok pedig nemzeti programokon keresztiil lesznek elérhetéek. A nemzetgazdasagoknak
15 szézalékos Onerdvel kell hozzajarulnia a KAP II. pillérébe csoportositott pénziigyi for-
rasokhoz. Az 0j rendszerben jobban érvényesiilhetnek majd a nemzetek sajatos agrarpoli-

tikai intézkedései.

A tamogatasok méltanyos Ujraclosztidsa révén Magyarorszag helyzete a kozvetlen
tdmogatasokat tekintve nem valtozik az eldrejelzések szerint. A magasabb jovedelemta-
mogatassal rendelkez6 orszagoktol az 1j 2014-2019 kozotti koltségvetés szerint 2 milliard

euro kertil at az eddig alacsonyabb Osszeggel tamogatott tagokhoz (AKI, 2013).

Az elbrejelzések szerint Magyarorszagot az atcsoportositas kisebb mértékben érinti,
azonban Malta, Hollandia, Olaszorszag, Gorogorszag koltségvetését jelentdsen befolya-

solhatja az 0j rendszer. (3. dbra)
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5. abra: Kozvetlen kifizetések ujraelosztasa
Forras: Vésary (2013)
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Az 1j rendszer a gazdasagonként igényelhetd kozvetlen tdmogatasoknak felsé ha-
tart (capping) szabna. A maximalis értéken feliili kozvetlen tamogatasi Osszegekbdl egy
meghatarozott szazalékot at fognak csoportositani a vidékfejlesztés finanszirozasara. ,,A
bérelt foldteriiletek esetében a timogatasi jogosultsagok a haszonbérldt illetik, igy a jogo-
sultsag nem része a foldtulajdonnak. Ebbdl a szempontbdl 1ényeges, hogy a birtokpolitikai
célok megvalositasara csak 2014. majus 15—ig van lehetésége a kormanyzatnak. Aki eb-
ben az id6pontban a fold hasznaloja, olyan torténelmi jogosultsag birtokaba keriil, ami
hektaronként minimum 75 ezer forint tulajdonosava teszi. Figyelembe kell venni, hogy a
kiilfoldiek foldvasarlasi moratoériuma is ugyanezen év aprilis 30—an jar le. A K6zos Agrar-
politika 2014-2020 kozotti idészaka Magyarorszag gazdalkodoinak igényéhez jobban iga-
zodik, hiszen kibdvitett nemzeti intézkedési lehetdségeket és egyszeriibb megvaldsitast
biztosit. A korabbindl sokkal szigoriibb elvaras az egyiittmiikdodés, a fejlesztések Ossze-
hangolésa, az esetleges kockdzatokra val6 tudatos felkésziilés, valamint az ujszert, inno-
vativ megoldasok alkalmazasa. Jerzy Bogdan Plewa, az Eurdpai Bizottsag Mezdgazdasagi
és Vidékfejlesztési Igazgatosag foigazgatdjanak nyilatkozata szerint: ,,Ugy kell felkésziil-
ni, hogy az atmenet zokkendmentes legyen, s az uj feltételek, mar 2014. januar elsején ér-
vényesiiljenek. A régi és 01j rendszereket 6ssze kell hangolni. Ebbdl az is kovetkezik, hogy
2014 atmeneti év lesz, amire a gazdak miatt is sziiksége van az unidnak. 1d6t kell hagyni a
gazdaknak is, hogy a reform 0j elemeihez alkalmazkodni tudjanak... legkésébb 2014. ja-
nuarban az uni6 minden hivatalos nyelvén nyilvanosak lesznek a végleges szovegek”
(Hajtun, 2013).

A Bizottsag javaslatara a tervek szerint 2019—i1g bevezetésre keriilne a BPS (Basic
Payment Scheme) elnevezésii rendszer, mely egész Europaban egységessé tenné a kifize-
téseket. Az uj program jelenleg Magyarorszagon alkalmazott SAPS rendszerre hasonlit,
azonban a tagallamok szabadabb kezet kapnak a termeléshez kotott tdmogatasok terén. Az
eldrejelzések szerint Magyarorszag szamara elényos lehet az 0j rendszer, hiszen nem kell

sokat valtoztatni a jelenlegi érvényeshez képest.
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4. A MARHAHUS TERMELESE, FOGYASZTASA ES KERESKEDELME

A szekunder kutatdsom célja, hogy a marhahts termelésének, fogyasztasanak ¢és kereske-
delmének globalis felmérését végzem el. A magyar htismarha szektor versenyképességé-
nek meghatarozasdhoz elengedhetetleniil fontos, hogy koriiltekintéen megismerjiik a fébb
piaci viszonyokat. Kutatdsom kezdetén szamos kérdés meriilt fel; Kik a f6 marhahus ter-
melok? Mely nemzetek fogyasztjak a legtobb marhahtst? Milyen a marhahus 6nellatott-
sag a kornyez6 orszagokban? Milyen kereskedelmi kapcsolatok jellemzéek Europaban? A
magyar marhahust mely orszagokba exportaljuk? A szekunder kutatdsom célja, hogy a
felmeriilt kérdések megvalaszolasaval megismerjem az aktualis helyzetképet és a kritikus

pontok feltarasdval meghatarozzam a primer kutatdsom irdnyvonalat.

4.1. A MARHAHUS TERMELES HELYZETKEPE

A vilag 6sszes hustermelése 2012—ben 295 milli6é tonna volt, megoszlasat tekintve 38%
sertéshus, 35% baromfihus, és 22% marhahts. Az USDA elemzése szerint a vilag marha-
hus termelése 2012—ben 66,1 milli6 tonna volt. A FAO eldrejelzése szerint idén a vilag
marhahustermelése eléri a 68,1 millid tonnat, és csaknem 1%-kal emelkedik a 2012. évi-
hez képest. A jelentds novekedést a fejlodd orszagok kibocsatasdnak boviilése okozza. A
husmarha termelés meghatarozo szerepléi 2012—ben az USA, Brazilia, harmadikként az
Eurdépai Unid, Kina, India és a hdrom extenziv szarvasmarha—tartast folytato orszag, Ar-
gentina, Ausztralia és Oroszorszag (Waldron, 2010).

A marhahts jelentds részét évtizedeken keresztiil az Egyesiilt Allamok termelte,
2000-ben a termelésbol valo részesedése 24% volt, azonban mara 17%-ra csokkent a bra-
zil, kinai argentin és mexikoi dinamikus termel6i eléretorés miatt (Marques et al.,2011).

A FAO szakért6i szerint Brazilia marhahustermelése tobb mint 2% emelkedik az
idén és elérheti a rekordnak szamito 9,5 millid tonnat. A rendelkezésre allo takarmanyba-
zis €s a Jo mindségli legeldk is kedveznek a brazil termelésnek. Argentina marhahtuisterme-

lése az elorejelzések szerint csaknem 7% is emelkedhet 2013—ban.
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6. abra: A vilag marhahus termelése 2012

Forras: OECD (2012) adatai alapjan sajat szerkesztés

A marhahus termelésének vilagszintli megoszlasat lathatjuk. (6. dbra) A 2012. évi
adatok alapjan, az Eurdpai Unio teriiletén 0sszesen 7,74 millié tonna marhahust allitottak
elé. Az eldrejelzések szerint az Eurdpai Unidban is a marhahtstermelésének novekedésére

lehet szamitani.

A legtobb marhahust 2012—ben Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban
¢s Nagy—Britannidban termelték. Szamos husmarha viladgfajta kitenyésztése kapcsolodik
szorosan ezen orszagokhoz. Az 1990—es évek kornyékén a marhahustermelés drasztikusan
lecsokkent a BSE jarvany megjelenése miatt, majd a fogyasztdi bizalom helyreéllasaval
stabilizalodott a termelés. A tejtermeld szarvasmarhdk tejhozam emelkedése kovetkezté-
ben egyre kevesebb tehénre volt sziikség, igy az unid tagallamaiban el6fordult, hogy a tej-
termeld fajtaju silany hlismindségii selejtallatok kertiltek levagasra. Ez a tény a vagomar-

ha—termelés visszaesését is eredményezte.
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Az EU marhahus termelése 2007-ben 8,18 milli6 tonnat ért el, majd ezt kdvetden
folyamatos csokkenésnek indult, igy az Europai Bizottsag kordbban kozzétett 2007—2014-

es évekre vonatkoz6 eldrejelzése beigazolodott. (7. abra)
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7. abra: Az EU marhahis termelése

Forras: EUROSTAT (2012) adatok alapjan sajat szerkesztés

A csokkenés f0 okaiként a 2003. évi KAP-reform intézkedése, a takarmanyarak
emelkedése és a nemzetkozi piac olcso kinalatanak bdviilése sorolhatd fel. A régi és az 0j
tagorszagokban egyarant csokkent a kibocsatas ez id6 alatt. Az Eurdpai Bizottsag elorejel-
zése az EU marhahustermelésének 2015-ig 7,9 milli6 tonnara valo6 visszaesését josolta. A

vart mértéknél erdteljesebben csokkend tendencia jellemzi az agazatot.

A becslések szerint 2013-ban 7,7 millié tonna marhahus keriil a piacra, azonban
2014—ben mar csak 7,6 milli6 tonna varhat6. Az Eurdpai Bizottsag kozéptavu elérejelzése
alapjan az EU marhahts termelése 2014—es évet kdvetden novekedésnek indul. 2016—ra
ismét megkozelitheti a 8 millid tonnat, azonban a szakértdk 2017-t6] ismételt csokkenést

prognosztizalnak.
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A 2011. évi adatok szerint Magyarorszagon 26 ezer tonna marhahust allitottak el6 a
termeldk. Hazankban az szarvasmarha 1étszam a 2011. évben az el6z6 évhez képest 3%—
0s csokkenést mutatott.

A magyar anyatehén adlloméany hasznositas szerinti megoszlasat lathatjuk. A 2012—es

év kozepétdl novekedésnek indult Magyarorszagon az allatlétszam. (8. dbra)

A magyar anyatehén allomany hasznositas szerinti

megoszlisa
2013
2012
2011
2010
2009
0 100 200 300 400

m Tejhasznu = Hushasznu mKettéshasznui

8. abra: A magyar anyatehén allomany hasznositas szerinti megoszlasa

Forras: KSH (2013) adatai alapjan sajat szerkesztés

A KSH 2013. jinius 1-jei adatai alapjan hazankban 6sszesen 758 ezer darab szar-
vasmarha talalhato, ebbdl 478 ezer darab gazdasagi szervezetek és 280 ezer darab pedig
egyéni gazdasagok tulajdona. Az orszagban talalhatd anyatehenek szamanak 60%-a tej-
hasznt, 13%—a kettdshasznu és 27%—a kifejezetten hishasznu fajta. Az elmualt néhany év-
ben a hushasznu dllomany erdteljesen novekedett, jelenleg hazankban 90 ezer darab hus-
hasznu anyatehén talalhato (KSH, 2013). A vagasi statisztika szerint 2012—ben Magyaror-
szagon a szarvasmarha vagasa élstlyban kifejezve nem valtozott jelentésen (AKI, 2013).

A marhahus termelés globalis attekintése utan a fogyasztas vizsgéalataval foglalkozom.

31



4.2. A MARHAHUS FOGYASZTAS HELYZETE

A viladg husfogyasztasa az elmult 50 év alatt megduplazddott, atlagosan 40 kg/fé az éven-
kénti atlag. Természetesen figyelembe kell venniink, hogy ez az érték orszagonként szél-
sOséges eltéréseket mutathat. Gondoljunk csak Afrikdra, ahol az emberek napi étkezése
nem hasonlithato 0ssze a fejlett orszagokban €lokével. A vilagon a legszélesebb korben a
sertéshust, ezt kovetden a baromfit, majd a marhahust fogyasztjak. (9. abra)

A husfogyasztasi szokasokat szamos tényez6 befolyasolhatja. A fejlett orszagok-
ban a gyorséttermi ldncok fokozzak az elfogyasztott marhahus mennyiségét, mig egyes or-
szadgokban a vallasi meggy6zddés, a taplalkozasi szokasok, a gasztrondmiai hagyomanyok
¢s a média befolyasa is csokkentheti vagy OsztonOzheti a marhahus fogyasztasat

(Worldwatch, 2011).
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9. abra: Néhany orszag egy fore juté marhahus fogyasztasa

Forras: FAO (2007) adatai alapjan sajat szerkesztés
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Az néhany kiemelt orszag egy fore esé marhahts fogyasztasat tekinthetjiik meg.
Kiemelked6 az argentinok évenkénti fogyasztasa, mely 55,1 kg—ot tesz ki egy fore jutdan
évenként. A vilagon 2007-ben atlagosan 9,4 kg marhahust fogyasztottak, mig az Europai
Unio atlaga 12,18 kg/f6 év volt. Lathatd, hogy Magyarorszag marhahuis fogyasztasa joval
elmaradt 2007—ben az EU atlagtol, hiszen hazankban ekkor 4,3 kg/f6 volt az atlagfogyasz-
tas. Rohamosan csokkend tendenciat figyelhetiink meg Magyarorszagon, hiszen 2010-ben

mar csak 2,5 kg volt az egy fore jutd marhahus fogyasztasunk.

A felmérésekbdl kideriilt, hogy hazankban az emberek nagy tobbsége fogyaszt
marhahust, azonban nagyon ritkdn. A reform étkezés a fehér husok fogyasztasat preferalja

¢s a magyar haziasszonyok vasarlasi szokdsaiban is a szarnyas husok keriilnek eldtérbe

(Banovic, 2010).

» A koztudatban a marhahts egy magasabb aru, j6 mindségli husként €1, ezt viszont
a hazankban a pultokba keriilé hiis mindsége nem mindig tdmasztja ald, a vasarlok szive-
sebben fogadjak a hazai eredetli marhahtst, amely egyfajta biztositék a mindségre, tehat
nem csak a marhahtis magasabb ara felelds elsdsorban a csekély fogyasztasért” (Stimegi,
2013).

Kutatdsom soran az onellatottsag meghatarozasara torekedve a kovetkezd eredmé-
nyeket kaptam. Az egy fore es6 marhahus fogyasztasanak adatai a 2007—es €vbdl alltak
egységesen rendelkezésre, azonban tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unio fogyasztasdnak
évenkénti atlaga minimalis eltérést mutat, szamitdsomban a 2011. évi termelési és népes-

ségi adatokat hasznaltam fel.
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A vilagon a legnagyobb mennyiségben az USA termel marhahus, azonban az

Onellatottsagi szintje igy sem éri el a 100%—o0t. (3. tabldzat) A vilag marhahus termel6i él-

vonaldban Ausztralia, Brazilia, mig Eurdpai viszonylatban Németorszag, Lengyelorszag,

Horvatorszag sorolhato, ezen orszagok termelése meghaladja a bels6 fogyasztast. Az Eu-

ropai Uni6 marhahts fogyasztasa 2013—ban stagnal, a Bizottsag szakértéi egész évben

magas fogyasztoi arakra szamitanak az Eurdpai Unidé marhahuas piacan (Barcellos et al.,

2010).

3. tablazat: Néhany orszag marhahus onellatottsagi szintje %-ban

Marhahus Marhahus .
Népesség Termelés Onellatott-
Orszag termelés fogysztas
(milli6 £6) (kg/f6) sag (%)
(1000 t) (kg/6)
(Az 2. szami mellékletben tovibbi orszagok onelldtottsaga tekinthetd meg.)

Ev 2011 2011 2007
Ausztralia 2110 22,32 94,52 435 217,28
Lengyelor-

) 380 38,53 9,86 47 209,82
szag
Szerbia 103 7,25 14,19 8,5 166,94
Horvator-

) 59 4,28 13,78 8,6 160,27
szag
Ausztria 217 8,42 25,76 17,8 144,72
Belgium 272 11,04 24,62 19,4 126,91
Brazilia 9030 196,93 45,85 37,2 123,26
Németorszag | 1 159 81,79 14,17 13,2 107,34
Kina 6182 1344,13 4,60 4,7 97,86
Kazahsztan | 410 16,55 24,76 26,3 94,15
USA 11988 311,58 38,47 42,1 91,39
Szlovénia 36 2,05 17,54 214 81,95
Ukrajna 385 45,70 8,42 11,4 73,89
Olaszorszag | 1 009 60,72 16,62 24,0 69,23
Oroszorszag | 1 625 142,96 11,37 17,6 64,58
Magyaror-

) 26 9,97 2,61 43 60,64
szag
India 1087 12,21 0,89 15 59,34
Torokorszag | 241 73,05 3,30 6,1 54,08
Luxemburg |9 0,51 17,36 43,8 39,64
Szlovakia 11 5,39 2,04 6,1 33,40
Bulgaria 5 7,34 0,68 5,0 13,61
Romania 28 21,38 1,31 31,9 4,10

Forras: OECD (2011), Eurostat (2011), World Bank (2011), FAO (2007) adatai alapjan

sajat szamitas
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India termelése vildgviszonylatban is magasnak mondhatd, azonban az egy fore
esO fogyasztas az orszagok koziil itt a legalacsonyabb. Ennek oka, hogy az orszédgban a
hindu vallas kovetdi nagyon kevés hust fogyasztanak és a szent allatként tisztelt tehén
megOlését tartjak a legnagyobb bilinnek.

Romania 6nellatottsaga a legalacsonyabb a szomszédos orszagaink koziil, azonban
érdekes tény, hogy a marhahus termelésének mennyisége szinte megegyezik hazankéval,
azonban a roman lakossag fogyasztasa 2007-ben majdnem 8-szorosaval meghaladta a
magyarok évenkénti egy fore esé fogyasztasat.

A magyar hismarha tenyészté agazat problémajat tiikrozi, hogy a 2007. évi atlagos
marhahus fogyasztas 2010. évre a felére csokkent. Ugyan hazank marhahus onellatottsaga
a fogyasztas visszaesésével a 60%—os szintrol 2010-re 100%—os szintet éri el, azonban a

hazai termelok mégis értékesitési problémakkal kiizdenek.

4.3. A MARHAHUS NEMZETKOZI KERESKEDELME

A fejezet célja, hogy az Europai Unio sajatos kereskedelmi szabalyainak ismertetését ko-
vetden a marhahus vildgpiaci aranak alakuldsardl adjon képet. A marhahus nemzetkozi ke-
reskedelmének elemzése utan a magyar €16 marha és marhahus kiilkereskedelmének ala-
kulasat vizsgdlom. A fejezetben végiil Magyarorszag kiilkereskedelmi kapcsolatait veszé-

lyeztetd nem vam jellegli piaci korlatozasok €s problémak Osszegzésére kertil sor.

4.3.1. Az EU harmadik orszagokkal folytatott kereskedelemi szabalyozasa
A globalizacio egyre nagyobb hatést gyakorol a kiilkereskedelemre, mely al6l Magyaror-
szag sem tudta kivonni magat. Pozitiv hatdsként a hazankba iranyulo tékebearamlas emlit-
hetd meg, ugyanakkor sok kihivas el¢ is allitotta a nemzetgazdasagot. A mezdgazdasagi és
az ¢lelmiszeripari termékek esetében jelentkezd alacsony termelési szinvonal, a verseny-
képességi és piacismereti hidnyossagok elnyomtak a pozitiv tényezdket. A multinacionalis
izletlancok térhoditasaval a kiilkereskedelem zért halozaton beliil élénkiil, mely lehetdsé-
geket és veszélyeket egyarant rejt a husmarha szektorra nézve.

A vilagkereskedelem nem spontan modon zajlik, hanem egy nemzetkozi szervezet
a (World Trade Organisation, WTO) iranyitasa, feliigyelete, beleszolasa mellett, ahol a
nemzetko6zi kereskedelem alapszabdlyait fogalmazzak meg, és a szabalyok betartasat elle-
norzik. A WTO évek o6ta vitatja az Europai Unid tagorszagainak termeldit védo kozosségi
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preferencialis, piacvédelemi, és protekcionista eszkozeit, melyek ellentétesek a szabad ke-
reskedelem elveivel. Az uni6 K6z6s Agrarpolitikaban alkalmazott piacbefolyasold eszko-
zei k6z¢ az intervencio, a magantarolas, a piacstabilizalas, a kvotarendszer, a teriiletpihen-
tetés, a jovedelempotld tamogatas és az exporttamogatas sorolhatd. A marha €s borjuhus
rendtartas alé tartoz6 valamennyi €16 szarvasmarha, marha és borjuhus vam targyat képe-
zi, ha azokat az EU tagéllamain kiviili orszdgokbol importaljak, kivéve a fajtatiszta tenyé-
széllatokat. A marhahas import jelentds része jelenleg az import megallapodasok kereté-
ben nulla vagy cs6kkentett vamtarifa mellett érkezik az unio6 tagallamaiba.

Az Unids marhahus felesleg kiilpiacon torténd értékesitésének legfontosabb eszko-
ze az export visszatérités. Az exporttamogatas dsszegének kialakitasakor a Marha és Bor-
juhus Igazgatasi Bizottsag figyelembe veszi a jelenlegi és a jovObeni vilagpiaci €s az unid
piaci helyzetét, valamint a versenyhelyzet alakuldsit a harmadik orszagokban. Az export
visszatérités Osszege az export célorszagtol és az exportalni kivant hus besoroldsatol is
fligg. Az agarkereskedelem liberalizalasa elméletileg megteremti a fejlodd orszagok sza-
mara az exportorientalt gazdasidgi ndvekedés lehetdségét, azonban nagyobb mértékben
emelheti a fejl6dd orszdgok importjanak koltségét, mint amekkora eldny a javulo piacra
jutas lehetdséggel biztosit. A liberalizacio kedvezményezettjei valdszintileg a fejlodd ko-
zepes jovedelmii nagy kinalati kapacitassal rendelkez6 nemzetgazdasagok lesznek (Popp,
2003).

Az Eurdépai Uni6 nem jarulhat hozza protekcionizmusanak teljes felszamolaséhoz,
hiszen a vilag élelmiszerpiacan jelentéktelenné valna a szerepe. A vamok és exporttamo-
gatasok megsziintetésének hataridejét 2013—-ra halasztottak. A k6z6s vamok lebontésaval
az EU-n kiviili orszdgokbol szarmazd é€lelmiszerek versenyképessége jelentdsen megnd.
Nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy szamos tengerentili nagy exportér orszagban az
¢élelmiszerbiztonsdg nem ér el az eurdpai kovetelmények szinvonalat, igy jelentds koltsé-
gektol mentesiilnek a harmadik orszagok husmarha tenyésztdi. Az é€lelmiszerbiztonsag
egyre fontosabb, hiszen gondoljunk csak a BSE jarvanyra, mely a marhahts termelését és
kereskedelmét is megviselte az 1990—es évek kornyékén. A néhany éve Németorszagban
megjelent Uj Schmallenberg virus jelentds gazdasagi kéarokat okozott, hiszen szdmos or-

szag importtilalmat vezetett be a fert6zés terjedésének elkeriilése érdekében (Sziics 2005).
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4.3.2. A marhahus vilagpiaci aranak alakulasa

A marhahus felvasarlasi aranak, szdmos gazdasagi tényezon feliil az értékesiteni kivant
hus mindsége az egyik legnagyobb befolyasold tényezdje. A megfeleld mindség nem csu-
pan a feldolgozoknal, hanem a fogyasztoknal is elvart kovetelmény. Az uni6 teriiletén 1ét-
rehoztak egy rendszert, mely a piacra keriild marhahus egységes besorolasat teszi leheto-
ve.

Az Eurdpai Uni6 orszagaiban kdtelezéen alkalmazott a ,, SEUROP* elnevezésti mar-
hahts mindsitési rendszer, mely Magyarorszagon 2002. januartdl keriilt bevezetésre. A
marhahts piaci arat R3 standard vagott test mindségre Euro/100 kg—ban hatarozzak meg.
A SEUROP elnevezésii egységesen elfogadott mindsitd rendszer, mely segitségével egy-
ségesithetd a vagomarhak vagas utani osztalyozasa. (3. szamu melléklet) A betiik jelzik a
vagott test izmoltsagat (pl. S=kivaloan izmolt; P=nagyon gyengén izmolt). A betiik mellé
rendelt szamok adjdk a faggytfedettség fokat (pl.:1=egyéltalan nem faggyus,
5=nagymértékben faggyuval fedett). A mindsitési tablazat a 2. szamu mellékletben megta-
lalhatd. A vagott test mindsités nem csupan a piacszabalyozas szempontjabdl jelentds az
EU-ban, hanem a termel6k és a vagohidak kozotti elszamolas alapjat is ez adja.

A marhahts vilagpiaci ardnak valtozasat tekinthetjilk meg azonos mindségi katego-

ridkban. (10. dbra) A marhahts értékesitési ara atlagosan az unio6 teriiletén a legmagasabb.
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10. abra: A marhahis vilagpiaci ara

Forrés: Egri (2013)

A 2012-es évben az USA—ban a hasitott marhahus ara atlagosan 20 %-—kal volt
alacsonyabb forintban kifejezve az unié atlagahoz képest. Magyarorszagon a marhahus pi-
aci ara 2012. augusztus 6ta folyamatosan csokken (AKI PAIR, 2013). ,,Magyarorszagon a
fiatal bika termeldi ara 5 szdzalékkal, a vagolisz6 termeldi ara 2 szdzalékkal, a vagotehéné
7 szazalékkal volt alacsonyabb 2013 juliusaban az el6z6 év hasonld 1d6szakahoz képest”
(Egri, 2013). Problémat jelenthet, hogy a felvasarlasi arak csokkenése negativan hat a te-

nyésztok jovedelemhelyzetére.

4.3.3. A marhahus exportja és importja

Az eldrejelzések szerint a jovo egyik legdinamikusabban feltorekvé marhahus exportére
India, exportndvekedésének az 4zsiai és kozép keleti piacok biztositanak lehetdséget. India
kitting tzleti érzékére vall, hogy annak ellenére, hogy naluk vallas tiltja a szent allat fo-

gyasztasat igen magas vilagexportdr poziciora torekszik.
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11. abra: A vilag vezetéo marhahis exportorei

Forras: USDA (2013)

A marhahts legfontosabb exportdrei k6z¢é még Brazilia, Ausztralia, USA, Kanada,
Argentina és Uj—Zéland sorolhaté. (11. dbra) Uruguay exportja dinamikusan novekszik, a
jovoben jelentds szerephez juthat a vilagpiacon. A becslések szerin a marhahus globalis

kereskedelme 11,7 milli6 tonnara bdviilhet (USDA, 2012).

Az Eurdpai Unio6 exportja a 2013. évben jelentésen csokkent a 2012. évi mennyi-
séghez képest. ,,Az Europai Bizottsdg rovid tavu eldrejelzése szerint az export csaknem 8
szazalékkal ér el alacsonyabb szintet az idén, és tovabbi 14 szazalékkal csokken a kovet-
kez6 évben. Az exportlehetéségeket visszafogja a folyamatosan magas ar” (AKI, 2013).
Az unio6 exportjanak 76 %-—a Torokorszagba, Oroszorszagba, Horvatorszagba, Svéjcba és
Algériaba iranyul. Az unié marhahts importja az eldrejelzések szerint 2013. évben is bo-
viilni fog, hozzavetdlegesen 297 ezer tonna koriili lehet. Az Eurdpai Bizottsag eldrejelzése
szerint 2014-ben tovabb emelkedik az uni6 marhahts behozatala, a szakértok 306 ezer
tonnas import mennyiségre szamitanak. A legtobb marhahts Argentinabol, Braziliabol és
az Egyesiilt Allamokbol szarmazik. (12. dbra) Lathato, hogy a 2011. évben az Uni6 im-

portjanak 91,2%—a a vilag legnagyobb marhahus termel6 orszagaibdl szarmazott.
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12. abra: Eurdpai Uni6 marhahus kereskedelmének fébb partnerei

Forras: Eurostat- COMEXT (2011)

4.3.4. A magyar marhahus kiilkereskedelme

Az 1970-es évek kornyékén a marhahus az egyik legf6bb exportcikke volt hazanknak. A
nagy multra visszatekintd szarvasmarha tenyésztés az évek soran egyre jobban zsugoro-
dott. A magyar marhahts és az éldmarha kiilkereskedelmi értékét kovethetjiik nyomon az

elmult harom évben. (13. abra)
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13. abra: Az é16 marha és marhahus kiilkereskedelmi értéke Magyarorszagon

Forras: AKI (2012) adatai alapjan

40



Lathat6, hogy kimagasloan nagy kiilkereskedelmi értéket mutatott a 2011—es év az
¢lémarha kivitelt tekintve. (4. tabldzat) Az éldmarha—import értéke az elmult harom évben
folyamatosan emelkedett.

A 2011-es évben a marhahiis—export novekedett, azonban az import mennyiségé-
nek értéke meghaladta a kivitel értékét. A KSH jelentése szerint hazank éldmarha—
exportja a jelentdsen csokkent a 2012. évben, mig a marhahts—exportja kismértékii nove-
kedést mutatott.

A 2011. évben hazank Osszesen 109 095 ezer eur6 értékli a marhahust és az €16
szarvasmarhat importalt, igy ebben az évben a kivételesen magas ¢l6marha—export miatt a

kivitel értéke majdnem kétszerese volt a behozatal értékének.

4. tablazat Magyarorszag €16 marha és marhahus kiilkereskedelmi értékének termé-
kek szerinti megoszlasa

Import értéke (1000 Export értéke (1000

EUR) EUR)

El16 szarvasmarha 62 462 193 885

Marhahus fagyasztva 17 761 7 863
Marhahus frissen vagy

hiitve 28 872 34 824

Osszes érték: 109 095 209 613

Forras: European Commission (2011) adatai alapjan

A tablazat a magyar €16 marha és marhahus kiilkereskedelmi értékét eurdban szem-
1¢lteti. Lathatd, hogy hazank élémarha—exportjanak volt a legnagyobb értéke 2011-ben,
hiszen a harom kategériat tekintve az Osszes export 92%—at tette ki, ugyanakkor az

¢lémarha—import is jelentds értéket képviselt.

Magyarorszag élomarha kiilkereskedelmi partnerei a 2011—es kereskedelmi adatok
alapjan jelentds éldallat beszallitdo volt 2011-ben Németorszag, Hollandia, Szlovékia és
Franciaorszag. A legfébb exportpartneriink Torokorszag volt, mintegy 140 millié eur6 ér-
tékli ¢éloszarvasmarhat értékesitettiink a torok piacon. Az agazat mélyrepiilését idézte eld
2013-ban jelent6sen lecsokkentett torok felvasarlas, mely hatranyosan érinti jelenleg is a
magyar tenyésztoket.

Jelentds felvevdpiac volt 2011-ben Szlovékia, Oroszorszag, Ausztria, Németor-

szag ¢és Izrael is. Gorogorszag rossz gazdasagi helyzete ellenére jelentds mennyiségii €16
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szarvasmarhat vasarolt fel hazanktol (Rezitis et al., 2010), valészintileg az orszag €lénk tu-

rizmusabol ered6 megnovekedett sziikségletek miatt. (5. tablazat)

5. tablazat: Magyarorszag él6 marha kiilkereskedelmi értékének kereskedelmi part-
nerek szerinti megoszlasa

Magyarorszag €lo szarvasmarha Kkiilkereskedelme (2011)
Export értéke (1000 EUR) Import értéke (1000 EUR)

Torokorszag 140978 | Németorszag 14791
Szlovakia 13769 | Hollandia 13145
Oroszorszag 6956 | Szlovakia 12099
Gorogorszag 6177 | Franciaorszag 11422
Ausztria 4638 | Roméania 2721
Németorszag 3700 | Ausztria 1432
Horvatorszag 3406 | [rorszag 1388
Hollandia 2962 | Csehorszag 1385
Izrael 2532 | Dania 1047
Szlovénia 2078 | Egyesiilt Kiralysag 900
Olaszorszag 1486 | Lengyelorszag 487
Fehéroroszorszag 1319 | Gorbgorszag 477
Libanon 1319 | Olaszorszag 472
Szerbia 824 | Bulgaria 231
Romania 558 | Torokorszag 138
Bulgaria 360 | Szlovénia 117
Esztorszag 355 | Litvania 117
Ukrajna 126 | Belgium 92
Lengyelorszag 112 | Svajc 0,46
Litvania 111

Bosznia—Herceaovina 63

Egyéb 56

Osszes: 193885 62 462

Forras: European Commission (2011) adatai alapjan

Az éldmarha exportban jelentOs partnereink kozé tartoznak a toliink keletebbre 1évo
orszagok. Fehéroroszorszag, Ukrajna, Oroszorszag, Libanon egyarant jelentés mennyiségii
€16 allatot vasarol fel hazanktol. A kiilfoldi értékesités soran szamos, nem vam jellegii pia-
ci korlatozas is nehezitheti az exportérok tevékenységét. A nemzetgazdasagokban az ag-
rarszektorhoz nyilt politikai érdekek is fliz6dnek, ezért fokozottan jelen vannak a nem vam
jellegti kategoriaba tartozo piacvédelmi eszkozok (Mészaron, 2013). A kiilonféle élelmi-
szer—egészségiigyi eldirasok, szubvencidk, csomagolasi és aru megjelenési szabvanyok,
adminisztrativ nehézségek ¢€s a kulturalis okok nehezitik a kiilpiaci értékesitést. A rejtett
korlatozasok orszagonként eltérdek, Ukrajnaban jellemzden nem adnak teljekorti tajékoz-
tatast az eljarasok rendjérdl, mert az eldirasokat a piaci kinalat nagysagatol fliggden mo-
dositjak. Kiemelt veszély az exportdrokre nézve, hogy Kazahsztanban és Azerbajdzsanban

alig talalhatdak jogszabalyok, igy a piacra lépési feltételek esetenként valtozhatnak. Az
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arab orszagok iranyaba kizarélagosan csak személyes ismeretség utjan van lehetdség érté-
kesiteni, hiszen a biirokratikus akadalyok csak személyes kapcsolatok révén hidalhatok at
(Kalymbek — Alimzhanova, 2013). Szamos orszagban a magyar exportérok dolgat nehezi-
ti, hogy a magyar akkreditalt laboratériumok vizsgalati eredményeit a kiilfoldi hatosag
nem fogadja el. A nemzetkozi élelmiszer kereskedelemben a szigorod6 egészségiigyi eld-
irasok, a timogatasok mértéke és az adminisztrativ nehézségek egyarant befolyasoljak az
iizleti kapcsolatok alakulasat (Torok et al., 2004).

Hazank foként ¢loallat formajaban értékesiti a szarvasmarhakat, a marhahts exportja
szintén jelentds, azonban a feldolgozott marhahus termékek értékesitése kisebb mértékben
jellemz6. Kulcsfontossag lenne a magyar husmarha 4agazatban a magyar marhahus fo-
gyasztds 0sztonzése €s a megfeleld exportpiaci lehetdségek felkutatdsa. Aktudlis problé-
maként all fenn sajnos, hogy a legnagyobb €16 szarvasmarha exportérnek szamitod torok
piac a 2013. évben nagyon kis mennyiségli allatot importal hazankbol. A csokkenés oka,
hogy az id6jarasi viszonyok miatt fellépd takarmanyhiany rengeteg torok allatot kénysze-
ritett a torok vagohidakra, igy jelentds készleteket halmoztak fel. Mindenképp érdemes
azzal is foglalkozni, hogy ha a torok készletek elfogynak, ismételten ndvekedhet a piaci

kereslet.

43



5. A MAGYAR HUSMARHA SZEKTOR VERSENYKEPESSEGE

Az elméleti részben ismertetett versenyképesség mérésére szolgaldo mutatok gyakorlati al-
kalmazasaval a magyar htismarha szektor versenyképességi helyzetének meghatirozasara
torekszem. A versenyképesség kifejezésének naturalis modszerén alapuldé mutatok kisza-
mitasaval és a kereskedelmen alapuldé megnyilvanuld komparativ elony mutat6 alkalmaza-
saval igyekszem szemléltetni a magyar hiismarha tenyésztés helyzetét. A mezdgazdasagi
szektor sajatossaga, hogy a versenyképességet az agazati tamogatasok is jelentés mérték-
ben befolyasolhatjak. A becsiilt termeldi tamogatas mutatod segitségével lehetdség nyilik

az egyes orszagok agrartamogatottsdganak dsszehasonlitasara is.

5.1. NATURALIS MODSZEREN ALAPULO BEVETEL-KOLTSEG KALKULACIO

A bevétel aranyos jovedelmezdség vizsgalatdnak sziikségességét indokolja, hogy a Kozos
Agrarpolitika 2011. évi reformjaban kezdeményezett valtozasok adaptacidja hazédnkban
varhatoan 2014—ben kezd6dik meg, mely a termelék jovedelmére haté tamogatasi rend-
szer teljes atalakitasat fogja eredményezni.

Az 4gazat tenyésztdi szemszOgbdl valdo megismerése céljabol dolgozatom készitése
soran ellatogattam két hlismarha tenyészt6 gazdasag vezetdjéhez. A versenyképesség natu-
ralis modszerén alapuld mutatészamainak alkalmazéasa érdekében az interji elemei kozé
egy bevétel-koltség kalkulaciot is beépitettem. A tenyésztok készséggel bocsajtottak ren-
delkezésemre a gazdasag technologiai paramétereit €s a termelési koltségek Osszetételét.

A tanulméanyban vizsgalt két mintagazdasagban kifejezetten hushasznu allomanyt te-
nyésztenek és csupan allattenyésztdi tevékenységet folytatnak a gazdalkodok. A vizsgalt
gazdasagok koziil az egyik gazdasag Csongrad megyében, a masik Fejér megyében talal-
haté. A husmarha tartd6 gazdasdgokban az anyadllatok hozama a borji, melyet 6nalldan
képesek felnevelni. Fontos tudnunk, hogy ebben a hasznositasi iranyban a tenyészallatokat
csak hus elGallitasara tartjak, tehat a tej, mint melléktermék nem jelenik meg. A tej— és
kettOshasznositast allomanyokhoz képest ez alacsony termelési értéket jelent. A husmar-
hatartas technologiai folyamataiként a hushasznt tehéntartést, a borjunevelést és a marha-
hizlalast sorolhatjuk fel. A vizsgalt két gazdasagban a szaporulatot hizdéalapanyagként ér-

tékesitik.
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A gazdasagok legfontosabb technoldgiai paramétereit foglalja 6ssze. (6. tabldazat) Az
ellési arany fliggvényében alakul az értékesithetd borjak szdma, mely a bevételt jelentdsen
befolyasolja. A vizsgalt gazdasagok szanto6 teriilettel nem rendelkeznek, sajat tulajdonu le-

gel6tertiletek allnak rendelkezésre.

6. tablazat: A vizsgalt gazdasagok legfontosabb technolégiai paraméterei, 2012

z Csongrs’ld Fejér megyei
Megnevezés Menny. meg);ili gaz- gazdassg
Tehénlétszam db 90 150
Bikalétszam db 4 6
Borjt (6 hoénapos korig) db 60 105
Selejtezés % 5 10
Termékenyités modja — természetes természetes
Elletés - folyamatos folyamatos
Ellési arany % 65 70
Ertékesitési tomeg kg 230 250
Ertékesitési ar (9 honaposan) Ft/kg 600 650
Gyeptertilet ha 60 20
Takarmanysziikséglet (szalas ta- db 2 000 3500
Legeld hasznalati dij (8 AK/ha) F/AK 21 000
Fajlagos gyepsziikséglet ha/egyed 2 2

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2013)

A Fejér megyei gazdasag csupan 20 hektar legel6teriilettel rendelkezik, igy az al-
latlétszam sziikséglete miatt 55 hektar legeldt vasarol évente. Az éves takarmanysziikség-
letet a gazdasadgok a betakaritasi id6szakban megvasaroljak. A bevétel- koltség aranyos
jovedelmezdséget a termelés koltségeinek €s a termékek értékesitésébdl, valamint a tamo-
gatasokbol szarmazo6 bevételek Osszevetésével szamitottam ki. A dolgozatom korabbi fe-
jezeteiben ismertetett agrartdmogatéasi rendszert figyelembe véve, a husmarha tenyésztok

szamara elérhetd tAmogatasok a gazdasagok jovedelmébe tartozéan szamitottam bele.
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A kovetkezo tablazatban lathatjuk a hismarha tenyészté gazdasagok részletes kolt-

ség ¢s bevétel kalkulaciojat.(7. tablazat) Mindkét gazdasag esetében a koltségek legfobb

Osszetevoje a takarmanykoltség, emellett jelentds kiadas az energiara és a fogyod eszkozok-

re forditott kiadas is. Az amortizacio és az allatorvosi, hatosagi koltségek az Gsszes kiadas

20%-—at képviselik. A gazdasagok bevételei a szaporulat értékesitésén és az agrartamoga-

tasokon keresztil realizalddnak.

7. tablazat: A termelési koltségek és a bevételek osszetétele, 2012

Megnevezés Agazati koltség/bevétel (Ft) Megoszlas (%)
Csongrad Fejér me- | Csongrad | Fejér me-
megyei gaz- | gyeigazda- | megyei | gyei gazda-
dasag sag gazdasag sag
Anyagkoltség 5825000 | 12267500 65 63
Takarmany (széna, szalma,
lucerna) 3775000 8 287500 65 68
Fogydeszkozok 800 000 1 680 000 14 13
Egyéb anyag és energia 1 250 000 2 300 000 21 20
Egyéb szolgaltatas (bank, ille-
ték) 400 000 650 000 5 3
Amortizacio 1100 000 2 800 000 12 14
Személyi jellegii koltség 730 000 750 000 8 4
Allatorvosi, hat6sagi koltség 900000 | 1900000 10 10

Leiel('i bérlet nincs 1 155 000 nincs 6

Szaporulat értékesitése 8280000| 17062500 47 61
Extenzifikacios tamogatas 657 000 1095 000 4 4
Anyatehén tamogatas 3 564 000 5940 000 20 21
Natura 2000 teriiletek tamoga-
tasa 600 000 240 000 3 1
AKG extenziv gyepgazdalkodas 1452 000 2 354 000 8 8
Egységes teriiletalapu tamoga-
tas 3050 000 1220 000 17 5
Bevétel aranyos jovedelmezdség

Osszes koltség 8 955 000 19 522 500

Osszes bevétel 17 603 000 27911 500

Jovedelem 8 648 000 8 389 000

Bevétel aranyos jovedelmezdség (%) 49 30

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2013)
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A szamitasaim eredményeként lathatd, hogy a két gazdasag bevétel aranyos jovedel-
mezdsége eltérd. A Csongrad megyei gazdasagban a bevétel 49%—a, mig a Fejér megyei
gazdasagban a bevétel 30%—a tekinthetd realizalt jovedelemnek. Az eltérés valoszinii oka,
hogy a csongradi gazdasag a sajat foldteriiletei révén magasabb egységes teriiletalapu ta-
mogatasra jogosult. A Fejér megyei gazdasag sajat teriiletei utdn szintén részesiil tdmoga-
tasban, azonban az 55 hektar megvasarolt legeld utan a foldteriilet tulajdonosa veszi fel a
tamogatast. Problémat jelent az dgazatban, hogy a foldtulajdonosok nem hajlandoak bérbe
kiadni teriileteiket, hiszen igy a tdimogatottsagi jogosultsag a bérl6t illetné meg, igy csupan
a teriileteken 1év6 ldbon 4ll6 legelét adjak el legeld hasznélati dij fejében. Erdekes tény,
hogy az allattenyészté gazdasdgok kdnyvelésében a tenyészallatok értéke nem keriil leiras-
ra, holott értékiik sok esetben az atlagos egyedek értékének haromszorosa is lehet. Az al-
lattenyésztoknek ki kell gazdalkodniuk a tenyészallatok magas koltségeit is.

Az Agrargazdasagi Kutatointézet altal végzett tesztiizemi vizsgalatok szerint a tomeg-
takarmany—fogyaszto allatokat tartd gazdasagok esetében a termelési érték aranyos jove-
delmezdség kis gazdasdgok esetében atlagosan 38 szdzalék koriili. Az AKI eredményei
szerint a gazdasdgok méretének ndvekedésével forditott ardnyossagban a jovedelmezdség
egyre inkabb csokken. Atlagosan a kozepes gazdasagokban 19,5 szazalék, azonban a nagy
gazdasagok esetében atlagosan csupan 7,4 szazalék koriili jovedelmezdségrol szamoltak

be a tesztiizemi rendszer alapjan (AKI FADN, 2013).

8. tablazat: Erzékenység vizsgalat

Jovedelem valtozasa a bazis | Bevétel aranyos jovedelme-
modellhez képest z0ség valtozasa (%)
Csongrad megyei Fejér megyei Csongrad megyei | Fejér megyei
gazdasag gazdasag gazdasag gazdasag
Bazis modell szerinti jovedelem 8 648 000 8 389 000 49 30
Novekvo takarmanyar (20%) 7 893 000 6731500 45 24
Csokkend felvasarlasi ar (50%) 4508000 —142250 33 —0,7
Tamogatasok nélkiil —675000 —2460000 —8 —14

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2013)

A primer kutatas sordn vizsgalt két gazdasag bevétel ardnyos jovedelmezdségének
érzékenység vizsgalatat elvégezve (4. szamu melléklet) a tablazatban lathatd eredmények
keriiltek meghatarozasra. (8. tablazat) A 20%—kal megemelkedd takarmany ar valtozasra

mindkét gazdasag jovedelmezdsége jelentdsen csokken. A szaporulat felvasarlasi ardnak
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50%—os csokkenése esetén a csongradi gazdasag stabilan ellent tudott allni, azonban a ma-
sik gazdasag eredménye a jovedelmezOségi szint ald zuhant, mert a bevételének jelentd-
sebb hanyadat az értékesitésbol realizalta. A tamogatasi dsszegek teljes megvonasa esetén
mindkét gazdasag termelése a fedezeti pont ala csokkenne. Problémat jelent a vizsgalt két
gazdasag tdmogatasoktol vald fliggdsége, hiszen nagy valoszintséggel szubvenciok hia-

nyaban veszteséges €s fenntarthatatlan lenne a termeldi tevékenység.

5.2.  MEGNYILVANULO KOMPARAT{V ELONYOK MODSZEREN ALAPULO RCA MUTATO
Az RCA (Revealed Comparative Advantage) megnyilvanult komparativ elény mutatét al-
kalmazva a magyar marhahus versenyképességét igyekszem mérhetévé tenni. A mutatd
kiindulé elve, hogy a marhahus részaranyanak Magyarorszag kivitelében ugyanakkoranak
kellene lennie, mint a marhahus vildgexportjanak a teljes vilagexportbol. A feltevésnek
megfelelden a két kiviteli részarany hanyadosanak értéke 1, ha sem komparativ elény sem
hatrany nincs az orszagban. Ez esetben a marhahis pontosan azt a relativ stlyt képviseli
Magyarorszag exportjaban, mint a vilagexportban.

A marhahts magyarorszagi exportjat (Xaj) az orszag teljes aruexportjahoz (Xa), va-
lamint a marhahus vilagexportjat (Xwj) a vilag teljes aruexportjdhoz (Xw) viszonyitja. A
kapott két részarany hanyadosa eredményezi a megnyilvanult komparativ elény mutatot.
Ha a mutato értéke nagyobb 1-nél, akkor latszolagos komparativ elény mutatkozik, hiszen
a vizsgalt orszag tobbet exportal marhahtisbol, azonban az 1-nél kisebb érték esetén kom-
parativ hatrany mutatkozik. Magyarorszdg marhahus exportjaban megnyilvanult kompara-

tiv elény Kiszamitasanal (5. szamu melléklet) az alabbi képletet alkalmaztam.

( ﬂ) 42,688 millic EUR / 71 448,8 millic EUR
RCAaj= Xa = = 0,35565223417
( Xvj ) 27 425 934 millio EUR /16 325 861 167 millio EUR
Xw

Az RCA mutatd értéke 0,357 a marhahts esetében, igy a kereskedelemre alapozott
versenyképességi mutatd szerint hazdnk nem rendelkezik komparativ elénnyel. Az RCA
egyensulyi allapotnak nevezhetd értéke 1, melyhez képest jelentds hatrany mutatkozik.

A neoklasszikus kiilkereskedelmi elméletek egyensulyi feltevései alapjan feltételez-
hetd, hogy a latszolagos komparativ elény és a hatrany adott termékcsoport nemzetkdzi
kereskedelmében kiegyenlitddik az orszdgok kozott (Tordk, 1996). Az RCA mutatd az

egyik leggyakrabban alkalmazott kereskedelemre €piild versenyképesség mérésére szolga-
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16 mutatd, azonban tobb szempontbdl vitatott. Az RCA mutatd hidnyossaga, hogy a terme-
lésben megnyilvanult komparativ elényt nem fejezi ki, nem veszi figyelembe a vizsgalt
orszag lehetséges kozvetitd kereskedelmi szerepét és nem tartalmaz aradatokat sem. Az
RCA nem mutat rd a versenyelonyoket okozé tényezokre, igy csak korlatozott értelemben

alkalmazhato.

5.3. BECSULT TERMELOI TAMOGATAS MUTATO (PSE, MPS)

A becsiilt termeldi tamogatas jelentOsen eltérd az orszagok kozott, azonban a belsd piaci
¢s a vilagpiaci arak kozelitése miatt egyre inkdbb csokkend tendencia figyelheté meg. A
mutatd Ausztraliaban 10% alatti, az Eurépai Unidban 2010. évre 20% kozeli értékre csok-
kent. A PSE mutaté az USA—ban egy termeldre vetitve nagyobb az uni6 atlagdhoz képest,
azonban az egy hektarra es6 becsiilt termeldi tamogatas az uni6 javara magasabb. (14. db-
ra) A két régio eltéré munka— és teriileti termelékenysége eredményezi az eltérést. Magya-
rorszagon az egy termeldre jutd tamogatds alacsonyabb az OECD atlaganal. Az utdbbi
idészakban csokkentek a piactorzitd tdmogatdsok, azonban még mindig befolyasoljak a

kereskedelmet (Marko — Popp, 2004).
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14. abra: PSE mutat6é néhany orszagban

Forras: OECD (2010)
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Az OECD 2004 ota csak az unidra vetitett 6sszevont mutatokat szdmitja ki, Ma-
gyarorszagra vonatkozo adatokat kiilon nem tesznek kézz¢. Hazank termelési, agrartdmo-
gatasi ¢és arjelentési adatait évente az Agrargazdasagi Kutato Intézet (AKI) szolgaltatja a
szervezetnek (OECD, 2013). A PSE mutat6 idébeni alakulasanak nyomon koévethetsége
fontos az agrarpolitikai dontéshozatalban. Annak érdekében, hogy hazank unios tagsaga-
nak tamogatési hatasa nyomon kovethetd legyen az AKI egy modositott modszertannal
szamolja ki a PSE mutat6t. Segitségével pontosabban mérhetok a tamogataspolitikdban
bekdvetkezett valtozasok és a vamunidhoz vald csatlakozas hatasa, azonban a harmadik
orszagokkal szemben fennallo, egységes kiilpiaci védelmet nem veszi figyelembe. A mod-
szertani eltérésbdl eredden az intézet altal szamitott magyarorszagi PSE mutaté nem ha-
sonlithatd 0ssze az OECD altal szamolt mutatdval, azonban a hazai tAmogatottsdg becstilt

aranyanak kimutatasara alkalmas. (15. abra )
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15. abra: PSE mutat6 alakulasa Magyarorszagon
Forras: AKI (2010)

A diagram a moddositott mdodszer szerint szamitott magyarorszagi PSE mutat6t
szemléltet. Lathatd, hogy az unios csatlakozés utan a magyar mezdgazdasag tdmogatottsa-
ga jelentdsen javult. Csatlakozas eldtti években atlagosan 11%—koriili volt a PSE mutato
értéke, majd a tagsagot kovetd években atlagosan 15%—os mértékiire novekedett. Atlago-
san az 0sszes mezOgazdasagi bevétel 15%—at a koltségvetési €s a burkolt agrartamogata-
sok teszik ki a becslések szerint. A tagorszdgok kozosségén beliil elméletileg nem jelen-

hetnének meg eltérések a rejtet piaci artdmogatasokban, azonban a gyakorlatban a piacok
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tokéletlensége miatt az MPS eltérd értékeket jelez, ezért a tagallamok altal készitett szami-
tasok hivatalos dokumentalasa nem tamogatott.

A magyar agrargazdasag taimogatottsaganak évenkénti ingadozasat a rejtett piaci
artamogatasok okozzak. Az MPS tadmogatasok ¢és a ténylegesen kifizetett timogatasok ko-

z0tt évente nagyaranyu eltérés mutatkozik. (16. abra)
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16. abra: PSE mutaté 6sszetételének alakuldsa Magyarorszagon

Forras: AKI (2010)

A 2010. évben a valsagintézkedések miatta a nemzeti forrdsbol finanszirozott téa-
mogatasok Osszege csokkent, azonban az unids forrasokbdl szarmazo tamogatasokkal
egylitt meghaladta a korabbi évek szintjét.

Napjainkban egyre tobb vidékfejlesztési timogatas indult, melyek nem sorolhatok a
PSE mutatdba, ilyenek a mezdgazdasagi vallalkozasok tevékenységének diverzifikalasat,
fejlesztését célzo programok, képzések, szaktanacsadas és a termeldi Osszefogéas tamoga-
tasa. Az Europai Unio a WTO felé véllalt kotelezettségeinek megfelelden a piactorzito in-
tézkedések folyamatos leépitését célozza, melyet a vidéki térségek fenntarthatdosdganak,
kornyezetvédelmének és a tadjgondozasban betoltott szerepének tdmogatasaval kompenzal.
»Magyarorszagon az inputtdmogatasok kategoridjaban keriilnek elszdmoléasra a hazai ag-
rartamogatasi rendszerben nagy sulyt képviselé beruhazasi tdmogatasok, a gézolaj ado-

kedvezménye és a hitelekhez kapcsolodd kamattamogatasok™ (Kiirthy— Potori, 2013).

5.4. A MAGYAR HUSMARHA SZEKTOR PIACI HELYZETKEPE TENYESZTOI SZEMSZOGBOL
A primer kutatasom elsédleges célja, hogy megismerjem a magyar hiismarha agazat jelen-
legi helyzetét és a tenyésztOk szemszogébdl érzékelt piaci problémakat. A kutatdsom stan-

dardizalt kérdéivezéssel €s interjuk készitésével végeztem el.
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A kérddivet a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara megyei igazgatdsagainak és a ma-
gyar hiismarha tenyésztdi egyesiileteknek a segitségével elektronikus formaban juttattam
el a célcsoporthoz. (6. szamu melléklet) A kutatast nehezitette, hogy a cimlistak titkossaga
miatt, csupan néhany husmarha tenyésztovel tudtam felvenni személyesen a kozvetlen
kapcsolatot. Osszesen 126 db kérddiv keriilt ki a tenyésztékhoz, melynek kitdltésére 1 ho-
nap allt rendelkezésre. A megkérdezés az dgazat jelenlegi piaci helyzetére €s problémaira
iranyult. A feltett kérdésfajtak kozott eldontendd kérdések, likert skaldk, feleletvalasztds
¢s egyénileg kifejthetd kérdések is szerepeltek.

Osszesen 43 db kérddiv érkezett vissza kitdltve, melybdl az adattisztitast kdvetden
37 db értékelhetd kérddiv maradt. A felmérés nem tekinthetd reprezentativnak, azonban
hasznos tajékoztato jellegii informéaciokat tartalmaz. A valaszadok tevékenységének meg-
oszlasat és a tenyészetben talalhato allatok atlagos 1étszamat mutatja meg a diagram. (17.

dabra)
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17. abra: A valaszadoé gazdasagok tevékenységének megoszlasa az allatallomany lét-

szamanak tiikrében (n=37)

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2013)
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A kérddivet kitolté gazdasagok 54%—anak allatallomanya 60 db alatti, azonban a
valaszadok 22%—a 120 egyed feletti allomannyal rendelkezik. A vélaszadé htismarha te-
nyésztéssel foglalkozd gazdasagok 49% allattenyésztd €s ndvénytermesztd tevékenyseéget
is folytat egyszerre. A gazdasagok 8%—a a két termeldi tevékenységen feliil szolgaltatas
nyujtasaval is foglalkozik, a mintdban inkabb a 120 db allat feletti gazdasdgokra jellemzo
a bérmunka és a szaktandcsadés. A valaszadok csupan 3%-—a folytat a termelés mellett ke-
reskedelmi tevékenységet. A csak allattenyésztéssel foglalkozo gazdasagok 30%—ban for-
dulnak el6 a felmérésben.

A kérddiv elején a piaci viszonyok feltardsara torekedtem, igy az értékesités csa-
torndira és a felvasarlasi arak termeldi megitélésére iranyultak a kérdések. A valaszadok
92%-—a szerint a vdgdémarha eladasa sordn nehéz megfeleld arat kinalé vevot taldlni. A va-
gomarha értékesitési csatorndinak megoszlasat tekintve a valaszadok 34%-—a a belfoldi
nagykereskedOknek értékesiti allatait. A gazdasdgok 28%—a értékesit a hazai feldolgozé

tizemek részére és 27%—a exportal kozvetleniil kiilfoldre. (18. abra)

= Belfoldi feldolgozonak Belfoldi nagykereskedonek
= Belfoldi kiskereskedonek = Kozvetleniil exportalasra keriil
Kozvetleniil a fogyasztonak Egyéb
1%
2%
27%

8%

18. abra: A vagomarha értékesitési csatornainak megoszlasa
a valaszado gazdasagokban
Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2013)
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A valaszado tenyésztok 8%-—a belfoldi kiskereskeddknek adja el a vagasra szant al-
latait. Kozvetleniil a fogyasztonak szinte alig torténik értékesités a tenyésztok korébal.
Problémat jelent, hogy a termeldktdl a tényleges fogyasztokig tobb kiskereskedelmi csa-
tornaban jelennek meg a termékek, mint a feldolgozatlan tékehus is. A felvasarlési arakra
a kiskereskedelmi egységek arrései rakodnak, a termékben megjelend jelentds értéknove-
1és nélkdil.

A tenyé€sztok armegitélése szerint atlagosan a belfoldi feldolgozok és a kiskereske-
ddk azonos arat kindlnak az eladasra szant vagoallatokért. A belfoldi nagykereskeddk a
termel6i vélemények szerint magasabb arakat kinalnak. A legjobb felvasarloi arat kozvet-
leniil az exportérok kinalnak, azonban a megkérdezett tenyésztok 81%—a nem exportalt a
2013. évben. A felmérésbdl kideriilt, hogy az elmult néhany évben a kiilpiaci értékesités
esetén a tenyésztok 55%—a kiilfoldi nagykereskeddnek és csupan 18% adta el kdzvetleniil

kiilfoldi feldolgozonak. (19. dbra)

Ukrajna Tenvészallat 19%
Kazahsztan

Bulgaria

Hizlalasra alkalmas novendék 36%
Vagémarha 43%
Szlovénia Tékehiis 204

Romania Huskészitmény 1%

Oroszorszag

Horvatorszag
Olaszorszag
Egyéb
Gorogorszag
Ausztria

Nem exportaltam.

Torokorszag

0% 3% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

19. abra: Az exportpiaci célorszagok és az értékesitett termék megoszlasa

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2013)

Az elmult évek legjelentdsebb kiilpiaci felvasarloja Torokorszag volt, a valaszadd
gazdéak 34%-—a is ezen a piacon értékesitett. Problémat jelent azonban, hogy a 2013. évben
a torok keresked6k nem kaptak engedélyt a magyar szarvasmarhdk importjara. Az intéz-
kedés oka, hogy a 2012. évi aszaly miatt fellépd takarmanyhidny miatt rengeteg allat ke-

riilt a torok vagohidakra, igy hatalmas husfeleslegek halmozodtak fel a torok belpiacon.
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Egri (2013) primer felmérésének eredményeiben is megjelenik, miszerint a
htismarha szektorban a termeldk legf6képp hizéasra alkalmas névendék és vagomarha for-
majaban értékesitenek. A valaszadd gazdasagok 19%-—a értékesit tenyészallat formajaban,
azonban t6kehusként és huskészitményként alig értékesitenek.

A kérdoiv tovabbi része az dgazatban tevékenykedd termeldk egylittmiikodését cé-
lozza feltarni. A megkérdezett gazdasagok 92%—a tagja szakmakdzi szervezetnek, melyek
kozé tenyésztd egyesiileteket és érdekképviseleteket sorolhatunk. A ndvénytermesztd aga-
zattal valo egylittmiikodés a valaszadok 38%-—a szerint lehetne még fokozottabb. A meg-
kérdezett gazdasagok 24%—a nem folytat egyiittmiikodést novénytermeszté gazdasagok-
kal. A felmérésben részt vevo allattenyésztok 27%—a folytat ndvénytermesztdi tevékeny-
séget is. A kérddiv kitért a novénytermesztésbdl szarmazd masodlagos termékek hasznala-
tara, mely szerint a hagyomanyosnak tekinthetd szalmat a valaszadok 97%—a felhasznalja,
azonban a tobbi lehetdség kiaknazatlannak bizonyult.

A gazdasagok jovedelmezOségére iranyuld kérdésekre adott valaszok alapjan el-
mondhato6, hogy a megkérdezettek 89%—a Eurdpai Unids tdmogatasok nélkiil nem tudna

fenntartani gazdalkodoi tevékenységét. (20. abra)

2013

2012

2011

2010

0 5 10 15 20 25 30 35
mVeszteséges ™ Nullszaldé = Nyereséges (n=37)

20. abra: A megkérdezett hismarha tenyészt6k gazdalkodasi eredményei

Forras: Primer kutatéas alapjan sajat szerkesztés (2013)

A tenyésztok jovedelmi helyzete pozitiv irdnyba fordult az elmult par évben. A
gazdasagi vilagvalsagot kovetd recesszid utan a 2011. évben a megkérdezettek koziil egy

gazdasag sem volt veszteséges. Az élénk és magas értékesitési aron torténd tordk piaci ex-
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port az egyik fellenditdje volt az 4gazatnak, azonban a 2013. ,,import stop” negativ hatas-
sal volt a gazdasagok jovedelmi helyzetére.

A piaci problémakra iranyul6é kérdések eredményei szerint a novénytermeszto és
az allattenyésztd agazatok kozott alacsony az egyiittmiikodés. (21. dbra) A tenyésztok
38%-—a szerint az egyiittmiikodést tovabb lehetne fokozni a teljes ellatasi lanc eredményes-
ségének novelése érdekében. A husmarha allomanyok a valaszadok véleménye szerint
kétszeresére lehetnének bovithetok, a kornyezd szabad gyepteriileteket figyelembe véve.

A valaszadok 81 %-—a szerint hianyzik a fizetéképes kereslet a magyar piacon,
mely stlyos problémaként jelenik meg. Hasonléan magas értéket kapott a fogyasztast 6sz-
tonzo marketing hidnya, valamint érezhetéen problémat jelent a ndvénytermesztok és az

allattenyésztok kozotti 6sszefogas hidnya €s a palyazati informaciok késdi eljutasa.

Nem probléma Probléma Siulyos probléma
1 2 3
| |
Hianyzik a fizetokepes kereslet 1 / |
Ninecs megfelelo marketing, ami Gszton oz | |
magyar marhahus fogyasztast 1 \ 1
Tokehiany van az agazatban I =

/

Termelokkel szembeni bizalmatlansag l < =
Nines a novenytermesztokeés az | \ |
allattenyésztok kozitt sszefogas 1 / 1
Nehezen talalhato megfelelo munkaero ! i
A palyazati informaciok késon jutnak el a | \ ]
termel6khoz 1 1

Tenyésztok véleménye
21. dbra: A husmarha agazat fébb problémai a tenyésztéi vélemények alapjan

Forras: Primer kutatéas alapjan sajat szerkesztés (2013)
A kérdoiv segitségével lehetdségem nyilt a hlismarha tenyészték szemszogébdl meg-

ismerni az agazat helyzetét. A primer kutataisom eredményeit a kovetkezd fejezetben a

SWOT elemzéssel Osszesitem.
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6. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A htusmarha tenyészt0 agazatban végzett kutatomunka eredménye SWOT matrixban kertilt

Osszegzésre. Felhasznalasra kertiltek a kutatas soran tanulméanyozott szakirodalmak, sze-

kunder adatforrasok és a szakemberekkel készitett mélyinterjuk. A magyar hismarha te-

nyésztd agazat SWOT matrix segitséget nyujthat az szektor versenyképességét befolyaso-

16 tényezok értékelésében. (22. dbra)

Erésségek (Strengths)

o Jelentds hiismarhatartasra alkalmas teriilet

e Alacsony eszkodzigény

o Kimagaslo allategészségligyi kdrnyezet

e Az uni6 egyik kiemelten timogatott agazata
® Fontos szerep a vidéki tajfenntartasban

Gyengeségek (Weaknesses)

Hianyzik a fizetdképes kereslet

Nincs megfelelé menedzsment

Tékehiany

Tartastechnologiai elmaradottsag, beruha-
zasok hianya

Nem megfelel6 az egyiittmiikodés a mez6-
gazdasagi termeldk kozott (ndvénytermesz-
tés, allattenyésztés)

Tenyésztok gyenge alkupozicidja

e Alacsony hazai fogyasztas
e Lasst informacioaramlas
e Tulzott adminisztracio
o Id6sodé allattenyésztd generacio
o Iddéigényes a megtériilés
e  Munkaigényes a marhagondozas
Lehetéségek (Opportunities) Veszélyek (Threats)
e Oshonos magyar fajtakra valo attérés o Idgjarasi viszontagsagokbol ereddkinalat
o  Okogazdasagok szamanak novelése, ezzel a csokkenés, megnovekedett takarmanyarak
biodiverzitas megorzésének fokozasa e Uj KAP bizonytalansagot hordoz
o Biotermék eldallitas (LOHAS fogyasztoi e  Foldteriiletek vagyoni jogga valnak
csoport) e A teriiletalapl tAmogatas termel6i és allat-
e Marketingeszkoz a fogyasztas ndvelése ér- tartasi tevékenység nélkiil is igénybe vehetd
dekében e Az unidban tultermelés van a mindségi
e Tenyészallatok és szaporitbanyag exportja marhahtisbol
e FEurdpai Unids tamogatasok segitségével e Hitelromlas az eredethamisitasok miatt
stabilizalhatoak a gazdasagok e Fogyasztoi bizalmatlansag jelenléte
e Kihasznélatlan f6ldek bevonasa e  Tdokeigényes az 0] vallalkozas inditasa
o WTO kételezettségek
e Harmadik orszagokbol érkezd élelmiszerek

ndvekvo versenyképessége
Fokozottabb élelmiszerbiztonsagi kockazat

22. abra: A magyar hiismarha tenyészt6é agazat SWOT matrixa

Forras: Primer kutatas alapjan sajat szerkesztés (2013)
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A husmarha tenyésztés a magyar vidéki gazdalkodas meghatarozo agazata, mely-
nek alapja az alacsony beruhdzasi kényszer, a trandiciondlis szaktudas és a tdmogatas
megléte. A figyelmet a gyengeségek elemzésére €s stratégiadk kidolgozasara kell koncent-
ralni, hiszen bels6 problémakrdl van sz6, melyeken hatékonyan lehet valtoztatni.

A fizetképes kereslet hidnya és a felvasarlasi ar fokozatos csokkenése a gazdasa-
gok termelésbdl szarmazé bevételeit csokkenti, igy az agrartamogatasokon keresztiil reali-
zalt jovedelmek jelentds részét a termelési koltségek fedezésére kell forditaniuk a tenyész-
toknek. A jelenleg kiemelten tdmogatott husmarha szektorban az uni6s forrasokbdl nem
jut beruhazasra, mely a versenyképességre hosszabb tavon negativ hatast fejthet ki. Az
agazatban jellemzd tOkehidny technologiai elmaraddshoz vezet. A magyar husmarha te-
nyésztd gazdasagok a Nyugat—Europai és a tengeren tuli orszdgokhoz képest technologia
fejlesztések teriiletén elmaradottsag tapasztalhatd. A tartastechnologia jelentds tényezd a
jovedelmezdség tekintetében, hiszen a hlismarha tenyésztés legfobb bevételi forrdsa a sza-
porulatbodl szarmazik. A nem megfeleld tartasi koriilmények vagy a gyengébb genetikai
adottsagokkal rendelkez6 allomanyok csokkenthetik a jovedelmezdséget. Kiilfoldon a hus-
tomeg novelésének érdekében néhany esetben hormonkezeléssel serkentik a gazdalkodok
az allatok novekedését. Az egyre inkabb természetkozeli, fenntarthatdsagot szem elétt tar-
to fogyasztok megjelenése — az egészséges ¢és biztonsagos €lelmiszerellatas érdekében — az
ilyen jellegii természetellenes eljarasok teljes tilalom ala vonasat kovetelik meg.

Megjelend meghatarozo probléma, hogy hidnyzik a novénytermesztok és az allat-
tenyesztok kozott a megfeleld mértéki egylittmiikodés. Az interjiban elhangzott tenyész-
té1 véleményekben is eldtérbe keriilt, hogy a ndvénytermesztésbdl szarmazod masodlagos
termékek felhasznaldsara valo hajlandosag nem elég intenziv. Az allattenyésztok és a no-
vénytermesztd szdmara is pozitiv eldnyokkel és koltségmegtakaritassal jarna a fokozot-
tabb 6Sszefogas.

A hazai marhahus fogyasztds rohamosan csokken, mely negativan hat az 4gazat
versenyképességére. A regresszid miatt hazdnk marhahis onellatottsiga mar eléri a 100
szazalék koriili értéket. Problémat jelent, hogy a tenyésztdk alkupozicidja nagyon gyenge,
igy a kereskedOk egymassal 0sszejatszva lenyomjak a felvasarlasi arakat. A lassu informéa-
cidaramlas szintén kedvezotlen, hiszen az aktudlis piaci arak és a palyazati lehetdségek

késon jutnak el a tenyésztékhoz.
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Az 4gazatban tevékenykedd tenyésztok atlagéletkora mas szektorokhoz viszonyit-
va igen magas. Az 1d6sodoé gazdak tevékenységét egyre kevesebb fiatal folytatja. Félo,
hogy a magas szakértelem és a tapasztalat atadasara nem kertil sor, mely szintén az dgazat
versenyhatranyat okozhatja. A fiatalok szdmara a hismarha tenyésztés az idéigényes meg-
tériilés és a munkaigényesség miatt nem a legvonzobb foglalkozas.

Az é4gazat lehetséges kitorési pontjai a lehetdségekben fogalmazddnak meg. A Ko-
z0s Agrarpolitika vidékfejlesztést célzo tdmogatasainak egyik f6 szempontja a kornyezeti
értékek megodrzése, €s a biodiverzitas fenntartasa. Ennek tiikrében lehetdség nyilik az 6s-
honos fajtak ujraélesztésére €és a kihasznalatlan foldteriiletek bevonasara. Nagy lehetosé-
gek rejlenek a LOHAS (Lifetyle of health and sustainability) fogyasztoi csoport megjele-
nésében, hiszen fogyasztéi szokasaikban a valtozas iranti igénylik erésen megjelenik
(Kotler, 2011). Az 1Gj fogyasztoi csoport tudatosan figyel a mindségre, és a fenntarthatosag
jegyében az egészségmegOrzést elosegitd €lelmiszereket valasztja ki. Sziikséges lehet a
kinalat fokozottabb piaci igényekhez vald igazitasa. JOvOképként megjelenhet a
biogazdasagok fokozott eléretorése, azonban a kérddiveken keresztiil tapasztalt tenyésztoi
vélemény jelenleg elutasitd a biotermelés gondolataval kapcsolatban. A legfébb indok,
hogy jelenleg sincs megfeleld fizetOképes kereslet a j6 mindségii aru irant.

Az agazat veszélyei szemmel lathatdan is talsulyban vannak, az elmult években ki-
tort eredethamisitasi botranyok miatt csokkent a termel6kkel szembeni bizalom, mind a
hazai és a nemzetkozi piacokon is. Az erdsségek kozé sorolt kimagaslo allategészségiigyi
kornyezet a tenyésztok piaci védelmében még fontosabba valt. Az egyre inkdbb szélsOsé-
gesse valo iddjarasi tényezok erds megprobaltatasok elé allitjak az agazatban tevékenyke-
do6 gazdalkodokat.

A tenyészték korében bizonytalansag jelenik meg az Uj Kozos Agrarpolitika 2014,
évtdl esedékes bevezetését illetden. A primer kutatasbok kideriilt, hogy a mezdgazdasagi
tamogatasok biztositjak az agazat jovedelmének tobb mint felét, igy megalapozott a szek-
tor gazdalkodoinak aggodalma. Az eldrejelzések szerint Magyarorszagot nem fogja az uj
rendszer hatranyosan érinteni a forrasok mértékét illetéen, azonban nagyobb lesz a nem-
zetgazdasagi hataskorbe tartozd dontéshozatal. Termeldi szemszogbdl problémat jelent,
hogy a teriiletalapu tdmogatasok termeldi tevékenység nélkiil is igényelhetdek, igy szamos
teriilet hasznositatlan marad. A vizsgalt mintagazdasagban kiiitk6z6 probléma, mely sze-
rint a foldtulajdonosok nem minden esetben adjak ki bérbe teriileteiket, hiszen a tdmogata-

si jogosultsag ez esetben a bérldt illetné, sulyos torzuldsokat okoz a KAP tdmogatasok
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eredeti céljaiban. K6zosségi szintli szemszogbdl az ilyen ,,mellékhatasok™ viszont megol-
dast jelenthetnek az unié mindségi marhahus tultermelésének megoldasaban.

Az Eurépai Unio 2013. év végéig koteles megsziintetni a WTO—val szemben vallal
kotelezettségeinek megfeleléen a vamokat €s az exporttamogatasokat. Veszélyt hordoz
magaban, hogy a nagy versenyképességii, alacsony aru harmadik orszagokbol szarmazo
marhahus elarasztja az unid piacait. Ezen feliil élelmiszerpiaci kockazatokat is magaban
rejthet, hiszen az union kiviil sokkal enyhébbek az allategészségiigyi €s élelmiszerbizton-
sagi kovetelmények.

Az hiismarha termeld agazat SWOT elemzésben szerepld gyenge pontok felhivjak a
figyelmet a fejlesztésre szoruld teriiletekre. A gyengeségek belsé tényezok, melyeket meg-

feleld stratégiaval ellenstlyozni lehet.

6.1. STRATEGIAI ES TOVABBI KUTATASI TEMAJAVASLATOK A MAGYAR HUSMARHA
SZEKTOR VERSENYKEPESEBBE TETELERE

A magyar husmarha szektor versenyképességét pozitiv irdnyba segithetné a termeldk ko-
z0Otti integracio, hiszen 6sszefogassal jobban tudnanak alkalmazkodni a folyamatosan val-
gon beliil a véllalatok termeldi részlegéhez hasonléan kellene miikodnie. Tudjuk, hogy
onmagaban csak az alapanyag—termeld tevékenység nem elegendd egy gazdasag fenntar-
tasdhoz és novekedéséhez, tovabbi hozzaadott érték képzése is sziikséges, mint a feldolgo-
z4s. A modern, versenyképes vallalat fennmaradasahoz sziikséges a megfeleld menedzs-
ment, értékesités és a marketing is. Az egyéni gazdasdgok Osszetett tenyésztéi szakmai
munkajukon feliil nem tudnak eleget tenni ezen funkcioknak, igy versenyhatranyba kertil-
nek.

Javithatnd az értékesitést az ellatasi lancok egy szervezeten beliil vald koncentrala-
sa. A 1étrejovo értéklanc segitségével a termeldktdl a kdzvetlen fogyasztokig rovidebb utat
jarna végig a marhahts. A tenyésztok kozotti horizontalis integraciot az Egységes Nyil-
vantartasi és Azonositasi Rendszer ENAR rendszer segitségével lehetne kivitelezni. Sziik-
ségszerli lenne egy szoftver létrehozésa is, mely a készletgazdalkodast segitségiil hivva
egyseégesen jelentené az orszagban egy id6ben eladésra kinalt novendék borjuk, vagoallat-
ok, tenyészallatok mennyiségét a piac koncentralasa és nemzetkdzi piacon vald hatarozott
megjelenése érdekében. Az exportpiaci igényeknek valdé nagyobb megfeleldség esetlege-

sen javithatja hazank hiismarha tenyészté dgazatdnak versenyképességét. Természetesen a
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téma tovabbi kutatasokat és vizsgalatokat igényel, melyhez 0sszetettebb és mas szakterii-
letekrdl szarmazo tudas is sziikségeltetne.

A SWOT elemzésben a veszélyek kozé sorolt id6jarasi viszontagsagok a jelenlegi
termeli stratégiat eroteljesen fenyegetik. Uj stratégia kialakitasat siirgeti az egyre gyak-
rabban el6forduld aszaly. Folyamatban van a vis major helyzetek kezelésére kialakitani
tervezett tdmogatasi rendszer, mely pénzbeli segitséget nyljtana a takarmanykieséssel
kiizdd allattenyésztoknek. Hatékonyabb segitség lehetne a takarmany ellatas biztonsaga-
nak megteremtése allandd takarmanybazisok létrehozasaval, hiszen a takarmany hidnya
pénzeszkozokkel nem mindig oldhatd meg, igy szlikséges lenne vésztartalékok képzésére,

mely aszélyos év esetén felhasznalhato.

Osszefogas és hatékonyabb stratégidk hianyaban elképzelhetd, hogy a magyar
hismarha tenyésztd szektor versenyképessége nem fog javuldst mutatni, hiszen a tenyész-
tok nem lesznek képesek a fenntarthatd gazdalkodasra. A vidéki lakossag foglalkoztatasa-
¢s a megfeleld stratégia felallitdsaval Gjra fel lehetne lenditeni az évszazados hagyoma-

nyokkal rendelkez6 magyar marhahus termelést.
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OSSZEGZES

Témavalasztasom kezdetén szamos hipotézis €s allitas fogalmazddott meg bennem a
magyar marhahts termeld agazattal kapcsolatban. A valaszok felkutatasat a versenyképes-
ség elméleti megkozelitésének feldolgozasaval kezdtem.

A husmarha tenyésztd agazat versenyképességét, az iparagi szektorokhoz nem ha-
sonlithatd, szdmos specidlis tényezd is befolydsolja. Dolgozatomban kiemelten csak a
nemzetgazdasagi és az agrarpolitikai tényezOk versenyképességre gyakorolt hatasanak fel-
tarasara tértem ki.

Az elsé hipotézisem beigazolodott, mely szerint mezdgazdasagi tdmogatdsok nélkiil
nem tarthaté fenn a husmarha tenyésztés. Az allitast a magyarorszagi becsiilt termeldi ta-
mogatasok mutatdja €s a primer kutatdsban végzett husmarha tenyészté gazdasagok érzé-
kenység vizsgalataban kapott eredmények igazoltak.

A szekunder adatgytijtés soran a vilagpiaci erdviszonyok feltarasara torekedtem a
marhahus termelésének, fogyasztasanak és kereskedelmének teriiletén. Hazdnk marhahus
termel6i szerepe Eurdpai viszonylatban is kis volumeniinek szamit. Magyarorszag marha-
huas onellatottsagi szintje csak a fogyasztds rohamos csokkenése miatt kozelit a szaz szaza-
Iékhoz. A tények szerint a masodik hipotézisem megdolt, mely szerint hazdnkban a tllter-
melés miatt értékesithetd nehezen a marhahus. A probléma okaiként a megfeleld marke-
ting hianya és a jelenleg a pultokba keriild sildnyabb mindségii marhahts sorolhat6 fel.

A htsmarha agazat kiilpiaci értékesitésének visszaesését a legnagyobb élémarha ex-
portdr, Torokorszag keresleti igényeinek nagymértékii csokkenése okozza. A harmadik dl-
litasom megdolt, mely szerint a magas fogyasztoi ar miatt alacsony hazankban a marhahus
fogyasztasa, hiszen 1) fogyasztoi csoport megjelenése figyelhetd meg, akik a mindséget
helyezik el6térbe.

Pozitiv varakozéasra ad okot a magyar marhahus termeld agazatnak, hogy az egés-
zséges, magas mindségli hazai €lelmiszerekre egyre fokozottabbéd valhat a fogyasztoéi ke-
reslet. Az agrarpolitikai tdmogatasoknak koszonhetden jelenleg fenntarthatdo az agazat,
azonban figyelmet kellene forditani a beruhazasokra, az egyiittmiikodésre és a technologi-
al Ujitasokra, hogy a jovOben stabilabb alapokra keriiljon a magyar marhahts termeld

szektor.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: EUROPAI KOZPONTI BANK (EKB) ALTAL KOZZETETT TARGY-

EVENKENTI JANUAR 1-JEN ERVENYES ARFOLYAMOK

Ev EKB arfolyam
datuma Ft/euro
2009 20009. januar 1. 266,70
2010 2010. januar 1. 270,42
2011 2011. januar 1. 277,95
2012 2012. januar 1. 314,58




2. MELLEKLET: NEHANY ORSZAG MARHAHUS ONELLATOTTSAGI SZINTJE %—BAN

Marhahis Termelés | Mirrhahis Onellatottsag
Orszag termelés Népesség (f6) (kg/f6) fogyasztas (%)
(1000 t) (kg/f6)

Forrés * ** * k% *kkk *khkkkhk
Ev 2011 2011 2007
Ausztralia 2110 22323900 94,52 43,5 217,28
Lengyelorszag 380 38534157 9,86 4,7 209,82
Litvania 41 3030173 13,53 7,4 182,85
Szerbia 103 7258745 14,19 8,5 166,94
Horvatorszag 59 4280600 13,78 8,6 160,27
Ausztria 217 8423635 25,76 17,8 144,72
Belgium 272 11047744 24,62 19,4 126,91
Hollandia 382 16693074 22,88 18,4 124,37
Brazilia 9030 196935134 45,85 37,2 123,26
Belarus 235 9473000 24,81 21,9 113,28
Argentina 2420 40728738 59,42 55,1 107,84
Németorszag 1159 81797673 14,17 13,2 107,34
Kanada 1154 34483975 33,46 32,8 102,03
Lettorszag 17 2058184 8,26 8,4 98,33
Kina 6 182 1344130000 4,60 4,7 97,86
Spanyolorszag 606 46174601 13,12 13,8 95,10
Kazahsztan 410 16558676 24,76 26,3 94,15
USA 11988 311587816 38,47 42,1 91,39
Dania 133 5570572 23,88 26,6 89,76
Svijc 144 7912398 18,20 20,5 88,78
Franciaorszag 1559 65371613 23,85 26,9 88,66
Iran 420 75424285 5,57 6,3 88,39
Csehorszag 72 10496088 6,86 8,0 85,75
Mexiko 1804 119361233 15,11 17,9 84,43
Finnorszag 83 5388272 15,40 18,6 82,82
Bosznia—Hercegovina 25 3839322 6,51 79 82,42
Szlovénia 36 2052843 17,54 21,4 81,95
Ciprus 5 1116513 4,48 57 78,57
Ukrajna 385 45706100 8,42 11,4 73,89
Olaszorszag 1009 60723569 16,62 24,0 69,23
Egyesiilt Kiralysag 937 62752472 14,93 22,0 67,87
Svédorszag 148 9449213 15,66 24,0 65,26
Oroszorszag 1625 142960000 11,37 17,6 64,58
Magyarorszag 26 9971727 2,61 4,3 60,64
India 1087 1221156319 0,89 15 59,34
Torokorszag 241 73058638 3,30 6,1 54,08
Libanon 44 4382790 10,04 19,5 51,48
Portugalia 96 10556999 9,09 18,3 49,69
Japan 500 127817277 3,91 8,7 44,96
Luxemburg 9 518347 17,36 43,8 39,64
Szlovakia 11 5398384 2,04 6,1 33,40
Gorogorszag 59 11299976 5,22 18,1 28,85
Bulgiria 5 7348328 0,68 5,0 13,61
Milta 1 416055 2,40 21,0 11,45
Romania 28 21384832 1,31 31,9 4,10

Forras: OECD (2011), Eurostat (2011), World Bank (2011), FAO (2007) adatai alapjan
sajat szamitas



3. MELLEKLET: SEUROP SZERINTI OSZTALYOZAS

A szarvasmarha hasitott testek osztilvozasa (faggvuzottsig)

Minésitési osztaly

Leiras

1 -Nagyon gyenge

A vagott test kiilso feliletén a faggyutakaro nagyon vekony vagy teljesen hianyzik.
A mellireg belsé fehiletén nincs fageyi.

2 - Gyenge

Vékony faggyutakaro, az izmok majdnem mindenutt ltszanak.
A mellireg belso felitletén jol lathatok a bordak kézott izmok.

3 — Kdzepes

A comb és a lapodka kivételevel, faggyuval bontottak, a melliire gben enyhe
faggyulerakodas.
A mellireg belso felilletén még lathatok a bordak kozétt izmok.

4 - Eros

A vagott test kiilso feliltét faggyii boritja, a comb ésa lapodka izmai részben még
lathatok.

A melliregben jol lathato faggvulerakodas.

A comb izmai kézott faggyucsikok.

A mellireg belso fehiiletén erds fagayvisodas az izmok kdzdet.

5 = Nagyon eros

A vagott test egész klso feliletét faggyu boritja, erds faggyulerakodas a melliregben.
A combot majdnem teljesen faggyu takana, az izmok kozotti faggyhlerakodisok
szemmel mar klénithetak el

Amelliireg belsd fehiletén a bordak kdzétt: izmok teljesen at vannak szdve fzgy\'nal

A szarvasmarha hasitott testek SEUROP szerinti osztilyozasa (izmoltsiag)

Minositési osztaly Leiras

S - Kivalo

Doppellender).

Comb: erosen kidomborodo és egymastol elvalo.
Hat: nagyon széles és nagyon vastaga lapodkaig.
Lapocka: nagyon erosen kidomborodo.

A felsal medence-izesilés: felnizodik.

A fano erosen kidomborodik.

E - Kituno

Minden hiasforma kidomborodik vagy nagyon dembori.
Comb: erosen domboni.

Hat: széles és nagyon vastag a lapockaig.

Lapocka: erosen dombori.

A felsal a medence izestiléséig felhuzodik.

A farto erosen kidomborodik.

U~ Nagyonjo

Ahusformak tébbrnyire domboniak, jol fejlett, eros izomzat.
Comb: demboni.

Hat: széles és vastag a lapockaig.

Lapocka: domboni.

A felsal és a fanto kidomborodik.

R-Jo

Egyenes vonali husformak, )0l fejlett izomzat,
Comb: jo felett.

Hat: még széles, de keskenyedo a lapodkaig.
Lapocka: elégjol fejlett.

A felsal és farto envhén kidomborodik.

0-Eligjé

Egyenes vonala vagy beesett husformak, kozepesen fglett izomzat.
Comb: kozepesen fejlett.

Hat: kdzepesen széles.

Lapocka: kézepesen fejlett, majdnem lapos.

P- Gyenge

Beesett vagy nagyon beesett isformak, gyengén fejlett izomzat.
Comb: gyengén fejlett.

Hat: keskeny, elotino csontozattal

Lapocka: lapos, elotuno csortozattal

Valamennyi husforma erosen kidomborodik (dupl far - culard, double muscled,




4., MELLEKLET: A BEVETEL ARANYOS JOVEDELMEZOSEG ERZEKENYSEG VIZSGALAT

Kiadas novekedés 20%—os takarmanyar

novekedés 755000 1657500
Bazis koltség 8 955 000 19 522 500
Bazis bevétel 17 603 000 27911 500
Uj koltség 9 710 000 21 180 000
Jovedelem 7 893 000 6 731 500
Bevétel aranyos jovedelmezoség 0,448389479 0,241172993
Bevétel csokkenés értékesitési ar 50%—

os csokkenése 4140000 8531250
Bazis koltség 8 955 000 19 522 500
Bazis bevétel 17 603 000 27 911 500
Uj bevétel 13 463 000 19 380 250
Jovedelem 4508 000 —142 250
Bevétel aranyos jovedelmezdéség 0,334843646 —0,007339947
Bevétel csokkenés teljes tamogatasi 6Sz-

szeg nélkiil 9323000 10849000
Bazis koltség 8 955 000 19 522 500
Bazis bevétel 17 603 000 27 911 500
Uj bevétel 8 280 000 17 062 500
Jovedelem —675 000 —2 460 000
Bevétel ardanyos jovedelmezdség —0,081521739 —0,144175824




5. MELLEKLET: MAGYARORSZAG ELO SZARVASMARHA ES MARHAHUS KERESKE-

DELMEN ALAPULO KOMPARATIV ELONY MUTATO (RCA) SZAMITASA

Adatok (2011) Adatok forrasa

Forras: European Comission -
EXTERNAL TRADE (2011)

For product 0202000000 in Year 2011
Meat of bovine animals, frozen/élo
szarvasmarhafélék husa fagyasztva

(KN 0202)

Magyarorszag marhahus exportja 7863,82 ezer EUR= 7,863 milli6 EUR

X aj= 42,688 millio EUR For product 0201000000 in Year 2011
Meat of bovine animals, fresh or chilled
--¢16 szarvasmarhafélék husa frissen
vagy hlitve
(KN 0201)

34824,81 ezer EUR=34,824 millié
EUR

Magyarorszag teljes aruexportja )
Forras: KSH Statisztikai Evkonyv
X a= 71448,8 millio EUR (2011)

A marhahus vilagexportja
Forras: OECD (2011)
X wj= 27 425 934 milli6 EUR

A vilag teljes aruexportja
Forras: (World Bank 2011), OECD

Xw=16 325 861 167 millio EUR (2011)
o (Xaj Xa)
RCAaJ B (Xwij Ew)
- (42,628 millidEUR / 714488 millid EUR)
RCA&J T (27 425934 millis EUR / 16 325 861 167 millié EUR)

- 0.000557 4627985354547 — 0’35565223417

0.001679207339616

VI



6. MELLEKLET: KERDOIV

1 Melyik megyében talalhaté a hismarha allomany?
2 Atlagosan milyen létszamii az dllomany? (db)
3 Milyen fajtaju az allomany?

Angus
Blonde d'Aquitaine
Charolais
Galloway
Hereford
Holstein-friz
Limousine
Magyartartka
o Egyéb
4 A vallalkozas milyen tevékenységre specializalédott? (Tobb valaszlehetéség is jelol-

hetd.)

O O O O O O O O

Allattenyésztés

Novénytermesztes

Husfeldolgoz6 lizemeltetés
Kereskedelem

Szolgaltatas (szaktanacsadas, bérmunka)
Egyéb:

O O O O O O

5 Milyennek itéli meg a vaigomarha piacra jutasi esélyeit?

1- Nem tudom értékesiteni.

2- Nagyon nehéz vevot talalni.

3- Nehéz megfeleld arat kindlo vevot talalni.

4- Viszonylag konnyen ¢és jo6 aron sikertil értékesiteni.
5- Konnyen és gyorsan, magas aron sikeriil értékesiteni.

6 Kinek értékesiti a vigomarhakat?

Ertékesitési csatornak ardanya (%)

Belfoldi feldolgozonak

Belfoldi nagykereskedonek

Belfoldi kiskereskedonek

Kozvetleniil exportalasra Keriil

Kozvetleniil a fogyasztonak

Egyéb

Osszesen 100%

7 A 2013 Kérem elolje meg az 1-t6l 5-ig terjedé skalan, hogy On szerint a felvasar-
16k milyen arat kinalnak?

1=legalacsonyabb, 5=legmagasabb

Vil



Belfoldi feldolgozo altal kinalt o e s
Belfoldi nagykeresked$ altal o e s
Belfoldi kiskereskedd altal ki- o e s
Kozvetlen az export6r altal ki- oy e s
Fogyaszt6 altal kinalt ar o) e '

8 A 2013-as évben értékesitett kiilfoldre?

Igen
Nem

9 Kiilfoldi értékesités esetén kozvetleniil kinek exportal vagy

években?

Feldolgozo

Nagykereskedd
Kiskereskedd

Fogyaszto

Nem értékesitettem kiilfoldre
o Egyéb

0O O O O O

10 Az elmiilt években kiknek exportalt vagy exportal jelenleg?

o Feldolgozo

o Nagykereskedd

o Kiskereskedd

o Fogyaszto

o Nem értekesitek kiilfoldon.

o Egyéb

Milyen feldolgozottsagi szinten értékesiti termékeit?

Tenyészallat

Hizasra alkalmas novendék
Véagomarha

Tokehus

o Huskészitmény

12 Mely orszagokba exportil vagy exportalt az elmult években?

4 5
i i
i i
e .

exportalt az elmult

13 A vallalkozas tagja szakmakozi szervezetnek vagy egyesiiletnek?

P
Igen

-~
Nem

14 Tapasztalhat6 egyiittmiikodés a névénytermeszt6 vallalatokkal?

1- Nem, mert nincs a kdzelben novénytermeszto.
2- Nem, mert nincs ré sziikség.

VI



3- Igen, mert kénytelenek vagyunk egyiittmikodni.
4- Igen, mert kolcsondsen tamogatjuk egymas tevékenységét.
5- Igen, mert a vallalatunk névénytermesztésre is specializalddott.

15 Az egyiittmiikodés soran milyen novénytermesztésbol szarmazo melléktermékeket
hasznalnak fel az allattenyésztésben?

Szalma

Kukoricaszar

Masodvetésii gabonaféle

Gyiimoles— és zoldségfeldolgozas melléktermékei
Nem hasznalunk melléktermékeket

Egyéb

© O O O O O

16 Rendelkezik stratégiai partnerkapcsolattal?

Igen
Nem

17 A kornyezo szabad gyepteriiletek figyelembe vételével lenne lehetésége novelni a
hismarha allomany létszamat?

1- Nem, mert nincs gyepteriilet a kozelben.

2- Nem, mert minden kornyezd legeld kihasznalt.

3- Igen, mert van a kdzelben még kihasznalatlan gyepteriilet.

4- Igen, mert rengeteg a kihasznalatlan gyepteriilet.

5- lgen, ment rengeteg a kihasznalatlan gyep és egyéb parlagon 1évo foldteriilet.

18 Véleménye szerint hanyszorosara lehetne bdviteni a jelenlegi husmarha alloma-
nyat?

Nem lehetne boviteni.
1,5 szeresére
2-szeresére
3-szorosara

Még tobb

O 0O O O O

19 Az elmult éveket tekintve milyen volt gazdilkodasianak eredménye?

Veszteséges Nullszaldé Nyereséges
2009 ‘e s IS
2010 e I e
2011 - e r
2012 ' IS -
2013 (elérelathatolag) ' e e



20 Tamogatasok nélkiil fenntarthato lenne a gazdasaga?

,
Igen
-~
Nem

21 Véleménye szerint a magyar marhahus termelé agazatra milyen mértékber iol-

lemzoek az allitasok?

Nem probléma Probléma Sulyos probléma

Hianyzik a fizetoképes ke- e s IS
reslet.

Nincs megfeleld6 marke- _ _ _
ting, ami 0sztondzné a ma- { { {
gyar marhahus fogyasztast.

Toékehiany van az agazat- e IS e
ban.
A termel6kkel szemben bi- s 'S I

zalmatlanok a vasarlok.

Nincs a novénytermesztok

és az allattenyészték kozott i i f_'
Osszefogas.
Nehezen talalhaté megfe- e IS I

lelé munkaerd.

A palyazati informaciok
késén jutnak el a terme- {
16khoz.

22 Véleménye szerint milyen nem emlitett problémak vannak még, melyek
versenyképtelenné tehetik az agazatot?

23 Latna lehetéségeket az okotermékek eldallitaisaban? (bio marhahus,
bioszalami) Kérem szovegesen indokolja valaszat!



7.

MELLEKLET: INTERJUK FOBB PONTJAI

Fejér megyei husmarha tenyészto:

,»tilzott adminisztracid neheziti a napi tevékenységet

tulzott koltsége lenne a marketingnek

a biotermelés lesz a jovo, csak még sokan nem ismerték fel és nem valosithatdo meg, de egyre ége-
tobb probléma, hiszen az emberi egészség lenne a legfontosabb

bizonytalan a piac

a kereskeddk lenyomjak az arakat

nincs megfeleld egylittmikodés a novénytermesztokkel, a talaj tdpanyag potlasa és a masodlagos
névénytermesztésbdl szarmazo anyagok felhasznalasa kdlcsondsen timogatna egymast™

Csongrad megyei hiismarha tenyészto:

,»a 2012, évi exportar nem volt megfeleld, az idén a bikak megmaradtak, bedugult az értékesités
torzitott a keresleti viszonyok alakulasa

a biotermelés emberi munkaigényes, amit nem fizetnének meg

kihasznalatlan legeldteriiletek, lehetne ndvelni az allomany 1étszamat

a novénytermesztokkel fokozottabb egyiittmiikodés kellene

allanddan valtozé rendszer, révid id6 jut a felkésziilésre”

Tenyészto egyesiilet elnoke:

»panaszra nincs oka a tenyésztéknek, hiszen nincs jobban tdmogatott allattenyésztési agazat Magya-
rorszagon, mint a hiismarha tenyésztés

az agrarpolitika valtozasa a jovObeni tAmogatasokat foldalapti jogosultsaghoz koti

az tengerentuli orszagokbol érkezd olcsobb marhahts elarasztja az unio piacat

a magyar export foként éldmarha formajaban zajlik, igy a legkisebb a hozzaadott érték

a tartastechnologia okoz nehézségeket hazankban, magas az elhullas

Nyugat—Europaban csak a minéséget lehet eladni”

Szarvasmarha nagykereskedo:

,,a tenyésztok nem rendelkeznek egységes allomannyal, ami nagyobb volumenii szallitmanyt tenne
lehet6vé

Osszegytilik

a torok piac leallasaval, sokkal nehezebb a kiilfoldi értékesités

Magyarorszagon nincs megfelel6 kereslete a marhanak, a marhahus feldolgozasa alacsony szintii
az export magas allategészségiigyi kovetelményeknek valdo megfelelés utan valosulhat csak meg,
nem minden tenyészet alkalmas”
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