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1. Bevezetés

1.1. A mézek vizsgalata, a mézharmatelemek jelentosége

Napjainkban egyre novekvd igény van arra, hogy a polcra keriild ¢élelmiszerek eredete,
eredetisége fel legyen tiintetve, €és hogy ennek ellendrzésére minél megbizhatdbb,
hatékonyabb moddszerek alljanak rendelkezésre, hogy a csaldsokat és hamisitasokat elkertiljiik.
A nemzetkozi szervezetek (FAO, WHO) altal kibocsatott Codex Alimentarius (Schmidt &
Rodrick, 2005) magéba foglalja, hogy a mézben nem lehet semmilyen idegen, ill. mesterséges
eredetli élelmiszer Osszetevd, illetve barmilyen természetes Osszetevdjét eltdvolitani nem
szabad (kivéve, ha valamely idegen eredetli szerves anyag eltavolitasaval ez elkeriilhetetlen).
A mézek tulajdonsdgainak felmérésére fizikai-kémiai, érzékszervi ¢€s mikroszkopos
vizsgalatokat egyarant alkalmaznak. Botanikai és foldrajzi eredetiik kideritésében a
pollenvizsgalat segit, ami a legrégebben alkalmazott mddszer, és megfeleld biztonsaggal
hasznalhat6, hogyha a pollendsszetétel elég specifikus az adott teriiletre nézve. Azonban mas,
a mézben gyakorta el6forduld mikroszkopikus elemek is hasonléan hasznosak lehetnek
szamunkra az eredet meghatdrozasaban, bar ezek lényegesen kevésbé ismertek. Ilyenek
példaul a ,,mézharmatelemek™, azaz kiilonféle algdk, gombasporak és micéliummaradvanyok.
Mivel a pollenvizsgalat modszerének egyébként is megvannak a maga korlatai (az egyes
fajtamézekre kiszabott mindségi kritériumok nem alkalmazhatok minden méz esetében, a
mézharmatelemek mindségi vizsgalatara pedig egyaltalan nincs standard médszer, minddssze
mennyiségi vizsgalat), ezért érdemes torekedni a botanikai és foldrajzi eredet ijabb lehetséges
indikatorainak felfedezésére, a velilk kapcsolatos ismeretkor bdvitésére. A fogyasztok
korében egyre népszeriibb, értékes mézharmatmézek esetében pedig ennek kiilondsen nagy

jelentdsége van, hiszen bévelkednek mézharmatelemekben.

1.2. A mézharmat eredete, a gombasporak mézbe keriilésének modja

A mézharmat a fitofdg rovarok (Psillidae, Lecanoidae, Aphididae, Eriosomatidae) szar6-szivéd
taplalkozasa soran kivalaszt6dd, magas cukortartalmii valadék, melyet a méhek mézeld
viragok hianyaban késé nyéaron és kora Osszel gylijtenek (Magyar, 2005). Rajta algak és
gombak, fOként un. korompenészek nagy szdmban jelennek meg. Mézharmat foleg olyan
tileveliieken termelédik, mint az Abies, Picea, vagy a Pinus nemzetségek képviseldi,
valamint megjelenik tolgy (Quercus sp.), szelidgesztenye (Castanea sp.), bikk (Fagus sp.)

fajok kérgén, levelén is. Ha hozama elér egy meghatarozott mennyiséget, a méhész kaptarakat



telepit az erdObe, €s beldle rendszerint sététbarna szindi, fliszeres illati mézharmatméz késziil.
Nevezik ezt még ¢desharmatméznek, erdei méznek, fenydméznek is.

A hagyomanyos mézvizsgalat soran a pollenszemeket meghatarozzak és megszamoljak,
emellett még a mézharmatelemek (Honeydew Elements, HDE) mennyiségét is mérik, ezek
hatarozasat viszont nem végzik el (Persano Oddo ¢és mtsai., 2004). A HDE minden
gombaelemet, sporat, micéliumtoredéket stb. tartalmaz, ezek szdma alapjan hatdrozzak meg a
HDE indexet, a mézharmatméz elemek és nektartermeld viragok pollenszemeinek egymashoz
viszonyitott aranyat. Egy méz hivatalosan akkor szamit mézharmat eredetiinek, ha ennek az
indexnek az értéke >3, azonban tobb tudoméanyos cikkben is megallapitasra keriilt, hogy ez a
mutaté nem elég specifikus, vagy informativ az adott teriiletre, vagy mézfajtara nézve (Seijo
¢s mtsai., 2011; Diez és mtsai., 2004.; Pérez-Atanes és mtsai., 2001).

A gombaspdrak tobb uton keriilhetnek a mézbe (1. dbra). Egyes gombafajok esetében a
rovarokkal, igy a méhekkel torténd légkori szallitodas gyakori jelenség (Magyar, 2005). A
viragzatban el6forduld spordk a beporzast végzO rovarokra tapadhatnak (pl.: Epicoccum
nigrum, Trichoderma, Penicillium chrysogenum, Alternaria alternata, Cladosporium
herbarum, Aureobasidium pullulans). A Botrytis anthophila (2. abra) az egész ndvényt
fertdzi, de csak a porzdkon sporulal. Tobb gombafaj kimondottan a ,,beporzok™ csalogatdsara
adaptalodott. A Puccinia graminis sporai példaul édes nedveket termelnek, és emellett még a
fertdzott levél vorods elszinezddése is vonzd hatast. A Puccinia monoica gazdandvényén
ugyanilyen stratégiat kovetve sarga pszeudovirdgot képez (2. dabra). Valamennyi koziil
azonban a Mycrobotryum violaceum fejlesztette ki a legérdekesebb stratégiat, mely miatt
Linné egy akkor mar ismert szegfiifélét, a Silene latifolia-t teljesen 0 fajként irt le. Ez a
parazita gomba ugyanis képes ravenni a novényt, hogy pollenek helyet Mycrobotryum
sporakat termeljen (3. abra), és igy még a ndivaru viragokon is latvanyos porzok jonnek létre,
a maghdz pedig visszafejlodik. A kiilonb6z6 exoparazita gombak nagy szamban fordulnak eld
a rovarok testfeliiletén (Ascosphaera apis, Aspergillus flavus, Cordyceps-fajok). Vannak rola
feljegyzések, hogy méhek kozvetleniil is gylijtenek gombaspodrakat telepekrdl (Shaw, 1990),
ami értékes proteinforras lehet szamukra a pollen fogyasztasa mellett.

Eddig viszonylag kevés olyan szakirodalom latott napvilagot, mely a mézek gombaspodra
Osszetételével részletesen foglalkozik, pedig ez nem csak, hogy a mézek eredetével
kapcsolatban szolgal nekiink informécioval, de a gombak (egyébként is oriasi) diverzitasarol,

elterjedésérdl is sok mindent elarulhat. A mézben taldlhatd gombafajok preparatumokban



torténd azonositasaval kiemelten foglalkozik tobb kiilfoldi publikacié (Escuredo és mtsai.,
2012; Demianowicz ¢s mtsai., 1972; Kurankowa, 1977; Warakomska ¢és mtsai., 1992; Seijo
¢s mtsai., 2011; Diez és mtsai., 2004; Dimou €s mtsai., 2006; Pérez-Atanes és mtsai., 2001) €s
folytak tenyésztéses vizsgalatok is (Pérez-Sanchez és mtsai, 1999; Popa ¢és mtsai., 2009;
Felsociova és mtsai., 2012/3; Ayansola és mtsai. 2012). Magyarorszagon is sor keriilt mar
mézek vizsgalatara, de eddig csupan bizonyos gombacsoportok (stauro- és scolecosporas
fajok) el6fordulasi adatait kozolték (Magyar €s mtsai.,, 2005). A mézek tobbsége

Olaszorszagbdl szarmazott, hazai mézek vizsgalatara ekkor még nem kertilt sor.

1.3. Célkitiizések

Munkdm célja adatgylijtés egy 10j, gombafaj Osszetételen alapuldé mézeredet vizsgalati
modszer kidolgozdsahoz. Ennek sordn hazai mézek sporadsszetételét is megvizsgalom,
tovabba a kiértékelésbe a kordbban mar kozolt taxonok (stauro- és scolecosporas fajok)
el6forduldsi adatain tal mas gombacsoportok adatait is feldolgozom. Arra a kérdésre keresem
a valaszt, hogy milyen informacioval szolgalhat a spdradsszetétel egy adott méz
termOhelyérol, botanikai eredetérdl? Van-e olyan faj, ami indikatorként szerepelhet? Tehat azt
a nullhipotézist szeretném megvizsgalni, miszerint nincs kiilonbség gombata) Osszetétel
alapjan az altalam vizsgélt mintdk tipusa (mézharmatméz, virdgméz), valamint botanikai €s

foldrajzi eredete kozott.

2. Anyag és modszer

A vizsgalat sordn 28 viragméz, 61 mézharmatméz ¢€s 3 ismeretlen fajtaji mézminta
(melleklet, 4. tablazat) adatait dolgoztam fel. Az adatbazishoz tiz preparatum elkészitésével,
¢s mikroszkopos vizsgélataval jarultam hozza. A mézpreparatumok a Maurizio-féle eljarassal
késziiltek (Louveaux és mtsai., 1978). Ennek soran 250 gramm homogén moddon elkevert
mézbdl 10 grammot feloldottam 20 ml 40°C-os desztillalt vizben, és 5 percig 2500-as
fordulatszdmon centrifugéaltam. A kapott iiledéket feloldottam 10 ml desztillalt vizben, ezutan
még egyszer centrifugaltam. Aztan az iiledéket egy Pasteur-pipetta segitségével targylemezre
cseppentettem, ¢és 40°C-on raszaritottam. A mintat glicerinnel kezeltem, ¢és feddlemezt
helyeztem ra (Louveaux ¢és mtsai., 1978). A preparatumok 22x22 mm-es feliiletét vizsgaltam

600-szoros nagyitason, egy Olympus CX 31 tipusu fénymikroszkop segitségével.



1. abra. A gombasporak tobb uton keriilhetnek a mézbe. (Shaw, 1999) 1. Atmoszférikus iilepedés soran a
viragra, vagy magara a beporzora rakodnak le. 2. A méhek testfeliiletérdl, tapcsatorndjabol, esetleg a rovar sajat
parazitaja. 3. A nektarbol (Id. nektarlako élesztdk). 4. Pollenhez ragadva, vagy a pollen belsejében
(pollenparazitak). 5. Kiegészitd taplalékként, a pollen mellett, vagy a helyett — tobb alkalommal is megfigyelték,
hogy méhek gombasporakat halmoztak fel a kaptarsejtekben. 6. Mézharmat gyiijtésével, ami sporacsapdaként,
masrészt taplalékként szolgal egyes korompenészek szamara. 7. A kaptar kornyezetébdl, a kaptar gondozasakor.

Képek: Internet

2. abra Bal oldalt: A Puccinia monoica megjelenése gazdanovényén, Arabis-fajon. Jobb oldalt: A Botrytis

anthophila altal fert6zott Trifolium-faj. A képek forrasa: Internet



3. abra A szegfiifélék (Caryophyllaceae) porzoinak sokdig vitatott eredetii
elfeketedése. A jelenség a ..parazitikus kasztracié” nevet kapta, még Darwin
is felfigyelt rd. A Mycrobotryum violaceum volt az elséként megismert
gomba, mely kétféle ivari kromoszomaval rendelkezik, és azéta modelliil

ST

képek forrasa: Internet

Egyes sporatipusokrol képanalizis €s illusztracio céljabol fénykeép is késziilt egy Olympus C-
3000 tipusu digitalis fényképezogép segitségével. A sporatipusokat morfologiai bélyegek
alapjan azonositottuk (Ellis, 1971; Nag Raj, 1993; Lacey, 2007; Seifert ¢s mtsai., 2011).

A sporatipusok eldfordulasi adatait Microsoft Office Excel 2003, Statistica5 és R v3.0.2.
programokkal végeztem. A lehetséges indikator fajokat irodalmi adatok alapjan valasztottam
ki (3. tablazat, melléklet), melynek soran a légkorben gyakori fajokat kizartam (Magyar,
2008), mig a gazdanovény specifikus (Ellis és Ellis, 1997) €s a rovarok altal terjesztett fajok
(Ingold, 1971; Shaw, 1990) indikator szerepét tovabb vizsgaltam klaszter analizis, és

tfokomponens analizis segitségével.

3. Eredmények

3.1. Leggyakoribb spératipusok

A 92 mézmintaban 6sszesen mintegy 221 kiilonbozd sporatipust sikertlt elkiiloniteni (2.
tablazat, melléklet), melyek koziil 59 csak egy-egy mintaban fordult el6. A gombaelemek
kozal 101-et nemzetség, mig 83 sporatipust fajszinten hataroztunk meg. A kovetkezod
sporatipusok a mintak tobb mint 50%-aban eléfordultak: Alternaria (86,96%), Epicoccum
(81,52%), Cladosporium (61,96%), Stemphylium (57,61%), Periconia (54,35%),
Pucciniaceae (54,35%). Agaricomycetes bazidiosporak is viszonylag gyakran fordultak elo, a
mintak 53,26%-ban. Hasonloan gyakori volt a 7ripospermum nemzetség (53,26%). A mintak
52,17%-a tartalmazott Melampsoridium /Cronartium Melampsora rozsdagomba fajokhoz

tartozo sporakat. A tizedik leggyakoribb nemzetség a Torula volt (50%). A leggyakoribb



sporatipusok egymashoz viszonyitott eldfordulasi ardnyaban mar eltérés mutatkozik virag- €s

mézharmatmézekben (4. ébra).

3.2. Az egyes mézekben talalt sporatipusok szamainak dsszehasonlitasa

Felmeriilt a kérdés, hogy el lehet-e kiiloniteni egymastol a virag-és a mézharmat eredeti
mézeket a gombadiverzitds alapjan. Ennek megvalaszolasa érdekében statisztikai
modszerekkel elemeztilk az adatsorokat. Eredményeink alapjan a mézharmatmézekben a
sporatipusok szamanak atlaga (30,69 + 14,98) magasabb, mint viragmézek esetében (11,61 +
5,69). A Kolmogorov-Szmirnov-proba eredménye (p=2,002*10°) szerint a két csoport
eloszlasa kiilonb6zd. Nemparaméteres probakat, Mann-Whitney-féle U tesztet, illetve
Brunnel-Munzel-féle tesztet alkalmaztunk a tovabbi Osszehasonlitisra. A MW-féle teszt
szerint az adatok alapjan a mézharmatmézek (29) és a virdgmézek (12) medianja
szignifikansan eltér (p=1,22*10*), de mivel a proba feltétele nem teljesiil (egymasba tolhatd
eloszlasok), ezt az eredményt fenntartissal kell kezelni. A kétoldala BM-teszt eredménye
viszont sokkal pontosabb (p=3,109*%10""), szintén cafolja a két csoport hasonlosagat,
sztochasztikus egyenlotlenséget feltételez. A mézharmatmézek kozott a Castanea sativa
eredetli mézekbdl (n=5) eldkeriilt sporatipusok szamanak atlaga kiemelkedd volt (46,20 +
12,46), az Abies-mézeké (n=16) mar alacsonyabb (27,87 + 11,09), viszont a Pinus-mézek
(n=8) atlaga (14,75 £+ 9,02) alig magasabb a viragmézek atlaganal. Az két orszagbol szarmazo
Abies-mézek kozott az olasz mintak (n=5) atlaga (38,60 + 8,85) bizonyult magasabbnak, mint
11 db gorog mintaé (23,18 + 7,72).

m Ajternana sp

B Ed COCCUN PSR
Cladospanum spp

B Semphdum spp

B Penconia sp
Puccinipoepe (wadospda)

B AGaricomyceles
Tripospemmum spp.

® MelanmpsondiumiCM spp

u Tonda sp

u Mysomyoetes (Protazna)

B HelrmirthasponurmDrechsiana

m Fithomyoes chartamm

4.ahra & legoyakoribh fajok eldforduldsdnak ardnrya: 4) virtdgmézben b mézharmatmézhen



5. abra A fokomponens analizis eredménye szorasdiagramon abrazolva
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3.3. A klaszter analizis eredménye

Hogy kirajzolodjanak a gombaspora oOsszetételbeli kiilonbségek, optimalizalt klaszter
analizissel csoportositottuk a mézeket (6. dbra). A dendrogramon latszik, hogy a gordg Pinus
brutia mézek (,,lila” keretben) egymas mellé keriiltek, egy viszont, amelynek pontosabb faji
eredete egyébként nem ismert, beolvadt a tobbi mézharmatméz koz¢é. A gordg Abies-mézek
szintén 6nalld csoportot alkotnak (,,piros” keretben), valamint veliik szomszédos kladba kertilt
néhdny mézharmatméz (HHO8It, HHO9It, HH13It, HH28It). Az olasz Abies-mézek a
mézharmatmézek koz¢ keriiltek, melyek a dendrogram legszélsé jobb oldali 4gan tomdriilnek
(,z01ld” keretben). A viragmézek nagyobb része (,,sarga” keretben) is kiilon csoportba kertilt
két mézharmatmézzel egyiitt (HH24Hu, HH29S1). A tobbi viragméz vagy kis kiilonallo
kladba keriilt (harom dél-afrikai), vagy vegyiilt néhdny mézharmatmézzel. Egy 0j-zélandi
viragméz, €s egy ismeretlen eredetli francia méz spdradsszetétele a Pinus brutia mézekkel
mutat nagy hasonlosagot.

A dendrogram csoportjainak Gsszehasonlitasaval kiilonbségeket, illetve a csoportokon beliil
kozos jellemzoket figyeltink meg az egyes mézfajtdk sporadsszetételében, mely alapjan

lehetséges indikatorfajok hatarozhatok meg.
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3.4. A fokomponens analizis eredménye

A kovetkezd Iépésben fokomponens analizissel elemeztiik az adatokat, a mézek
sporadsszetétele kozotti korrelaciok alapjan (5. abra). A virdgmézek a szorasdiagramon nem
csoportosulnak, viszont a piros ellipszissel jelzett halmazban foként gorog mézharmatmézeket

talalunk, mig a z6ld korvonallal jeldlt halmazban olasz és horvat mézeket.

7. abra A mintékban el6fordulo néhany jellegzetes gombaspora mikroszkopikus képe. a: Retiarius bovicornutus,
b: Atichia millardetii, c: Zygophiala jamaicensis, d: Cronartium sp., e: Helminthosporium/Drechslera sp., f:
Asterosporium asterospermum, g: Sporidesmium macrotrichum, h: Excipularia fusisora, i: Tetraploa sp., j:

Antennatula sp., k: Capnobotrys sp. Nagyitas: 600x Dr. Magyar Donat szivességébdl.
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4. Diszkusszio

4.1. A mézekben gyakori sporatipusok botanikai eredete

A gombanemzetségek koziil a leggyakoribb az Alternaria volt, mely megtalalhatd levelek
felszinén korompenészként, de levegOben is a leggyakoribb gombaelemek koz¢ tartozik.
Fajszintli azonositdsa tobbnyire nem lehetséges csupan morfologiai bélyegek alapjan. Az
Alternaria konidiumok (ivartalan szaporitoképletek) altalaban tobbsejtiiek, obpyriform, néha
ovoid, vagy ellipszoid alakuak, rendszerint elkeskenyedd csOrrel. Novénypatogén, széles
gazdaspektrummal.

A Cladosporium nemzetség tagjai avaron, vagy korompenészként, levegdben pedig szintén
nagyon gyakori. Konidiumai 1-4 sejtesek, lehetnek sima, vagy riicskds feliiletliek is, jol
lathatd hylummal. Az Alternaria és a Cladosporium konnyedén keriilhetnek a mézbe
szennyez3dés, levegdbdl valo kiiilepedés révén. Altaldnos elterjedésiik miatt indikator fajként
nem hasznalhatok kvalitativ vizsgalatokban.

Az Antennatula (77./j abra) is a korompenészek koz¢ tartozik, konidiumai érett allapotban ors6
alaktak, barndk, 7-11 szeptummal (Hughes, 1970). Tizenegy mintaban taldltuk meg, ezek
koziil hét gorog Pinus brutia méz, ¢és még eldkeriilt olasz, horvat, francia
mézharmatmézekbd], tovabbé az Uj-Zélandrdl szarmazoé viragmézben volt fellelhetd.

Az Atichia-fajok (7./b abra) Meeker (1975) szerint epifitikus gombak, amelyek szamos fan és
cserjén eléfordulnak tropusi €és mérsékelt Ovben egyarant. Masfeldl Fraser (1936)
megallapitasa szerint az Atichiaceae csalad tagjai a Capnodiaceae csaladhoz hasonléan a
mézharmaton ¢l szaprofitdk, igy a korompenészek ko6zé sorolhatok. Konidiumai nagy
mennyiségben voltak jelen a gorég Abies-mézekben, valamint egy Picea excelsa-rol és Abies
alba-r6l szarmaz6 mézharmatmézben Olaszorszagbdl. Az egyik Atichia tartalmi
németorszagi minta (UKO01Ge) a kladogramon a virdgmézek kdzé sorolodott. Feltehetd, hogy
viragnektar mellett némi mézharmatot is gytijtottek a méhek. Meglatasunk szerint az Atichia-
fajok puszta jelenléte is mar a mézharmat-eredetet jelzi, mivel levegdben gyakorlatilag nem
fordulnak el6 (Magyar, 2008).

Az Aureobasidium pullulans gyakori levélfelszinen, és korompenészként is jelentkezhet.
Konidiumai egysejtesek, ellipszoid alaktiak, barna szintiek, feliiletiik sima. A mintdk kozott
csak mézharmatmézekben fordult eld, kivéve az 0j-zélandi mintat. Valamennyi Pinus brutia
mézben eléfordult, viszont mind a gordg-, mind az olaszorszagi Abies-mézharmatmézbol

hianyzott. Ezenkiviil még harom olaszorszagi Castanea-mézben, valamint egy-egy magyar €s
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8. abra a: Tripospermum spp., b: Tripospermum spp., c: ismeretlen staurosporae 10., d: Trinacrium sp. 1, e:

ismeretlen staurosporae 9., f: Trifurcospora sp. Nagyitas: 600x Dr. Magyar Donat szivességébol.

horvat mintaban jelent meg.

A Capnobotrys (7./k ébra) egyike a Metacapnodiaceae csalad fajai altal képzett anamorf
tipusoknak (Hughes, 1970). Jellegzetes toruloid hifai sokszeptumosak, riicskos, vagy éppen
sima feliiletiiek, Legels6ként a Capnobotrys neesi-t irtak le ezzel a nemzetségnévvel
Eurdpaban, mely a kontinens nagy részén elterjedt, és tobbféle viragos ndvényen eldfordul.
Uj-Zélandon a tiileveliiekre jellemzé Capnobotrys dingleyae fordul els. Az adatbazis Pinus
brutia mézeiben mind eldfordult a nemzetség, ezenkiviil az uj-zélandi mintaban, és egy olasz
mézharmatmézben is. Eddigi eredményeink alapjan ugy tlinik tehat, hogy a Capnobotrys

indikatorként hasznalhatd a Pinus-mézek azonositasara.
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Az Excipularia fusispora (7./h ébra) kéreglakd gombafaj. Sarloalakjardl, és a konidium
végein 1€vo hyalin sejtekrdl konnyti felismerni. Budapest kornyékén gylijtott, takrol lecsorgd
esOvizbOl (stemflow) vett mintdkban szinte mind el6fordult, és néha egészen nagy
mennyiségben (Gonczol és mtsai, 2004). Erdekes modon azelStt igen ritka gombanak
gondoltak. A vizsgdlt mézek mintegy 33,7%-4dban fordult eld, és ezek tobbsége a
dendrogramon (6. abra) a ,,z6ld” kerettel jelolt mézharmatméz csoportba tartozik. Foldrajzi
lel6helyet  tekintve adataink alapjan  el6fordul  Németorszagban, Szlovakiaban,
Gorogorszagban, Romaniaban, de még Mexikoban is, tehat elterjedése nem korlatozodik
Eurépara.

A Melampsoridium/Cronartium/Melampsora spp. (7./d abra) rozsdagombak spdrdi gyakran
keriiltek eld a kiilonféle mézekbdl. E fajokat nagy mennyiségben mutattdk ki méhsejtekben
olaszorszagi kutatok, melyeket valoszinlileg a kozeli nyarfakrol gyijtottek be a méhek (F.
Grillenzoni személyes kozlése alapjan, 2013). Ugyancsak erre volt példa Nyugat-
Ausztralidban is, mikor a méhek Melampsora larici-populina spérait gyiijtottek dssze (Dell,
1977), illetve mexikoi kutatok Pinus-faj tobozarol szarmazod Cronartium conigenum spérakat
talaltak méhsejtekben (Maurizio, 1975). Dimou €s mtsai. (2006) tgy talaltdk, a Coleosporium
(szintén rozsdagomba nemzetség) fontos botanikai indikatora lehet a  Pinus-
mézharmatmézeknek, de esetleges hidnya nem zarja ki, hogy ilyen mézrél van szd.
Vizsgalatainkban a hasonld rozsdagombafajok (Melampsoridium/Cronartium/Melampsora
spp.) sporai nem szerepeltek indikatorként, mivel konnyen levegdbe jutnak, és ezaltal
kiilonb6zdé tipust mézekbdl is eldkeriiltek. Amennyiben a mézmintaban nagyobb
mennyiségben fordul eld, és lehetdség van a gomba kozelebbi meghatarozasara, egyes
esetekben érdemes lehet indikatorként figyelembe venni.

A Metschnikowia reukaufii egy nektar- és viraglako élesztd. A sejtek tobbsége ,.haromagu
szigony”, ,repild”, vagy ,kereszt” alaku volt, ahogy altaldban megfigyelhetd nektarlakoknal
(Pitt & Miller, 1968). A vizsgalt mézek 38,4%-ban fordult eld. A virdgmézek esetében ez az
arany 57,14%, mig a mézharmatmézek 25%-ban volt megtalalhat6. A Castanea-mézek koziil
csak a virdg-eredetlinek megjelolt mintaban fordult elé. A viragmézként jelolt, de minden
bizonnyal mézharmatot is nagy mennyiségben tartalmazo 0j-zélandi mintdban ugyszintén
volt. A mézharmatmézek kozott is volt, amelyik tartalmazta, példaul a gorog Abies-mintak (a
kladogramon ,,piros” keretben) valamint azok is, melyek veliikk szomszédos elhelyezkedésbe

keriiltek a kladogramon (HHOO08It, HHO9It, HH13It, HH28It). Néhany méz, mely eredetileg
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nem virdg eredetlinek jeloltek (UKO01Ge, HH29S1, HH24Hu) a virdgmézek kdzé sorolodott
(,sarga” keretben), a Metschnikowia jelenléte miatt. Bar gyakorinak bizonyul a
viragmézekben, a dél-afrikai mintdk egyikébdl sem sikeriilt kimutatni. Egyes mintdkban
viszont a Metschnikowia el6forduldsa kiemelkedden magas volt (Magyar €s mtsai., 2005). E
gomba a méz nektar eredetére utal, a virdgnektar indikéatoraként hasznalhatd. A viragmézek
HDE szennyezettségét altaldban elhanyagolhatdé mértékiinek tartjak, mert a nektartermelés
idében megeldzi a mézharmat termelését (Sabatini és mtsai., 2000). A Metschnikowia ez aldl
kivétel, mivel viszonylag nagy mennyiségben talalhato a mézekben — a HDE modszer
alkalmazasa soran valoszinlileg nem figyeltek fel a szinte alig lathato, hialin sejtekre.

A Retiarius bovicornutus-t (7./a abra) eloszor Dél-Afrikdban irtak le, mint a filloszféra
pollenfogd gombdgjat (Olivier, 1978). E gomba hazai megfigyelések szerint is a légkdrbol
csapdazza a Pinaceae pollenszemeket (Magyar D. személyes kozlése). A dél-afrikai
mézmintak egyike sem tartalmazta. Nyolc eurdpai mézharmatmézben és egy ismeretlen
eredetii székelyudvarhelyi mintaban volt.

A Dematiaceae csaladba tartozd Sporidesmium (7./g abra) nemzetség fajai tobbnyire
kéreglakok (Hughes, 1958). Ellipszoid, soksejtes konidiumok jellemzik Oket. A
mézharmatmézek koziil 20 mintaban, az az 29,41%-ban, a viragmézek kozott mindossze a
tunéziai mézben fordult eld.

A Taeniolella nemzetség szintén a Dematiaceae csaladba tartozik, konidiumai lancokat
alkotnak, mely 3-4 keresztfalanként beflizodik. A fajok tobbsége szaprofita, fak kérgén ¢€l. A
mézharmatmézek 44,12%-aban fordult eld, €s csupan két fardl szarmazod viragmézben fordult
eld (Tilia sp., Citrus sp.). Az olasz mintak jelentds részében megtalalhaté volt, de az Abies-
mézek koziil csak az egyikben. Pinus-mézekbdl nem keriilt eld.

Négy Trinacrium-fajt (8./d abra) sikeriilt azonositani. 7. incurvum, T. parvisporum, T.
robustum és T. subtile. Mas konidiumokat csak genus szinten lehetett meghatarozni. Gonczol
¢s Révay (2004) a Trinacrium nemzetség sok képviseldjét mutattak ki Magyarorszdgon fakon
lefolyd esdvizbdl és oduvizbdl is, viszonylag nagy mennyiségben. Konidiumaik legtobbszor
haromfelé agaz6 staurosporak. Viragmézekben nem fordultak eld, a mézharmatmézek kozott
9 mintdban, foleg gordg €s olasz lel6helyen, egy alkalommal szlovékiai mézben (HH30S]1).

A Tripospermum nemzetségbe (8./a és b abra) kéreg- és levéllakdo korompenész fajok
tartoznak, levegdbe igen ritkan keriilnek. Egy faj, a Tripospermum pinophilum mézharmatban

val6 eléfordulasara Kurankowa (1977) hivta fel a figyelmet. E faj lombhullato fak és cserjek
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levelén 1évé mézharmatban ill. tileveliieken talalhato. A vizsgalt mézekben a Tripospermum
nemzetség tagjai rendkiviil valtozatos formakban fordultak eld, kiilonbozd fejlodési
stadiumokban, és a fejlddé konidiumokkal egyiitt néha telepdarabok is eldkertiltek (Magyar és
mtsai., 2005). Fajszinten csak a Tripospermum camelopardus-t hataroztuk meg, amely
vizsgélatainkban mindig mas Tripospermum-fajok kiséréjeként volt jelen. E nemzestég a
mézharmatmézek 64,71%-aban fordult eld, emellett harom viragmézben (Castanea sativa,
Taraxacum officinale Olaszorszagbol, ¢és egy dél-afrikai méz).

Erdemes tovabba megemliteni, hogy egy ismeretlen fajhoz tartozd, hyalin, jellegzetes
scolecoid sporatipus csak olasz €s gorog mézekben volt jellemz0, és valamennyi gorog Abies-

mézben megtalalhato volt.

4.2. Tenyésztéses modszerrel kimutathaté gombak

Egyes mézekben talalhaté gombak tenyésztéses modszerrel is kimutathatok. A spanyolorszagi
Murcia régiobol szarmazé mézek mikrobioldgiai tulajdonsagait Pérez-Sanchez és mtsai.
(1996) tenyésztéses modszerrel vizsgaltadk, melynek sordn baktériumokat, valamint foleg
talajlako gombdk sporait, ¢€s egyes rovar- ¢€s nodvényparazitdkat mutattak ki, A
legaltalanosabban eléforduld nemzetség az Aspergillus volt, ezt kdvette sorrendben az
Alternaria, Pullularia, Penicillium és Cladosporium. Elesztésejteket csak két mintaban
talaltak, mindkét esetben a Candida nemzetséghez tartozot. Szintén tenyésztéses vizsgalatot
végeztek Popa ¢s mtsai. (2009), akik Aspergillus, Penicillium, Fusarium és Rhizopus
eléforduldsardl szamolnak be, melyek szennyezddésként keriilhettek a mézbe, és negativ
hatassal lehetnek annak mindségére. Egy harmadik vizsgélatban (Felsociova €s mtsai.,
2012/13), melyet lengyel mézekkel végeztek, Alternaria, Cladosporium, Fusarium, a
legnagyobb mennyiségben pedig Penicillium szintén kitenyészett. A tenyésztéses vizsgalatok
eredményei nem hasonlithatok Ossze a sajat, illetve a tobbi idézett vizsgalat eredményeivel,
mivel a mézben megtalalhaté fajok tilnyomo6 tobbsége nem tenyésztheté ki a hasznalt
taptalajokon. Aspergillus, Penicillium, Trichotecium roseum ¢és Fusarium spérdk azonban
nagy mennyiségben lathatok egy bolgdr mézharmatmézben, ami ¢lelmiszerbiztonsagi
problémakat vethet fel. A méz nedvességtartalmanak ndvekedésével mikotoxintermeld
organizmusok szaporodéasnak indulhatnak, de a nagy ozmotikus nyomas megfeleld tarolas
esetén megakadalyozza a sporak csirazasat.

Erdemes még hozzafiizni, hogy Gilliam és mtsai. (1997) behatéan vizsgaltak méh dolgozok

emésztotraktusanak mikroflorajat, koztik az ott eléforduld gombédkat. Gyakori volt a
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Penicillium és az Aspergillus, de a Cladosporium és az Alternaria is, melyek a korabban
emlitett tenyésztéses vizsgalatok soran is megjelentek. A gomba 0Osszetétel szezonalitést
mutatott, ugyanis dsszel és télen sokkal tobb méh belében taldltak gombékat, mint tavasszal.
Ellenben ¢lesztok voltak inkabb jellemzdok a tavaszi idészakban (Candida sp., Torulopsis
spp.). Vizsgalatunk sordn nem alkalmaztam tenyésztéses eljarasokat, mivel a taptalajokon a
legtobb mézben eléforduldé faj nem tenyészthetd, so6t, a legfontosabb, indikatorként

vizsgaland¢ fajok megjelenésére sem szamithatunk.

4.3. Hasonlé vizsgalatok soran mézben azonositott gombasporak

A korai tanulmanyok egyikében (Demianowicz és mtsai., 1970) lengyel, feny6rdl szdrmazo
mézharmatmézeket vizsgaltak. A kutatok 68 mintdban mintegy 20 gombataxont
azonositottak, ezek koziil tizet fajszinten. Leggyakrabban a Cladosporium sp. és a Fumago
vagans fordult eld, 6ket Torula-, illetve Helminthosporium- fajok kovetik.

A lengyelorszagi Roztocze tartomany mézharmat mézeiben (Warakomska és mtsai, 1992) a
kovetkezd nemzetségek voltak jelentosek: Fumago, Capnophialophora, Triposporium,
Stemphylium €s Torula.

Brazil mézharmatmézek esetében (Barth, 1971) a gombasporak szamat alacsonynak taléltak.
Foként a Coniotechium sp. ¢és az Atichia sp. spérait azonositottdk. Masfeldl
bazidiumos/termdtestes gombak sporai, és szélbeporzasii novények pollenszemei gyakran
eléfordultak.

Pérez-Atanes és mtsai. (2001) 30 db galiciai méz vizsgalatakor vagy 40 kiilonb6zd tipusu
sporat azonositottak. A Cladosporium a mintdknak mintegy 97%-ban el6fordult, szintén
gyakoriak voltak a bazidiospordk (az 0Osszes minta 87%-aban jelen voltak).
Penicillium/Aspergillus 83%-ban fordult eld.

Tovabbi, Eszak-Spanyolorszagb6l szarmazé mézek mikroszkopikus elemeinek vizsgalatakor
(Seijo és mtsai.,, 2011) szintén ezek voltak a legaltalanosabban eléforduld nemzetségek.
Emellett még szdmos ndvénypatogeént, €s nydlkagombat (Myxomycetes) is azonositottak.
Gorogorszagban a méztermelés 70-75%-4t mézharmat mézek teszik ki, melyek 95%-a pedig
fenydfelekrdl (Pinus-fajok) szdrmazik (Dimou és mtsai, 2006). A kutatok arra tettek
kisérletet, hogy gombaspora tartalom alapjan kiilonitsenek el Abies- és Pinus-mézeket. Ot
gombataxon (Alternaria, Cladosporium, Fumago, Heterosporium) mindkettdben eldfordult,
de a két mézfajta kozott szignifikdns mennyiségbeli kiilonbségek mutatkoztak. Abies-

mézekben a HDE index is magasabb volt, de egyikben sem érte el a 3-as értéket.
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Orszag Mézfajta Mintaszam Sporatipusok Leggyakoribb Szerzo(k)
szama taxonok
Lengyelorszag mézharmat-mézek 68 20 Cladosporium, | Demianowicz €s
Fumago vagans, | mtsai. (1970)
Torula,
Helminthosp.
Lengyelorszag mézharmat-mézek 44 - Fumago, Warakomska és
Capnophialo., | mtsai. (1992)
Triposporium,
Stemphylium,
Torula
Brazilia mézharmat-mézek 90 - Coniothecium, |Barth (1971)
Atichia
Spanyolorszag foleg viragmézek, 30 40 Cladosporium, | Pérez-Atanes és
6 db Castanea Penicillium/ mtsai. (2001)
Aspergillus,
bazidiosporak
Spanyolorszag foleg viragmézek 176 69 Alternaria, Seijo és mitsai.
Stemphylium, | (2011)
Leptosphaeria,
Metschnikowia
Marokko viragmézek, 152 - Venturia, Diez ¢és mtsai.
5 db vegyes/méz- Exosporium, (2004)
harmatméz Alternaria,
Gasteromyc.
nemzetko6zi viragmézek, 44 38 Tripospermum, |Magyar és mtsai.
mézharmat- Retiarius, (2005)
mézek Trinacrium

1. tablazat A kiilonboz6 orszagokban végzett, a méz sporatartalmara vonatkozo vizsgalatok dsszefoglalasa

Marokk6i mézekben (Diez €és mtsai., 2004.) a kovetkezd gombataxonokat azonositottak
foként: Gasteromycetes tipus, Venturia, Exosporium, Alternaria-fajok. Az algak hianyoztak,
ami jellemz06 a szaraz teriiletekrdl szarmazo mézharmat mézekre, melyekbe foként Quercus-
vagy Cedrus-fajokrdl keriil a mézharmat. A vizsgalt 152 mézbdl minddssze 5 bizonyult
vegyes- vagy mézharmatméznek. Bar szdmos fizikai-kémiai paraméteriik igazolta mézharmat
eredetiiket, a HDE index ennek ellent mondott.

Magyar, olasz €s spanyol egyiittmiikodésben (Magyar €s mtsai., 2005) a vilag tobb tajarol
gyljtott mézek gombaspora tartalmat vizsgalva azt figyelték meg, hogy viragmézekben a
nektarlako é€lesztd, a Metschnikowia reukaufii volt domindns, mig mézharmatmézekben tobb
mint 30-féle fajhoz tartozé stauro- és scolecospora tipust azonositottak (féleg Tripospermums,
Trinacrium és Retiarius). Ezek a lombozatban gyakran eléforduld gombak, melyek a Picea

excelsa €s Abies alba mézekben kiilondsen nagy mennyiségben voltak (1. tablazat).
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4.4. A mézmintak osszehasonlitasa a klaszter analizis alapjan

A dendrogramon a mézek tObbsége csoportosithatovad valt bizonyos szabalyszertiségek
alapjan. A mézek gombaspora-Osszetételiik alapjan valoban kiilonboznek botanikai, €s
foldrajzi eredetiiket illetéen. A botanikai elkiiloniilés azonban joval meghatarozobb, mivel
egy-egy gombafaj szorosabban kotddik novényfajokhoz, conologiai kdrnyezethez, mint egyes

foldrajzi lel6helyekhez.

4.4.1. Az Abies-mézek

A gordog Abies-mézek gombaspora-osszetétele igen jellegzetesnek bizonyult (6. ébra, ,,piros
keret”), de az olasz Abies-mézek vegyliltek a tobbi mézharmattal. A gdrdg mintakban (n=10)
a kovetkezd sporatipusok voltak jellemzéek: Atichia-fajok (90%), Dictyopolyschaema
pirozynskii (90%), Tripospermum (70%), ismeretlen scolecosporatipus 1. (100%). A mintak
felében a Metschnikowia 1s volt. Kdzvetlen szomszédsagukba sorolodott négy mézharmatméz,
melynek nincs pontosabb meghatarozasa, de valamennyiiik tartalmazza a Tripospermum-ot, 3
pedig ugyanazt az ismeretlen scolecospdratipust, mint a gordg Abies-mézek. Elképzelhetd,
hogy Abies-r6l szdrmaz6 mézharmatot tartalmaznak, és a Metschnikowia jelenléte is Osszekoti
oket.

Valamennyi olasz Abies-minta a kladogramon valo elhelyezkedét tekintve keveredett a tobbi
mézharmatmézzel. Tripospermum-ot ugyanigy tartalmaztak, de ugyanakkor csak egy
mintaban (HAOS8It) voltak a gbrog mintdkban is jelentds sporatipusok. Ami megkiilonbozteti
Oket a gorog mintaktol, hogy valamennyien tartalmaztak. Taeniolella-t, és Trimmatostroma

salicis-t. Az Abies alba europai elterjedési terlilete a 10. abran lathato.

4.4.2. A Pinus-mézek

Szépen kiilonvaltak a gérog Pinus-mézek (6. abra, ,lila” keretben), melyek sporadsszetétele
nagyon kozel all az 10j-zélandi mézéhez: mindegyikiikben jellegzetes az Aureobasidium
pullulans, a Capnobotrys- és az Antennatula-fajok eléforduldsa. Az Gj-zélandi mézben viszont
volt Atichia is, amely a Pinus-okbol hianyzott. Kozéjik sorolddott egy ismeretlen eredetii
francia méz is, szintén volt benne Antennatula és Capnobotrys. A Pinus brutia europai

elterjedése a 11. abran lathato.
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4.4.3. Tovabbi kladok jellemzése

A kladogram harom nagy aga koziil a legszélsé jobb oldali (6. éabra, ,,z6ld” keretben)
mézharmatmézeket tomorit, melyek kizarolag eurdpai eredetiick. Az olasz Abies-mézeken
kiviil négy Castanea sativa méz 1s idekertiilt. A Castanea sativa eurdpai elterjedési teriilete az
10. abran lathat6. Ebben a csoportban lévé mézek 81,48%-a tartalmazza a kéreglako
Excipularia fusispora-t, €s ugyanilyen aranyban (81,48%) a Taeniolella-t s, illetve 85,19%-a
a Tripospermum-ot. Az Atichia-t csak az olasz Abies-mézekben talaltuk meg ebben a
csoportban, Metschnikowia-t is mindossze két mintaban.

A viragmézekbdl is kialakult egy nagyobb csoport (6. abra, ,sarga” keretben). Két
mézharmatméz is kozéjik keriilt, melyek koziil a magyar (keszthelyi) nem tartalmazott
mézharmat eredetét igazan jellemzd fajokat. A Metscnikowia reukaufii-t mindkettben
megtaldltuk. Az ide tartozd virdgmézek nem tartalmaztak olyan fajokat, melyek
mézharmatmézeket jellemeznének, kivéve a Taeniolella-t, mely Tilia- és Citrus-mézekbol
keriilt el6. Héarom virdgmézben kizardlag Metschnikowia fordult eldé, de az nagy
mennyiségben.

Egy igen vegyes csoport is kialakult (HH31Hu-HHO4It), valoszinlileg, mert gombaspora
Osszetételiik nem volt elég jellegzetes a tobbi csoportéhoz képest. Példaul az ide sorolt
Castanea-mézharmatméz sporatipusokban szegényebb volt tarsaindl, ezért kertilhetett messze
toliik. Itt van az az egyetlen, csak nemzetség szinten jelolt eredetli Pinus-méz, amelyben
nincsenek jelen a tobbi Pinus-méziinket jellemzd spoératipusok (Aureobasidium pullulans,

Antennatula, Capnobotrys). Azonban a csoport minden tagjadban megjelent a Tripospermum.

4.5. A mézmintak jellemzése foldrajzi lelohely alapjan

M¢ézmintaink harom kontinens 20 orszagdbol szarmaznak (9. abra). Vizsgalatainkban
magyarorszagi meézekben stauro- ¢€s scoleco sporatipusok ritkabban fordultak eld,
valdszintileg azért, mert mas névényrdl szarmaztak. Hazankban foként hars, rozsafélek (pl.
alma, korte) €s szivarfa levelén alakul ki mézharmat. A mézharmattal boritott levél nem
¢rintkezik a kéreggel, nem ugy, mint a fenydfélek esetében, ahol a tilevelek kodzvetleniil
kéreggel boritott részeken nének (12. abra). Ebbdl adddhat, hogy itt kevesebb kéreglako
gomba spordja fordul eld, és fO0ként a levegdben és mas szubsztratumon (pl. avar) is gyakori,

kvalitativ  indikdtor értékkel kevéssé rendelkezd korompenész fajok (Alternaria,
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Cladosporium) talalhatd benniik. Az Alternaria és Cladosporium tomeges eléfordulasa egyes
mézmintakban a hagyomanyos, kvantitativ modszerrel még utalhat a mézharmat eredetre.

Az afrikai mézek egy része nem sorolt be a tobbi viragméz kozé. Mivel afrikai mintdink a
kontinens nagyon eltérd pontjairdl szarmaznak (Tunézia, Egyiptom, Dél-afrikai Koztarsasag,
Tanzania), ezért ezen mézek gombaspdra Osszetétele nem szolgdl szamunkra elég
informacidval a feltett kérdések megvalaszolasara, de hozzéajarulhat az egyébként is hianyos
ismeretek bovitéséhez. Hasonloan az altalunk megvizsgalt észak-afrikai viragmézekhez, Diez
¢s mtsai. (2004) marokkoi mézekbdl a levegdbdl szarmazd fajokat mutattdk ki. Afrikai
mézharmatok sporadsszetételérdl nem all rendelkezésiinkre irodalmi adat az eredményeink
Osszehasonlitasdhoz.

Két kozép-amerikai (kubai és mexikdi) mintank sem mutat nagy rokonsdgot gombaspodra
Osszetételében. Egy magyar (HH26Hu) ¢és egy szlovak (HH29SI) méz a jellegzetes fajok
hianyaban nem kapott helyet a mézharmatmézek kozott. Lehetséges, hogy vegyesmézekrdl
van sz0, ¢s valojaban kevés mézharmatot tartalmaznak.

Mivel csak egy lengyelorszagi mézminta allt a rendelkezésiinkre, a lengyel eredményeknek
(Warakomska ¢s mtsai, 1992; Kurankowa, 1977; Demianowicz ¢és mtsai., 1970) sajat
eredményeinkkel valo 6sszehasonlitds nem lehet teljeskorii. A lengyel dolgozatokban emlitett
fajok koziil csak a levegdben is gyakran eléforduld, kozonséges fajokkal talaltunk egyezést.
Azonban az irodalom alapjan valdszintsithetd, hogy a Fumago-fajok a lengyelorszagi mézek
indikatorfajai lehetnek.

A fokomponens analizis eredménye alapjan foldrajzi elkiiloniilés tlinik fel inkabb. A horvat és
olasz mézek nagyon hasonlitanak sporadsszetételben. A gérog mézek laza csoportot alkottak
sok atfedéssel. E mddszer kevésbé bizonyult célravezetonek a mézek eredetének kimutatasa

soran.
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4.6. A gombasporak, mint indikatorok jelentosége a mézben

Jol ismert tény, hogy a korompenészek tapanyagként hasznositjadk a mézharmatot (Reynolds,
1975; Hughes, 1976). Masrészt sokféle fonalas gomba konidiumat magéba zarhatja a
mézharmat, de az nem ismert, hogy hasznositandk azt valamilyen moédon (Magyar €s mtsali,
2005). Feltételezésiik szerint a mézharmat az esdvizhez hasonloan viselkedik, és a
levélfeliileten végigcsordulva zérja magaba a spordkat, és néha mas gombaelemeket is.
Rovarok altali gytjtésének révén a csapdaba esett gombaelemek akkumulalédnak a
mézharmatban, €s hossza id6re konzervalja azokat, ezért azok fontos informacidval birhatnak
szarmazasi helyiiket illetden.

Annak oka, hogy a HDE index nem elég informativ a kiillonb6z6 mézfajtakra nézve az az,
hogy a mézharmatelemek kozé sorolnak minden olyan gombaelemet is, ami nem mézharmat
utjan, hanem szennyezddésként keriilt bele a mézbe a kaptarban, vagy a feldolgozasi folyamat
soran. Az egyes sporatipusok nincsenek megkiilonboztetve a HDE vizsgalatakor, mint ahogy

a szélbeporzasu viragok pollenjeit is gondosan elkiilonitik a nektartermeld virdagokétol

5. Konklizié

A munkénk soran alkalmazott kvalitativ (spora jelenlétén alapuld) moédszer elénye, hogy
figyelembe veszi a gomba taxondémiai helyzetét, igy lehetséges a mézharmat eredet, s6t még
ezen feliil a botanikai eredet vizsgalata is, valamint nem fligg a kvantitativ tulajdonsagoktol.
Ez utobbi a gombafaj sporaképzeési modjatodl fiigg, emiatt a tomeges sporatermelésti fajok (pl.
Pencillium-fajok) eleve tulsulyba keriilnek az értékesebb indikator szereppel bird, de kevés
sporat termeld fajokkal szemben (pl. Atichia). A modszer hatranya lehet a széllel terjedo,
gyakori fajok (Pl. Melampsoridium/Cronartium/Melampsora spp.) indikator szerepének
alulértékelése - azonban e fajok tomeges megjelenése esetén e szempont kiilon mérlegelendd.
A kvalitativ vizsgalatok iddigénye kisebb, ugyanakkor nagyobb szakmai felkésziiltség
sziikséges ezekhez, mint a kvantitativ vizsgdlatokhoz. A jelen modszer alkalmazasa
elsdsorban olyan esetekben javasolt, ahol mézek eredetének pontosabb, szakszerlibb

megallapitasa a cél.
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ativa (lent) elterjedése Eurdpaban. Forras:

10. abra Az Abies alba (fent) és a Castanea s

http://www.euforgen.org/distribution _maps.html

Ables alba
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11. abra A Pinus brutia elterjedése Europaban.

Forras: http://www.euforgen.org/distribution _maps.html
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12. abra Mézharmatot termeld Cinara sp. Abies nemzetségbe tartozo fenyéfan. A kéreglakoé gombafajok atjutasa

a levélfelszinére konnyen megtorténhet. Forras: Internet
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6. Tartalmi dsszefoglalo

Napjainkban a mindségellendrzés fontossaga egyre nd az élelmiszerbiztonsagban. Kevés
kutatds ¢és tanulmany foglalkozik a mézekben taldlhatdé gombaelemekkel, pedig sok
informacioval szolgalhatnak szdmunkra a termék botanikai ¢és foldrajzi eredetével
kapcsolatban. Ennek kiemelt jelentdsége van mézharmatmézek esetében, melyek gombaspora
tartalma kiilonosen magas. Gorog mézharmatmézek esetében mar kimutattdk, hogy némileg
elkiiloniilnek botanikai eredetiik alapjan. A dolgozatom célja egy magyar gylijtemény
adatbazisanak kiegészitése ) mintakkal, ezek mikoldgiai és statisztikai elemzése. Mintegy
htusz orszagb6l (fdleg olasz, gordg €s magyar eredetil) szarmazo, standard mézanalitikai
modszerrel elkészitett 92 mézminta adatait vizsgaltam, melyhez 10 minta mikroszkopos
vizsgalataval jarultam hozza. 221 kiilonb6z6 sporatipust sikeriilt azonositani, melyek koziil 59
csak egy mintdban fordult eld. A gombaelemek tobbsége nemzetség (101 db) vagy faj (83 db)
szinten lett meghatdrozva. A mintadk tobb mint fele tartalmazta a kovetkezd nemzetségeket:
Alternaria (86,96%), Epicoccum (81,52%), Cladosporium (61,96%), Stemphylium (57,61%),
Periconia (54,35%), Pucciniaceae (54,35%), bazidiospordk (Agaricomycetes, 53,26%),
Tripospermum (53,26%), Melampsoridium/Cronartium/Melampsora spp. (52,17%). A
sporatipusok szama (atl. 30,69 + 14,98) a vizsgalt mézharmatmézekben magasabb, mint a
viragmézekben (11,61 + 5,69). Nemparaméteres teszt szerint a koztiik 1€vo kiilonbség
szignifikans (p=1,22*10"). F6komponens analizist alkalmaztunk a mézek osztalyokra valo
elkiilonitésére. Eredményeink alapjan gombafaj indikatorok hatdrozhatok meg, melyek
segitségével lehetdség nyilhat a mézharmatmézek foldrajzi és botanikai eredetének

azonositasara.
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7. Abstract
Diversity of fungi in floral and honeydew honeys

Nowadays, quality control is an important issue in food safety. Little research has been done
so far in identifying the fungal constituents of honeys. However, carrying out a qualitative
analysis of them may play an important role in determining the geographical and botanical
origin of the product, mainly of honeydew honeys which could be characterized by the
quantity of fungal elements. Qualitative analysis showed that there is some difference in the
botanical origin of honeydew honeys collected in Greece. The aim of this study was to add
new records to and analyse the database of the spore composition of the honeys in a
Hungarian collection. New data of 10 honey samples was added to the database. A total of 92
samples was analysed from three continents (Europe, Africa and Central-America) and 20
countries (most of them from Italy, Greece and Hungary). The samples were prepared and
analysed microscopically according a standard melissopalynological method. A total of 221
different types of fungal spores were present in the samples, 59 of them were only recorded
once. 101 and 83 taxa were identified at genus or species level, respectively. More than fifty
percent of the samples contained spores belonging to the species of Alternaria (86,96%),
Epicoccum (81,52%), Cladosporium (61,96%), Stemphylium (57,61%), Periconia (54,35%),
Pucciniaceae (54,35%), basidiospores (Agaricomycetes, 53,26%), Tripospermum (53,26%),
Melampsoridium/Cronartium/Melampsora spp. (52,17%). The number of spore types was
higher in honeydew honeys (avg. 30,69 + 14,98) than in floral honeys (avg. 11,61 £ 5,69).

Nonparametric method showed that the two groups differ significantly (p=1,22%10").
Principal component analysis was performed to find possible indicator taxa by the groups of
honeys formed based on qualitative data. Our results on spore composition of honeys could be

used to find indicator species of the different geographical and botanical origins.
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2. tablazat Az Gsszes megtigyelt sporatipus felsoroldsa

1. Acroconidiella tropaeoli (T. E. T. Bond) J. C. Lindq. & Alippi, 2. Acrodictys sp., 3.
Agaricomycetes, 4. Aglaospora profusa (Fr.) De Not. 5. Agrocybe sp., 6. Albugo sp., 7.
Alternaria alternata (Fr.) Keissl.- tipus, 8. Alternaria sp., 9. Ampulliferina persimplex B.
Sutton, 10. Anellophora sp.?, 11. Antennaria sp., 12. Antennatula sp., 13.
Anthostomella/Herpotrichella spp., 14. Anthracoidea sp., 15. Arthrinium cuspidatum (Cooke
& Harkn.) Hohn., 16. Arthrinium sp., 17. Articulospora sp., 18. Ascobolus sp., 19.
Aspergillus/Penicillium spp., 20. Aspergillus sect. Nigri, 21. Asterosporium asterospermum
(Pers.) S. Hughes, 22. Atichia spp., 23. Aureobasidium pullulans (de Bary) Arnaud ex Ciferri,
24. Belemnospora verrucosa P. M. Kirk, 25. Beltrania rhombica Penz., 26. Bipolaris sp., 27.
Bipolaris spicifera (Bainier) Subram., 28. Boletus sp., 29. Botrytis sp., 30. Bovista sp., 31.
Caloplaca sp., 32. Camarosporium sp., 33. Camposporium sp., 34. Capnobotrys dingleyae S.
Hughes, 35. Capnobotrys sp., 36. Ceratosporium cornutum Matsush., 37. Cercospora sp., 38.
Cerebella andropogonis Ces., 39. Chaetomium sp., 40. Chaetosphaerella sp., 41.
Cheiromycella microscopica (P. Karst.) S. Hughes, 42. Cladosporium ? aecidiicola M. B.
Ellis - tipus, 43. Cladosporium phlei (C. T. Greg.) G. A. de Vries, 44. Cladosporium spp., 45.
Clasterosporium sp.?, 46. Clypeosphaeria notarisii Fuckel, 47. Colletotrichum sp., 48.
Coniosporium sp., 49. Coprinus ? niveus (Pers.) Fr., 50. Coprinus sp., 51. Cortynarius sp., S2.
Corynespora spp.?, 53. Coryneum sp., 54. Cucurbitaria sp., 55. Curvularia brachyspora
Boedijn, 56. Curvularia catenulata S.M. Reddy & Bilgrami, 57. Curvularia geniculata
(Tracy & Earle) Boedijn, 58. Curvularia leonensis M. B. Ellis, 59. Curvularia spp., 60.
Dendryphion digitatum Subram., 61. Diapleella clivensis? (Berk. & Broome) Munk., 62.
Diatrypaceae, 63. Dicranidion sp., 64. Dictyopolyschaema pirozynskii M. B. Ellis, 65.
Dictyosporium toruloides (Corda) Guég., 66. Diplocladiella scalaroides G. Arnaud ex M.B.
Ellis, 67. Diplodia frumenti Ellis & Everh./ Lasiodiplodia theobromae, 68. Diplodia spp., 69.
Drechslera biseptata (Sacc. & Roum.) M. J. Richardson & E. M. Fraser, 70. Dwayaangam
dichotoma Nawawi, 71. Dwayangaam sp., 72. Endophragmia bisby B. Sutton, 73.
Endophragmiella taxi (M. B. Ellis) S. Hughes, 74. Epicoccum nigrum Link, 75. Excipularia
fusispora (Berk. & Broome) Sacc., 76. Excipularia narsapurensis Subram., 77. Exserohilum
sp., 78. Flabellospora sp., 79. Fumago sp., 80. Fusarium spp. (makrokonidium), 81.
Fusicladium sp., 82. Ganoderma sp., 83. Gyoerffyella myrmecophagiformis Melnik & Dudka,
84. Helicogermslita sp., 85. Helicosporium sp., 86. Helminthosporium/Drechslera, 87.
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Hypoxylon fuscum (Pers.) Fr. ?, 88. Isthmolongispora ampulliformis (Tubaki) de Hoog &
Hennebert, 89. Isthmospora spinosa F. L. Stevens, 90. Isthmotricladia sp., 91.
Lactarius/Russula sp., 92. Lasiosphaeria spp., 93. Lemonniera sp., 94. Leptosphaeria
pleurospora Niessl, 95. Leptosphaeria spp., 96. Leptosphaeria thurgoviensis E. Mill., 97.
Lophiostoma  vicinum  Sacc., 98. Lylea tetracoila (Corda) Hol.-Jech.,, 99.
Melampsoridium/Cronartium/Melampsora spp., 100. Metschnikowia reukaufii Pitt et Miller,
101. Microbotryum reticulatum (Liro) R. Bauer & Oberw., 102. Microbotryum violaceum
(Pers.) G. Deml & Oberw., 103. Mucorales, 104. Mycocentrospora sp., 105. Mycosphaerella
sp., 106. Myxomycetes (Protozoa), 107. Nakataea sigmoidea (Cavara) Hara, 108.
Neohendersonia kickxii (Westend.) B. Sutton & Pollack, 109. Nigrospora sp., 110. Oidium
sp., 111. Oncopodiella trigonella (Sacc.) Rifai, 112. Ovulariopsis sp., 113.
Paraphaeosphaeria michotii (Westend.) O. E. Erikss., 114. Parapyricularia sp.?, 115.
Passalora sp., 116. Periconia sp., 117. Periconia/Tilletia sp., 118. Peronosporaceae-tipusu
sporangium, 119. Pestalotiopsis spp., 120. Pestalotiopsis stevensonii (Peck) Nag Raj, 121.
Phragmidium sp., 122. Pithomyces ? cynodontis M. B. Ellis, 123. Pithomyces chartarum
(Berk. & M. A. Curtis) M. B. Ellis, 124. Pleospora rubelloides (Plowr. ex Cooke) J.Webster,
125. Pleospora sp., 126. Pollaccia elegans Servazzi, 127. Pollaccia sp., 128. Polythrincium
trifolii Speg. 129. Pyrigemmula aurantiaca D. Magyar & Shoemaker, 130. Psammina sp.,
131. Pucciniaceae spp. (teliospora), 132. Pucciniaceae spp. (uredospora), 133. Rebentischia
unicaudata (Berk. & Broome) Sacc., 134. Retiarius bovicornutus D. L. Olivier, 135.
Retiarius/Trinacrium spp., 136. Rhizopus sp., 137. Rhynchosporium sp., 138. Sarcostroma
arbuti (Bonar) Nag Raj, 139. Scopinella sp., 140. Scopulariopsis sp., 141. Seimatosporium ?
lichenicola (Corda) Shoemaker & E. Miill, 142. Seimatosporium sp., 143.
Sirosporium/Acrodictys sp., 144. Sordaria sp., 145. Spegazzinia sp., 146. Sphaeropsis sp.
(barna tipus), 147. Sphaeropsis sp. (hialin tipus), 148. Spilocaea spp., 149. Splachnonema
spp., 150. Sporidesmiella hyalosperma (Corda) P. M. Kirk, 151. Sporidesmium brachypus
(Ellis & Everh.) S. Hughes, 152. Sporidesmium macrotrichum (Corda) S. Hughes, 153.
Sporidesmium leptosporum (Sacc. & Roum.) S. Hughes, 154. Sporidesmium spp., 155.
Sporormiella sp., 156. Stachybotrys sp., 157. Stegonosporium sp., 158. Stemphylium solani
Weber, 159. Stemphylium spp., 160. Stenellopsis fagraeae B. Huguenin, 161. Stigmina
negundinis (Berk. & M. A. Curtis) M.B. Ellis, 162. Stigmina sp., 163. Taeniolella ?
breviuscula (Berk. & M. A. Curtis) S. Hughes, 164. Taeniolella sp., 165. Telephoraceae, 166.
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Teloschistes/Xanthoria sp., 167. Tetraploa aristata Berk. & Broome, 168. Thielaviopsis sp.,
169. Tilletia sp., 170. Torula sp., 171. Tranzscheliella hypodytes (Schltdl.) Vanky &
McKenzie, 172. Tranzscheliella williamsii (Griffiths) Dingley & Versluys, 173. Triadelphia
heterospora Shearer & J. L. Crane, 174. Triadelphia uniseptata (Berk. et Br.) P. M. Kirk,
175. Tricellula sp., 176. Trichothecium roseum (Pers.) Link, 177. Trifurcospora sp., 178.
Trimmatostroma salicis Corda, 179. Trimmatostroma scutellare (Berk. & Broome) M. B.
Ellis, 180. Trinacrium gracile Matsush., 181. Trinacrium incurvum Matsush., 182.
Trinacrium robustum Tzean & J. L. Chen, 183. Trinacrium sp. 1., 184. Trinacrium sp. 2., 185.
Trinacrium subtile Riess, 186. Tripospermum  camelopardus Ingold, Dann & P. .
McDougall, 187. Tripospermum spp., 188. Urocystis sp., 189. Ustilago bromivora (L.-R. &
C. Tul.) A. A. Fisch. Waldh., 190. Ustilago sp., 191. Valsaria ? insitiva (Tode) Ces. & De
Not., 192. Varicosporium elodeae W. Kegel, 193. Xylariaceae, 194. Zygophiala jamaicensis
E. W. Mason., 195. Zygosporium geminatum S. Hughes, 196. Zygosporium masonii S.
Hughes ?, 197. ismeretlen Ascomycetes (Nectria?), 198. ismeretlen Ascomycetes (Venturia?),
199. ismeretlen helicosporae 1., 200. ismeretlen phaecoamerosporae (Mammaria?), 201.
ismeretlen phaeoamerosporae 1., 202. ismeretlen phaeodidymae 2., 203. ism.
phaeophragmosporae sp. 1., 204. ismeretlen cheirosporae 1., 205. ismeretlen scolecosporae 1.,
206. ismeretlen scolecosporae 2., 207. ismeretlen scolecosporae 3., 208. ismeretlen
scolecosporae 4., 209. ismeretlen scolecosporae 5., 210. ismeretlen scolecosporae 6., 211.
ismeretlen scolecosporae 7., 212. ismeretlen spora (Atichia sp.?), 213. ismeretlen staurosporae
1., 214. ismeretlen staurosporae 3., 215. ismeretlen staurosporac 4., 216. ismeretlen
staurosporae 5., 217. ismeretlen staurosporae 6., 218. ismeretlen staurosporae 7., 219.

ismeretlen staurosporae 8., 220. ismeretlen staurosporae 9., 221. ismeretlen staurosporae 10.
3. tablazat (36-37. oldal) A klaszter analizishez felhasznalt el6fordulési adatok tablazatba foglalva (Az egyes

sporatipusok szammal jeldlve a fejlécben).

4. tablazat (38-41. oldal) A vizsgalt mézek listaja.
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Méz kédja 1.

HHO1Cr
HHO21t
HHO3It
HHOAl
HHO51t
HA17Gr
HHO71t
HHOS8It
HHOSIt
HH101t
HH111t
HH121t
HH131t
HH141t
HH151t
HH171t
HH181t
HH191t
HH201t
HH211t
HH221t
HH231t
HH24Hu
HH25HU
HH26HU
HH27Cr
HH2381t
HH298I
HAO1Ht
HA02Gr
HAQ3Gr
HAQAGr
HAO5Gr
HAO6Gr
HAO7It
HAOSIt
HA09Gr
HA10Gr
HA111t
HA12Gr
HA131t
HA14Gr
HA15Gr

FH16Af A

FCO1tt
HCOIt
HCo21t
HCO3It
HCO4It
HCO5It
HPO1Gr
HPO2Gr
HPO3Gr
HPO4Gr
HPOSGr
HPOBGr
HPO7Gr
HPOSGr
FHO1Sp
FHO21t
FHO3Pt
FHO4Sp
FHOSIt
FHOBIt

FHO7Af A

FH11Uz
FH12Af
FH13Pt
FH14Mx
FH151t
FH16Sp
FH17It
FH18Sp
FH19Hu

FH20Cu A

FH21Af
FH23Af
FH25Af

FH26Af A

FH27Af
FH28it
HH29SI
HH30HU
HH31HU
FH28Af
HH31Po
HH31Bg
UKO1Ge
UKO2Ro
UKO3Fr
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11, 113, 114, 115, 119. 120. 127. 133.
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Méz kodja 135, 148. 150. 151. 153. 154. 163. 164. 174. 175. 177. 178. 180. 182. 184. 185. 186. 187. 192. 194. 195. 196. 197. 205. 206. 207. 208. 200. 210. 212. 213. 214. 215. 216. 217. 218. 219.
HHO1Cr A A A A A A A

HHO21t A A A A A

HHO3It A A A

HHOAl A A A
HHO51t A A
HA17Gr A

HHO71t A A A A A
HHOSIt A A
HHOSHt A
HH10Ht A

HH11k A

HH121t A
HH13Ht

HH14kt A
HH15H
HH171t A A A
HH18Ht

HH191t

HH201 A
HH211

HH221t

HH231t
HH24Hu
HH25HU
HH26HU A

HH27Cr A 4
HH28H 4 4
HH29SI A

HAO1It A A A A A A A
HA02Gr A

HAQ3Gr A A A A

HAQAGr A

HAO5Gr A

HAOBGr

HAO7It A A A A A A A
HAOSIt A A A A A A
HA09Gr A A

HA10Gr

HA111t A A A A A
HA12Gr

HA131t A A A A

HA14Gr

HA15Gr A A A A

FH16Af A
FCO1tt

HCO1tt A A A A
HCo2tt
HCO3tt A A A
HCO4tt A A A A 4

HCO5k
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HPO2Gr A

HPO3Gr A
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HPO8Gr A

FHO1Sp
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FHO3Pt A
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FHO51t A
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FH11Uz A A
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FH15t A A

FH16Sp

FH171t

FH18Sp

FH19HuU

FH20Cu A A

FH21Af

FH23Af A

FH25Af A

FH26Af

FH27Af

FH28lt

HH298I A A A A A A
HH30HU
HH31Hu A A

FH28Af A

HH31Po A A A A A

HH31Bg

UKO1Ge A A A A A A A
UKO2Ro A A

UKO3Fr
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Méz tipusa Leléhely Mézel6/mézharmat Mézgyiijté/mézhar- Méz kodja
novény matot termeld *sajat minta
rovar +

M¢ézharmatméz Horvatorszag Ismeretlen Apis mellifera HHO1Cr

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Metcalfa pruinosa + | HHO21It
(Liguria)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HHO31t
(Liguria)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HHO041t
(Trentino Alto
Adige)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HHOS51t
(Liguria)

Mézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HA17Gr

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HHO71t
(Lombardia)

M¢ézharmatméz Olaszorszag (Lazio) | Ismeretlen Apis mellifera HHOSIt

Mézharmatméz Olaszorszag (Friuli| Ismeretlen Apis mellifera HHO9It
Venezia Lucia)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HHI101t
(Abruzzo)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HHI111t

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HHI121t
(Piemonte)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Metcalfa pruinosa + | HH131t

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HH141t
(Liguria)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Metcalfa pruinosa + | HH151t
(Liguria)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HH171t
(Toscana)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HH18It
(Toscana)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HHI191t
(Toscana)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HH201t
(Toscana)

Mézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Metcalfa pruinosa + | HH211t
(Liguria)

Mézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Metcalfa pruinosa + | HH221t
(Liguria)

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Apis mellifera HH231t
(Liguria)

M¢ézharmatméz Magyarorszag Ismeretlen Apis mellifera HH24Hu
(Keszthely)

Viragméz Olaszorszag Hedysarum Apis mellifera FH28It
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Méz tipusa Leléhely Mézel6/mézharmat Mézgyiijté/mézhar- Méz kodja
novény matot termeld *sajat minta
rovar +

coronarium L.

M¢ézharmatméz Magyarorszag (Ozd) | Ismeretlen Apis mellifera HH26Hu

M¢ézharmatméz Horvatorszag Ismeretlen Apis mellifera HH27Cr

M¢ézharmatméz Olaszorszag Ismeretlen Metcalfa pruinosa + | HH28It

M¢ézharmatméz Szlovakia Ismeretlen Apis mellifera HH29SI

M¢ézharmatméz Olaszorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HAOI11t

(Liguria)

M¢ézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HAO02Gr

M¢ézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HAO03Gr

Mézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HA04Gr

Mézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HAO05Gr

Mézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HAO06Gr

M¢ézharmatméz Olaszorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HAO71t

M¢ézharmatméz Olaszorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HAOSIt

M¢ézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HAO09Gr

M¢ézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HA10Gr

M¢ézharmatméz Olaszorszag (Tusco-| Abies alba Mill. + | Apis mellifera HATI1It

Emilian App.) Picea excelsa Link

Mézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HAI12Gr

M¢ézharmatméz Olaszorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HA131t

Mézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HA14Gr

M¢ézharmatméz Gorogorszag Abies alba Mill. Apis mellifera HA15Gr

Viragméz Dél-afrikai K. Acacia sp. Apis mellifera HHI16Af

Viragméz Olaszorszag (E) Castanea sativa Apis mellifera FCO11t
Mill.

Erdei méz Olaszorszag Castanea sativa Apis mellifera HCO11t
Mill.

M¢ézharmatméz Olaszorszag Castanea sativa Apis mellifera HCO2It
Mill.

M¢ézharmatméz Olaszorszag Castanea sativa Apis mellifera HCO31t
Mill.

M¢ézharmatméz Olaszorszag Castanea sativa Apis mellifera HCO041t
Mill.

M¢ézharmatméz Olaszorszag Castanea sativa Apis mellifera HCO5It
Mill.

M¢ézharmatméz Gorogorszag Pinus brutia Tenore | Apis mellifera HPO1Gr

M¢ézharmatméz Gorogorszag Pinus brutia Tenore | Apis mellifera HP02Gr

M¢ézharmatméz Gorogorszag Pinus brutia Tenore | Apis mellifera HPO3Gr

M¢ézharmatméz Gorogorszag Pinus brutia Tenore | Apis mellifera HP04Gr
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Méz tipusa Leléhely Mézel6/mézharmat Mézgyiijté/mézhar- Méz kodja
novény matot termel6 *sajat minta
rovar +
Mézharmatméz Gorogorszag Pinus brutia Tenore | Apis mellifera HPO5Gr
Mézharmatméz Gorogorszag Pinus brutia Tenore | Apis mellifera HPO6Gr
Mézharmatméz Gorogorszag Pinus brutia Tenore | Apis mellifera HPO7Gr
Mézharmatméz Gorogorszag Pinus sp. Apis mellifera HPO8Gr
Viragméz Spanyolorszag vegyes Apis mellifera FHO1Sp
(ENY)
Viragméz Olaszorszag (Alpok) | Rhododendron sp. | Apis mellifera FHO2It
Viragméz Portugalia Rosmarinus off. L. | Apis mellifera FHO3Pt
Viragméz Spanyolorszag Rubus sp. Apis mellifera FHO04Sp
(ENY)
Viragméz Olaszorszag Taraxacum Apis mellifera FHOSIt
(Piemonte) officinale Weber
Viragméz Olaszorszag (E) Tilia sp. Apis mellifera FHO6It
Viragméz Dél-afrikai K. Ismeretlen Apis mellifera FHO7Af
Viragméz Uj-Zéland Ismeretlen Apis mellifera FH11Uz
(Pohutukawa)
Viragméz Tanzania Ismeretlen Apis mellifera FH12Af
Viragméz Portugalia Ismeretlen Apis mellifera FH13Pt
Viragméz Mexiko Ismeretlen Apis mellifera FH14Mx
Viragméz Olaszo. (Szicilia) Citrus sp. Apis mellifera FH15It
Viragméz Spanyolo. (E, part) | Eucalyptus sp. Apis mellifera FH16Sp
Viragméz Olaszo. (kdzép) Helianthus  annuus | Apis mellifera FH171t
L.
Viragméz Spanyolorszag Citrus sp. Apis mellifera FH18Sp
Viragméz Magyaro. Asclepias syriaca L. | Apis mellifera FH19Hu
(Szentkiraly)
Viragméz Kuba Ismeretlen Melipona sp. FH20Cu
Viragméz Egyiptom Ismeretlen Apis mellifera FH21Af
Viragméz Tanzania Ismeretlen Apis mellifera FH22Af
Viragméz Dél-afrikai K. Citrus sp. Apis mellifera FH23Af
Viragméz Dél-afrikai K. Ismeretlen Apis mellifera FH24Af
Viragméz Afrika Ismeretlen Apis mellifera FH25Af
Viragméz Dél-afrikai K. Ismeretlen Apis mellifera FH26Af
Viragméz Dél-afrikai K. Ismeretlen Apis mellifera FH27Af
M¢ézharmatméz Magyarorszag Ismeretlen Apis mellifera HH25Hu*
(Solymar)
M¢ézharmatméz Szlovakia Ismeretlen Apis mellifera HH30S1*
M¢ézharmatméz Magyarorszag  (J.-| Ismeretlen Apis mellifera HH30Hu*

N.-Sz. megye)
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Méz tipusa Leléhely Mézel6/mézharmat Mézgyiijté/mézhar- Méz kodja
novény matot termeld *sajat minta
rovar +
M¢ézharmatméz Magyarorszag Ismeretlen Apis mellifera HH31Hu*
Viragméz Tunézia Ismeretlen Apis mellifera FH28Af*
M¢ézharmatméz Lengyelorszag Ismeretlen Apis mellifera HH31Po*
M¢ézharmatméz Bulgaria Ismeretlen Apis mellifera HH31Bg*
Ismeretlen Németorszag Ismeretlen Apis mellifera UKO01Ge*
(Altbulach)
Ismeretlen Romania Ismeretlen Apis mellifera UKO02Ro*
(Székelyudvarhely)
Ismeretlen Franciao. (Domaine| Ismeretlen Apis mellifera UKO3Fr*
St. Georges)
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