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1. BEVEZETES

Tudomanyos munkdm témadjaul a zarttéri vadgazdalkodas és a vidékfejlesztés kapcsolatanak,
illetve a zarttéri vadgazdalkodasban, a vidékfejlesztés, a vidéki térségek felzarkdztatdsa terén
rejlo lehetdségek vizsgalatat véalasztottam.

Vilasztasom azért erre a témdra esett, mert véleményem szerint a vaddllomédny fenntartasaval,
védelmével, hasznositdsaval foglalkoz6 vadgazddlkodas, tovdbba ezen belill az egyes
szakteriiletek — igy a zarttéri vadgazdalkodas is — jelentOs szerepet toltenek be a vidék, a
vidéken €10 lakossdg életében, az életszinvonal javitisaban. Ezen kiviil a vadgazdélkodas
szoros Osszefiiggésben van mds, vidéki erdforrdsokat hasznositd, a vidék megélhetését
biztosit, fejlodését eldsegitd tevékenységgel is, példdul a mezbgazdasaggal,
erdégazddlkodassal, a vidékhez kothetdé kulturdlis, természeti értékek megorzésével, a
turizmussal.

A vadészati, vadgazdalkodasi tevékenység mér Osidok Ota hozzd tartozik az emberi
életformdhoz, a torténelem folyaman végigkisérte az emberiséget, szerepe volt a kultira, a
kozosségek, a hagyomanyok kialakitdsaban, formadldsdban. Azt gondolom, hogy a
vadallomédny igenis egy olyan potencidlis erdforrds, amelynek — a vidéki lakossag
kezdeményezésével, kozremiikodésével torténd hasznositdsival — a jovOben nagy szerepe
lehet a vidékfejlesztésben. Kiilondsen azért gondolom ezt, mert ezt az erdforrdst az
élohelyekkel, a tdji, természeti értékekkel egyiitt, azok megdérzéséhez kapcsoltan lehet
hasznositani, még akkor is, ha a gazdidlkodds intenzivebb formdban, zarttéri koriilmények
kozott torténik. Eppen ezért a vadgazddlkoddsi tevékenység kivaléan integrilhaté a
vidékfejlesztési, kornyezeti, fenntarthatdsagi szempontokkal.

A zarttéri vadgazddlkodas vidékfejlesztésben betoltott jelenlegi és jovobeli szerepének
bemutatdsaval, targyaldsdval nem sok tanulmédny foglalkozott, ezért is tartom fontosnak
azoknak a lehetdségeknek és kezdeményezéseknek a megismertetését, melyek az elébbiekben
emlitett t¢émdval kapcsolatosak.

Arra a tényre is fel szeretném hivni a figyelmet, hogy a zarttéri vadgazdalkodas is legalabb
olyan jelentdségii, timogatdsra érdemes teriilet, mint a mezdgazdasag és az erdégazdalkodas.
Tudomdsom szerint jelenleg semmilyen dllami vagy EU-s timogatdst nem adnak kifejezetten
zarttéri vadgazdalkodasra, vadaskertek, szdrnyasvadtarté és szaporitd telepek létesitésére.
Erdemes elgondolkodni azon, hogy egy kifejezetten erre a célra kidolgozott timogatdsi

rendszerrel ez a gazdalkoddsi forma is jelentds szerepet tolthetne be a vidékfejlesztésben,



kiilonosen az érdemi mezd- és erddgazdalkoddsra alkalmatlan, kedvezdtlen adottsagu
teriileteken.
A funkcidhidanyos, gyenge infrastrukturdlis ellatottsdgu, apréfalvas, tanyds térségek és a
periférialis helyzetben 1€v6 hatar menti térségek telepiilései is jelentds bevételhez juthatnanak
a tdmogatds utjan megvaldsitott zarttéri vadtartasbol, bemutatdsbol, vadasztatasbol, trofea és
vadhus értékesitésbol.
Rdaddsul az imént emlitett tevékenységek Osszekapcsolhatéak a vaddszturizmussal,
horgdszturizmussal, falusi- és Okoturizmussal, borturizmussal, a falusi széllashelyek
hasznositasaval, természetvédelemmel, oktatassal.
Az imént leirtak alapjan célom, hogy vélaszt kapjak a kovetkezd kérdésekre:
e Milyen moédon jarulhat hozza a zarttéri vadgazdéilkodds a vizsgélt telepiilésen élok
életkoriilményeinek javitasahoz?
e Milyen szerepe lehet a zarttéri vadgazdalkodasnak a helyi gazdasédgtejlesztésben?
e Hogyan jarulhat hozza a zarttéri vadgazdalkodds a helyi foglalkoztatdsi lehetdségek
bdvitéséhez?
¢ Hogyan jarulhat hozz4 a zarttéri vadgazdalkodas a turisztikai potencidl erdsitéséhez?
e A vizsgalt teriileten mely vadfajok zarttéri tartdsara, hasznositasara van igény a helyi
lakossdg részEérdl és miért?

e Mely vadfajok zarttéri tartasat, hasznositasat javasoljak a helyi szakemberek és miért?



2. IRODALMI ATTEKINTES

2.1. A zarttéri vadgazdalkodas torténete

Azért tartom sziikségesnek a zarttéri vadgazdalkodds kialakuldsdnak bemutatdsat, hogy
érzékeltessem, milyen fontos szerepet toltott és tolt be kultdrank kialakitdsaban, a vidéki
lakossag megélhetésének biztositdsaban.

A zarttéri vadtartds gyokerei nagyon Osi idokre nyulnak vissza, parhuzamosan fejlodott a
napjainkra kialakult vadaszati kultirdval, vadgazdéalkodéssal. Tulajdonképpen ez tekinthetd a
domesztikaciés folyamat kezdeti szakaszdnak, melynek sordn az ember héziasitotta a
vadéllatokat. Az &4satdsok bebizonyitottdk, hogy mér a neandervolgyi ember is ,.tartott”
fogsdagban kiilonbozo allatokat, elsdsorban medvéket és lovakat [INTERNET 1].

Az el6zdekkel kapcsolatban fontosnak tartom kiemelni, hogy a zarttéri vadgazdalkodds nem
azonos a haziasitott 4llatfajok tartdsdval, egyes kivételes esetektdl eltekintve a zarttéri
viszonyok kozott tartott, szaporitott vadfajok nem megszeliditett, domesztikalt dllatok. A
zarttéri vadgazdalkodds sordn szem elOtt tartott egyik lényeges szempont a gazdédlkodds
targyat képezo fajok vad jellegének megdrzése.

Egyes vélemények szerint a muflon és a bezoar kecske zarttéri tartdsa mar i. e. 8300-7600
kozott megkezdddott Mezopotdmidban és a Zagrosz-hegységben. [FARAGO (2007)].

A valddi vadaskertek 1étesitésének kezdete az i.e. 12. szdzadra tehetOk. Az els irdsos
emlékek az Asszir kirdlyok idejébdl maradtak fenn, akik oroszlant, tigrist, vadkant, antilopot
és szamos dllatfajt tartottak [INTERNET 2].

Az 6kori Romdban is tartottak szarvasokat, vadkecskét, vadjuhokat és iiregi nyulakat is, kiillon
erre a célra létesitett nyulas kertekben. A vadaskertek létesitésének célja elsdsorban a
vaddvas, a vadaszat, a szérakozds, a gyonyorkodtetés, a vadhus irdnti igények kielégitése volt.
A vadaskertek vadtelepitési célt is szolgaltak, igy keriilt be tobb eurdpai orszdgba a dam, a
muflon, a facan és az tiregi nyul is [CSORE (1994)].

A kozépkorban a Frank Birodalom uralkoddjdnak, Nagy Karolynak példaul Aachen mellett
volt vadaskertje, de Barbarossa Frigyesnek is voltak vadaskertjei mar az 1160-as években
[CSORE (1994)].

Magyarorszagon a zarttéri vadtartds a helynevek alapjan feltételezhetéen a XI. szdzadban
kezdddhetett. A zarttéri vadgazdilkoddasrol sz616 els6 hazai irdsos feljegyzés 1238-bol maradt
fenn a zsédenypusztai vadaskertrdl [AKOSHEGYI (2005)].

IV. Béla kirdly 1256-ban Zélyom megyében, majd 1274-ben IV. Laszlé Nyitra megyében
alapit vadaskertet. Nagy Lajos kirdly 1355-ben a Csanyik-volgyben létesit vadaskertet.
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Zsigmond kirdlynak 1390-ben mér volt nyaralépalotdja és vadaskertje Kis-Magyaron, kés6bb
0 alapitotta a kirdlyfai vadaskertet is. Méatyds kirdly kordban Nyéken, Visegradon és Palotan is
tizemeltek vadaskertek. A XV. szdzadban a plispokoknek €s tobb varosi polgarnak is volt sajat
vadaskertje, ekkor mar facan és dam is volt a hazai vadaskertekben [CSORE (1994)].

Az 1700-as években a zarttéti vadgazdilkodds mar szerepet jatszott a vadkar elleni
védekezésben, amit 1. Jozsef rendelete is bizonyit, mely szerint vaddisznét csak kitorés ellen
j6l védett kertben szabad tartani és a kerten kiviil barki lel6heti az 4llatokat [AKOSHEGYI
(2005)].

A XVI-XVII. szdzadban megkozelitdleg kéttucatnyi vadaskert létezett az orszdg teriiletén,
elsdsorban a Felvidéken, de volt néhdny a Dundntilon és Erdélyben is [MERAY (1959)].

Ebbdl az iddszakbdl érdemes megemliteni a Pozsony megyében taldlhaté marz-hegyi, a
Gomor megye teriiletén elhelyezkedd csdkanyfoldi és meleg-hegyi vadaskerteket [CSORE
(1994)]. Abaij megyében két vadaskert volt a fiizéri és a hernddzsadanyi [NAGY (1977a)].

Az Erdély teriiletén taldlhaté vadaskertek koziil a hires fogarasi fejedelmi kert, a gyulai, a
gorgényi és az erdddi emlithetd [NAGY (1977b)].

Az 1880-as és az 1920-as évek kozott mar tobb mint 230 vadaskert és 97 facdnos kert volt
Magyarorszag teriiletén. Ez az iddszak tekinthetd a vadaskerti vadtartds fénykordnak. [CSORE
& HOMONNAY & KNEFELY (1997)].

A XVIII. szdzadban megjelent a vadaskertek egy 1j tipusa, a facinkert, ezeket kifejezetten
facanok nevelésére hoztak létre, de facanon kiviil sokszor foglyot, nyulat és Gzet is tartottak
benniik [CSORE (1994)].

A XIX. szdzadban létesitettek szoktatd, telepitd kerteket is. A ddm és a muflon elsé hazai
betelepitései is vadaskertekbe, vadasparkokba torténtek, késobb a felszaporodott zarttéri
allomanyokat telepitették ki szabad teriiletre, tehat a vadaskerteknek fontos szerepe volt a
hazai vadtelepitési programokban, a vadfauna bdvitésében [AKOSHEGYI (2005)]. A ddm
hazankba torténd elsé betelepitése Matyds vagy az Anjou-kirdlyok korara tehetd [NAGY
(1985)].

1868-1869-ben telepitette be Forgdch Karoly gréf Nyitra megyei birtokdra a muflont
frankfurti és briisszeli allatkertekbdl [FARAGO (2007)]. A mai Magyarorszag teriiletére el0szor
1901-ben telepitették be a fajt Fiizérradvdnyra nagyapponyi €s ghymesi vadaskertekbdl
[MATRAI (1980)].

Az 1950-es években telepitettek muflonokat Fehérvarcsurgd, Bardibiikk, Maitraszele,
Gyarmatpuszta, Kaposmérd, Bakonynédna telepiilések teriiletén taldlhaté vadaskertekbe is

[SZUNYOGHY (1960)].



Az 1900-as évek elején telepitették be az orszdg teriiletére a szika szarvast, az 1887-1890
kozott 1étesitett fehérvarcsurgdi vadaskertbe [SANDORFALVI (1990)].

A 1II. vildghdborud utdn a még miikodo vadaskertek nagy része megsziint. Az 1970-es években
kezdoédott el djra a zarttéri vadtartds, kezdetben elsdsorban vaddisznét tartottak vadaskerti
koriilmények kozott. 1979-ben Gyarmatpusztan, Timdron, Devecseren és Vérteshalmén is
volt vaddiszndskert.1982-ben mér tizemelt a kis-kartali ddmoskert és ekkor hozta 1étre az elsé
magyar gimszarvas farmot a Godolléi Agrartudomanyi Egyetem Vadbioldgiai Kutatd
Allomédsa Kiskunfélegyhdzan. 1998-ban mar 68 kertet tartottak nyilvan hazénkban,
hozzavetdlegesen 38 200 ha Osszteriileten. 26 kertben csak vaddisznét, 30 kertben vegyes
allomanyt, 12 kertben pedig szarvast tartottak (AKOSHEGYI 2005).

A vadaskertek nagy része a Dél-Dunéntilon és Pest megyében helyezkedik el. 1999-re tijabb
13 vadaskertet helyeztek tizembe [JANOSKA (2001)]. 2000-ben mar 104 vadaskert mikodott
az orszdgban. Jelenleg a hazai vadaskertek 90 %- a vaddisznés kert, a legtobb vadaskert
Somogy, Pest, Fejér, Komarom-Esztergom és Zala megyékben taldlhat6. Vas, Heves, Nograd,
Borsod-Abauj-Zémplén megyében viszonylag kevés vadaskert van. Az orszag jelentdsebb
nagyvadas zarttéri tenyészkertjei kozott emlithetd a kiskunfélegyhazi, a rinyaszentkiralyi,
illetve a bdszénfai gimszarvas farm. Utobbi kiilonleges rendeltetésti szarvasfarm és a
Keszthelyi Egyetem Egészségiigyi Centrum Vadgazdidlkoddsi T4ajkézpontjdhoz tartozik.
Soponydn, Sasréten, Vacon is tizemelnek gimkertek.

Kis-Kartalon, Fiizesgyarmaton és Nagykoroson damkert, Gyarmatpusztin €s Bajnan
muflonkert talalhat6. A hazai vaddisznés kertek kozé sorolhaté a babati, a csakvari, a
galgamdcsai, a valkéi, a vértestolnai, a lovasberényi, a monostorapéti, az isaszegi, a
balatonnagybereki és a gobosi vadaskert [JANOSKA (2002)].

A nagylizemi technoldgidra alapozott zarttéri aprévadtenyésztés 1965-ben kezdddott meg
Magyarorszagon angol €s francia tapasztalatokat felhaszndlva. Az elsé kisérleti telepet
Balatonnagybereken hoztdk létre. 1970-ben mar Arpédhalmon, Hencidan, Komaromban,
Kemecsén, Godon, Abadszalokon és Lenesen is volt aprovadtenyésztd telep. Az imént
ismertetett telepek koziil napjainkban az arpadhalmi, a lenesi, az abadszaldki, tovabba a
szarvasi facantelep miikodik, de Pusztaberényben, Sarkad-Remetén és Sz6don is folytatnak

mesterséges facan- és fogolytenyésztést [INTERNET 3].

2.2. A zarttéri korillmények kozott tenyésztett vadfajok ismertetése
A zarttéri vadgazdilkodas két fo tevékenységi teriiletre bonthatd, a zarttéri aprévad-

gazdéalkodasra és a zarttéri nagyvad-gazdéalkodasra.



Magyarorszagon a zarttéri koriilmények kozott tartott és szaporitott harom leggyakoribb
aprovadfaj a facan, a tOkés réce, illetve a fogoly. Nagyvadfajok koziil f0képpen a gimszarvast,
damszarvast, szika szarvast, vaddiszn6t és muflont hasznositjdk zérttéri vadgazdilkoddas
keretében.

Az elobbiekben leirtakkal nem azt szerettem volna sugallni, hogy csak a felsorolt vadfajokat
lehet zarttéri viszonyok kozott tartani. Csupén arrdl van sz, hogy ezeknek a vadfajoknak a
zarttéri tartdsdra van kidolgozott, bevilt, nagyiizeminek mondhat6 technoldgia és hazdnkban e
vadfajokat tartjdk, szaporitjdk a legnagyobb szdmban. Tulajdonképpen zarttéri
vadgazdalkoddsnak tekintheté a kiillonbozd kisragadozok (pl.: vorés roka, mosémedve,
nyestkutya) prémgazdasagokban vald tenyésztése és a vadasparkokban torténd bemutatési,
oktatasi célu vadtartds is.

A zarttéri vadgazdédlkodds fogalmat illetden a hangsily azon van, hogy a tartott, tenyésztett
allat valéban vadfaj legyen, vagyis vaddszhatonak, elejthetdnek, elfoghaténak kell lennie
[KOHALMY (1990)].

Az aprévadfajok koziil a fogoly (Perdix perdix) és a facan (Phasianus colchicus) a
Tyukalaktak rendjébe, ezen beliil pedig a Facanfélék csaladjaba tartoznak [FARAGO (2007)].
A fogoly hazdnkban ¢shonos aprévadfaj, sajndlatos médon dlloméanya napjainkra drasztikusan
lecsokkent. Az 1930-as években az orszag mai hatdrain beliil 1,5 milli6é fogoly élt, az 1963-
ban becsiilt dllomanynagysdg 600 ezer példany volt. A torzsallomany 1985-ben a kritikus 100
ezer példanyos szintre esett vissza [FARAGO (1986)]. 1999-ben 63 650 példany volt a becsiilt
allomanynagysag [CSANYI (1999)].

Az éllomany Osszeomlédsa tobbek kozott az agrotechnoldgiai viszonyok megvéltozdsanak
(példéaul: pesztecidek alkalmazdsa, nagytablds gazdalkodds), a hazai nagyvadfauna
felszaporodasanak, a nagy ragadozoésiiriségnek tudhaté be [FARAGO (2007)]. A nagymérvi
allomédnycsokkenés miatt hazdnk egykor leggyakoribb aprévadfajat 1978 ota kizédrdlag
azokon a teriileteken lehet vadaszni, ahol kibocsatas torténik [FARAGO (1986)].

A facén hazankban telepitett aprovadfaj, irdsos emlékek alapjdn a XVI. szdzad elején Uldszlo
idejében mar élt fican az orszdg teriiletén [KOHALMY (1990)]. Politipikus fajrél van szd,
melynek eurdzsiai elterjedési teriiletén 33 természetes alfajat kiillonboztetik meg, melyek a
kakasok szinezete alapjan hat fo csoportba sorolhatéak [BLOTZHEIM & BAUER & BEZZEL
(1973)].

Az elmult évszazadokban hazdnkba sok alfajat telepitették be és vontdk zarttéri tenyésztésbe,
ezek keresztezésébdl alakultak ki az orszdg facanpopuldcidi [NAGY (1984)]. A zarttéri

tenyésztésre kiilondsen a mongolfacan (Phasianus colchicus mongolicus) nevii alfaj alkalmas

6



a tobbi alfajhoz viszonyitott nagyobb testmérete, jO stressztlirése €s szaporodoképessége miatt
[FARAGO (2007)].

Az 1960-as és 1970-es évek kozott a facan becsiilt dllomanynagysdga 400 ezerrdl 1 millidra
noétt, ami elsdsorban az 1960-as évek végétdl kezdddd zarttéri tenyésztésnek és kibocsatasnak
volt koszonhetd. 1990-ben a zarttéri torzsallomany mar meghaladta a 110 ezer példanyt, a
kibocsatott mennyiség pedig majdnem 2 milli6 példany volt [FARAGO & NAHLIK (1997)].
1995 utan 1 millié példanyndl kevesebb példanyt bocsatottak ki évente (FARAGO 2000).

A t6kés réce nagy szdmban fordul el Eurépdban, Azsidban, Eszak-Amerikdban és Izlandon.
Eurépaban a magashegyi teriiletek kivételével Osszefiiggd az elterjedési teriilete (CRAMP &
SIMMONS 1977, ROSE & ScoOTT 1997).

Ez a leggyakoribb, hazankban kolt6 récefaj. Becslések szerint 100-150 par kolt az orszagban.
A hazai réceteriték 88-90 %-at ez a faj adja [FARAGO (2007)]. November és janudr kozott
egyedszama dupldjara nd, mert a tOliink északabbra fekvo teriiletekrdl érkezd egyedek is
nalunk telelnek [SCHMIDT (1975)].

A 2010-es allomanybecslés alapjan a facan orszdgos zarttéri torzsdllomanya 28 734 egyedre
tehetd, ez a szdm fogoly esetében 1000 db, tokés récénél pedig 68 db. Ez is mutatja, hogy
haziankban a facdnnak van a legnagyobb gazdasigi jelentosége a zarttéri aprovad-
gazdilkoddsban [INTERNET 4].

A zarttéren tenyésztett nagyvadfajok kivétel nélkiil a Parosujju patdsok rendjébe tartoznak. A
gimszarvas (Cervus elephus) és a damszarvas (Dama dama) a Szarvasfélék csalddjaba
tartozik. El6bbi Magyarorszdgon 0shonos, mig a dim a muflonhoz hasonldan telepitett vadfaj
[KOHALMY (1990)].

A dam eredeti elterjedési teriilete TOrokorszagra és a Balkan-félszigetre terjed ki. Ez a
szarvasféle napjainkban mér megtaldlhaté Eurépa valamennyi orszdgaban, Eszak- és Dél-
Amerikaban, Ausztraliaban, Ijj—Zélandon, tovabbd betelepitették  Dél-Afrikdba és
Madagaszkarra is [TRENSE (1989)]. Az 1969-ben elkezdodott telepitési programoknak
koszonhetden hazdnkban mdéra az Osszefiiggd hegyvidéki erddségek kivételével szinte
mindeniitt eléfordul [ADAMFI (1987)]. Az utébbi években allomanyalakuldsa novekvo
tendencidt mutat, 1996-ban 16 ezer példany, 2000-ben tobb mint 20 ezer példany volt a
becsiilt dllomanynagysag [CSANYI (1996, 2000)].

A nagyvadfajok koziil a ddm a legalkalmasabb zarttéri tardsra, mert helyhlisége miatt jOl tiiri a
zart tartast, j6 legelokészsége miatt legelohasznositisra is alkalmas [AKOSHEGYI (2005)].

A szika szarvas (Cervus nippon) elterjedési teriilete elsésorban Azsidra esik és Whitehead

szerint 13 alfaja 1étezik [WHITEHEAD (1993)]. Két alfajat telepitették be Magyarorszagra, a
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japan szikat (Cervus nippon nippon) €és a Dybowsky szikdat (Cervus nippon hortulorum)
[KOLLER (1990)].

A szika szarvas hazdnkban jelenleg csak zarttéri koriilmények kozott fordul eld a
fehérvarcsurgoi vadaskertben, 50 egyedre becsiilt allomdnynagysaggal [FARAGO (2007)].

A gimszarvas holarktikus elterjedésti, politipikus faj. Megtaldlhaté Kozép-Azsidban,
Eurépaban, Szibéria déli teriiletein, Eszak-Afrikdban és a Tavol-Keleten is. Betelepitették
Ausztrdlidba, Irorszdgba, Chilébe, Argentindba. Telepités utjan keriilt Uj-Zélandra is, ahol
elsésorban zarttéri koriilmények kozott tartjdk hishasznositds céljabol [MITCHELL-JONES
(1999)].

A vaddiszné (Sus scrofa) Eurdzsia 60. szélességi foktdl délre esd teriiletein Osszefiiggden
eléfordul, de jelen van Eszak-Afrikaban és a hatsé-indiai szigeteken is. Betelepités sordn
keriilt Eszak- és Dél-Amerikaba [TRENSE (1989)].

A gimszarvas €s a Diszn6félék csalddjaba tartozé vaddiszné hazank két leggyakoribb
nagyvadfaja. Az agrotechnolégiai viszonyok megvaltozdsa, az erdOtelepitések és a
nagyragadozé fauna eltiinése az dllomanyok felszaporoddsdhoz vezetett [FARAGO & NAHLIK
(1997)].

A muflon eredeti élohelye a Foldkozi-tenger szigetviliga (Korzika, Szardinia, Szicilia,
Ciprus), de el6fordul még Irakban, Irdnban, Orményorsza’lgban, Gruzidban és
Azerbajdzsanban. Eurdpdba, igy hazankba is korzikai és szardiniai torzsanyagot telepitettek
be [FARAGO (2007)]. A muflon (Ovis gmelini musimon) a Juhfélék csaladjdba tartozik,
hazankban betelepitése utdn 50 évvel mar 2000 egyedre becsiilték orszdgos allomanyat. A
tobbi  hazai nagyvadfajhoz  hasonléan orszagos dllomanya felszaporodott és
allomédnydinamikdja novekvo tendenciat mutat [MATRAI (1980)].

A becslési adatok alapjan 1997-ben 4328 damvadat, 1013 muflont, 4515 gimszarvast és 5445
vaddisznot tartottak zarttéri koriilmények kozott [CSANYI (1999, 2000)]. 2005-re ez a szam
dam esetében 5398-ra, muflonndl 1964-re, gimnél 5202-re, mig vaddisznéndl 14 585-re
valtozott. A zarttéri vadgazdilkodds novekvd jelentdségét mutatja, hogy a 2009/2010-es
vaddszati évben, a tavaszi dllomdnybecslések szerint mar 6194 dam, 3148 muflon, 6934
gimszarvas €s tobb mint 20 000 vaddiszné képezte a vadaskerti, vadfarmi dllomanyokat. Ez
dam esetében a teljes becsiilt egyedszam (a szabadtéri egyedszdmot is beleértve) 23 %-at teszi
ki, gimszarvasndl ugyanez az ardny 8 %, muflonnal 30 %, vaddisznonal pedig 20 %

(INTERNET 4).



2.3. A zarttéri vadgazdalkodas torvényi szabalyozasa

A zarttéri vadgazddlkodds torvényi szabdlyozdsat illetben a vad védelmérdl, a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadészatrdl szolé 1996. évi. LV. torvényben, illetve a torvény
végrehajtdsdnak szabdlyairdl sz616 79/2004 (V. 4.) FVM rendeletben foglaltak az irdnyaddak.
A zarttéri vadgazdéalkodas keretében kiilonb6zo vadfajok zarttéri koriilmények kozotti tartasa,
szaporitdsa, védelme, hasznositdsa torténik. A torvény értelmében azok a vadon €16 allatfajok
mindsiilnek vadnak, melyek vadaszhatdak, tehdt szerepelnek a vadédszhaté fajok jegyzékében
[FABIAN (2008)].

A vadaszati torvény 44. §-a eldirja, hogy minden vaddszatra jogosultnak kotelezo jelleggel 10
éves vadgazdalkodasi iizemtervet kell készitenie, melynek sordn figyelembe kell venni a
korzeti vadgazdalkoddsi terv adott vadaszteriiletre vonatkoz elOirdsait. A torvény 47. §-a
értelmében a vadgazdédlkodasi tizemtervben foglaltak gyakorlati megvaldsitdsa érdekében a
vaddszatra jogosultnak éves vadgazdidlkodési tervet kell késziteni, melyet a 10 éves
tizemtervhez hasonléan a teriiletileg illetékes vaddszati hatésag hagy jova. Mind a
vadgazdalkodasi lizemtervben, mind az éves vadgazdalkodasi tervben részletesen fel kell
tiintetni az adott vadaszteriileten folytatott zarttéri vadgazdalkodassal kapcsolatos adatokat
(FABIAN 2008).

A torvény egyes vadfajok esetében zarttéri tenyésztést és kibocsatdst ir el6 a vadaszati
tevékenység folytatdsdhoz sziikséges feltételként. Példaul fogolyra és facantyikra csak akkor
lehet vadédszni, ha az adott teriileten kibocsatas torténik, a vaddszati hatsag altal a vad zarttéri
tartasardl és kibocsatasarol kidllitott engedélyben foglaltak szerint [FARAGO (2007)].

A vadaszati torvény definidlja a vadaskert és a vadaspark fogalmat. A torvény 22. § (1)
bekezdése kimondja, hogy vadaskertnek mindsiil a vadaszteriilet keritéssel elzart része, amely
gimszarvas, ddmszarvas, muflon €s vaddiszno tartdsara, szaporitdsara, vaddszatara szolgal. Az
1996. évi. LV. torvény 24. § (1) bekezdése a vadaspark fogalmdt irja koriil, melynek
értelmében a vaddszteriilet azon keritéssel elzart teriilete tekinthetd vadasparknak, melyet
kutatdsi, oktatdsi és bemutatdsi célb6l keritettek el [AKOSHEGYI (2003)]. A torvény
végrehajtdsi rendeletének 16 §-a értelmében a vadgazdilkodédsi tevékenység sordn
mesterséges vadtenyésztési tevékenységnek nevezziik a vaddszhaté fajok zarttéri tartasat és
szaporitasat [INTERNET 5].

A torvény 23. §-a elbirja, hogy a vaddszatra jogosult koteles a vadaskert keritésének
fenntartdsardl oly médon gondoskodni, hogy az elzért teriiletr6l a 22. § (1) bekezdésben
felsorolt vadfajok ne torhessenek ki, illetve a szabad teriiletr6l természetes moédon ne

juthassanak oda be [FABIAN (2008)].



A zarttéri nagyvad-gazdilkodds specidlis teriilete a vadfarmi koriilmények kozott zajld
vadtartds, melynek célja elsOsorban vadhustermelés, tenyészallat elddllitas, illetve barkas
agancs termelése. A vadfarmokon nem folytathat6 vaddszati tevékenység, hiszen nem érik el
az ehhez sziikséges teriiletnagysagot [ AKOSHEGYI (2005)].

A torvénnyel kapcsolatos végrehajtasi rendelet meghatarozza a vaddszati céli vadaskert
legkisebb kiterjedését, ami vaddiszn6 és muflon esetében 200 ha, mis nagyvadfajok esetében
500 ha. A végrehajtisi rendelet 18 § (1) bekezdése eldirja, hogy a vadaskert minden
egységében biztositani kell a vad szdmdra a természetes taplalkozas, rejtézkodés és foleg a
vadaszati célokat szolgdléo egységben a menekiilés lehetdségét. A rendelet szerint a
vadaskertben kizadr6lag a kert engedélyezési hatarozatdban szerepld vadfajokra vaddszhatnak,
esetleges idényen kiviili vadaszat esetén pedig be kell tartani a vad szaporodasat figyelembe
vevo, dltaldnos vadédszetikai szabdlyokat és a vadaszati szandékot elézetesen be kell jelenteni
a vaddszati hatosagnak [FABIAN (2008)].

A torvény kimondja, hogy vadaskert, vadaspark csak a fold tulajdonosanak eldzetes
hozzdjaruldsaval létesithetd. A vadaszteriilet vadaskert, vadaspark létesitése céljabol vald
bekeritéséhez, mesterséges vadtenyésztési tevékenység, zarttéri tartds folytatdsdhoz, a vad
vadészteriiletre torténd kihelyezéséhez a vaddszati hatGsdg engedélye sziikséges [AKOSHEGYI
(2005)].

A vadaskert 1étesitésének engedélyezésére irdnyulé kérelmet a Vidékfejlesztési
Minisztériumhoz cimzetten, viszont a teriiletileg illetékes vaddszati hatésdghoz kell
benyujtani. A vaddszati hatésdg az engedélyben meghatirozza a telepithetd vad fajat,
darabszamadt, a kert miikddtetése soran betartand6 allat-egészségiigyi feltételeket. A vadaskert
engedély nélkiili 1étrehozdsa, lizemeltetése, a nem vadaszteriiletnek mindsiild teriileten,
vadasparkban tartott nagyvad engedély nélkiili kihelyezése vadaskertbe a vadgazdéalkodési
szabalyok megsértésének mindsiill és vadgazdalkoddsi birsdgot von maga utin [FABIAN
(2008)].

Mesterséges vadtenyésztési tevékenységet folytatni, vadaskertet, vadasparkot, vadfarmot,
szarnyasvadtenyészt0 telepet létesiteni csak az dallategészségiigyre vonatkozé szabélyok
figyelembevételével lehet és a vaddaszteriiletre, tovdabbd az ott taldlhaté vadaskertbe,
vadasparkba csak édllategészségiigyi igazoldssal rendelkezé vad helyezhetd ki [AKOSHEGYI
(2005)].

A Vtv. 16 § (3) bekezdése kimondja, hogy a vadaszteriiletre (vadaskertbe) telepitett
nagyvadat jol felismerhetden, annak egész €lettartaméara maradandé médon meg kell jel6lni,

amennyiben az vadasparkbdl vagy nem vadaszteriiletr6l szarmazik [INTERNET 5].
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2.4. A vadallomany, mint természeti eréforras

Az er6forrasoknak tobb tipusat kiilonboztetjik meg, vannak nem megujulék (példaul:
fosszilis energiahordozdk), meguijulok (példaul: napenergia) €s 1éteznek olyan er6forrdsok is,
melyek ésszeri, fenntarthat6 modon valé gazdilkodassal folyamatosan megujithatéak
(példaul: erdéallomany, vadalloméany) [CSANYI (2007)]. A vadadllomédnnyal csak ugy lehet
fenntarthatd modon gazdalkodni, ha az élohelyeket is megorizziik, tehat a komplett 6koldgiai
rendszerek megdrzését, fenntartdsat kell biztositani, melynek a vadfajok ugyanolyan részét
képezik, mint az egyes védett fajok [STANDOVAR & PRIMACK (2001)].

A vadéllomanynak, mint hasznosithaté természeti er6forrasnak a megdrzése nem csupan a
vadgazdalkodas feladata, hanem vidékfejlesztési érdek is. A vaddllomany és élchelye is taji,
természeti értéket képvisel, szerepe van a vidéki lakossag életkoriilményeinek javitasdban,
tehat szerves részét képezi a vidékfejlesztési folyamatoknak [SzUcs (2008)].

Az eddigi tapasztalatok alapjan megallapithatd, hogy a vidékfejlesztési tevékenységek csak
abban az esetben lehetnek sikeresek, ha a helyi lakossdgot mind humdan erdéforrasként, mind
partnerként bevonjuk a fejlesztési programokba [MAGDA & MARSELEK (2003)]. Cloke P. és
Park C. nevéhez flizédik a vidékgazdasdg humén erdforrdsainak hierarchikus osztdlyozasa,
melybdl kideriil, hogy az esetleges fejlesztési tevékenységek sordn a helyi lakossdgnak nagy
szerepe van az alapvetd életmddbeli sziikségletek kielégitésében (pl.: épiiletek 1étrehozésa,
informacidaramlas biztositasa) [CLOKE & PARK (1985)].

Tehat fontos a lakossdg érdeklodésének felkeltése az elérni kivant cél megvaldsitdsa irdnt,
0sztonozni kell a lakossagot a kozremitkodésre, melynek egyik eszkoze lehet a timogatas (pl.:
vadaskert 1étesitésére) vagy a lakossdg bevondsa az adott tevékenységbe (pl.:
természetvédelem, vadgazdalkodas) és ez éltal jovedelemhez juttatisa. J6 példa erre az
arapapagdjok védelmére kidolgozott perui fajvédelmi program, melyet a fakitermelés miatt
élohelyvesztéssel, az dslakosok éltal folytatott vadaszat és tojasgylijtés miatt pedig kihaldssal
fenyegetett nagytestli papagdjfajok védelmére dolgoztak ki. A program keretében a helyi
lakosok szdmdra munkahelyeket teremtettek a papagdjokhoz kothetd turizmus és
természetvédelem teriiletén, igy érdekiikké valt a madarak megdrzése [STANDOVAR &
PRIMACK (2001)].

Ugy gondolom, hogy némi dtalakitissal, a helyi viszonyokhoz alkalmazkodva
Magyarorszdgon is lehetne hasonld elvekre alapozott, vidékfejlesztéssel egybekotott,
tdmogatds utjdn megvaldsitott vadgazdalkoddsi programot inditani, példaul zarttéri

vadgazdalkodas keretében.
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Azért is lenne indokolt ez, mert a vadaskerti, vadfarmi gazdalkodds sordn olyan termékek
allithatéak eld, amelyek jelentOs bevételi forrast jelenthetnek a vidéki lakossdg szaméra. Ezen
kiviil lehet6ség van az erdészeti, mezdgazdasagi és élelmiszeripari melléktermékek (példaul:
ocsi, napraforgd pogéacsa, sortorkoly, répaszelet) felhaszndldsara, kutaté-fejlesztd
tevékenység végzésére, nehezen miivelhetd foldteriilet hasznositdsdra is. De a zarttéri
vadgazdalkodas szerepet jatszik a turizmusban, oktatdsban, vadkarmegel6zésben és nem
utolsé sorban, a fajvédelemben, génmegérzésben [AKOSHEGYI (2005)].

A zarttéri vadgazdilkodds fajvédelemben betoltott szerepére jo példa a Magyar
Fogolyvédelmi Program, melynek keretében élohely-fejlesztéssel egybekotott zarttéri
tenyésztés és kibocsatds torténik [HELTAT (2004)].

A kiilonbozd értékkategoridkat képviseld természeti erdforrdsokkal, mint példaul a
vadalloménnyal és ezen beliil az egyes vadfajokkal torténd gazdalkodas sorédn is érvényesiteni
kell a gazdasagi tevékenységek szervezésének egyik legfontosabb alapelvét, a
fenntarthatdsdgot. Az egyes erdforrdsok értéke alatt érthetjiik az adott er6forras eladési arat, a
még kiakndzatlan, természetes dllapotot, illetve a jovoben megtestesitendd értéket. Egy adott
vadfaj, példaul a szika szarvas értékét meghatdrozhatja az allomany husidnak az éara, az
Okoturizmusban jatszott szerepe vagy a jovObeni populdcidbioldgiai kutatdsokhoz vald
hozzdjarulds. A jovobeli értéket potencidlis értéknek is nevezziik [STANDOVAR & PRIMACK
(2001)].

A vaddllomany képviselhet kozvetlen vagy kozvetett haszndlati értéket. A kozvetlen
haszndlati érték fogalma alatt a kozgazdasdgtan azokat a maganjavakat érti, melyek az
eroforras kiaknazasa, felhasznalasa altal hozhatok 1étre. Ezzel szemben a kozvetett hasznalati
értéket képviseld kozjavak megteremtésének nem feltétele az adott er6forrds elhasznélésa,
megsemmisitése. Ilyen kozvetett hasznalati értéknek tekinthetdek tobbek kozott a bioldgiai
sokféleség, a genetikai véltozatossdg megdrzésébdl szarmazé elényok. Ide sorolhatd példaul
az eredeti, t4ji kornyezetben elhelyezked6 vadaskertek, vadasparkok, allatkertek altal nytjtott
turisztikai, rekredcids, tudoményos kutatasi, oktatdsi lehetéség [MCNEELY (1988)].

Az egyes vadaszhat6 fajok az 6sidoktol fogva nagy szerepet jatszanak az €lelmezésben, bar
napjainkban mar inkdbb domesztikdlt allatfajok husat hasznédljak élelmezési célra, mert
olcsébban hozza lehet jutni, mint a vadhishoz. A vildg szamos orszdgdban azonban az ott é16
vadfajoknak és hudsuknak jelenleg is alapvetd szerepe van az emberek fehérjesziikségletének
kielégitésében. A vadhus valddi értéke abban mutatkozik, hogy a kozvetlen fogyasztds altal
jelentds mértékben hozzdjarulnak a falusi, vidéki lakossag életszinvonaldnak fenntartdsahoz,

melyet fogyasztéi haszndlati értéknek nevezziink [STANDOVAR & PRIMACK (2001)].
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A vadéllomany anyagi értékét a vadgazdialkodds és ezen beliil a zarttéri vadgazdalkodas
keretében torténd hasznositds soran elddllitott termékek, megvaldsitott szolgéltatdsok piaci
ardval fejezhetjilk ki. Ez lehet az értékesitett vadhus, tenyészéllat, tréfea dra, tovdbba
bérvaddszati bevétel.

A szarvasfajok zarttéri tartdsa soran lehetdség van barkds agancs eldallitasra €s értékesitésére,
habar Magyarorszdgon jelenleg egyik szarvasfarm sem termel barkds agancsot jelentOs
mennyiségben. A barkds agancsot és az abbdl késziilt gyogyhatdsu készitményeket mér tobb

ezer éve haszndljdk a keleti orvosldsban, ezért van ré kereslet [AKOSHEGYI (2005)].

2.5. A vadgazdalkodas és a vidékfejlesztés kapcsolata

A vadgazdilkodis, illetve a vidékfejlesztés kapcsolatdnak bemutatdsa kapcsan tisztazni kell a
két tudomanyteriilet fogalmat, illetve tevékenységiik soran elérni kivant célokat.

A vidékfejlesztés olyan komplex tevékenység, amely magaba foglalja a tanydk, falvak és a
hozzéajuk kapcsolodo telepiilési és termeld infrastruktira fejlesztését, a foglalkoztatasi €s
kereseti viszonyok javitdsit, az él6 és épitett kornyezeti értékek megdrzését, fenntarthatd
hasznositasat. Ezen kiviil kiterjed a vidéki térségekben folytatott gazdasagi tevékenységekre,
a vidéki kozosségek fejlesztésére, tovabbad a mezdgazdasaggal, élelmiszeriparral és az €16
kornyezettel kapcsolatos fejlesztésékre [SzUCS (2008)].

A vadgazdilkodds az egyes vadfajok elterjedési teriiletének, mennyiségi és mindségi
jellemzdinek tudatos befolydsoldsa valamilyen eldre meghatdrozott cél érdekében. Ez a cél
lehet a vadillomdnynak, mint eréforrdsnak a védelme, hasznositisa vagy a védekezés-
szabdlyozds hatékonyabbd tétele [CSANYI (2007)].

Az eldbbiekben ismertetett két fogalomrendszer dsszehasonlitdsa sordn megéllapithatd, hogy
mind a vidékfejlesztés, mind pedig a vadgazdilkodas kapcsolddik a természet kozeli, vidéki
kornyezethez, a természeti eréforrasok hasznositisahoz és fontos szerepet jatszik a vidéki
lakossdg életkoriilményeinek javitdsdban, a helyi, specidlis adottsdgokhoz igazod6 gazdaséagi
tevékenységek kialakitdsaban.

A vadillomany és ezen beliil az egyes vadfajok a természeti erdforrdsok kozé tartozd
allatvilag részeként a vidékgazdasag egyik fontos erdforrdsat testesitik meg, ami szorosan
Osszefiigg a humadn erdforrdsok (pl.: vidéki emberek, kozosségek), tdjképi erdforrdsok
rendszereivel. Gondoljunk csak a vaddszturizmusra, a vaddrként, vadaskerti dolgozdként
foglalkoztatott emberekre [MAGDA & MARSELEK (2010)]. Ennek fényében kijelenthetd, hogy
a vadillomany a vidéki térségek erdforrasrendszerének igen lényeges eleme, melynek

hasznositdsa nem csak a vadgazdidlkodds, hanem a vidékfejlesztés feladata is [SZAKAL
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(1999)]. Ennek értelmében a vidékfejlesztés fontos targyat képezi a kiilonbozd vadfajok,
védett dllatfajok dllomdnyanak €s él6helyeiknek a fenntartdsa, mar csak azért is, mert ezek a
természeti er6forrdsok az eszmei értékiikon kiviil gazdasdgi értéket is képviselhetnek, bevételi
forrast jelenthetnek.

A vadgazdélkodési tevékenység azonos szintéren, teriileten torténik a mezdgazdasiggal,
erdogazdasdggal,  falusi  turizmussal, természetvédelemmel, szerepe van az
élelmiszertermelésben, kornyezetvédelemben és ezekkel egyiitt alkotja a vidékfejlesztés
targyat, eszkozeit. A vadgazdilkodds hozzdjarulhat a Kozos Agrarpolitika céljainak
eléréséhez, hiszen a mezdgazdasaggal egyiitt részt vesz a megfeleld mindségli és mennyiségii
élelmiszer-kindlat eldéllitdsdban, az agrargazdasig termelékenységének fokozdsdban, a
munkaerd hatékony kihasznédldsaban, a vidéki népesség jovedelem-szinvonaldnak javitisaban
[KAPRONCZAT (2007)]. Ezeknek a céloknak a jovoben vald elérése megoldast jelenthetne a
vidék egyre sulyosabb tarsadalmi, gazdasagi problémadira [RITTER (2008)].

A vadgazdilkodds kozvetlen és kozvetett modon is fontos hatdst gyakorol a vidéken él6
lakossdg életére. Erre taldn az egyik legjobb példa a vadkdrmegel6zésben betoltott szerepe.
Megfeleld allomanyszabdlyozas nélkiil a nagyvadfajok jelentds bevételkiesést eredményezd
karokat okozndnak a mez0- és erddégazdasidg szamdra, ami visszavetné az agrargazdasig
termelékenységét, igy romlana az életszinvonal [FARAGO (2007)].

A vadgazdilkodédsnak nagy szerepe lehet a természeti €s tdji értékekben gazdag teriiletek, a
tanyas térségek, az aprofalvas térségek, a mezdgazdasagi és vidékfejlesztési térségek
hatékony, hosszu tava fejlesztésének eldidézésében, amely a természetkiméld, természethez
kozeli gazdalkodasi formdkra, az okoturizmusra, a falusi szalldshelyek kapacitasat hasznosito
idegenforgalomra, a piacképes termékeket eldallité biogazdilkodasra épiil. Tulajdonképpen a
vadgazdalkodasi tevékenységek megfelelnek ezeknek a kritériumoknak, rdadasul integralt
modon kielégitik a vidékfejlesztésben oly fontos mezd- és erddgazdalkodasi, rekredcids
igényeket is [MAGDA & MARSELEK (2010)].

Kiilonosen az észak-magyarorszagi €s az észak-alfoldi régioban kell kihaszndlni az imént
emlitett lehetdségeket, ahol a gazdasdgi mutatdk jelentds mértékben elmaradnak az orszdgos
szinttdl és a vidékfejlesztés sordn leginkdbb az agrargazdasidgra lehet épiteni [VAISZ &
PUMMER (2006)]. A vidékfejlesztés a teriiletfejlesztés részét képezi, ezért a helyi, telepiilési
szinten, sikeresen megvalodsitott fejlesztései programokat ki lehetne terjeszteni kistérségi, sot
regiondlis szintre is [FARKAS (2002)].

A vadgazdalkodas és a hozza kapcsol6dé vadédszturizmus Kitorési pontot jelenthet a vidék

szamdra, mivel kapcsolédik a turizmusfejlesztéshez, az alternativ jovedelemszerzési
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lehetdségek bovitéséhez. A vadgazdilkodds munkahelyeket teremt ¢€s mindemellett
kornyezetkiméld is [FABIAN (2006)]. A vadaszturizmus €s a vele Osszefiiggd allatmegfigyelés
a vidéki turizmusformdk kozé tartozik és kivdléan Osszekapcsolhatdo a falusi- és
Okoturizmussal, a borturizmussal, a vidékfejlesztési célokkal [MAGDA & MARSELEK (2010)].
A vadaszturizmus jelentdségét mutatja az orszdgba érkezd kiilfoldi vendégvadaszok szama,
mely 23-25 ezer fore tehetd évente. Egy vendégvadész altaldban 3-5 napot tolt hazankban,
ami éves viszonylatban 100 ezer vidéki szdllashelyeken eltoltott vendégéjszakdt jelent
([FABIAN (2006)].

Habar jogi értelemben a védett és nem vaddszhatd, vadon €16 dllatfajok nem mindsiilnek
vadnak, a vadgazdialkodési tevékenységek e fajok dllomdnyaira hatdssal vannak,
hozzdjarulnak fennmaraddsukhoz [CSANYI (2007)]. A zarttéri tenyésztési programoknak, a
zarttéri vadgazdalkodds sordn szerzett tapasztalatok felhaszndldsdval a védett fajoknak, mint
természetvédelmi, okoldgiai, turisztikai, vidéki értékhordozéknak a megdrzésében, esetleges
visszatelepitésében, bemutatdsdban is szerepe van. Ilyen =zarttéri tenyésztésre,
természetvédelmi szakkifejezéssel élve ,.ex situ” védelemre alapozott program segitségével
mentették meg tobbek kozott a kaliforniai kondort, a feketeldbu gorényt, az arany
oroszlanmajmocskat, a David-szarvast, illetve a Przewalski lovat is [STANDOVAR & PRIMACK
(2001)].

Az arany oroszlanmajmocska Brazilia esOerdeiben €él, azonban az erdéteriiletek
feldarabolddédsa miatt az 1970-es évek elejére mar csak néhdny erdsen izoldlédott populacidja
maradt fent. Az allatkerti koriilmények kozott folytatott tenyésztési programnak és élohelyeik
védelmének koszonhetden megkezdddhetett a faj vadonba torténd visszatelepitése, melynek
sikeréhez a helyi, vidéki lakossag is hozzdjarult [Dietz J. & Dietz L. & Nagagata (1994)].

A kaliforniai kondor eredeti elterjedési teriilete mara erdsen urbanizalddott, 1985-re a teljes
vadon €16 dllomany 6 példanyra esett vissza. Ez hivta életre a Los Angeles és San Diego
allatkertjeiben zajl6 tenyésztési programot. 1991-ben bocsatottdk szabadon az elsé fogsagban
nevelt egyedeket [U. S. FISH AND WILDLIFE SERVICE (1995)].

A David-szarvas és a Przewalski 16 vadon kihaltnak mindsiil. A Ddévid-szarvas Kina
vadaskertjeiben maradt fent nagyobb szamban [STANDOVAR & PRIMACK (2001)].

Hazai példéakkal is taldlkozhatunk a zarttéri vadgazdalkodas gyakorlatanak fajvédelmi célokra
torténd felhasznaldsa kapcsdn. A Magyarorszdgon egykor még vadaszhatd, mara fokozottan
védett tuzok, illetve az orszdg teriiletén szabadtéri viszonyok kozott kipusztult nyirfajd
védelme és zarttéri szaporitisa érdekében neveld-, illetve tenyésztételepeket hoztak 1étre

[FARAGO (2007)].
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3. ANYAG ES MODSZER

3.1. Anyag

3.1.1. A vizsgalat targyanak bemutatasa

Vizsgdlataimat a Borsod-Abatj-Zemplén megyében taldlhaté Megyaszo telepiilésen, illetve a
kozség teriiletén fekvO vadaszteriileten végeztem.

Maga a vaddszteriilet vegyesvadas jellegli. A nagyvadfajok koziil legnagyobb szamban
vaddiszné és 6z €l a teriileten, de idoénként a gimszarvas is megjelenik valtévadként. Az
aprovadfajok koziil a balkani gerle, a facan, a t6kés réce és a mezei nydl dllomdnyai a
legjelentdsebbek, de orvos galamb, szércsa, fogoly is eléfordul a vadaszteriileten. Az imént
emlitett aprovadfajokon kiviil még voros roka, nyestkutya, pézsmapocok, borz, hazi gorény,
nyest, szarka, szajké €s dolmanyos varju is él a teriileten.

Megyaszon 2012-ben 1étrehoztak egy szarvasfarmot, ahova 22 db damszarvast telepitettek. Ez
a kezdeményezés a jards teriiletén egyediildllonak mondhat6. A késébbiek sordn a farmi
allomény nagysagat novelni szeretnék.

Vizsgdlataim targyat képezi a helyi adottsdgok, a teriileten folytatott vadgazdélkodas
gyakorlatdnak tanulmanyozdasa. Arra is valaszt szeretnék kapni, hogy a vadgazdalkoddsnak, és
ezen beliil a zarttéri vadgazdalkoddsnak milyen szerepe lehet a vidéki telepiilés fejlddésének
eldsegitésében, a helyi gazdasdgfejlesztésben, a lakossdg életszinvonaldnak javitdsdban. Azt is
vizsgdlom, hogy a vadgazddlkodasi tevékenységek hogyan kapcsolhatéak Ossze a

vidékfejlesztési tevékenységekkel.

3.1.2. A vizsgalt teriilet helyzeti energiai, kozlekedés-foldrajzi adottsagai

A vizsgdlat targyat képezd telepiilés, illetve annak kiilteriiletén taldlhat6 vaddszteriilet és
vadfarm az Eszak-magyarorszdgi régidban, ezen beliil Borsod-Abadj-Zemplén megyében,
illetve a Szerencsi jardsban, a Zemplén nyugat felé elhiz6d6 dombsdgainak egyik volgyében
helyezkedik el. A telepiilés déli szomszédsdgaban taldlhaté Taktaszada, Hernddnémeti, mig
észak feldl Szentistvanbaksdval hatdros. Keletr6l Monok, Legyesbénye, Bekecs, nyugatrél
Gesztely, Ujcsandlos, Alsédobsza és Aszalé sorolhaté a szomszédos telepiilések kozé.
Megyasz6 a magyar-szlovdk hatar kozelében fekszik, a kozség és a szlovdk hatar kozotti
tdvolsdg 52,1 km, ami utazdsi idében 54 percet jelent. A kozség 27,1 km-re taldlhat a
megyesz€ékhelytol, Miskolctdl, ami utazasi idoében kifejezve 36 perc. A telepiilés és a
jaraskozpont, Szerencs kozotti tavolsag 15 km, ez az ut atlagosan 10 perc alatt teheté meg.

Megyasz6 202 km-re helyezkedik el a fovarostél, Budapesttol.
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Szoros varos-falu kapcsolat figyelheté meg Megyaszé és Szerencs, illetve Megyaszd és
Miskolc kozott. Ezen a két varoson keresztiil érhetdek el leghamarabb a koziti és vasuti
kozlekedési foutvonalak. A Megyaszon keresztiilhaladé féut Miskolc térségében kapcsolodik
a megyét érintd tobbi foithoz, ahol sugaras rendszert alkotnak. Megyasz6 gyorsforgalmi tti
kapcsolatat a megyeszékhelyen keresztiilhalad6 M30-as autopélya biztositja, amely az M3-as
autopalyahoz kapcsolodik.

A targyalt telepiilés lakossaga szamara Miskolcon €s Szerencsen érhetbek el a legkozelebb a
kozépfoku ellatast nydjtd intézmények, ugy, mint a szakiskoldk, szakkozépiskoldk,
gimnéaziumok, szakositott konyvtarak, szakrendelOk, nagydruhdzak, éttermek, tobbcélu
sporttevékenység végzésére alkalmas intézmények. Miskolcon taldlhatd6 meg a megye
legjelentdsebb felsdoktatdsi intézménye, a Miskolci Egyetem.

A vastti szolgaltatdsok szintén Szerencsen, illetve Miskolcon érhetdek el a leghamarabb.

3.1.3. A vizsgalati teriilet természetfoldrajzi jellemzése

Megyasz6 Kkiilteriiletének fekvése hossztengelyét tekintve észak-déli irdnyd. A Kkiilteriilet
egyharmada tipikus Tisza menti tdj, fels0 kétharmada dombokkal tarkazott.

A kozség teriiletének éghajlata nedves kontinentélis, hosszi nyarral és a Karpatok kozeli
elhelyezkedésébdl adédoan erds hegyvidéki hatdssal. Az évi dtlagos kozéphdmérséklet 8,3-9
C a vegeticids idOszak alatt mért atlaghdmérséklet 10,2 c’. A napi kozéphdmérséklet,
mintegy 180 napon 4t (dprilis 15. és oktdber 13. kozott) 10 CP-ndl is magasabb. A nydri
legmelegebb napok maximum hémérsékletének tobb évi dtlaga 32,4-334 C°, a téli
leghidegebb napoké pedig -19 C’.

165-170 napra tehetd a fagymentes iddszak hossza. Tavasszal még aprilis 15-e utdn is lehet
fagyra szamitani, 6sszel pedig altaldban oktober 13-ra tehetd az elsé fagyos nap. Az éves
napfénytartam nem sokkal marad el az 1850 6ratél, a nyér sordn, €szakon 690 6ran keresztiil,
délen viszont 720 6ran 4t siit a nap. Az uralkodé szélirany E-EK-i, az 4tlagos szélsebesség 2-
2,5 m/s. Az északi teriiletrészeken az évi csapadékosszeg 630 mm, mig a déli részeken 530
mm csapadék hullik éves viszonylatban. Evente étlagosan 40-45 napon keresztiil boritja
hétakar6 a talajt, a ho vastagsaga atlagosan 16-18 mm.

A teriilet éghajlati adottsdgai igen kedvezdek a szant6foldi novénytermesztéshez, a kiillonbozd
kertészeti kultirdk szdmdra és foleg a déli fekvésii részeken a sz6ldtermesztéshez.

A vizsgélt teriilet a természetes vizellatds szempontjabodl is igen kedvezd adottsdgokkal
rendelkezik. A kozség a Hernad-foly6 volgyében helyezkedik el, ezért a teriilet legjelentésebb

természetes vizfolydsa a Herndd, amely a telepiilés egyik természetes és egyben kozigazgatéasi

17



hatarat is alkotja. A Herndd halakban gazdag. A ragadozdhalak koziil foképpen csuka, sziirke
harcsa, balin, siillo és stigér fordul €16 vizében. A békéshal fauna is igen véltozatos, melyet
legnagyobb szdmban a ponty, a mdarna, a paduc, a domolykd és kiillonb6zd keszegfajok
képviselnek. A telepiilésen harom jelentdsebb vizhozamu patak taldlhatd, a Csorgé-patak, a
Harangod-patak, illetve a Fenyér-patak. Ezen kiviil tobb forrds és felszin alatti vizfolyas is
van Megyasz0 teriiletén. A patakok felduzzasztasaval, a kozség kiilteriiletén 1étrehoztak egy
volgyzardgatas viztarozot, melynek teriiletnagysdga 22,5 ha. A Herndd-foly6 és a helyi
viztarozé a horgdszturizmus szinhelyei.

A kozség teriiletén, a magasabb térszineken féleg j6 termOképességli csernozjom barna
erdotalajok és agyagbemosdédasos barna erddtalajok taldlhatéak. A Herndd mentén elsdsorban
réti ontéstalajok lelhetok fel. A falu teriiletének talajai atlagosan 20-22 aranykorona értékkel
rendelkeznek.

Megyasz6 a Harangod vidék nevezetli kistdjon beliil helyezkedik el, a kistdj teriiletén két
florajaras taldlkozik, a Zempléni (Tokaji) - hegység florajarasa, illetve a sikvidéki
teriiletrészeket uralé Tiszantdli florajards. A targyalt telepiilés természetes fds tdrsuldsa a
tatarjuharos 16sztolgyes, amely madra csak igen kevés helyen taldlhaté meg, foltokban.
Jelenleg a kozség nagyobb kiterjedésli fas tarsuldsait a telepitett tolgyerdok, akacosok, erdei
fenyvesek, nyérasok és az artéri erdok alkotjak. A cserjefajok koziil a kokény, a fekete bodza,
a vadrdézsa, a galagonya, a mogyord, a fagyal, a veresgyliri som és a kecskerdgd fajok
fordulnak el leggyakrabban. A nyilt tdrsuldsok koziil a kaszdlorétek és a volgyalji
mocsarrétek uraljak a teriiletet.

A telepiilés védett természeti értékei kozott emlithetd a titorjdn nevll novény és a Csdkod
elnevezési teriiletrészen taldlhat6 faopdl-lel6hely. A tatorjdn egy jégkorszakbdl fennmaradt
maradvanyfaj, melynek 60-80 tébol all6 dlloméanya telepedett meg a Herndd megyaszoi
szakaszon elhelyezkedd partfalanak suvaddsan. A faj védelmére hoztdk 1étre a Megyaszoi
Tatorjanos Természetvédelmi Teriiletet, melyhez tandsvény is tartozik.

A teriilet dllatvilaga rendkiviil gazdag. A vadaszhat6 fajokon kiviil szdmos védett allatfaj is
eléfordul, tigy, mint az erdei egér, a mezei pocok, kiillonbozd cickdnyfajok, vakond, keleti és
nyugati siin, kozonséges és gyongyos iirge, horcsog, menyét, hermelin, nyuszt, vidra,
vadmacska stb. Az el6fordulé madarfajok koziil érdemes megemliteni a mezei és hazi
verebet, a bardzdabillegetdt, a kerti rozsdafarkut, a cinegefajokat, a vorosbegyet, a seregélyt,
az okorszemet, a gyurgyalagot, a bubos bankat, a rigéfajokat, a kakukkot, a fiirjet, a bibicet, a
csokat, a hollét, a vadgerlét, a kék galambot, a fehér golyat, a fekete golyat, a sziirke gémet, a

nagy kocsagot, a bakcsét €s a vizityukot. A ragadozé madarak koziil az egerészolyv, a barna
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rétihéja, a karvaly, a héja, a voros vércse, a kabasdlyom, a gyongybagoly, a kuvik és a
macskabagoly fordul eld a leggyakrabban. Fontosnak tartom kiemelni, hogy az igencsak

jelentds természetvédelmi értéket képviseld uhu és parlagi sas is el6fordul a kozség teriiletén.

3.1.4. A teriilet tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi jellemzéinek bemutatasa

Megyasz6 lakosainak szama 2722 {0, a telepiilés népsiirlisége 52,49 f6/km?. A telepiilésen €16
roma lakossag ardnya 19,1%, a roma lakossdg jelentds része munkanélkiili.

A kozségben €16 lakosok koziil 663 fot foglalkoztatnak. A telepiilés lakossdgabdl 279 f6
munkanélkiili. A munkanélkiiliek nagy része daltalanos iskolai vagy anndl alacsonyabb
végzettséggel rendelkezik. Megyasz6 lakossaga oregedd, az dllandd népesség 54%-a a 18-59
éves korosztdlyba sorolhatd, a lakosok 17%-a 60 évnél idOsebb.

A faluban 920 db lakas taldlhat6, a lakésellatottsag 2,95 f6/lakds. Megyaszon jelenleg 60 db
kozmiivesitett ingatlan, illetve 5 db ipari tevékenység végzésére alkalmas épiilet var
hasznositdsra. Jelenleg kihaszndlatlan a Harkdnyi-kastély épiilete is, melyhez 9 ha alapteriileti
park és gylimolcsos tartozik. A kastély a telepiiléstl délre helyezkedik el é€s néhdny éve még
gyermekotthonként miikodott.

A telepiilés gazdasaga els6sorban a mezdgazdasigra épiil, emellett erdogazdéilkodds és
vadgazdalkodas is folyik a falu kiilteriiletén. A haldszat, horgdszat gazdasagi szerepe nem
jelentds, inkdbb csak sporthorgédszat zajlik. Kitermelheté &dsvénykincs vagyonnal nem
rendelkezik a kozség, ezért banyaszati tevékenység nincs.

Megyasz6 kozigazgatdsi teriilete 5342 ha nagysagu, melyen beliill a miivelhetd foldteriilet
3869,5 ha-t tesz ki. A szanté miivelési dgba tartozd teriiletek ardnya a legmagasabb, de az
erdo- és gyepteriiletek miivelhetd teriileten beliili ardnya is szamottevé. A falu teriiletén
szOloiiltetvények és gyiimolesosok is taldlhatdak.

A telepiilésen elddllitott mezdgazdasagi termékek kozott emlithetd a gabona, a csemege- és
borsz6l6, a bor és kiilonbozd 4llati eredetli termékek (pl.: tej, huds, tojds). A hdztdji és
iltetvényszeri gytimolcsosokben kajszibarackot, almat, szilvat, cseresznyét és meggyet is
termesztenek. A szant6foldi novények koziil csemege- €s takarmanykukoricat, 0szi buzat,
tritikdlét, tavaszi és takarmanyarpat, Oszi kdposztarepcét, napraforgét, cirkot, fénymagot
termesztenek nagyobb teriileten.

A kordbban mdér emlitett mezOgazdasagi véllalkozds hdrom megyasz6i telephelyén hazi
sertést, mangalicat, sziirke marhét és hismarhafajtdkat tenyésztenek. A haztéji gazdasdgokban
elsésorban baromfit, sertést, hdzi nyulat tartanak sajat célra. Néhdany hazndl még tejeld

tehenekkel is foglalkoznak. A kozség lakossiga mar hosszi ideje foglalkozik
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szOlotermesztéssel €s az ehhez kapcsolddd bortermeléssel. Megyaszé kiilteriiletén taldlhat6
egy 118 borospincébdl 4ll6 pincefalu, amely a falusi turizmus és a borturizmus szinterét
alkotja. A telepiilésen egy pélinkaf6z6 is miikodik, melyben igen j6 mindségli pélinkdt
allitanak eld.

A lakossagi igények kielégitését a telepiilésen mukodd polgarmesteri hivatal, bolcsdde és
napkozi otthonos 6voda, éltaldnos iskola, orvosi rendeld, fogdszati rendeld, gydgyszertar,
1ddsek otthona, miivelddési kozpont és egy helyi posta biztositja. Az elosztd szolgdltatdsokat
1 db nagyaruhaz, négy élelmiszerbolt, két vegyeskereskedés, két zoldség- €s virdgbolt, négy
italszakiizlet és egy ruhdzati bolt biztositja. A kereskedelmi tevékenység lebonyolitdsara

szolgdl a telepiilés piactere is.

3.2. Modszer

Vizsgdlataim sordn helyzetfeltarast folytattam €s tarsadalomtudoményi kutatdst is végeztem a
telepiilés lakosainak, illetve a vadgazddlkoddsban dolgoz6é szakemberek korében. A
kozvélemény-kutatds kérdéives formdban valésult meg, 180 f6 megkérdezésére keriilt sor.
Ezen kiviil személyes interjikat is készitettem az érintettekkel.

A kérdoives vizsgilat eredményeinek feldolgozasa az SPSS 15.0 adatelemzési rendszer
segitségével tortént. A tobbvéltozds elemzési modszerek koziil a kereszttdbla-elemzést, illetve
egy szempontos varianciaelemzést alkalmaztam. A helyzetfeltirds és a vizsgélatok sordn
kapott eredményeket SWOT - analizis formdjédban foglaltam 6ssze, ami alapjan konfrontacids

matrixot készitettem.
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4. EREDMENYEK ES ERTEKELESUK

4.1. Helyzetfeltaras

4.1.1. A telepiilés tarsadalmaval, gazdasagiaval és a foglalkoztatasi viszonyokkal
kapcsolatos adatok

A vizsgélt teriilet, illetve telepiilés helyzeti energidinak, kozlekedés-foldrajzi,
természetfoldrajzi, tarsadalom- és gazdasagfoldrajzi adottsdgainak nagy része az Anyag és
moddszer cimi fejezetben mar ismertetésre keriilt. Ez okbdl kifoly6lag a helyzetértékelés soran
leginkdbb a vizsgalt gazdasagi tevékenységgel, gyakorlattal 6sszefiiggésben 1évo, valamint a
stratégiaalkotds szempontjabdl fontos informdacidkat ismertetem, részletezem.

Megyasz6 népességszamdnak alakuldsdval kapcsolatban megéllapithatd, hogy a telepiilésen
€10k szdma évrol évre folyamatosan csokken. Az 1. dbra alapjan lathat6, hogy 2002-ben még
3123 {6 élt a faluban, ez a szdm 2006-ra 2990 fore, 201 1-re pedig 2760 lakosra csokkent.

A népességszam negativ alakuldsa a helyl tarsadalom O©regedd tendencidt mutatd
korosszetételével és a kevés munkalehet0ség miatti elvandorldssal hozhat6é Gsszefiiggésbe. A

telepiilésre vonatkoz6 vandorlasi egyenleg 2010-ben -22,98 ezrelék volt.
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Megyaszo népességszamanak alakulasa az elmilt tiz évben
1. abra
(Forras: http://www.ksh.hu/helysegnevtar_menu)

A kozség teriiletén Osszesen 251 db regisztrdlt vallalkozds taldlhatd. A regisztralt
véllalkozdsok nemzetgazdasdgi dgazatonkénti megoszldsit az 1. tdbldzat mutatja, melybdl

l4athaté, hogy a telepiilésen miikkodd regisztrilt véllalkozdsok legnagyobb része, 67%-a a
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mezOgazdasag, vadgazdilkodas, erdégazdalkodas, haldszat nemzetgazdasigi dgba sorolhatd

tevékenységgel foglalkozik.

Regisztralt vallalkozasok tevékenység szerinti megoszlasa (2012)

Nemzetgazdasagi dgak Arany (%)
Béanyaszat, feldolgozoéipar, villamos energia, gaz-, vizellatds nemzetgazdasagi 1,2
agban regisztralt vallalkozdsok ardnya
Kereskedelem, javitds nemzetgazdasdgi dgban regisztralt vallalkozdsok ardnya 8
Mezdgazdasag, vadgazdalkodas, erddgazdalkodas, haldszat nemzetgazdasagi 67
agban regisztralt vallalkozdsok ardnya
A pénziigyi kozvetités nemzetgazdasagi dgban regisztralt vallalkozasok ardnya 2
A széllashely-szolgaltatds, vendéglatds nemzetgazdasdgi dgban regisztralt 1,6
véllalkozdsok ardnya
Széllitas, raktdrozds, posta, tdvkozlés nemzetgazdasdgi agban regisztralt 2,4
véllalkozdsok ardnya
Egészségiligyi, szocidlis ellatds nemzetgazdasagi 4gban regisztralt 3,2
véllalkozdsok ardnya
Egyéb kozosségi, személyi szolgaltatis nemzetgazdasagi dgban regisztralt 0,8
véllalkozdsok ardnya
Az egyéb tevékenység nemzetgazdasidgi d4gban regisztralt vallalkozdsok 0
aranya
Az épitdipar nemzetgazdasagi dgban regisztralt vallalkozdsok ardnya 2,8
Az ingatlaniigyletek, gazdasigi szolgaltatisok nemzetgazdasdgi dgban 8.8
regisztréalt vallalkozdsok ardnya
Az oktatds nemzetgazdasagi dgban regisztralt vallalkozasok ardnya 1,6

1. Tablazat

(Forrés: http://www.regionaldata.org/)

A regisztralt vallalkozdsok 8,8%-a ingatlaniigyletekkel, gazdasdgi szolgaltatdsokkal
foglalkozik, 8%-a kereskedelemmel, javitassal, 3,2%-a egészségiigyi vagy szocidlis ellatassal,
2%-a pénziigyi kozvetitéssel, mig 1,6%-a oktatdssal foglalkozik. A kozségben miik6do
vallalkozasok 2,8%-a az épitdiparban, 2,4%-a a szdllitds, raktdrozds, posta, tadvkozlés
nemzetgazdasigi dgban, 1,2%-a a banydszat, feldolgozoéipar, villamos energia, gaz-, vizellatas
teriiletén, 1,6%-a a szallashely szolgaltatds, vendéglatas teriiletén tevékenykedik.

A telepiilésen az 1-9 fds méretkategéridba tartozé mikrovéllalkozdsok domindlnak, mads
méretkategdridkba tartozé vallalkozdsok szamédhoz viszonyitott aranyuk 78,1%. Ehhez képest
a 20-49 {6s kisvallalkozdsok ardnya 1%, mig az 50-249 fO6s méretkategéridba tartozo
kozépvallalkozasok ardnya minddssze 0,3%.

A telepiilésen 100 foglalkoztatottra 175 eltartott jut, férfiak esetében a foglalkoztatdsi rata
49,3%-0s, mig nok esetében ez 36,7%.

A foglalkoztatottak 38,6%-a ipari, épitOipari foglalkozdst, 6%-a mezdgazdasigi foglalkozasu,

14%-a a szolgéltatas teriiletén dolgozik, 17,5%-a pedig vezetd, értelmiségi foglalkozasa. A
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telepiilésen €16 foglalkoztatottak jelentds része, 23,7%-a mds telepiilésre ingdzik, els6sorban

Miskolcra és Szerencsre (2. abra).

6,20%

B Ipari, épitdipari
foglalkoz4su (%)

B MezOgazdasagi
foglalkozdsu (%)

1 Szolgaltatasi foglalkozasu
(%)

B Vezetd, értelmiségi
foglalkozésu (%)

Foglalkoztatottak agazatonkénti megoszlasa (2012)

2. abra

(Forras: http://www.regionaldata.org/)

A telepiilésen €16 allaskeresok jelentds része alacsony iskolai végzettséggel rendelkezik. A

kozségben €16 munkanélkiiliek 21,9%-a 8 osztalynal alacsonyabb iskolai végzettséggel, 41%-

a pedig altaldnos iskolai végzettséggel rendelkezik.

Ezen lakosok szdmdra szinte kizdrélag a helyi onkormdnyzat altal biztositott kdzmunka,

illetve a helyi termeldk altal biztositott mezdgazdasdgi idénymunka nyujt foglalkoztatasi

lehetdséget. A munkanélkiili lakossag 1,1%-a szakiskolai végzettséggel, 10,4%-a érettségivel,

0,7%-a fdiskolai végzettséggel, 0,4%-a pedig egyetemi végzettséggel rendelkezik (3. dbra).

0,70%

B § osztilyndl kevesebb
végzettségliek ardnya
(%)

® Altaldnos iskolai
végzettségliek ardnya
(%)

m Szakiskolai
végzettségliek ardnya
(%)

m Erettségizettek ardnya
(%)

A munkanélkiiliek iskolai végzettség szerinti megoszlasa (2012)

3. 4bra

(Forras: http://www.regionaldata.org/)
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4.1.2. Targyi, épitészeti emlékek, helyi kozosségek

Megyasz6 kozség teriilete az dskor 6ta lakott. A nyelvtanulmény a telepiilés nevét a mély és a
volgy szavak Osszekapcsolasdbol szarmaztatja. A falu nevére utalé masik feltevés szerint a
telepiilés jelenlegi teriiletét egykor kiterjedt erdo boritotta, melyben medvék éltek. A medvék
hangja utdn 6rokolte a kozség a ,,medveszd” nevet.

Megyasz6 targyi, épitészeti emlékei kozé sorolhaté a helyi pincefalu (4. dbra), a gotikus
stilusban, a 13-14. szdzadban épiilt katolikus templom (5. dbra), a reformétus templom, a

Harkéanyi-kastély, a falumtizeum és a tdjhaz.

rospincék A helyi katolikus templom

4. abra 5. abra
(Forras: Sajat felvétel) (Forréas: Sajat felvétel)

A helyi targyi emlékek kozott emlithetd a Fadrusz Janos szobrdszmester altal készitett Matyas
kirdly fejszobor és a Krisztus szobor. A Matyas kirdly fejszobor a Polgdrmesteri Hivatal
eldtermében, a Krisztus szobor pedig a katolikus templom épiiletében tekinthetd meg.

A telepiilésen miikodd formadlis és informaélis kozosségek a lakossag életének Osszefogdsa, az
életmindség javitdsa és a telepiilés fejlesztése érdekében tevékenykednek. A helyi
kozigazgatési, telepiilésfejlesztési feladatokat a Polgdrmesteri Hivatal 9 fos koztisztviseloi
személyzete €s a 6 fOs képviseldtestiilet latja el.

A helyi nevelési-oktatasi intézmények kozé sorolhaté a Macké Kucké Bolcsode és
Napkéziotthonos Ovoda, ahol 2 csecsemd- és kisgyermekgondozé, 13 évodapedagdgus és 6
Ovodai dajka dolgozik. A 6-14 éves koru gyermekek oktatdsa a Mészaros Lorinc Korzeti
Altalanos Iskoldban torténik, ahol 19 normal és 2 eltéré tantervii osztdlyban folyik az oktatds.
Az altalanos iskoldban 35 f0s tantestiilet, 3 pedagdgiai asszisztens, egy iskolatitkdr, egy
gazdasdgi ligyintézo, egy rendszergazda, egy oktatdstechnikus, egy karbantarté és 3 takaritd
dolgozik. Mindkét oktatdsi intézményben miikodik Sziil6i Férum és Sziil6i Munkak6zosség,

amelyek onszervezddo civil kozosségek.
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Bejegyzett oktatdsi intézmény a HON miivészeti iskola is, ahol grafikai, zenei, tarsas- és népi
tancképzés folyik. A kozség lakosainak miivelddésérdl, a hagyomanydrzésrodl és a telepiilési
tinnepségek és rendezvények megszervezésér6l az Altalanos Miivelédési Kozpont
gondoskodik, melynek intézményei a Miivelodési Haz, a Kozségi Konyvtar, a Falumizeum és
T4jhaz.

A helyi konyhdban egy élelmezésvezetd és 4 konyhai alkalmazott dolgozik és az dvodat, az
iskolét, az idések otthondt, valamint igény szerint a lakossagot latja el készétellel.

A helyi kozosségek kozott emlithetd még a Hanké Zoltan Olvasékor, a Nyugdijas Klub, a
Kézmiives Klub, a helyi Sportkor, valamint a Megyasz6i Népdalkor és Citerazenekar. A helyi
kozosségszervezésben nagy szerepe van a kozségben tevékenykedd romai katolikus és
reformétus egyhdazaknak €s intézményeiknek.

A kozbiztonséagi viszonyok javitdsa érdekében munkdlkodik a 28 onkéntes tagbol allo, helyi

Polgarér Egyesiilet.

4.1.3. A helyi mez6- és erdogazdalkodas

A kozség teriiletén gabonaféléket, takarmany- €s olajnovényeket egyardnt termesztenek. A
kordbban nagy teriileten torténd cukorrépa-termesztés a szerencsi cukorgyar bezardsa Ota
megsziint. A kozség kiilteriiletén 0sszesen 3064 ha szant6fold taldlhatd, ami a miivelhetd
teriilet 79,18%-4t teszi ki. Az erdd és a gyep mivelési dgba tartozo teriiletek ardnya 8,36%,
illetve 9,83%. A vizsgélt teriileten 36,67 ha gylimolcsos és 42,39 ha mivelés alatt 4ll6 sz6lo
is, melyeknek a miivelt teriileten beliili ardnya 0,94, illetve 1,09%-nak felel meg. A halasté és

a nddas miivelési dgba tartozo teriiletek ardnya elenyészo (2. tdblazat).

A miivelhet6 foldteriilet miivelési agak szerinti csoportositasa (2012)

Miivelési ag Teriiletnagysag (ha) Arany (%)
Szant6 3064 79,18
Gyitimolcsos 36,67 0,94
Sz616 42,39 1,09
Erd6 323,54 8,36
Gyep 380,47 9,83
Halast6 22,5 0,58
Nadas 0,01 0,0003

) 2. Tablazat
(Forras: Onkormanyzat adatszolgéltatdsa)

Egyes teriiletrészeken nagy szamban taldlhatéak olyan sz6l0, gyep vagy szdnté miivelési dgba

tartozo kisebb parcelldk, melyek miivelésével felhagytak, igy megkezdddott becserjésedésiik.
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Ezeket a teriiletrészeket a jovOben valamilyen formdban mindenképpen érdemes lenne ujra
bevonni a termelésbe.
Egy helyi mez0gazdasagi vallalkozas két tanydjan 380 db hismarhat, 6sszesen 1080 db szdke,

voros €s fecskehasi mangalicét (6. dbra), illetve 115 db sziirke marhat (7. dbra) tartanak.

i TR
Mangalicak Sziirke marhak

6. abra 7. abra
(Forréas: Sajat felvétel) (Forréas: Sajat felvétel)

A sziirke marhédkat elsOsorban legeléfenntartdsra haszndljak, de az iiszoket tenyészéllatként, a
herélt egyedeket pedig vagoadllatként is szoktdk értékesiteni. A helyben tenyésztett
szarvasmarhdk és mangalicdk feldolgozdsara a kozség teriiletén létrehoztak egy vagépontot,
ahol viszont hetente csupdn néhdny allatot dolgoznak fel, igy a vdgépont rendelkezésre allo
kapacitasdnak nagy része kihaszndlatlan, az nem miikodik gazdasdgosan. A helyben eldallitott
mezOgazdasagi €s husipari termékek helyi boltokban, iizletekben torténd &rusitidsa nem
jellemzo és a kozétkeztetésben sem hasznéljdk fel azokat.

A telepiilés kiilteriiletén taldlhat6 egyik tanyan kisbéri félvér és lipicai lovakat tartanak,
melyeket rendszeresen lovagolnak és fogathajté versenyeken, rendezvényeken is részt
vesznek veliik.

A helyi allattenyésztés és vadgazdalkodas kiaddsainak jelentds részét a munkabéren kiviil a
magas takarmanykoltség adja. Ezek csokkentésével gazdasdgosabb lenne a termelés.

A telepiilésen mikodd szeszf6zdében évente tobb tonna szeszmoslék és szeszmentes
gyiimolcstorkoly  keletkezik. Ezeket a szeszipari melléktermékeket sem a helyi
allattenyésztésben, sem a vadgazdalkoddsban nem haszndljak fel takarmédnyozasra, pedig a
gazdasagi dllatok és a vadak is szivesen fogyasztjdk, rdaddsul szinte ingyen, helyben
beszerezhetdek.

A vizsgilt teriileten fekvd erddk, facsoportok nagy része tisztitisra szorul, hiszen elburjanzott

az aljnovényzet. Tovabbi probléma, hogy egyre nagyobb teriiletrészeket foglal el a hazankban
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nem Oshonos fehér akdac, ezzel kiszoritva az 6shonos fafajokat. Az akdc nem csak az erddsiilt
részeken terjeszkedik, hanem az utak, erd0sdvok mentén, miveletlen gyep- ¢és

szantoteriileteken is.

4.1.4. A helyi vadgazdalkodas

A vizsgilt teriileten szinvonalas vadgazdalkodas folyik, ami megmutatkozik a vadaszteriileten
eléforduld nagyvadfajok alloményanak mindségi jellemzdiben is. Maga a vadaszteriilet 8345
ha nagyséagu €s a legnagyobb része Megyaszé Kkiilteriiletén taldlhatd, viszont tobb, a telepiilés
szomszédsidgaban elhelyezkedd kozség teriiletére is kiterjed, dgy, mint Als6dobsza,
Sostofalva, Legyesbénye. A vadaszteriileten 4 f6t foglalkoztatnak hivatdsos vaddszként.

A 3. tabldzat altal szemléltetett dllomédnybecslési adatok szerint a vizsgalt teriileten 7 db
gimszarvas, 350 db 6z, 100 db vaddisznd, 350 db mezei nyil, 300 db facan, 10 db fogoly
taldlhat6. Zarttéri koriilmények kozott 30 db damszarvast tartanak a teriileten (8. dbra, 9.
abra). A szOrmés ragadozok koziil a réka fordul eld a vadaszteriileten a legnagyobb szdmban,
melynek becsiilt dllomanynagysdga 100 db. A borz becsiilt 1étszama 40 db, ez a szam nyest
esetében 30 db, a hazi gorény esetében 25 db, a nyuszt vonatkozdsdban 15 db, a menyétnél
pedig 70 db. A szarnyas predatorok becsiilt dllomdnynagysdga a szarka esetében 50 db, a
dolményos varju esetében 40 db, a vetési varjinal 300 db. Holl6bdl 50 db, barna rétihéjabol
20 db, egerészolyvbdl 20 db, héjabol 10 db €l a teriileten (4. tablizat).

Damszarvasok a vadfarmon Dambika

8. abra 9. abra
(Forras: Sajat felvétel) (Forrés: Sajat felvétel)

A vadaszteriileten 20 ha vadfold és 5 ha vadlegeld taldlhat6, a vadgazdalkoddk éves szinten
0,5 tonna szdlas, 1,8 tonna szemes és 1,2 tonna lédds takarmdnyt haszndlnak fel

vadtakarmanyozdasra széna, biza, szemes kukorica és kukoricaszildzs formdjaban.

27



A vadallomany becsiilt 1étszama (2013)

Vadfaj megnevezése Becsiilt 1étszdm (db)
Gimszarvas 7
Démszarvas 30
Oz 350
Vaddiszn6 100
Mezei nyul 350
Facan 300
Fogoly 10
Osszesen 1147
3. Tablazat

(Forrés: Helyi vadgazdélkodasi egység adatszolgaltatisa)

A teriileten, éves szinten, atlagosan 1-2 db gimszarvast, 80 db dzet és 70 db vaddisznét
ejtenek el (10. dbra). Régebben a vaddszidényben, minden évben tobb hajtévaddszatot is
rendeztek facénra, illetve mezei nyulra. Az utébbi években viszont egyre ritkdbban vadasznak
ezekre a vadfajokra, mivel azt remélik, hogy a kimélet hatdsara novekedni fog az dllomanyuk.
A nagyvadfajokra lesvadaszat és barkacsolds keretében vadasznak (11. dbra).

A teriileten nagy hagyomdnya van az Ozbak hivdssal torténd vadaszatdnak, illetve a
vaddiszndéhajtasnak. A vaddisznévaddszaton vendégvadaszok vesznek részt €s évente csak par
alkalommal rendeznek vaddisznoéra hajovadédszatot, mivel a szabad teriileten €16 vadalloméanyt
nem szeretnék a gyakori hajtdvaddszatokkal zavarni. Az ilyen jellegli hajtévadaszatok gyakori
megrendezése és értékesitése jelentds bevételtobbletet jelentene a vadasztarsasdg szdmdra.
Erre lehetOséget biztositandnak a zarttéri koriilmények kozott (pl.: vadaskertben)
megrendezett hajtévaddszatok, melyek nem lennének zavar6 hatdssal a szabadtéri viszonyok

kozott €16 vaddllomédnyra sem.

Szormés ragadozok és szarnyas predatorok becsiilt Allomanynagysaga (2010)

Faj megnevezése Egyedszam (db) Faj megnevezése Egyedszam (db)
Szarka 50 | Réka 100
Dolményos varju 40 | Borz 40
Vetési varju 300 | Nyest 30
Holl6 50 | Hazi gorény 25
Barna rétihéja 20 | Nyuszt 15
Egerészolyv 50 | Menyét 70
Héja 10 | Aranysakal 0
Osszesen 520 | Osszesen 280

4. Tablazat

(Forrés: Helyi vadgazdélkodasi egység adatszolgaltatisa)
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A kozség teriiletén talalhaté les

(")zbaktr(’)fek

10. abra 11. abra
(Forréas: Sajat felvétel) (Forréas: Sajat felvétel)

A vadészteriileten nagyon j6 mindségli 6zdllomany taldlhaté, ennek a fajnak kiemelkedd
szerepe van a trofeavaddszatban. A vaddiszné vaddszatihoz hasonléan az Gzbakokat sem
bérvadaszattal hasznositjdk, hanem vendégvaddszok ejtik el azokat, ami a vaddsztirsasag
szaméara nem hoz jelentds bevételt.

Az elejtett vad huséat egy vadhusfelvasarlé cégnek adja el a helyi vadédsztarsasag, a vadhus
értékesitésébol szarmazo bevétel évente, mintegy 1,2 millid Ft-ot tesz ki.

A helyi mezdgazdasagi termékekhez hasonléan sajnos a helyi vadészteriiletrol szdrmazé
vadhus esetében sem jellemz0 a helyi tizletekben torténd arusitas.

A vadaszati kiadasok koziil éves szinten 2,26 millié Ft-ot tesz ki a munkabér, 1,2 millié Ft-ba
keriil a vadtakarmanyozds, a vadgazdalkodési berendezések karbantartdsa, 1étesitése. Ezekhez
a kiaddsokhoz minden évben hozzdadddik a felddsult nagyvadallomédny altal okozott vadkar
megtéritése. Az imént ismertetett szdmadatokbdl kiolvashatd, hogy a vaddsztirsasig nem
mukodik gazdasdgosan, hiszen a kiaddsok Osszege joval meghaladja a bevételi Osszeget.
Ebben az is kozrejatszik, hogy a helyi vadgazddlkodasi gyakorlat sordn jelenleg nem
hasznéljdk ki a vaddszturizmusban, a falusi turizmusban és az ezekhez kapcsolhat6 zarttéri
vadgazdalkodasban rejl6 lehetdségeket.

Az utébbi néhany évtized folyaman megvaltozott a teriilet vadadllomanydnak faj és egyedszam
szerinti Osszetétele. A kordbban aprdvadas jellegli vadészteriilet médra vegyesvadas jelleglivé
valt, hiszen a harom f6 aprévadfaj koziil a facdn, a mezei nyul édllomanya jelentdsen

lecsokkent, a fogoly dllomanya pedig osszeomlott. A foglyokra jellemzd sajatos szaporodési
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viselkedés (idegen csapatbdl torténd parvalasztas) és a helyi szintli alacsony dlloménystriiség
miatt a teriileten €16 fogolyegyedek valdsziniileg szaporoddsi kapcsolatok kialakitdsédra is
képtelenek.

Par évtizede zarttéri vadgazdalkodds keretében mesterséges facan és vadréce szaporitas,
keltetés, nevelés és kibocsatds is folyt Megyaszé teriiletén. A tenyészallatok tartidsa és a
csibék nevelése a vadgazdalkodasi szakszemélyzeten kiviil tobb, helyi csalddnak is munkat
adott. A zarttéri aprovadtenyésztés id0szakdban szervezett nagyteritékli aprovadvadészatok a
vadaszturizmuson  kiviil  jelentés mértékben hozzdjarultak a  falusi  turizmus
forgalomnovekedéséhez is, mivel a kiilfoldrél érkezd vaddszok falusi szalldshelyeken, a
telepiilésen szélltak meg, helyi iizletekben vasdroltak ittlétiik alatt. Az Irodalmi &ttekintés
cimill fejezetben is emlitésre keriilt a vadaszturizmus vidékgazdasdgban betoltott szerepe.
Napjainkban sajnos mar nem folyik mesterséges aprévadtenyésztés a vadaszteriileten.

A facanvadészathoz hasonl6 turizmus kapcsolddott a régebben még nagy szamban eléforduld
fogoly vadaszatihoz is. A fogoly teriiletrdl valé eltlinésével és az egyes aprdvadfajok
allomanynagysdganak visszaesésével nem csupédn a vadaszteriilet, de az ott taldlhaté vidéki
telepiilések is veszitettek a t4j arculatdhoz tartoz6 orokségiikbol, természeti és kulturdlis
értékiikbol. Az aprovadfajok dlloméanyanak csokkenése az Irodalmi attekintés cimi fejezetben
mar ismertetett okokra vezethetd vissza, vagyis a nagytablds, monokultiurds gazdilkodas, az
intenziv kémiai novényvédelem elterjedésére, a vaddiszné elszaporoddsdra. A novényvédd
szerek elpusztitjak azt a talajon él6 izeltlabu-faunat, ami szarnyasvadfajok csibéinek, az els6
hetekben kizardlagos fehérjeforrast, taplalékot jelent.

Az aprévadfajok szamadra kedvezodtlen intenziv, nagytdblds gazdalkodas elterjedése kedvezd
feltételeket (pl.: nagy Kkiterjedésli, zavardsmentes tdplalkozd- és buvohelyek) teremtett a
nagyvadfajok szdmdra. Ezzel magyardzhaté a vizsgdlt teriilet nagyvaddlloméanyanak,
foképpen a vaddiszné és az 6z dllomanyainak felszaporoddsa. Az elszaporodott vaddisznok
felkutatjak €s elfogyasztjdk a szdrnyasvadfajok fészekaljait, ezen kiviil a helyi mezdgazdasig
szamdra 1is jelentds karokat okoznak, a tavaszi vetések Kkiturdsaval €s a tejes érettségi
allapotban 1év6 vagy betakaritds elott all6 gabonafélék megdézsmaldsaval, ami tarsadalmi
konfliktusokhoz vezet.

A zarttéri vadgazdélkodas ujszeri formdjaként, a jards teriiletén egyediilallé médon, a helyi
vaddszatra jogosult Megyaszén 2011-ben létesitett egy szarvasfarmot, egy 4 ha nagysagu
teriiletrészen, ami a domborzati és talajadottsdgai miatt mezOgazdasagi milvelésre nem
kifejezetten alkalmas. A farmra 22 ddmszarvast telepitettek, 7 bikat €s 15 tehenet, illetve {in6t.

2012-ben mar 8 borju sziiletett. Az allatok a farm teriiletén taldlhat6 természetes taplalékon

30



kiviil buzabdl, zabbdl, arpabdl és kukoricabdl 4ll6 abraktakarmanyt, almét, zoldséges iizletbdl
és piacrdl szarmaz6 novényi hulladékot (pl.: kdposztalevél, karalabélevél), lucernaszénat és
réti szénat kapnak takarmdnyként. A faj igazolta kivalo legelokészségét, mivel az elkeritett
teriileten az allatok tapldlkozasuk sordn karbantartjdk a legeldt €s az erdei aljnovényzetet is
gyéritik.

A szarvasfarm létesitését és a torzsdllomédny beszerzését teljes mértékben a tulajdonos
finanszirozta, mivel kifejezetten zarttéri vadgazddlkoddsra, zarttéri vadtartdé egység
l1étesitésére nem lehet sem hazai, sem pedig kozosségi tdmogatast igényelni. A farm jelenleg
ot embernek biztosit dllandé munkalehetdséget. A vadfarmot elsésorban huistermelés céljabol
hoztdk 1étre, kisérleti jelleggel, de a késdbbiekben boviteni szeretnék a teriiletét és novelnék a
zéarttéri vadallomdny 1étszamat is, és amennyiben a termelés gazdasigossa valik, mds
vadfajokat is szeretnének zarttéri koriillmények kozott tartani, hasznositani.

A szarvasfarmtdl par szdz méterre taldlhatd a helyi viztdrozé, amely gazdag halfaundval
rendelkezik. A viztarozé és a szarvasfarm megkozelithetdsége kivald, mivel pdlydzaton nyert
tdmogatdsbol mezdgazdasagi célu aszfaltozott utat 1étesitettek az emlitett két objektum és a

kornyékiikon taldlhat6 szant6foldek, gyiimolcsosok elérhetéségének javitasa érdekében.

4.2. A tarsadalomtudomanyi kutatas eredményei és azok értékelése

4.2.1. A kérdoives vizsgalat eredményei

A kérdoives vizsgalat alanyainak 43,3%-a férfi, 56,7%-a né volt. A megkérdezettek 55,6%-a
Oslakosnak vallotta magét. 3,3%-uk 0-5 éve, 14,4%-uk 5-15 éve, 26,7%-uk pedig tobb mint
15 éve €l a telepiilésen.

A kérdésekre valaszolo lakosok 34,4%-a diplomaval, 27,8%-a érettségivel rendelkezik. 27,8%
a szakiskolai végzettséggel rendelkezOk ardnya is. A megkérdezettek 2,2%-a altalanos iskolai
végzettséggel, 7,8%-a pedig nyolc éltalanos iskolai osztdly alatti végzettséggel rendelkezik.
Ezek alapjan megallapithatd, hogy a valaszadok jelentOs része mar hosszabb ideje él a
telepiilésen és miivelt, ezért tisztdban van a vizsgalati teriileten fenndlld multbeli, jelenlegi,
illetve a lehetséges jovobeli viszonyokkal, dllapotokkal.

A megkérdezettek 71,1%-a alkalmazott, 6,7%-a vallalkoz6, 3,3%-a civil szervezetben
foglalkoztatott, 8,9%-a éllaskeresd, 6,7%-a tanulé vagy hallgatd, mig 3,3%-a nyugdijas (12.
abra).

A vdlaszadok a kérddiven feltiintetett 9 nemzetgazdasdgi 4g koziil elsésorban a
mezOgazdasdg, erddgazdilkodas, vadgazdalkodds, haldszat nemzetgazdasigi dgban latnak

fejlesztési lehetdséget a vizsgalati teriilet vonatkozdsaban. A kérdbives vizsgdlat alanyainak
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tilnyom¢6 tobbsége, 64,4%-a helyi szinten a szerintik hdrom legjobban fejleszthetd
nemzetgazdasigi g kozé, fontossdgi sorrendben az elsd helyre sorolta a mezdgazdasag,
erdogazddlkodas, vadgazdilkodds, haldszat nemzetgazdasdgi dgat. A vélaszadok 13,3%-a a
feldolgozodipart, 7,8%-a a széllashely-szolgaltatdst, vendéglatast sorolta az elsd helyre. A
mdsodik helyre legtobben, azaz a megkérdezettek 25,6%-a a feldolgozéipart soroltdk. A
kérdésre vilaszolok 17,7%-a a széllashely-szolgéltatast, vendéglatast, 15,6%-a a
kereskedelem, javitist, mig 2,2%-a a mezdgazdasidg, erddgazdilkodds, vadgazdalkodas,
haldszat nemzetgazdasdagi 4gat sorolta a mdsodik helyre. A harmadik helyre legtobben
(23,3%) az egészségligyi, szocidlis ellatast és szintén a szdlldshely-szolgdltatast, vendéglatast

(16,7%) soroltak.

3,30%

m alkalmazott (%)

m villalkoz6 (%)

m civil szervezetben
foglalkoztatott (%)

m allaskeresd (%)

m tanul6, hallgaté (%)

mnyugdijas (%)

A valaszadok foglalkozas szerinti megoszlasa
12. abra
(Forras: Sajat vizsgélat eredményei)

A helyi lakossag tehat foképpen a mezdgazdasdg, erddgazdélkodés, vadgazdédlkodds, halédszat,
a feldolgozdipar €s a szdlldshely-szolgaltatds, vendéglatds terén lat fejlesztési lehetOséget
Megyaszon, ezeknek az dgazatoknak a fejlesztését timogatja, helyezi el6térbe.

A viélaszadok 86,7%-a tud arr6l, hogy a kozség teriiletén szarvasfarm miikodik, vagyis
folytatnak zarttéri vadgazdalkodést. A megkérdezettek szerint a zérttéri vadgazdalkodds sordn
megvaldsithatd célok koziil leginkdbb a histermelés, a vaddsztatas, illetve a vadaszturizmus
és az ahhoz kapcsolt falusi turizmus jarulhatna hozza leginkdbb a telepiilés gazdasdgédnak
fejlesztéséhez.

Az Osszesitett eredmények alapjan a kiilonboz6 vadfajok koziil a valaszadék 38,9%-a a

damszarvas, 22,2%-a a facdn és 21,1%-a a vaddiszné zarttéri tartdsét tartotta a legjobban
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Osszehangolhaténak a helyi gazdasdgfejlesztéssel, a munkahelyteremtéssel. A foglyot a
megkérdezettek 2,2%-a, a mezei nyulat 6,7%-a, a tokés récét 0,1 %-a, a gimszarvast 5,6%-a, a
muflont 1%-a, mig az 6zet 2,2%-a jelolte meg (13.4bra).

A helyi lakossdg azért a ddmszarvas zarttéri tartdsét, tenyésztését tdmogatja, mert szerintiik
keresett a hiisa, a kornyéken kiilonlegességnek szdmit, turisztikai vonzereje van. J6 otletnek
tartjdk a meglévd vadfarm fejlesztését, bovitését, mivel alkalmasak hozz4 a teriileti adottsdgok
és munkahelyeket teremthet.

A valaszadok 78,9%-a sajat érdekének tartja, hogy a telepiilésen a helyi adottsdgokhoz

igazodo, szakszerli vadgazdalkod4st folytassanak.

1% ~2,20%

u fogoly (%)

m ficédn (%)

m t6kés réce (%)

B mezei nyul (%)
0,10% 6z (%)

® damszarvas (%)

H gimszarvas (%)
2,20% m vaddiszné (%)
muflon (%)

Az egyes vadfajokkal torténé zarttéri gazdalkodas tamogatottsaga
13. abra

(Forras: Sajat vizsgélat eredményei)
A helyiek véleménye szerint a telepiilésen folytatott vadgazddlkodds keretében zajlé
vadésztatds, vadkiarmegeldzés, vadvédelem, zarttéri vadgazdilkodas, élOhely-fejlesztés,
természetvédelem, illetve a vaddszturizmus mds turizmusformdkkal torténd Osszehangoldsa
koziil egyértelmiien a zarttéri vadgazdalkodds a legszinvonalasabb, tehat fejlesztésre érdemes.
A megkérdezettek 1-t0l 4-ig terjedd skdldn (ahol az 1 szdmit nagyon rossznak a 4 pedig a
nagyon jonak) a vilaszadok 60%-a nagyon jonak, 35,6%-a jonak €s csupdn 3,3%-a itélte meg
rossznak ennek a tevékenységnek a szinvonaldt. Ezzel szemben példdul a vadkdrmegel0zést
35,6%-0s ardnyban {télték meg rossznak és csak 8,9%-o0s ardnyban nagyon jonak (14. dbra).
A zarttéri vadgazddlkodas a skalan 4tlagosan 3,54-es értéket kapott és a szords értéke is ennek
a tevékenységnek a megitélésénél volt a legalacsonyabb (0,621), tehdt a lakosok egyetértettek

abban, hogy a vizsgélt teriileten nagyon szinvonalas zarttéri vadgazdalkodast folytatnak. Az
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1-t6l 4-ig terjedd skdlan a vadkdrmegel6zés atlagosan 2,53-as értéket kapott, az él0hely-
fejlesztés esetében ez az érték 2,37, mig a vaddszturizmus falusi turizmussal vald
Osszekapcsoldsandl csupan 2,06, tehit a vadgazddlkodashoz kothetd tevékenységek koziil
ezeket tartottdk a legszinvonaltalanabbnak.

A vidlaszadok szerint a telepiiléshez kothetd latvanyossagok, nevezetesen a helyi halastd, a
pincefalu, a szarvasfarm, a helyi vaddlloméany, a falumizeum, a helyi természetvédelmi
teriiletek, a mangalica és sziirke marha tenyészet, valamint a Harkdnyi-kastély koziil a
pincefalu, a halasté és a szarvasfarm jarul hozza leginkdbb a helyi turisztikai potencidl
fenntartdsahoz. Az 1-t6l 4-ig (1=csekély mértékben jarul hozza, 4=jelentés mértékben jarul
hozz4) terjedd skdldn ez a hdrom turisztikai latvanyossag kapta a legmagasabb atlagos értéket.
A pincefalu esetében ez az érték 3,42, a halasté €s a szarvasfarm vonatkozasdban pedig

egyarant 3,28 volt.

4 A 3,54
3,5 173,09 297
3 2,53 2,6
2,5 A 2,06
2 -
1,5
1 T T T T T T T | | tevékenység SanVOHala
RO S RO > PR
& ¢ T F T
<3 < o ‘\V' o AY
QS Q,Qo \2 Q R\ é N
& S > X b
& @ WSS
\b‘} b’% ‘@9 \Q )
» & & 2§
< O & &
R -w‘Q
> &
4 o>
WV
b‘b
&

A helyi vadgazdalkodashoz kapcsolodé tevékenységek szinvonalanak értékelése 1-tol 4-
ig terjedo skalan (1=nagyon rossz, 2=rossz, 3=j6, 4=nagyon jo)

14. abra

(Forras: Sajat vizsgdlat eredményei)

A megkérdezettek 82,2%-a egyetért azzal, hogy a kozség teriiletén mikodd vadfarm
hozzdjarul a helyi turisztikai potencidl erOsitéséhez. A helyiek tobbsége a kiilonbozo
turizmusformak koziil a horgdszturizmus, a vaddszturizmus, a bor- és gasztroturizmus,
valamint a lovas turizmus teriiletén lat fejlesztési lehetdséget. A kérddives vizsgalat
alanyainak 76,7%-a tamogatja a helyi vadaszteriiletrdl, illetve vadfarmrél szdrmazé vad
esetleges helyben torténd feldolgozasat és értékesitését, sot a megkérdezettek 70%-a szivesen

véallalna munkat helyi vadaskertben, vadfarmon vagy vadfeldolgoz6 tizemben. A lakossdg
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azért tartja jo otletnek a vadhus helyben torténd feldolgozasat és értékesitését, mert szerintiik
lenne ra kereslet, a helyiek konnyen friss vadhishoz tudnédnak jutni, adottak hozza a feltételek
és fellendiilne a helyi gazdasag, kereskedelem is.

Az egyes husfajtdk egymdshoz viszonyitott mindségének 1-t61 4-ig terjedé skalan torténd
értékelése alapjan megdllapithatd, hogy a halhust, a baromfihtst és a vadhust tartjdk a legjobb
mindséglinek. A skdldn a halhus 3,52-es, a baromfihuds 3,47-es, a vadhts pedig 3,29-es atlagos
értéket kapott. A vdlaszadok baromfihusbol atlagosan 26,21 kg-ot fogyasztanak éves szinten,
mig sertéshisbol 26,68 kg-ot. Ebbdl a két husfajtabol fogyasztanak a legtobbet a helyiek. A jo
mindségiinek tartott halhisb6l és vadhusbol csupan 7,14 kg-ot, illetve 3,14 kg-ot
fogyasztanak évente, mivel ezekhez a husfélékhez nehezen lehet hozzajutni és a gyakran
fogyasztott sertéshiishoz, baromfihushoz képest tul dragék.

A helyiek egyetértettek abban, hogy nehéz olcsén vadhishoz jutni, hiszen ennél a
valaszlehet6ségnél volt a legalacsonyabb a szords értéke (0,148). A megkérdezettek 77,8%-a
tobb vadhust fogyasztana, ha ahhoz a helyi iizletekben, a tobbi husfajtdval azonos
arszinvonalon hozza lehetne jutni. A valaszadok 88,9%-a szivesen vdasdrolna a helyi
vadfarmon eldallitott vadhisbol, amennyiben azt elérheté aron kindlnék.

A kérddives vizsgélat sordn kapott kategorizalt valtozok kozotti kapcsolatok feltardsat
kereszttabla elemzés segitségével végeztem el. A kereszttdbla elemzés sordn azt vizsgiltam
meg, hogy a megkérdezettek neme, életkora, iskolai végzettsége milyen hatdssal vannak arra,
hogy a megkérdezettek hogyan vélekednek a zarttéri vadgazdalkodasban rejlé potencialrdl, a
falusi turizmusrél, tovdbbd a vadhisfogyasztdst befolydsold tényezokrol. ElsOsorban
természetesen arra voltam kivancsi, hogy kimutathatéak-e statisztikailag szignifikdns
kiillonbségek a minta egyes alcsoportjai kdzott.

Eldzetes feltételezéseim szerint a vaddszat €s a vadgazdalkodés témakore kozelebb all a férfi
lakossaghoz, igy a vizsgdlat elvégzését megelézden arra szamitottam, hogy a koriikben
magasabb lesz a zarttéri vadgazdalkodashoz kapcsol6dd tevékenységek tdmogatottsdga. A
férfiak a zarttéri gazddlkodas hozadékai koziil a n6knél sokkal fontosabbnak tartottdk a trofea
és a vadhus eldallitasat, mig a ndk szemében leginkdbb annak volt nagy jelentdsége, hogy a
zarttéri vadgazdalkodas a falusi turizmus egyik vonzerejeként szolgdlhat a telepiilésen (15.
abra). A két valtozé kozotti kapcsolat meglétét khi-négyzet probaval igazoltam (3,893), ahol a
szignifikanciaszint kevéssel az elvart 5%-os érték alatt maradt (0=0,048). A kapcsolat
erdsségét a Phi egyiitthatd segitségével vizsgdltam meg, amely gyenge (0,208) Osszefiiggést

mutatott ki.
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Szignifikdns Osszefliggést mutattam ki a bor- és gasztroturizmus megitélésében is a
telepiilése, meglepd mddon a férfi megkérdezettek ebben sokkal nagyobb potencidlt l14tnak,
mint a n0k. A Khi-négyzet proba értéke ebben az esetben 5,223, a szignifikanciaszint pedig
(0=0,022). A kapcsolat erdsségét a 2x2-es tabldzat esetén ismét a Phi egyiitthatd segitségével

vizsgiltam meg, amelynek értéke (-0,241) gyenge kapcsolatra utal.

30- On szerint a zarttéri
vadgazdalkodas (pl.:
vadfarm, vadaskert)
soran elérni kivant célok
kozul melyek jarulhatna
hozza leginkabb a
teleplilés gazdasaganak
fejleszteséhez? -
vadaszturizmus-falusi
turizmus

Mnem
.igen

Elemszam

férfi

Megkérdezett neme

Kapcsolat a megkérdezett neme és a zarttéri vadgazdalkodas szerepének megitélése
kozott a vadaszturizmus-falusi turizmus teriiletén
15. abra

&

(Forras: Kérdoives vizsgdlat (2013) alapjdn sajat szerkesztés)

A lovasturizmus megitélése ellenkezden alakult a megkérdezettek nemét alapul véve. Ennek
tdmogatottsdga sokkal inkdbb a ndk korében magas, akiknek 78%-a lat potencidlt ennek a
teriiletnek a fejlesztésében, mikozben a férfiak esetében ez az ardny mindossze 41%. A
markdns eltérés magasabb Khi-négyzet értéket eredményezett (13,155), ami megmutatkozott
a kapcsolat erdsségét mérd Phi (0,382) értékében is, amely kdzepesen erds kapcsolatra mutat
ré.

Gyakorlatilag semmilyen kiillonbséget nem lehetett kimutatni a nemek kozott a fajvédelem és
génmegOrzés szerepének megitélésében. Egyformdn jelentds potencidlt lattak a
megkérdezettek a vaddszturizmusban, a horgdszturizmusban és a természetjardsban,
mikozben a miilemlékekre és hagyomdnyokra épiild turizmusban csak nagyon kevesen latnak

fejlesztési lehetdséget.
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A megkérdezettek €letkora Osszességében kevésbé differencidlta a védlaszaddkat, mint azok
neme. Jelentdsebb kiilonbség a tenyészallat eldallitasanak lehetdségében mutatkozott, amelyet
inkdbb az idésebbek tartottak emlitésre érdemes lehetdségnek. A fiatal korosztilyok (30 évnél
fiatalabbak) nem annyira tekintettek kiilonlegességként a vadhis fogyasztisdra, mint a
kozépkoruak, vagy az idésebbek, s szerintiik a vadhishoz valé hozzijutds sem {itkozik
lekiizdhetetlen akaddlyokba. A megkérdezettek iskolai végzettsége leginkdbb az Okoldgiai
szemléletmddban tesz kiilonbséget a valaszok kozott. A diplomdsok a tobbi kategoériandl
lényegesen nagyobb potencidlt liatnak az Okoturizmusban, mig példdul a vadallomany
hasznositdsandl az alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezdk tartottdk fontosabbnak a
trofeakészitést.

A kategorizalt valtozoknak (Id. megkérdezett neme, életkora, iskolai végzettsége) a skdla
tipusu kérdésekre adott vélaszokra gyakorolt hatdsat, vagyis az egyes csoportok kozotti
kiillonbségeket a vadlaszok szamtani atlagdban varianciaanalizis segitségével vizsgdltam meg.
A vizsgalat soran a nemek kozott statisztikailag szignifikdns (a<0,05) kiilonbség csak harom
esetben volt kimutathaté. A ndk sokkal jobbra értékelték a vadgazdilkodds szinvonaldt a
vadkdrmegel6zés teriiletén, mint a férfiak (F=5,83). Ugyanakkor az egyes husfajtdk
mindségének értékelésénél a férfiak a vadhis (F=5,726) mellett 1ényegesen magasabb atlagos
pontértéket adtak a birkahtisnak (F=8,804) is, mint a ndk, igaz a hdsok sordban ndluk is az

utols6 helyre kertilt (8. tdblazat).

A Kiilonb6z6 hastipusok értékelése a megkérdezettek neme alapjan

Hustipusok Szamtani atlag F o

férfi - 3,36

Baromfihus no - 3,55 1,973 0,164
Osszesen - 3,47
férfi - 3,44

Sertéshus no - 3,18 3,356 0,070
osszesen - 3,29
férfi - 3,23

Marhahus no - 2,96 2,330 0,130
oOsszesen - 3,47
férfi - 2,67

Birkahis né - 2,16 8,804 0,004
osszesen - 2,38
férfi - 3,51

Vadhus né - 3,12 5,726 0,019
osszesen - 3,29
férfi - 3,64

Halhds nd - 343 1,800 0,183
osszesen - 3,52

8. Tablazat
(Forras: Kérddives vizsgalat (2013) alapjan sajat szerkesztés)
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4.2.2. Az egyéni mélyinterji soran kapott eredmények

A személyes interji sordn a megkérdezettek aldtdmasztottdk, hogy a kozség teriiletén
elhelyezkedd vaddszteriilet néhdny évtizede még aprdvadas jellegli volt és a kiillonbozo
vadfajok koziil a fogoly, a ficdn és a mezei nyul élt itt a legnagyobb egyedszamban. Az
elmonddsok szerint a teriileten jelenleg megtaldlhaté nagyvadfajok kozill az 6z
allomédnynagysaga volt a legnagyobb, mig a vaddiszno csak elvétve fordult el6. A gimszarvas
a mostani viszonyokhoz hasonléan véltévad volt. Régebben zarttéri facannevelés és
kibocsatds is folyt a teriileten, amire vaddszturizmus is épiilt. Az interjialanyok szerint a
facan, fogoly, t6kés réce, valamint 6zbakvadaszatok irdnt a kiilfoldi bérvaddszok korében is
nagy volt az érdeklddés, akik elsdsorban helyben és a kornyezd telepiiléseken szédlltak meg,
vasaroltak. A mesterséges aprovadtenyésztés legalabb tiz helyi lakosnak adott munkat.
Napjainkban egyes aprovadfajok, elsésorban a fogoly és a facdn dllomanynagysiga jelentdsen
lecsokkent, a fogoly kifejezetten ritkdn fordul él6. Jelenleg az itt megtaldlhat6 vadfajok koziil
az 6z és a vaddiszn6 él a legnagyobb egyedszdmban a teriilleten. A vaddiszné felddsult
allomanya jelentds mezdgazdasdgi kirokat okoz, ezért negativan befolydsolja a lakossdg
életét. A zarttéri aprévad-tenyésztés és kibocsdtds is megszint, igy az ehhez kapcsol6do
turizmus is hattérbe szorult.

A megkérdezett szakemberek megerdsitették, hogy az aprdovadfajok allomdnynagysdganak
csokkenése az intenziv (nagytdblds, monokultirds) mezdgazdasigi technoldgia elterjedésére,
az intenziv kémiai novényvédelemre, a ragadozok (pl.: vords roka) és koébor dllatok
elszaporoddsara, valamint a mesterséges aprovadtenyésztés és kibocsiatds megsziinésére
vezethetd vissza. A nagyvadfajok, fOképpen a vaddiszné elszaporoddsiat az aprévadfajok
szamdra kedvezotlen intenziv mezdgazdasdgi termelés altal megvaltoztatott €éldhelyi
viszonyok, valamint az alulhasznositds idézték elo.

A vélemények szerint a gazddlkodds sordn az egyes vadfajok egyenletes
alloméanydinamikdjanak kialakuldsat kell elOsegiteni, illetve annak fenntartasat kell
biztositani. A vadédllomédnyt fontos természeti erdforrdsnak tartottdk, hiszen Okondmiai
szerepe mellett az 6koldgiai egyensily €s a biodiverzitds fenntartdsaban is részt vesz.

A helyi szakemberek elsOsorban a zarttéri nagyvad-gazdalkoddsban latnak fejlesztési
lehetOséget, mivel a kivitelezés olcsébb és hamarabb megtériil, mint a zarttéri aprdvad-
gazdalkodds esetében. A vélemények szerint a zdrttéri aprovad-gazdalkodas akkor lenne
gazdasagosabban megvaldsithatd, a befektetett pénz akkor tériilne meg rdvidebb 1d6 alatt, ha
allami vagy kozosségi tdmogatast lehetne igényelni a zarttéri vadgazdélkodas épiileteinek,

berendezéseinek 1étesitéséhez, az dllatdlloméany beszerzéséhez és fenntartdsidhoz. A zarttéri
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aprovad-gazdalkodasra alapozott kibocsatds akkor lenne sikeres, ha élohely-fejlesztés is
folyna a teriileten, viszont ehhez a gazdalkodok részérdl szemléletvaltasra van sziikség.

A zarttéri nagyvad-gazdalkodds fejlesztését azért helyezték elotérbe, mert a befektetés
hamarabb megtériil, az eldallitott vadhus és tréfea piacképesek. Ezen kiviil a zarttéri nagyvad-
gazdalkodasnak szerepe lehet a vaddiszn6 altal okozott kar csokkentésében, megeldzésében,
hiszen a szabad teriiletr6l befogott egyedeket zarttéri koriilmények kozott lehetne nagy
szdmban hasznositani. Egyes szakemberek szerint ennek kivitelezése ugy érné meg a
legjobban, ha mar malackorban befogndk a szaporulatot és a neveléstdl a feldolgozasig
zarttéri technoldgiat alkalmaznéanak.

A helyi zarttéri vadgazdalkodas jelenleg hozzdjarul a kozség turisztikai vonzerejének
erdsitéséhez és rekredcios célokat is szolgdl, illetve a vadészteriileten dolgozd vaddrokon
kiviil tobb helyi lakosnak munkat ad.

Az interjualanyok tdmogatjdk a vadfarm teriiletének és dllomanydnak bdovitését, a
késobbiekben pedig a lehetdségekhez mérten udjabb vadfarmok, esetleg vadaskertek
l1étrehozasa. Az ilyen célu torekvések konnyebben megvaldsithatoak lennének, Osztonzdleg
hatna a kivitelezOkre, ha valamilyen fejlesztési forrashoz, tdmogatdshoz lehetne jutni. A
szakemberek egyetértettek abban, hogy a ddmszarvas a legalkalmasabb vadfaj zarttéri
tartasra, hiszen teriilethi, a tobbi szarvasfajénal kisebb a teriiletigénye, ezért j6l tiiri a zdrt
tartast, j6l szaporodik zarttéri koriilmények kozott. Ezen kiviil a ddm hidsa, vadaszata, tréfedja
irdnt is nagy a kereslet. A zarttéri vadgazdilkodds témdjaval foglalkoz6 szakirodalom
feldolgozdsa sordn kapott informacidk igazoljak az imént leirtakat.

A megkérdezettek elmonddsa alapjan a helyi zarttéri vadgazdalkodasnak akkor lenne igazin
szerepe a vidékfejlesztésben, ha a jelenleginél nagyobb teriileten, tobb teriiletrészen, nagyobb
allatlétszammal folytatnanak ilyen célu tevékenységet. Ebben az esetben lehetne a helyben
eldallitott vadhist az dllategészségiigyi €s élelmiszerbiztonsagi eldirdsok betartdsa mellett a
helyi lakossag szdmdra, nagyobb tételben értékesiteni és Ossze lehetne kapcsolni a zarttéri
vadgazdalkodast més vidéki turizmusformékkal.

Az helyi szakemberek véleménye szerint a telepiilésen folytatott zarttéri vadgazdalkoddsnak
szerepe lehet a munkahelyteremtésben, azonban ennek a gazddlkoddsi formdnak a
kozfoglalkoztatassal valdé Osszekapcsoldsa megfontolandd, hiszen szakirdnyu végzettséggel
rendelkez0, a rabizott munkat lelkiismeretesen elvégzd személyeket lehet alkalmazni ezen a

teriileten.
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4.3. A helyzetfeltaras és a vizsgalati eredmények osszefoglalasa

SWOT - elemzés
Erdsségek (S): Lehetdségek (O):
- a telepiilés teriiletén folytatnak zarttéri nagyvad- | - a zdarttéri vadgazddlkodas keretében elddllitott
gazdalkodast szarvashus (pl.: ddmhus) rendkiviil piacképes

- novekedett az 6z dllomanynagysaga

- a vadaszteriileten tobb jol képzett, gyakorlattal
rendelkezd vadgazdalkodasi szakember dolgozik

- a telepiilésen kordbban folyt zarttéri aprévad-
gazddlkodds és kibocsitds, ezért ennek a
tevékenységnek van hagyomanya

- a helyi lakossdg korében van fogyasztoi kereslet a
vadhusra

- a teleptilésen vadfeldolgozésra is alkalmas vagépont
mitkodik

- a helyi mez6gazdasdgi vallalat nagy mennyiségd,
vadtakarmanyozasra alkalmas magtisztitasi
hulladékot halmoz fel minden évben

- a helyiek tdmogatjdk a telepiilésen folytatott zarttéri
nagyvad-gazdalkodds fejlesztését

- a telepiilésen borturizmus is zajlik

- a Hernad-foly6hoz és a helyi halastéhoz kd&thetd
horgdszturizmus is zajlik a telepiilésen

- a kiilfoldi bérvadaszok korében van kereslet a nagy
teritékli, vadaskerti vaddisznéhajtasokra, illetve a
vadaskertben nevelt, j6 agancsmindségli tréfeds vad
vaddszatdra

- a kiilfoldi bérvaddszok korében nagy a kereslet az
aprévadra szervezett hajtovaddszatok irdnt

- a telepiilés és a vaddszteriilet koziton torténd jo
megkozelithetdsége, a  megyeszékhely és a
fokozlekedési ttvonalak kozelsége miatt vonzé lehet
a bérvaddszok szdmdra

- versenyeldnyt jelent a telepiilés szdmdra, hogy a
jaras teriiletén csak Megyaszon tenyésztenek
damszarvast zarttéri koriilmények kozott

- a zarttéri vadgazdalkodas lehetdséget nyujt specialis
gazdédlkodasi célok (pl.: barkds agancs termelése)
megvaldsitdsira

- lehetdség van a helyben elédllitott vadhds helyben
torténd feldolgozasara

- a zarttéri vadgazdalkodds hozzdjarulhat a turisztikai
forgalom noveléséhez

- lehetdség lenne a vaddiszndk periodikus befogdsara,

majd  zarttéri  koriilmények  kozotti  tartdsdra,
értékesitésére
- n6 a kereslet a vadhds irdnt

Gyengeségek (W): Veszélyek (T):

- a helyi iizletekben nem drusitanak helyben termelt
mezdgazdasagi termékeket

- a helyi iizletekben nem drusitanak friss vadhast és
halat

- a teleplilésen magas az alacsony iskolai
végzettségli, dlldskeresd lakosok ardnya
- a felddsult  vaddisznédllomdny  jelentds

mezdgazdasagi kdrokat okoz

- az utébbi iddszakban jelentdsen csokkent a kozség
kiilteriiletén él6 aprévadfajok (pl.: fogoly, facan)
egyedszama

- a vadaszteriileten jelenleg nem folyik zarttéri
aprévad-gazdalkodds, kibocsatas

- a telepiilés Kkiilteriiletén nem folytatnak az
aprovadfajok igényeihez igazadd, célirdnyos él6hely-
fejlesztést

- magas a kobor
alloménysiirlisége

- egyes teriiletrészeken magas a nehezen miivelhetd
vagy miiveletlen foldteriiletek ardnya

- zarttéri vadgazdidlkoddsra nem
tdmogatas

allatok és a voOros roka

igényelhetd

- a helyi vaddisznédllomany tovabbi novekedése a
vadkdr novekedéséhez vezethet

- a globalis piacon komoly konkurrenciaval (pl.: Uj-
Z¢land, Ausztria) kell versenyezni a zdrttéri
vadgazdalkodas altal eldallitott termékek, elsdsorban
a vadhds értékesitésekor

- a mezbgazdasig, erdégazdilkodds, vadgazdalkodas,
haldszat tdmogatdsat szolgdld fejlesztési forrdsok a
jovoben besziikiilhetnek

- megfeleld fejlesztési forrdsok, timogatds hidnyaban
a zarttéri vadgazdalkoddsban rejlé lehetdségek
kihasznalatlanok maradnak

- mesterséges beavatkozds hidnydban a telepiilés
kiilteriiletén él6 szarnyasvadfajok helyzete tovabb
romolhat

- az egyes aprovadfajok (pl.: fogoly) vadaszteriiletrdl
val6 eltlinése a helyi biodiverzitds tovabbi
csokkenéséhez vezethet

5. Tablazat
(Forras: Sajat osszedllitas)
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4.4. A lehetséges stratégiai helyzetek meghatarozasa

Konfrontacios matrix

Offenziv stratégiat timogat6 helyzetek (SO):

- a helyi vadfarmon el6allitott vadhus
feldolgozasa a helyi vagdponton

- a helyt vadgazdédlkodasi szaktudast, a
lakossdg tamogatdsat felhaszndlva a helyi
fogyasztéi igényekhez és a lehetséges
vendégkor igényeihez igazodo
vadgazdalkodasi tevékenység folytatisa

- a zarttéri vadgazdilkodds turisztikai,
élelmiszertermelési szerephez juttatdsa

- a vadaszturizmus Osszekapcsoldsa a helyi
borturizmussal, horgészturizmussal, falusi
turizmussal

- a helyi fogyasztéi igények kielégitése
mellett a helyben eldallitott és feldolgozott
vadhus exportéldsa

- a helyben keletkez0 mezdgazdasagi

termékek hasznositdsa a zarttéri
koriilmények  kozott  tartott vadak
takarmanyozdasara

Viéltds  orientdlt  stratégiat  tdmogato
helyzetek (WO):

- a megfeleld élelmiszerbiztonsdgi és
minOségbiztositdsi  eldirdsok  betartdsa
mellett a zarttéri vadgazdalkodds sordn

eldallitott vadhus drusitdsa helyi iizletekben,
siker esetén terjeszkedés térségi, regiondlis
piacokra

- a helyi halastéban nevelt hal hasznositdsa a
vadészturizmussal Osszekapcsolt
horgdszturizmus sordn, tovdbbd friss hal
értékesitése a helyi piacon

- a jelent6s kdrokat okozd, elszaporodott
vaddisznok idészakonkénti befogdsa és a
jogszabalyi eldirasoknak megfeleld,
vaddszati célra alkalmas vadaskertekben
torténd  hasznositdsa  nagy  teritékll
hajtovadaszatok keretében

- Ujabb vadfarmok, vadaskertek 1étesitése a
nehezen miivelheté vagy miiveletlen
teriiletrészeken és piacképes, helyi, hazai,
nemzetkozi szinten is keresett termékeket
eldallitdsa, szolgéltatasok biztositdsa

Diverzifikalt stratégidt tdmogatd helyzetek
(ST):

- marketingtevékenység folytatdsa a helyi
vadfarmon eléallitott termékek
népszerusitése érdekében, a termékkor
kialakitdsa, bdvitése eldtt piacelemzés, a
versenytarsak helyzetének elemzése

- a helyt szakemberek gyakorlatdra,
szaktuddsara alapozva zarttéri szarnyasvad-
tenyésztéssel és kibocsatdssal egybekotott
€lohely-fejlesztés, az aprévadfajok
allomdnyanak, mint a vidékhez kothetod

természeti erOforrasnak, a biodiverzitas
részét képezd értéknek a megorzése,
fejlesztése

Defenziv stratégidat tamogaté helyzetek
(WT):
- fejlesztési forrdsokat kell biztositani,

szerezni a zarttéri vadgazdilkodds korébe
tartoz6 tevékenységek megvaldsitisdahoz,
azok késobbi fejlesztéséhez

- az aprévad-gazdilkodas fejlesztése, a
zarttéri aprovad-tenyésztés, kibocsatds és
élohely-fejlesztés sordan az elszaporodott
ragadozok, kobor dllatok 4llomédnydnak
torvényi eldirdsoknak megfelel6 moddon
torténd, hatékony szabdlyozasa

6. Tablazat

(Forras: Sajat osszedllitas)
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

5.1. A kapott eredmények alapjan levonhat6 kovetkeztetések

» Milyen mddon jarulhat hozzd a zarttéri vadgazdalkodas a vizsgdlt telepiilésen él0k

életkoriilményeinek javitasahoz?

A zarttéri vadgazdilkodas hozzijarulhat a helyi gazdasdg- és vallalkozasfejlesztéshez, a
vadéaszturizmus és az hozzd kapcsolhatéd turizmusformak (pl.: horgdszturizmus, borturizmus,
falusi turizmus) fellenditéséhez, a helyi élelmiszergazdasag fejlesztéséhez, ezéltal szerepe
lehet a munkahelyteremtésben, a jovedelemszerzési lehetdségek bovitésében, igy a lakossig
életszinvonaldnak javitdsdban, a telepiilés népességmegtartd képességének erdsitésében. A
zarttéri  vadgazddlkodds megoldast kindlhat a konfliktushelyzeteket sziild vadkar
problémdjara, igy még jovedelmezObbé tehetd a helyi mezdgazdasagi termelés.

» Milyen szerepe lehet a zarttéri vadgazdalkodasnak a helyi gazdasagfejlesztésben?
A zarttéri vadgazddlkodds keretében folytatott termelésre, fOképpen a hustermelésre,
tenyészallat eldallitdsra feldolgozdipar, kereskedelem épithetd, igy a kozségben Uj
munkahelyek, vallalkozdsok johetnek 1étre, fokozhat6 a vizsgalt vidéki telepiilés onellatasa. A
vadgazdalkodashoz €és annak zarttéri formdjahoz vaddszturizmus kapcsolhaté, ami jol
0sszehangolhato a falusi turizmussal, vendéglatassal. Ez a helyi gazdasdg szdmadra is elOnyos.

» Hogyan jarulhat hozza a zarttéri vadgazdalkodas a helyi foglalkoztatdsi lehetdségek

bovitéséhez?

Az el6z0 kérdésre adott vdlaszbol kideriil, hogy a zarttéri vadgazddlkodas hatékonyan
osszekapcsolhat6 a helyi gazdasdgfejlesztéssel, ezen beliill az élelmiszertermelés, a helyi
feldolgozodipar, kereskedelem €s vendéglatas fejlesztésével, a helyi turizmusfejlesztéssel. Ezek
a fejlesztések nagymértékben hozzdjarulhatnak a munkahelyteremtéshez. Atképzések révén a
telepiilésen €16 alacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezd allaskeresok is szakirdnyu
ismereteket szerezhetnek, munkdhoz juthatnak.

» Hogyan jarulhat hozza a zarttéri vadgazdalkodas a turisztikai potencial erdsitéséhez?
A zarttéri vadgazdalkodasra vadaszturizmus és okoturizmus épithetd, ami 6sszekapcsolhat6 a
helyi horgaszturizmussal, borturizmussal, falusi turizmussal. A vadaszati célra alkalmas
zarttéri vadtartd egységekben szervezett vaddisznohajtdsok, tréfeavaddszatok, valamint a
zarttéri tenyésztéssel és kibocsatdssal megalapozott nagyteritékii szarnyasvadvaddszatok a
hazai és kiilfoldi bérvadaszok szamdéra egyarant vonzoak lehetnek. Ezen kiviil a vadaskertek,

vadfarmok lehetdséget biztositanak az édllatok turisztikai, rekredcidés céli bemutatdsara.
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» A vizsgalt teriileten mely vadfajok zarttéri tartasara, hasznositdsara van igény a helyi
lakossdg részEérol és miért?

A helyi lakossdg elsOsorban a damszarvas zarttéri koriilmények kozotti tenyésztését
tdmogatja, mivel a kornyéken ritkasdgnak szamit, keresett a husa és alkalmasak hozza a
teriileti adottsdgok. A helyiek latnak lehetdséget a meglévd szarvasfarm fejlesztésében. Ezen
kivil a megkérdezettek javasoltdk még a nagyvadfajok koziil a vaddisznéval és az
aprovadfajok koziil a ficdnnal torténd zarttéri gazdilkodast is. A lakossag véleménye szerint
ezeknek a vadfajoknak a zarttéri tartdsa jOl Osszehangolhaté a telepiilés gazdasdganak
fejlesztésével, a munkahelyteremtéssel.

» Mely vadfajok zarttéri tartdsat, hasznositdsat javasoljdk a helyi szakemberek és miért?
A helyi szakemberek foképpen a =zarttéri nagyvad-gazdéilkoddsban l4tnak fejlesztési
lehetdséget. Ezen beliil elsddlegesen a vaddiszné és a ddmszarvas zarttéri tartdsat, szaporitasat
javasoljak. A helyi vadgazdalkodok véleménye igazolta a kérdéives vizsgalat eredményeinek
helyességét, mivel szerintiik is a ddmszarvas a legalkalmasabb zarttéri gazdédlkodds céljéra.
Ezt azzal magyardzzak, hogy keresett a hisa és a vaddszata, j6l tliri a zart tartdst, a tobbi
szarvasfajénal kisebb a teriiletigénye és helyhii. A szakemberek a vaddisznéval torténd

zarttéri gazdalkodasban a vadkar csokkentése, megeldzése terén latnak lehetdséget.

5.2. A témaval kapcsolatban megfogalmazott javaslatok

- a helyi zarttéri nagyvad-gazdilkodds fejlesztése, a vadfarm teriiletének, dllomanyanak
bovitése, vadaskert 1étrehozasa

- a zarttéri vadgazdalkodas keretében hasznositsanak mezdgazdasigi miivelésre nem alkalmas
vagy mivelés aldl kivont teriileteket

- a teriileten folytassanak zarttéri aprévad-gazdalkodast, kibocsatast €s élohely-fejlesztést is

- a vadaszturizmus fellenditése és Osszekapcsoldsa mas turizmusformakkal

- helyi, magas hozzdadott értékii termékek eldéllitasa, szolgaltatdsok biztositasa

- a zarttéri vadgazdalkodas sordn elddllitott vadhus helyben torténd feldolgozasa és drusitasa

- a helyi termékek, szolgéltatdsok népszerlsitése, promdcidjanak erdsitése

- a zarttéri vadgazdalkodasban, a vadkar csokkentése terén rejlo lehetdségek kihaszndlasa

- eldaddsok, konzulticiok szervezése a tadmogatottsdg novelése, a helyi lakossag
kezdeményezéseinek megismerése érdekében, atképzések biztositasa az allaskeresOk szamara

- juttassuk fejlesztési forrashoz a zarttéri vadgazdalkodast
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