Az allatok jogi statusza és
jogalanyisaganak kerdeskore




Allatok joga?

Az éllati jogok hivatalos definicidja ,,mindazok a jogszabalyban rogzitett allatvédelmi
elvek és normak, amelyek az allatok tartasara, szallitasara, gydgyitasara, életiik kioltasara, a
rajtuk végzett kisérletekre, ill. altaldban a velik valé bandsmédra vonatkoznak.”' De
beszélhetiink sz6 szerint az allatok jogardl? Altalanosan elfogadott tény, hogy az allatok a dolog
kategdriaba tartoznak, igy konkrét értelemben jogaik sem lehetnek. Az A&llatok joga és
jogalanyisaganak kérdéskore a térténelem soran folyamatosan felszinre keriilt, de térvényhozasi
és jogi értelemben az 1820-as évektdl beszélhetiink réla. Mindenekel6tt beszélniink kell az
allatrol, mint a dologi jog targyardl, hiszen a jogi szabalyozéast évszazadok Ota domindlja.
Mindezek ellenére nem hunyhatunk szemet az egyre aktualisabb allati jogi torekvések felett sem,
melyek az allatok eredményesebb jogérvényesitésétdl kezdve egészen a jogalanyisagig

elmennek.

A szakdolgozatban elséként targyalni fogom, hogyan jelentek meg az allatok a jogi
szabalyozésban, ennek torténeti vonatkozasait, hiszen ahhoz, hogy a mai allatjogi térekvéseket
jobban megértsiik, sziikséges annak id6beni fejlodését ismerjiik. Ezt kovetden ratérek a roman
jogrendszer szerinti szabalyozésra, nem csak az aktuélis torvénykezeést vizsgalva, hanem az (j és
a régi Polgéari torvénykonyv 6sszehasonlitasat is megvizsgalva. Mivel a nemzetkdzi jog
szempontjabol sokkal fejlettebb témakorrdl beszélhetiink, ezért fontos megvizsgalni, hogy mas
orszagokban hogyan van ez szabalyozva.

Torténeti attekintés

Az ember-allat viszony, mind moralis, mind jogi értelemben 6rokos vitakérdés maradt a
torténelem folyaman. Az Okorban mar Arisztotelész kifejtette, hogy az allat az ember
alarendeltje, ami teljes kdrben elfogadott volt, nem is csoda, hiszen a rabszolgasag is fénykoréat
élte, és amint tudjuk a romai jog a rabszolgékat dolognak tekintette.

A kereszténység térnyerésével az allatok helyzete nem valtozott, habar mar elismerték az

embert, mint onértéket, ennek ellenére a rabszolgasag nem sziint meg. Aquinoi Szent Tamas az

! Magyar virtudlis enciklopédia, http://www.enc.hu/lenciklopedia/aktualis/allati_jogok.htm, 2013. 02. 28.
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allatokkal szemben is a keresztény bandsmaod elvét hirdette, ez nem feltételezte, hogy valamilyen
szinten is elismerte volna az allatok jogait, hiszen a keresztény gondolkodasmod értelmében az
allatoknak nem lehetnek jogaik, mivel nem kovetnek el biint, igy biinhédésre sem képesek. Ezzel
szemben a kdzépkorban szamos allatperrel lehetett talalkozni, melyben allatokat itéltek el, habar
a modern ember szélséségesnek itéli meg, mégis elmondhatd, hogy a kdzépkori allatperekrdl
nem mindenki vélekedik egyforman, igy példaul Steven M. Wise? jogaszprofesszor szerint a
kdzépkori jogdszok az allatokra ugy tekintettek, mint az ember alérendeltje és az allatperek csak
az ember allatok feletti domindns mivoltanak publikus megnyilvanulasara volt j6. Ezzel szemben
Jen Girgen® azon az éllasponton van, hogy a kozépkori allatperek példat kellene mutassanak a
modern ember szamara, hiszen a kdzépkorban nem volt tolerdlva egy allat megd6lése peres
folyamat lefolytatasa nélkiil.* Annak ellenére, hogy a kdzépkorban Aquin6i Szent Tamas elitélte
az éallattal valé kegyetlen banasmddot, mivel az ember morélis lealacsonyodasahoz vezetett,
mégsem blintették az embereket az allatokkal valé rossz bdndsmod miatt, hiszen alapértelmezés
szerint az allat az ember szolgalatara volt teremtve. Ezzel szemben, ha elfogadjuk azt az
allaspontot, hogy a kozépkori ember jogalanyként tekintett az allatra, akkor is csak az allatok
kotelezettségeirdl beszélhetiink, melynek elmulasztasa biintetjogi feleldsségre vonassal jart és

sz6ba sem kerul az allatok joga, vagyis az ket ért bantalmazas esetén nem volt jogi eljaras.

Descartes még az allatok szenvedési képességét sem ismerte el, csupdn beprogramozott
gépnek tekintette, melyek esetében a szenvedés miikodési zavar volt, mindez a beszédképesség
és a racionalitas teljes hidnyanak tudhatd be.’ Ezt teljes mértékben még akkor sem fogadték el,
hiszen szemben allt a mindennapi tapasztalatokkal, tulajdonképpen az allat csak akkor élvezett
védelmet, ha a tdrsadalom anyagi és szellemi sziikségleteit kielégitette.

2 Steven M. Wise amerikai jogaszprofesszor, tobbek kozott a Harvardi Jogi Iskolaban is tanit allati jogot, &llaspontja,
hogy egyes allatok, féleg a féeml|&sdket jogalanyisaggal kell felruhazni, e nélkll Iathatatlanok a polgarjog szamara.

% Jen Girgen amerikai jogaszprofesszor a Floridai Allami Egyetemen.

4 Sykes, Katie: Human drama, animal trials: what the medieval animal trials can teach us about justice for animals.
In: Animal Law Review, 2011/172. sz. 293-294. o.

® Boros Janos, Lendvai L. Ferenc: Filozéfiatorténet altalanos bolcsészeknek. A koratjkor metafizikai rendszerei.
Descartes, http://mmi.elte.hu/szabadbolcseszet/index.php?option=com_tanelem&id_tanelem=279&tip=0 2013.
02.12.



Jeremy Bentham® volt az elsé, aki kiemelt szerepet tulajdonitott az allatvédelemnek. Mint
az utilitarizmus’ atyja, azzal érvelt, hogy az él6lények szenvedési képességét kell figyelembe
venni, nem azt, hogy tudnak-e beszélni vagy gondolkodni. Célja egy monista erkélcsi rendszer
felallitasa, ennek értelmében mind az allatok, mind az emberek moralis értékelése egy alapelv
szerint torténik, éspedig, hogy mekkora oromforrast jelent mas lények részére. A Jeremy
Bentham elméletét tobb szempontbol is tamadtak, egyfeldl az utilitarizmus egyenléséget tesz az
ember és allat kozott, holott az embernek a sajat érdekei kielégitésére kell gondolnia. Masrészt az
allatvéddk azzal tamadtak, hogy nincs meg a szenvedésokozas abszolut tilalma, igy sziikség
esetén az allat felaldozhatd vagy szenvedés okozésa elfogadhat6. Végul, mint az utilitarizmus
klasszikus kritikdjaként megemlithetd, hogy nem lehet tudni mi okozza a legfobb jot és kinek mi

okoz boldogsagot. ®

A 19. szazad elején mar teret kaptak az elso allatvédelmi torekvések, elészOr 1809-ben
Liverpoolban Arthur Broome lelkész inditotta el, de érdektelenségbe fulladt. 1822-ben az ir
Richard Martin benyujtja az els6 allatvédelmi torvényjavaslatot, 1824-ben Martin és Broome
létrehoztak az elsé allatvédelmi egyesiiletet, melynek 1835-ben Viktoria kiralynd vallalta a
fovédnokségét, igy felvehette a ,,royal” nevet. A szervezet Royal Society for the Prevention of
Cruelty to Animals (RSPCA) néven ma is létezik, elsd periik sikerességének hatdsara, melyben
egy megvert szamarat védtek, tobb allatvédelmi szervezet is megalakult. Ezen mozgalmak
tovabbra sem emelték ki az allatokat a dolog fogalomkorébdl, torekvéseik elsdsorban a
tarsadalmi kozerkolcs és az allatok kiméletes banasmaédjara iranyultak. Végul Darwin fajelmélete
volt az, ami tudomanyos szinten is bebizonyitotta, hogy az ember és az allat nem két elkiiloniilé
természeti egyed. Az ennek hatasara elinduld kodrnyezetvédelmi mozgalmak mar nem azért

emelik ki az allatok és kornyezet védelmet, mert ugy illik, nekik is faj, vagy, mert sziikséglink

® Jeremy Bentham (1748 — 1832) angol jogtudds, filozofus, tarsadalmi reformerként tobbek kozt szorgalmazta az
egyhaz és allam elvalasztasat, a szolasszabadsagot, a n6k egyenld jogat, a valadshoz valé jogot, a rabszolgasag és
halalblintetés eltorlését is.
" Mas néven haszonlevliség, haszonrdl akkor beszélhetiink, ha el6mozditja a legtdbb ember lehetd legnagyobb
boldogsagat, Bentham ezt az llatokra is kiterjesztette.

GybngyOsi  Zoltan: Az é&llatok joga és jogalanyisdga. In: Jogi férum 2005, 4-5. o,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192 2013. 02. 12.



van ra, hanem mert ¢lolénytarsként éliink ¢és kotelességiink a kornyezet integritasanak

fenntartasa.’

Az () etikai szemlélet kialakitdsanak fordul6pontja az 1970-es évekre teheté. Tobb
irdnyzat is kialakult, elsésorban az individualisztikust'® és holisztikust'" lehet kiemelni, de ezek
mellett fennmaradt az utilitarista®?, létrejtt az Ggynevezett radikalis,”> és mas** sajatos

megkdzelitések is teret kaptak.™

Peter Singer, Jeremy Bentham utilitarista elméletének tovabbvivdje, elutasitja az emberek
felsdbbrendiiségét az allatokhoz képest, mivel nincs olyan kritérium, ami alapjan csak az ember
mindsiilhet a moralis kozosség tagjanak. Véleménye szerint, ha a felsObbrendiiséget a
gondolkodas képességéhez kotjiik, akkor ugyaniugy mint az allatok, a csecsemOk és az értelmi
fogyatékosok sem szamitananak a moralis kdzosség tagjainak.’® Singer ezen éllaspontjat tobb
ponton is tamadtak: elsésorban a csecsemdkor az emberi életforma kezdeti szakasza, nem lehet
dsszehasonlitani a kifejlett egyedekkel, tovabba az értelmi fogyatékos kivételnek szamit, igy nem
lehet &sszehasonlitani az atlaggal.'’ Singer abbol az elvbdl indult ki, hogy az univerzum

szempontjabdl egyik 1ény sem fontosabb a masiknal, ezért fajsovinizmusnak tartotta a hisevést™

Gyongyosi  Zoltan: Az  éllatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi  férum 2005, 6. o
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192 2013. 02. 12.
Tom Regan és P. W. Taylor, mint az elmélet képviselGi els6sorban az individuumoknak tulajdonitottak értéket.
' Aldo Leopold és Baird Callicot nevéhez kéthetd azon elképzelés, hogy az értékelmélet kdzéppontjaban a
bioszféra all.
12 A 20. szézadi utilitarizmus egyik f6 képviselGje Peter Singer.
3 Arne Naess és George Sessions képviselik. Az elmélet leegyszer(sitése és téves értelmezése soran sokan
félreértelmezték és ezért is kapta a radikalis jelz6t.
' Itt Christopher Stone nevét lehet megemliteni.
= Banyai Orsolya: Az él6lények jogalanyisagdnak kornyezeti etikai hattere. In: Debreceni Jogi Miihely, 2007/4, 1-2.
0.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/az_elolenyek_jogalanyisaganak_kornyezeti_etikai_hattere
[#top, 2013. 02. 08.
16 Banyai Orsolya: Az él6lények jogalanyisagdnak kornyezeti etikai hattere. In: Debreceni Jogi Miihely, 2007/4, 1-2.
0.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/az_elolenyek_jogalanyisaganak_kornyezeti_etikai_hattere
[#top, 2013. 02. 08.
" Gyongyosi Zoltan: Az allatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi férum 2005, 9-10. o.,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192, 2013. 02. 12.

Egyes szerzGk értelmezése szerint a hiusevést nem kifogasolta, csupan a nagylzemek allattartasi korilményeit
biralta. Lasd. Gyongyosi Zoltan: Az Allatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi férum 2005, 10. o,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192, 2013. 02. 12.
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és az allatkisérleteket.’® Mint az allatkisérletek heves tdmadéja, azon &llasponton volt, hogy az
allatkisérletek akkor megengedettek, hogy ha az &llatok érdekét is szolgaljdk, ami nem volt
jellemzd. Peter Singer hataséara indult el a Great Ape Project nemzetk6zi mozgalom, melynek 6
torekvése, hogy az emberszabasiak emberi jogokat kapjanak, mivel olyan emberi
jellemvonasokkal rendelkeznek, mint: tarsadalmi szervezddés, fejlett kommunikacios készség és

egyedek kozti szoros érzelmi kapcsolatok megléte.?

Christopher Stone amerikai jogészprofesszor azzal érvel, hogy a torténelem sorén
elsdsorban a tarsadalmi reformok korszakéban a jog fokozatosan tjabb jogalanyokat vont be, ami
akkor elképzelhetetlennek tiint, mint a nék, feketék vagy magzatok jogai. Szemléltetésképpen
felidézhetd, hogy a 19. szazadban az Amerikai Egyesiilt Allamok birésiga hogyan vélekedett a
kinaiak fehér emberrel szembeni tantskodasarél: ,,0lyan emberfajzathoz tartoznak, melyek
természete alsobbrendiinek bizonyult, tovdbba olyannak, amely egy bizonyos ponton tdl
képtelen, hogy eldrelépjen, vagy szellemileg fejlodjon. Koztilk és koztiink athidalhatatlan
killbnbséget teremtett a természet.”.* Ezen gondolatmenet folyaman a jov6ben az lesz a
természetes, hogy minden teremtmény jogalanyisdga elismert. Stone Kiterjesztette a jogképesség
fogalmat minden természeti elemre, igy nem csak az allatok, de az erddk, folyok, dceanok is
beletartoznak. Ezen cél elérése érdekében az elsd 1épés, hogy magét a teremtményt dnmagaért
tiszteljik. Az altala vazolt jognak harom tényezdje van: dolog parancsara per kezdeményezheto,
a jogsegély megadasa esetén figyelembe kell venni a jogsértés mértékét és a jogsegélynek a
dolog javat kell szolgalnia. Az él6lények beszédképtelenségére vald hivatkozas szerinte nem
kielégitd kritika, mivel a jogi személyekhez hasonléan dket is képviselhetik. A Walt Disney vs.
Sierra Club per fényében e javaslat jobban megérthetd: mivel a Walt Disney altal épitendd
szorakoztatdipari kozpont sulyosan befolyasolta volna a kdrnyezet 6koszisztémajat, ezért a Sierra
Club® pert kezdeményezett, mely elutasitasra keriilt az érvényesithetd jogeim hianya folytan,

hiszen nem volt kdzvetlen érdekeltsége. De a késdbbiekben mar a Sierra Club nyert pert a Palila-

1 Banyai Orsolya: Az él6lények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere. In: Debreceni Jogi Mihely, 2007/4, 3. 0.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/az_elolenyek_jogalanyisaganak_kornyezeti_etikai_hattere
[#top, 2013. 02. 08.

20| 4sd. www.greatapeproject.org 2012. 02. 19.

2 Banyai Orsolya: Az él6lények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere. In: Debreceni Jogi Mihely, 2007/4, 3. 0.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/az_elolenyek_jogalanyisaganak_kornyezeti_etikai_hattere
[#top, 2013. 02. 08.

22 A vilag egyik legbefolyasosabb 6koldgus egyesiilete.



perben, melyben a palila madar felperesként jelenik meg Hawaii allammal szemben, amely a
kecskék betelepitését tervezte vadaszati célbol, mely a palila madar éldhelyét veszélyeztette

volna.?®

Tom Regan neve az individualisztikus, vagyis biocentrikus etikdhoz kothetd, az
utilitarizmust biralva az ¢él61ények belsd értékét helyezi elétérbe. Ennek megfelelden nem lehet
indokot talalni a rossz banasmddra, mint az utilitarizmus esetében, ezért is fontos, hogy az allatok
jogokkal rendelkezzenek, melyek kategorikus parancsként énmagukban megalinak, és melyeket
védeni kell. Igy az allatokat nemcsak az erkélcsi, hanem a torvényes jogok is megilletik. Ezen
jogok kiterjesztését csak az életalanyokra®* javasolja, melyek életiiket joként vagy rosszként élik
meg, céljaik, vagyaik és szandékaik vannak.?” P. W. Taylor ugyanezen irdnyzat képviseldjeként
mar kiterjeszti allaspontjat minden egyes él61ényre, melyek elmélete szerint onmagukban jok és
inherens értékkel rendelkeznek. Ezen belsd értékek nyilvanos elismerése csak a torvényes jogok

megadésa révén valdsul meg.?

A masik nagy iranyzat az individualisztikus mellett, a holisztikus megkdzelités, melynek
egyik fo képviseldje Aldo Leopold, szdméara az ember-kdrnyezet kapcsolat egy kovetkezd
fejlédési szint, az ember-ember, ember-tarsadalom kapcsolatat kovetéen, az Aaltala javasolt
foldetika ezt a harmadik szintet dolgozta ki, vagyis az ember a foldhoz, illetve az ott ¢l6
allatokhoz fiiz6d6 viszonyat targyalja. Leopold szemléletében az individuumok fel is aldozhatoak

ai s 27
a magasabb szervezddési szint érdekében.

Az elméletek sokszinliségének koszonhetéen ezek kozott szélsOségesek s
megtalalhatéak, ilyen példaul William Aiken monista elmélete, mely szerint az ember a fold

tulburjanzo parazitaja, ezért szilkséges a létszdm radikélis csokkentése. Ezen cél megvalositasa

2 Gyongyosi  Zoltan: Az llatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi forum 2005, 13-14. o.,

http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192, 2013. 02. 12.

** Subject of life.

®  Gyongyosi Zoltan: Az allatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi forum 2005, 15-17. o.,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192, 2013. 02. 12.

2 Banyai Orsolya: Az él6lények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere. In: Debreceni Jogi Mdhely, 2007/4, 2. o.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/az_elolenyek_jogalanyisaganak_kornyezeti_etikai_hattere
[#top, 2013. 02. 08.

2 Banyai Orsolya: Az él6lények jogalanyisagdnak kornyezeti etikai hattere. In: Debreceni Jogi Miihely, 2007/4, 4-5.
0.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/az_elolenyek_jogalanyisaganak_kornyezeti_etikai_hattere
[#top, 2013. 02. 08.



érdekében tobb mozgalom is miikodik, ilyen példéul a Gaia Liberation Front?®, Zero Population

Growth®®, Voluntary Human Extinction Movement*°.

Arne Naess a mélydkologia elméletének a kidolgozéja, amit sokan radikdlisnak is
neveznek, elsGsorban 6 tett kiilonbséget a hig és a mélydkologia kozott. George Session a

mélyokologia alapelveiként a kovetkezoket irja 1e3:
e Emberi és nem emberi életformak dnértékkel birnak;
e Az életformak gazdagsaga és sokfélesége dnmagaban érték;
e Az ember beavatkozasa a nem emberi életbe tulzott;
e Nem emberi élet virdgzasahoz sziikséges az emberi populéacié csokkentése;
o Eletfeltételek javulasa stratégiai valtozasokat tesz szilkségessé;
e Ideologiai valtozas, az életmindség eldtérbe helyezése az életszinvonallal szemben;
e Akik ezekkel egyetértenek, kotelessegik ezek megvaldsitasa.

Naess elméletének ujszertisége abban all, hogy nem az etika szempontjabol kozeliti meg a
témat, hanem egy uj ¢letfilozofiat kinal a 21. szazad emberének, lehetdséget adva arra, hogy
Ujraértékelje életvitelét. A bioldgiai egalitarianizmus elvére alapozva elitéli az individualisztikus
megkdzelitést, hiszen senki érdekei nem lehetnek fontosabbak a masikénal. Mindebbdl lathato,

hogy elsésorban az ember-természet és egyben 6npusztité magatartasat itéli el.

8 Mottojuk: ,,Save the planet kill yourself”. Lasd: www.churchofeuthanasia.org, 2013. 02. 20.

» Ma Population Connection név alatt m(ikodik és a tudatos csalddtervezést tamogatja, alkalmazott mddszereik a
megfelel§ tdjékoztatds, fiatalok tanitdsa és fogamzasgétlasi maodszerekhez valé hozzaférés. Lasd:
www.populationconnection.org, 2013. 02. 20.

% Neviikkel ellentétben nem az emberi faj gyors vagy illegalis kiirtdsa mellet kardoskodnak, elviik, hogy ne
hozzanak t6bb utodot a vilagra. Mottojuk:,,May we live long and die out”. Lasd: www.vhemt.org, 2013. 02. 20.

8 Gyongyosi Zoltan: Az 4llatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi férum 2005, 17-18 o
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192, 2013. 02. 12.

52 Banyai Orsolya: Az él6lények jogalanyisaganak kornyezeti etikai hattere. In: Debreceni Jogi Mihely, 2007/4, 6. 0.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/az_elolenyek_jogalanyisaganak_kornyezeti_etikai_hattere
/#top, 2013. 02. 08.



Az éallat, mint a dologi jog targya

=77

dolgok és ing6 dolgok is. Mivel dolog, ezért a tulajdonjog targyat képezi, és az ezzel jar6
tevékenységeknek ala van vetve, vagyis eladhato, kolecsonozhetd, bérbe adhatd, adomanyozhato
sth. Az allat tulajdonosat megilleti a hasznalat, rendelkezés és birtoklas joga, mindezt torvényes
keretek kozt gyakorolva. Az &llatok — mint dolgok — feletti rendelkezés tobbféleképpen is
megnyilvanul, képezhetik a szérakozas targyat, hasznalhatdak jotékony célokra®, munkaerejiik

kiaknazhatd, kisérleti alanyok lehetnek vagy fogyasztas céljabdl tenyészthetdek.

Az allatok szabalyozasa az Uj és a régi Polgari torvénykonyv tikrében

A roman torvénykezés értelmében az allatok a dolog kategoriaba tartoznak, ezen nem
valtoztatott még az 0j Polgari Torvénykonyv (Ptk.) bevezetése sem. A régi Ptk. 473-as
cikkelyének értelmében ,természetiiknél fogva ingd dolgoknak szamitanak, azon dolgok,
amelyek egyik helyrdl a masikra szallithatdak, azok is, amelyek dnmagukt6él mozognak, mint az
allatok, és azok is, amelyek csak kiilsd erd hatdsara valtoztatnak helyet, ilyenek az élettelen
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targyak.
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Ezen definiciobdl egyértelmiien vilagossa valik, hogy az allatok az ingd dolgok nagy

maguktél mozognak. Tovabba az is megallapithato, hogy ,.¢16 dolgok”® alatt az allatokat
értjuk.*® Az 0j Ptk. mar nem tartja meg az ingd dolgok ezen meghatérozasat, ennek ellenére a
tovabbi szabalyozasokbol egyértelmiien kideriil, hogy az allatok tovabbra is dologként vannak

kezelve.

Az 0j Ptk. 15 cikkelyben emliti az allatokat, a kovetkezd szerepekben: természetes
gyumolcsok (548. cikkely), novedékek®” (576. cikkely), kotelmek (736. cikkely), foglalas® (941.
cikkely), deliktualis felelésség (1349. cikkely), felmentés a polgarjogi feleldsség viselése alol®

% |smeretes a vakvezetd kutyak szerepe, de Ujabban mar az autizmus kezelésére is hasznaljak és
személyiségfejleszt6 terapidk soran is alkalmazzak a pszicholégusok.

% Régi Polgari Torvénykonyv 473-as cikkelye.

®El8 dolgok roméan megfelelje ,mobile Insufletite”.

% | upan, E.: Situatia juridic3 a animalelor. In: Dreptul nr. 10-11/1991, 43. o.

¥ Accesiune.

% Ocupatiune.

% Cauze de exonerare.



(1354. és 1991. cikkely), felelosség allatok altal okozott karokért (1375. cikkely), 6rizet fogalma
(1377. cikkely), haszonbér®® (1836. és 1840. cikkely), jogvesztés esetei (1994. cikkely),
szallodaba szallitott dolgokért valo felelosség (2127. cikkely), jelzalog (2389. és 2425. cikkely).
Ezen szakaszok mindegyikében az allatok, mint dolgok szerepelnek, igy a gyumdlcsok
definicidja sordn megjelenik az allati termék és szaporulat is, mely végilis egy dolog
hasznalatabol eredeztethetd. Ez a torvénycikkbdl is kideriil: ,,Természetes gylimolcsok azok,
amelyek egy dolog rendeltetésszerli hasznalata soran idénként visszatérden keletkeznek, emberi

beavatkozas nélkill, mint az.... allatok terméke és szaporulata™.

Ugyanigy az allatok
tulajdonjoganak ndvedék utjan valé megszerzése esetében is elmondhatd, hogy kdzvetett médon
az allatokat dologként kezeli, hiszen névedékrél csak dolgok esetében beszélhetiink.*? Az ing6
dolgok foglalasat részletezd 941-es cikkely egyértelmiien az ingd dolgok kategoriaba sorolja be
az &llatokat, nem téve kiilonbséget az erdei gyimdlcsok, gombak és gyogynovenyek kozott. A
tulajdonjog fejezetben az allatok ennél részletesebb szabalyozasban mar nem részesiilnek, ezt
kovetden mar csak a kotelmi jogot szabalyozo cikkelyek térnek ki kiilon az allatokra is. Igy az
1349-es szakasz értelmében deliktualis felelosségrol akkor is beszélhetiink, ha a kart nemcsak az
illetd személy birtokaban levé dolog okozta, hanem ha e kér okozoja az allat, mely szintén Orizet
alatt van, igy a torvényes Orzdje vallalja érte a felelosséget. Ezen felelosség aloli felmentés az
1354-es cikkely szerint csak akkor létezhet, ha az &llatot az aldozat ingyenes jogcim alatt
hasznalta és nem bizonyithat6 a szadndékossadg vagy sulyos gondatlansdg azon személy részérdl,
aki a torvény értelmében kellene érte feleljen. Ezen témakort szabdlyozza az 1375-0s cikkely is,
mely kimondottan az allatok altal okozott karokért vald felelosséget taglalja, az eddig ismertetett
tényallasokat két fontos tényezdvel egésziti ki: egyfeldl az objektiv feleldsség meglétét teszi
egyértelmiivé, masfelol e felelosség akkor is fennall, ha az allat megszokott az orizet alol. Ezen
ahhoz, hogy egyes esetekben megallapithatd legyen a felel6sségre vonandd személy. Erre ad
vélaszt az 1377-es cikkely, melynek értelmében az sz&mit 6rzonek, aki torvény alapjan,
szerzddés szerint vagy ténylegesen, fliggetlen modon, feliigyeletet gyakorol az allat felett, és azt
sajat érdekében hasznalja. Megtfigyelhetd, hogy e cikkelyek sem vonatoztatnak el az allat, mint

dolog fogalmatdl, hiszen mindig szorosan a dolog mellett emliti meg. Pontosan emiatt emelhet6

“* Arends.
“! Az (i Ptk. 548-as cikkelyének 2. bekezdése szerint.
“2 Az (j Ptk. 576-0s cikkelye értelmében.
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Ki mint érdekesség, hogy habar az eddigi szabalyozasokbol kdzvetett vagy kozvetlen mddon
Kiderilt, hogy allaton mindig dolgot értiink, a térvényhozé mégis sziikségesnek tartotta, hogy
ezen esetekben a dolog mellett kiilon kiemelje az allatot is, ezzel is jelezve, hogy az allat nem
minden esetben férhet be a dolog kategoridba. Ugyancsak a kotelmi jog részben a szerz6dések
fejezet alatt Gjbol felmeriil az llat fogalma, ezuttal a haszonbérbe adhatd dolgok szabalyozasa
sordn. Az 1836-os cikkely elsd ranézésre két kiilon pontban beszél az ingatlan és az ingd
javakrol, a masodik pont az allatokat olyan mas ingdé dolgok kozdtt tinteti fel, mint a gépek,
felszerelések és mas mezégazdasagi célra hasznalt dolgok, de ide vannak besorolva az
épitmények is, nem pontositva azok allandé jellegét, emiatt a két pontba valé felosztas is értelmét
veszti. Tovabba az 1840-es cikkely kotelezi a haszonbérlot a gazdasagi javak bebiztositasara,
ennek értelmében az allatok is lehetnek biztositasi szerz6dés targyai. Az allat ezeken tul jelzalog
targya is lehet, melyet a 2389-es cikkely részletez, ennek értelmében ingé dolgok esetében
jelzalog targya nem csak a jovObeni termés, kivagdsra szant erdd, bankszamla, szellemi
tulajdonjog, vallalkozas miikodése soran hasznalatos eszk6zok és dolgok, hanem allatok is

lehetnek, melyet a g. pontban killén megemlit.

Mindezek fényében érdemes megvizsgalni, hogy a régi Ptk-hoz képest miben valtozik az
uj Ptk. szabalyozasa az allatokat illeten. A régi Ptk. 6sszesen 8 cikkelyben beszél az allatokrol,
ez az Uj torvénykonyvhoz képest majdnem a fele, de mégis toébb formaban jeleniti meg az
allatokat, bizonyos esetekben ingatlanként sorolja be, de tdbbnyire ingé dologként kezeli, és
amint mar az elébbiekben is emlitettik, kdzvetett modon lelkes dolgoknak®® is tekinti. Ezeket
sorra véve eldszor az allatrol, mint ingatlan dologrol kell beszélniink, ami mar az uj Ptk.-ban
egyéltalan nem szerepel. A régi torvénykonyv értelmében akkor ingatlan dolog az &llat, ha a
haszonbérld a fold megmiivelésére vagy a telek tulajdonosa az illetd teriilet kiaknazésara
hasznalja,** ennek megfelelden ingatlan dolgoknak nevezi a foldmiiveléshez hasznalatos
allatokat, tenyésztett galambokat, hazi nyulakat, a méhrajt és a halastdban talalhaté halakat. De
ugyanide sorolja az aratogépeket, a kiilonboz6 edényeket, a sz610prést, a szalmat és a szemetet

is.*® Ezen torvénycikkely értelmében az allatok az adott ingatlan tartozékaiként szerepelnek, igy

“® A régi Ptk. 473-as cikkelye szerint.
“ A régi Ptk. 467-es cikkelye, valamint a 468-as cikkelyének 1. bekezdése szerint.
“> A régi Ptk. 468-as cikkelyének 2. bekezdése értelmében.
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kézvetleniil az ingatlanhoz és nem a személyhez kapcsolddnak.”® A régi Ptk. akarcsak az 0j,
gyiimodlcsokként besz¢l az allatok termékérdl €s szaporulatarol. De mig az 0j Ptk. egyértelmiien a
természetes gyumolcsok kategdriaba sorolja be, a régi térvénykonyv esetében ez a 483-as
cikkelyb6l nem deriil ki teljesen egyértelmiien, hiszen a gylimolcsok harom formaja utén, kilon
megemliti az allatok szaporulatat is, ezen ambiguitast korrigalja az 522-es cikkely, mely az

allatok termékét és szaporulatat egyértelmiien a természetes gylimodlesokhdz sorolja.

A régi Ptk. a ndvedékjog szabalyozasanal a sajat terilleten &thaladd allatok*’ esetében
sokkal kevésbé részletezd, mint az 1j, igy a régi torvénykezés alatt barmilyen allatrél sz6 lehetett,
ami a telek tulajdonosava valt, mindaddig amig ott tartozkodott. Ezen &llatok a telek tartozékaiva
valtak, de amint elhagytdk az adott teriiletet, a felettiik gyakorolt tulajdonjog is megszlint. Mivel
a torvény nem pontositotta, hogy milyen &llatok tartoztak ide, ezért ez a joggyakorlat sorén
alakult ki. Igy az 503-as cikkelyben a vadallatok egy koztes kategoriajarol beszél, melyek nem
tényleges vadallatok, mint a medve vagy a farkas és nem is haziallatok.”® Az (j torvénykényv e
hianyossagot Kkiegészitve konkrétan megnevezi a szabalyozads targyat, kilon beszél a
haziallatokrol, a galambok, a nyulak, a halak és az ehhez hasonl6 allatokrdl, és végil a méhrajrol.
Az els6 és utolso kategoria esetében meghatarozott idohdz koti a visszaigénylés lehetdségét, 30
illetve 2 nap, mig a masodik esetében megtartotta a régi Ptk. hatdrozatlan idejii szabalyat,
korlatozva ugyanazzal a kivétellel, vagyis, hogy ez a jellegii tartozkodas ne szandékos elterelés
révén valosuljon meg.*® Megallapithaté, hogy a két torvénykezés bizonyos esetekben eltéréen
szabalyozza az allatok feletti novedék utjan megszerzendd tulajdonjog modjat. A régi torvény
értelmében, a tulajdonjog abban a percben megsziint, amint az 4llat elhagyta az adott telket, igy a
telek tulajdonosa nem kdvetelhette vissza és nem is kérhetett kartéritést a szomszédos telek
tulajdonosatol. Ezzel szemben az Uj torvényben mar megjelenik egy bizonyos eléviilési id6, ami
mér a személy érdekében szél és nem kimondottan a telek tartozékaként tekinti az allatokat.>®
Valo6jaban az Gj torvénykezes inkdbb kiegésziti a régit, hiszen amint az a joggyakorlat soran is
kialakult, a régi Ptk. 503-as cikkelyét elsdsorban azon allatok esetében alkalmaztik, ami az 1]

Ptk. 576-0s cikkelyének 2-ik bekezdésében is szabalyozva van. Ezen gondolatmenetet kdvetve a

“° Ungureanu, O. — Munteanu, C.: Animalul in dreptul civil. In: Pandectele Roméane, 2005/2, 130-131. o.
“" A régi Ptk. 503-as cikkelye szerint.

8 Ungureanu, O. — Munteanu, C.: Animalul in dreptul civil. In: Pandectele Romane, 2005/2, 132. o.

“® Az (ij Ptk. 576-0s cikkelye szerint.

% Ungureanu, O. — Munteanu, C.: Animalul in dreptul civil. In: Pandectele Romane, 2005/2, 132-133. o.

12



haziallatok szabalyozasa kiegészitésként jelenik meg az Uj Ptk-ban, tovabba a méhrajokat sajatos
esetként kulon kezeli.

A régi Ptk. a kotelmek résznél csupan egyetlen cikkelyben emliti meg az &llatokat,
éspedig az 1001-es cikkelyben, mely az allatok altal okozott karokért vallalt felelosséget
részletezi. Ezen szabalyozas tekintetében az Uj és a régi térvénykdnyv majdnem azonosan
fogalmaz, legszembetlinébb eltérés az objektiv felel6sség megerdsitése az uj szabalyozasban,
azaltal, hogy beékeli a ,,barmilyen vétkességtél fliggetleniil™" kifejezést, ezzel is megerdsitve,

hogy ebben az esetben a vétkesség hianya vagy megléte nem mérvado.

Allatok mint személyek, a jogalanyisag kérdéskore

A jogalany fogalma az évek soran sok valtozast szenvedett, jelenleg minden emberi lény
jogalanynak szamit, de az 6kori romai tarsadalomban nem minden ember szdmara volt ezen jog
elismerve. Elssorban a romai jog érdeme, hogy megalapozta a személyek és targyak kozti
kiilonbséget, és id6ben a civilizacid fejlodésével kialakult az emberi személy modern fogalma.
Ez elsésorban a keresztény ideologidhoz kothetd, ami megalapozta az emberi meltosag
tiszteletét. Mindezek ellenére a rabszolgasdg a 19. szazad kozepéig létezett, tovabba olyan
intézmények is fennmaradtak, mint a capitis deminutio, mely jogalanyi mivoltat6l fosztotta meg
a személyt. A modern jog értelmében minden ember sziiletésétl fogva egészen halalaig jogi
személyiséggel rendelkezik.> Az allat, ezzel szemben, nem rendelkezik jogi személyiséggel,
nem jogalany, ennek megfelelden nincsenek alanyi jogai és kotelezettségei sem.”® Az allatok
jogalanyisaga azzal jarna, hogy az allatok egymas kozti jogai szembeallithatdak lennének,
tovabba nem csak jogokkal, de annak megfeleld kotelezettségekkel is kellene rendelkezzenek.
Ezért is mondhato el, hogy a jelenlegi allatvédelmi szabdlyozasok nem az allatok jogait vazoljék,
hanem az emberek kételezettségeit iranyukba.>*

*! Az (i Ptk. 1375-0s szakasza értelmében.

%2 |tt most nem részletezem a magzat, mint jogalany kérdéskorét, ami szamos Gj problémat vetne fel.

3 Ungureanu, O. — Munteanu, C.: Drept civil. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, 14. o.

* Ungureanu, C. T.: Manual de drept civil. Partea generald. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, 69. 0.
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Mit jelent az allatok jogalanyisaga?

Az allatok jogalanyi mivoltanak elismerése altal, az allatok is jogok es kotelezettsegek
alanyai lennének, ami tovabbi kérdéseket vet fel egy Ggymond emberi kapcsolatok
szabalyozésara kigondolt jogrendszer esetében. Szamos kiilonb6z6 megkdzelités létezik, de
tobbségiik nem tesz egyenldségjelet az allatok és az emberek kdzott, vagyis nem azt feltételezi,
hogy az allatok és emberek egyforma jogokkal kell rendelkezzenek vagy egyforma elbénéasban
kell részesiiljenek. Masfeldl eldir egy olyan moralis kotelezettséget annak érdekében, hogy az
allatok ne legyenek tobbé az élelmiszeripar, ruhaipar, szérakoztatdipar €és mas olyan ipari agazat
targyai, ami csak nyersanyagként tekint rajuk és legvégs6 cél az allatok feletti tulajdonjog
megsziintetése.”> Hogy az &llatok jogalanyisaga milyen jogokat jelentene, ezt legjobban az Allati
Jogok Nemzetkdzi Ligaja foglalta 6ssze az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozataban 1989-ben,
ennek legfobb pontjai:

e ,Minden allatnak joga van a létezéshez, a bioldgiai egyensuly keretein beliil;
e Minden allat életét tisztelni kell;

e Egyetlen allatot sem szabad rossz kezelésnek vagy kegyetlen beavatkozéasnak
alavetni. Ha az allatot el kell pusztitani, annak gyorsan, fajdalom- és félelemmentesen

kell megtorténnie. A halott allatot tisztességesen kell kezelni;

e A vadallatoknak joga van sajat természeti kornyezetik szabadsagaban élni és

szaporodni;
e Az ember fliggésében levo allatnak joga van a megfeleld taplalékra és gondoskodasra;

e A fajdalmas vagy lelki traumat okozd kisérlet sérti az allat jogait. Gondoskodni kell

az ilyen eljarasok helyettesitésének kidolgozasardl és folyamatos bevezetésérol;

e Minden, sziikségteleniil haldlt okozoé beavatkozas életellenes biincselekménynek

szamit;

e Az allatok kilonleges jogallasait és jogaik elismerését torvény altal kell biztositani;

% Francione, G. L.: Animals — Property or Persons? In: Animal Rights: Current Debates and New Directions, 2004,
41. o. http://law.bepress.com/rutgersnewarklwps/art21/, 2013. 03. 01.
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e A szervezett oktatasnak és nevelésnek arra kell torekednie, hogy az ember

gyermekkoratol kezdve tisztelje és megértse az allatokat.”®

Az érvrendszer alatdmasztasara felhozhatd a rabszolgasag maltbeli megléte és annak
torvényes szinten vald szabalyozasa, ami annak idején természetesnek szamitott, manapsag teljes
mértékben és nemzetkdzi szinten egységesen elutasitott. Az allatok jogainak elismerését egyes
tudésok® egy kovetkezé fejlddési szintnek tekintik, de ez nem feltétleniil jelenkori gondolat,
hiszen még a 20. szdzad elején Edmond Picard neves belga jogtudds ekképpen nyilatkozott:
»-Konnyen meglehet, hogy mi csak az elején vagyunk annak, ami a jog tényleges kereteit illeti a

nem besz¢l6k hatalmas vilagédban.”*®

Allatvédelemi torvények

Szamos jogtudds®® egyetért abban, hogy az allatvédelmi torvények nem jelentenek
megfeleld védelmet az allatok szamara, mivel az allatok tovébbra is dologként szerepelnek,
ezéltal az érdekiikben kialakitott torvények tulajdonképpen az emberek kotelezettségeit 6sszegzik
az éllatok iranyaban®, melyek az emberek é16vilag iranti érzékenységét hivatottak igazolni. Az
allatvédelmi torvények az allatjoléti torekvésekre vezethetdek vissza, melyek a kezdetektdl fogva
nem targyaltak az allatok jogalanyisagat és allati jogok megadasat, hanem céljuk az allatvédelmi

torekvések gyakorlatba iiltetése volt. Kidolgoztak 6t 4llati szabadsagjogot, ezek a kdvetkezdk:
1. mentesség az ¢hségtdl és szomjisagtol;

2. mentesség a kényelmetlenség aldl;

% Az Allati Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak egy részlete Gyongyosi Zoltan forditasa alapjan. Lasd: Gyongyosi
Zoltan: Az allatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi forum, 2005, 24-26. o., http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192,
2013. 02. 12.

57 Banyai Orsolya: Az él6lények jogalanyisagdnak kornyezeti etikai hattere. In: Debreceni Jogi Miihely, 2007/4, 4-5.
0.,
http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/4_2007/az_elolenyek_jogalanyisaganak_kornyezeti_etikai_hattere
/#top, 2013. 02. 08.

% pickard, E.: Le droit pur. Flammarion, Paris, 1920, 71. o; Ungureanu, O. — Munteanu, C.: Animalul in dreptul civil.
In: Pandectele Romane, 2005/2, 127. o.

* Francione, G. L.: Animals, property and the law, Temple University Press, 1995, 20 o.; Ungureanu, O. —
Munteanu, C.: Drept civil. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, 14. o.; Lupan, E. — Sztranyiczki, Sz.:
Persoanele in conceptia Noului Cod civil, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, 15 o.

% Ungureanu, C.T.: Manual de drept civil. Partea generald. Persoanele, Editura Hamangiu, Bucuresti, 2011, 69. 0.
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3. mentesség a fajdalom, sérelem és betegseg alol;
4. mentesilés a félelem és a szorongas aldl;
5. szabadsag a szok&sos viselkedés kifejezése érdekében.

Az Aallatvedelmi torvények tobbsége ezen az 6t elven alapszik és erre épul fel.
Roménidban a 205/2004-es torvény vonatkozik az allatok védelmére, melyet 2003. junius 23-an
irtak ala Strasbourgban, mint az Allatok Védelmének Eurdpai Egyezménye és a 60/2004-es
torvénnyel ratifikaltak.”" Ez, mint kerettdrvény jelenik meg, melyet 2008-ban médositottak a
9/2008-as torvénnyel és ugyanebben az évben sziiletett meg a 31/2008-as kormanyhatarozat az
allatvédelmi torvény alkalmazaséara. Ezen kerettorvény elfogadasa késdinek szamit ahhoz képest,
hogy mar 2001-ben a 155/2001-es siirg6sségi kormanyrendelettel szabalyoztak a kobor kutyak
kezelésére kidolgozott programot, tovabba 2002-ben a 37/2002-es kormanyrendelet foglalkozott
az allatkisérletekben hasznalatos dallatok védelmérél ¢és az 55/2002-es  siirgdsségi
korményrendelet szabélyozta a veszélyes vagy agressziv kutydk tartdsat. Ezekenkivul kulén
torvények vonatkoznak az allatok védelmére szallitas® soran, farmokon tartott allatok® esetében,
allatok levagasa vagy megolése® esetén, allatkertekben és nyilvanos akvériumokban tartott
allatok®™ esetében. A roman torvényekben is megfigyelhetd, hogy az allattartok kotelességeit
szabalyozza, melyek els6dleges célja az emberek védelme, ami lehet nem csak fizikai, mint
példaul agressziv kutya tamadasa esetén a Biintetdé Torvénykonyv 181-183-as cikkelyei
alkalmazanddak, de moralis is, ami az emberi érzékenységet védelmezi azéltal, hogy elitéli az
allatokkal szembeni erészakot. Természetesen egy bizonyos szinten megtalalhato az allatok
joletének védelme is, ami a 2008-as torvénymodositassal er6sodott, igy beszélhetiink egy idébeni
fejlodésrol is. A 9/2008-as torvénynek koszonhetéen az allatbantalmazds mar nem csak
szabalysértésnek szamit és meghatarozott pénzosszeggel®® biintetendd, hanem sulyosabb

esetekben mar biincselekményrdl is beszélhetiink, ami szabadsagvesztéssel®  vagy

®! Megjelent a Hivatalos Kozlény 400/2004.05.05 szamaban.

62 83/2006-0s Kormanyrendelet.

83 75/2005-6s Kormanyrendelet.

®4 180/2006-0s Kormanyrendelet.

%5 191/2002-es torvény.

%0 800-1500 lejes pénzhirsag szabhaté ki (205/2004-es torvény 23-as cikkelyének 2. bekezdése szerint).

%7 Egy hénaptdl akar 3 évig terjedé szabadsagvesztéssel sUjthaté (205/2004-es torvény 23-as cikkelyének 3.
bekezdése értelmében).
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pénzbintetéssel™ és az allat elkobzasaval jarhat. Ugyanakkor ellentmondasok fedezhetéek fel a

torvény szévegeben, ennek Kkifejtéséhez sziikséges felvdzolni a torvény altal megszabott
szankcidkat és a vonatkozé eseteket.

Ennek megfeleloen szabalysértésnek szamit:

a) allat betanitasa soran fizikai vagy pszichikai traumak okozasa, tovabba egészségének
vagy jolétének veszélyeztetése;

b) ha az dllattarto nem biztosit az allat szamara egy megfeleld szallashelyet, elégséges vizet

és etelt, elégséges mozgdslehetoséget, gondozast, figyelmet és orvosi ellatast;
c) rossz banasmad;

d) ha az allat tartasanak a helye megegyezik a tulajdonos lakhelyével, akkor koteles
beengedni az ellendrzé szerveket (Allategészségiigyi és Elelmiszerbiztonsdgi Orszdgos

Hatdsag és Bel- és Kozigazgatdsiigyi Minisztérium hivatalos képviseldi),
e) kegyetlenségek.
Biincselekménynek szamit:
a) vadallatokkal valo kereskedés és azok tartasa;
b) allatok koldulasra valé felhasznalasa;
c) allatokkal szembeni:

e rossz banasmod: brutalis magatartds, visszaélés az allatok hasznalata soran,
felesleges erofeszitéseknek vetni ald az allatokat, tovabba az 5. cikkely 1.
pontjaban eloirt feltételek megszegése (megfelelo szallashely, elégséges viz és étel,
elegséges mozgaslehetoség, gondozas, figyelem és orvosi elldatas biztositasanak

elmulasztasa);

e Allatokkal szembeni kegyetlenségek: allatok szandékos megolése, céllovészet

gyakorolasa hazi- vagy fogvatartott allatokon, allatok kdzotti és allatokkal valo

%8 500-10000 lejes pénzbiintetés szabhatd ki (205/2004-es torvény 23-as cikkelyének 3. bekezdése szerint).
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harc szervezése, élo allatok hasznalata mas adllatok betanitisara vagy
agresszivitasuk iranyitasara, allatok felhasznalasa kiallitdsokon, rendezvényeken,
reklamokban, filmekben és mas hasonl6 célokra, ha ez szamukra fizikai vagy
pszichikai fajdalmat okoz, allat elkergetése vagy elhagyasa mely emberi ellatasra
szorul, allatok doppingolasa sportrendezvények alatt, allatok kinzasa, allatokon
végzett sebészeti beavatkozasok nem gyogyészati célbol, fizikai vagy pszichikai
fajdalmak okozasa barmilyen eszkdz altal, nyolc hetesnél kisebb &llatok
elvalasztasa az anyjuktél, allatok elfogasa torvénytelen médszerek hasznalataval,
nyugtatd l16vedékek hasznélata mas helyzetekre, mint az allatok immobilizacioja;

d) allatok kozotti és allatokkal val6 harc szervezése;
e) él6 dllatok haszndlata mas dllatok betanitdsdra vagy agresszivitasuk irdnyitasara. ®

Mindezek alapjan elmondhatd, hogy az allatokkal szembeni legsulyosabb bilincselekmények
nem egyértelmiien besorolhatéak, az allatokkal szembeni rossz banasméd és kegyetlenségek
mind a szabdlysértés, mind a biincselekmény pont alatt megtalalhatoak, tovabba a
biincselekmények esetében az utols6 két pont megtalalhatd a c) bekezdés alatt, ami
tulajdonképpen szabalysértésként is kategorizalhatd, ha csak a 23-as cikkely 1. pontjat nézzik.
Sajnos egy koherens torvényszoveg hianydban az dallatok alapvetd joléti szabalyainak

kikovetelése is kevéshé hatékony.

Az allatok jogi szabalyozasa nemzetkdzi szinten

Az allatok jogalanyisaga és dologként vald kezelése kozti fesziiltséget néhany orszagban
azzal oldottak fel, hogy koztes kategoriat alakitottak ki. Ennek megfeleléen az Osztrdk Polgari
Torvénykonyv mar 1988-ban kilonbseéget tett az allat és dolog kdzott, a 285-0s cikkely a dolgot
a kovetkezoképpen definidlja: ami az embertdl kiilonbozik és annak a hasznara szolgal. A 285/A.

cikkely ezt egésziti ki és egyértelmilien kimondja, hogy az allatok nem dolgok: ,,Az allatok nem

% sajat forditas a 205/2004-es torvény 23, 12, 5, 26 és 6-0s cikkelyei alapjan.
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dolgok, ezeket kulon torvények védik. A dolgokra érvényes rendelkezéseket csak annyiban lehet

az 4llatokra alkalmazni, amennyiben nincsenek eltérd rendelkezések.”"

A Német Polgéri Torvénykonyv 1990 utdn az osztrdkhoz hasonldan a 90/A. cikkelyben
kimondja: ,,Az allatok nem dolgok. Ezeket kulon torvények védik.” Itt is elmondhatd, hogy
eltérd szabalyozas hidnyaban a dolgok szabalyai vonatkoznak rajuk. Ezen tal az allatvédelmi
torvény 1. cikkelyében az allatokat ¢lélénytarsaknak nevezi, tovabba az allatok védelmére
vonatkoz6 rendelkezések 1999 6ta alkotmanyos szinten is megjelennek, abban az esetben,
hogyha az allatok védelme és az emberi szabadsagjogok utkoznek, ezek egymashoz
viszonyithatéak legyenek. Az alkotmany szintjén ez a 20A. szakaszban jelenik meg és a
kovetkezdképpen hangzik: ,,Az allam a jovO generaciokért vald feleldsség jegyében is védi az
élet természetes alapjait és az allatokat, az alkotmanyos rend keretében a tdrvényhozas utjan,
illetve a jog és a torvények alapjan a végrehajté hatalom és az igazsagszolgaltatas Gtjan.”"* Ez
meg nem jelenti az &llatok barmilyen jellegli jogalanyisaganak elismerését, de mégis hatalmas
elérelépés az allatok egyszerli dologként vald kezeléséhez képest, tulajdonképpen alkotmanyos

szintre vald emelése megerdsiti azok védelmét.

A Francia Biinteté Torvénykonyv mar 1994-t6l az éllat elleni biincselekményeket nem a
tulajdon elleni blincselekmények fejezet alatt helyezte el, ezzel is kiemelve az allatot a dolog

kateg6riabdl és lehetséges ,.sértettként” kezelve.”

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egyes bir6sagok elismerték az &llatokat, mint
felpereseket, konkrét esetekben mar volt példaul egy bagoly™ vagy moékus™ fajta is felperes,
mégis ez nem jelent jogalanyisagot az allatok szamara, mivel nem tudnak a sajat nevilkben pert

kezdeményezni.”® gy tovabbra is a tulajdonjog targyaiként vannak szamon tartva, habar szamos

" Gyongyosi Zoltan: Az allatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi férum 2005, 43. o.,

http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192, 2013. 02. 12.

™ Német alkotmany angol nyelv(i forditdsa: https://www.btg-bestellservice.de/pdf/80201000.pdf, 2013. 04. 18.

2 Gyongyosi Zoltan: Az allatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi férum 2005, 44. o.,
http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192, 2013. 02. 12.

" Spotted Owl v. Hodel tigy, 1988-b6l.

™ Mt. Graham Red Squirrel v. Yeutter tigy, 1991-bél.

& Sykes, Katie: Human drama, animal trials: what the medieval animal trials can teach us about justice for animals.
In: Animal Law Review, 2011/17, 2. szdm, 274. o.
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torekvés van, hogy tulajdontargy helyett inkabb egyfajta gyamsag vagy gondnoksag alanyai
legyenek.”®

A spanyol parlament kdrnyezetvédelmi tanacsa 2008-ban megszavazta és slrgette az
orszag a Great Ape Project (GAP) nyilatkozatdhoz vald csatlakozésat, igy Spanyolorszag az elsé
a vilagon, aki elismerte, hogy az emberszabasti majmoknak joguk’’ van az élethez, a
szabadsaghoz és a kinzés al6li mentesiiléshez.” A spanyol kormany 2012-ben megszavazta azon
torvényt, mely megtiltja az emberszabasi majmokon végzett kisérleteket.”® Ezzel szemben Gary
Francione allatjogi aktivista, elitéli a GAP kezdeményezését azon alapon, hogy nem csak az
emberhez hasonlatos allatok részestilhetnek jogokban, hanem minden érzé 1énynek biztositani

kellene az alapveté jogokat.®

Svajc mar 1992-ben belefoglalta az alkotmanyaba, hogy az allatok nem dolgok. 1999-ben
Uj alkotmany lépett érvenybe, melynek a 120-as cikkelyének 2-es pontja kimondja a nem emberi
géntechnoldgiaval kapcsolatosan: ,,minden ¢él61ény méltosagat figyelembe kell venni, tovabba az
emberek, allatok és a kornyezet biztonsagat is, és védelmezni kell az allatok és a ndvényi fajok
genetikai sokszintiségét”.®! Habar az Uj svajci alkotméany mar nem mondja ki egyértelmiien, hogy
az allatok nem dolgok, de a méltosag jelz0 hasznalata allatok esetében kozvetett mdédon is
kifejezi ezt. A ziirichi kantonban 1992 és 2011 kozott az allatok érdekeit egy kozpénzbdl fizetett
ugyvéd Kképviselte, minden olyan esetben, melyben &llatokkal szembeni kegyetlenséget
targyaltak. Ezen intézmény miikddtetése egyértelmiien ravilagitott arra, hogy az allatokra nem
csupan mint a tulajdonjog targyara tekintettek. A 2011-es népszavazas az eljaras koltségei miatt

és a gazdasagi valsag hatasara is leszavazta az intézmény tovabbi mitkodését.*

" Gyongyosi Zoltan: Az allatok joga és jogalanyisaga. In: Jogi férum 2005, 45. o.,

http://www.jogiforum.hu/publikaciok/192, 2013. 02. 12.

7 Great Ape Project Nyilatkozata: http://www.greatapeproject.org/en-US/oprojetogap/Declaracao/declaracao-
mundial-dos-grandes-primatas, 2013. 04. 20.

8 http://www.reuters.com/article/2008/06/25/us-spain-apes-idUSL256586320080625, 2013. 04. 20.
79http://www.greatapeproject.org/en-US/noticias/Show/4528,spanish-government-bans-medical-
experimentation-with-great-apes, 2013. 04. 20.

% Francione, Gary: The Great Ape Project: Not so Great, 2006, http://www.abolitionistapproach.com/the-great-
ape-project-not-so-great/#.UXJitD5Snyo, 2013. 04. 20.

8 sajat forditas. Svajc Alkotmanyéanak 120-as cikkelye, http://www.admin.ch/ch/e/rs/101/a120.html, 2013. 04. 20.
8 Sykes, Katie: Human drama, animal trials: what the medieval animal trials can teach us about justice for animals.
In: Animal Law Review, 2011/17, 2. szdm, 311. o.
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Kovetkeztetések

Hogy mit is jelent az allatok joga, nem egyértelmiien elfogadott, hiszen a téma mélysége
és ellentmondésossaga miatt sokan masképp értelmezik, egyesek szamara az allatok jogalanyi
statuszanak elismerését jelenti, melynek tobb fokozata is van, mésok sz&méra csupan az
allatvédelmi rendelkezéseket takarja. Szigoru jogi értelemben beszélve elmondhatjuk, hogy ha
allatok jogarol beszélink, akkor implicit beleértiink valamilyen forméjd jogalanyisagot is. A
jelenkori tarsadalom nincs még felkésziilve, hogy torvényes szintre emelje az allatok jogait,
éppen ezért vannak jogtudosok, akik az &llatok érdekei kifejezés hasznalatat javasoljak, igy
példaul David Favre jogasz szerint sokkal kézenfekvobb és tarsadalmilag is elfogadottabb lenne
az ,allatok érdeke”® Kkifejezés, mely nem keltene akkora ellenallast és akar a nemzeti
jogrendszerekbe is fokozatosan beépithetd lenne mindaz, amit jelenleg az allatok joga kifejezés
alatt értenek. Azon elvaras, hogy az allatok tulajdonjogi targyi mivoltat azonnal megsziintesse,
nagy valosziniiséggel egyhamar nem fog bekovetkezni, féleg amikor szadmos alapvetd emberi jog
tiszteletben tartdsa sem valdsul meg teljes mértékben, hiszen ha az emberi élet tisztelete nincs
meg, akkor az &llatok életének a tisztelete szdba se kertilhet. Ugyanakkor ez egy olyan témakor,
amit nem szabad teljesen elhanyagolni, csupéan arra hivatkozva, hogy a tarsadalomnak vannak
fontosabb problémai is, hiszen tobb iranybol is léteznek kezdeményezések. Egyfeldl 1étezik a
civil szféra részérdl, tovabba mar tobb hires jogi iskola® is targyalja egyetemi kurzus keretében
az allatok jogaival kapcsolatos kérdeskort és végil — de nem utolsd sorban — egyes allamok
torvényhozasi szintre emelték azéltal, hogy alkotményban, polgari vagy biinteto
torvénykonyvben az allatokat kivonjak a dologi jog fogalma al6l. Mindezek alapjan elmondhatd,
hogy az allatokkal szembeni kegyetlenséget szabalyozd torvények fokozatos fejlédésérdl
beszélhetiink, Favre®® szerint ahhoz, hogy az &llatok statusza pozitiv iranyba valtozzon kis
Iépéseket kell megtenni és a jog kovetni fogja a téarsadalom allatok iranti moralis

érzékenységének fejlodését.

Osszegzésképpen elmondanam azéltal, hogy egyes orszagok jogilag is elhataroltak a

dolgoktol az allatokat, megtették az elsé Iépést ahhoz, hogy a tarsadalom allatok iranti

8 Az animal interests kifejezés hasznalatat javasolja a kévetkez6 tanulményban Favre, David: Integrating Animal
Interests into Our Legal System, In: Animal Law, 10/2004, 88. o.

8 Berkeley University of California, Harvard University, New York University, Stanford University stb.

% Favre, David: Integrating Animal Interests into Our Legal System In: Animal Law, 10/2004, 97. o.
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percepcidja megvaltozzon és beinditsa azt a folyamatot, ami majd végul tarsadalmi nyomasra az
egész jogrendszerben valtozast hozhat. De lege ferenda javaslatként megfogalmaznam, mas
szerzékkel®® egyetemben, elsésorban a roman jogrendszer szempontjabol, hogy az allatok ne
legyenek a dologi jog targyaiként kategorizalva, képezzenek egy kilon, sajatos kategériat, mely
egyértelmiien elhatarolja Gket az élettelen dolgoktél. Allatokra vonatkozd torvénykezés
hidnyaban pedig a dologi jog szabalyait kovetnék. Ez jelentené az elsé 1épést, ami mentén el
lehet indulni, és végs6 soron elésegitené az ember-allat viszony tarsadalmi percepci6janak

pozitiv irdnyba vald valtozasat.

8 Lupan, E. — Sztranyiczki, Sz.: Persoanele in conceptia Noului Cod civil, Editura C.H. Beck, Bucuresti, 2012, 15 0.;
Ungureanu, O. — Munteanu, C.: Animalul in dreptul civil. In: Pandectele Roméne, 2005/2, 131-132. o.; Lupan, E.:
Situatia juridicd a animalelor. In: Dreptul nr. 10-11/1991, 43. o.
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