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Bevezeto

Egy radikélis zenefenomenoldgiarol sz6l6 dolgozatot radikélisan in medias res kezdve &lljon
mar itt, a legelején Ruud Welten legradikalisabb gondolata: egy zenemi hallgatasakor nem
valamely hangforrasbol elotord kiilonb6z6 hangok egymasutanjat halljuk, nem is valamely
vilagbeli jelenség imitacojat, s6t még nem is bizonyos érzelmek, affekciok homalyos
lenyomatait. Amikor zenét hallgatunk, sajat érzékenységlinket tapasztaljuk meg, méasképpen
fogalmazva: azt, hogy képesek vagyunk meghatédni.* Vagy Michel Henry széhasznalataval
élve azt is mondhatnank, hogy a zenében a benniink rejlé Elet minden kiviiliségtdl mentes
onaffekciojat, az Elet eme intencionalitast megel6zé eredendd fenomenalitasat tapasztalhatjuk
meg. A welten-i képlet tehat az lenne, hogy mivel az Elet fenoménje és a zene is teljesen
fliggetlen a vilagtdl, ezért a zene, bar nem egyeduli, mégis kitlintetett médiumként képes az

Eletre iranyitani a figyelmet.

Welten tétele elso latasra szimpatikusnak tlinik, hiszen a romantikus érzésesztétikak és
a szaraz formalista zenefelfogasok kozott olyan kozéputat nyit meg, amelyen jarva
elkerilhetének latszik, hogy a két véglet (a zene lényege az érzelmek kozvetitése / a zene
Iényege annak szerkezeti felépitése) barmelyikébe beleessiink. Kozelebbrél megvizsgalva
azonban Welten zenefenomenoldgiai programjat azonnal szembetiinnek annak hidnyosségai,
amelyek miatt végiil ez a kecsegtetének latszo tvonal is jarhatatlannak bizonyul. Welten
irasanak legf6bb hianyossaga, hogy figyelmen kiviil hagy minden, a zene természetére,
zenérdl is beszél, mit ért zene alatt.” A masik nagy hianyossaga a szévegnek, hogy azzal a
gesztussal, amellyel a zeneszerz6i, az eléadoi és a hallgatoi gyakorlat 1ényegét egyarant egy
kozos alapra, az Eletre, az Elet eredendd fenomenalitasaban valo elmeriilésre vezeti vissza, az
eléadas fontossagat véleményem szerint megengedhetetlendl alulértékeli. Ha ugyanis az
egyszeri eldadas koriilményeit nem csupan a zenei folyamat jarulékos tartozékainak, hanem a
zene altal keltett hatas létrejottéhez szervesen hozzatartoz6 elemeknek tartjuk, az a nézet sem

bizonyulhat mar védhetének, miszerint a zene a testek vilagatdl teljesen filiggetlen, és

! Amit zenehallgatas kdzben hallunk, az sajat affekcioink belsé liiktetése. Zenét hallgatva nem a vilagot, hanem
sajat megérintett lelkiinket halljuk. A zene olyan, mint a szerelem: maga az affekcid érint meg benniinket, nem
pedig egy <<targy>>.” Welten, Ruud: What do we hear when we hear music? A radical phenomenology of
music, 13. 0. (A megjeldlt oldalszdmok itt és a kovetkezOkben is a szoveg online elérhetd véltozatara
vonatkoznak. Az elérhetdséget 1asd a bibliografiaban.) Az angol nyelvii szovegekb6l szarmazd idézeteket sajéat
forditasom szerint kdzI6m.

? Lisztté] Stockhausenen at Coltrane-ig ivel6 példai latszolag mindent, valoban azonban semmit sem fognak at.



egyenesen az Elet bels§ mozgasaival kapcsolatban all6 valami volna. Hasonloképpen
problematikus szerintem a zenéhez vald intencionalis viszonyulds terméketlenségének

tulhangsulyozasa is.

De miel6tt ezen problémas pontok részletesebb vizsgalatat elvégezhetnénk,
ismerkedjiink meg kozelebbr6l Welten zenefenomenoldgiai koncepcidjaval, amely

tulajdonképpen Michel Henry fenomenologidjanak kiegészitéseként, kibdvitéseként

értelmezhet6. Welten arra tesz Kisérletet, hogy kimutassa, Henry non-intenciondlis

sz

Ve

azaz pontosabban mondva, hogy visszaszolgaltassa neki azt a Kitlintetett szerepet, amelyet a
Schopenhauer filozofiai elméletében betdltott. Ehhez a célhoz vezet6 Ut pedig Henry

sz

crer

visszatérni.

Michel Henry fenomenologiajarol

Michel Henry fenomenoldgidja az intencionalitds fogalmanak kritikajara épul. Henry szerint
az intencionalitas kdzéppontba allitdséval a klasszikus fenomenoldgia nem képes az érzékeld
szubjektum Onmagahoz vald viszonyat kelldképpen koriilirni. Ugyanis midén a tudat
intencidja a sajat test megismerésére iranyul, ezt is csak egy olyan On-tulhaladdé mozgas
segitségével tudja megtenni, amelyben 6nmagén kivilre vetil, a vilag felé, ahol a sajat test is
csak mint egy kozonséges dolog, egy élettelen targy jelenik meg. Avagy, ha az intencié nem
kozvetlenil a sajat test megismerésére iranyul, az errél szerzett benyomasok Ugymond a
kilvilag kozvetitésével érkeznek vissza a tudathoz: egy targyat latok a szememmel, egy
hangot hallok a flilemmel stb.

Henry szerint viszont a sajat test tapasztalata tavolrdl sem ilyen, nem az

intencionalitason keresztil, hanem kozvetlenil adodik:

... az az ismertségi viszony, amelyben a kéz a cselekvés, a mozgés, a mozdulat és

az érintés soran eredendd ismeretet szerez Gnmagarol, nos, az a viszony nem



intenciondlis, hanem egy olyan kozvetlen 6natérzés, amelyben a kéz sajat eréinek

kibontakoztatasa, a cselekvés tehetsége modjan egybeesik énmagaval.

Hasonlo6an all a dolog Henry szerint a teljes testtel, és annak minden érzékszervével is: a test
eredendé modon egybefonodik annak minden képességével — a test és képességeinek ilyen
minden tudati aktust megel6z0 egysége jelenti az eredendd testiséget. Eredeti

megfogalmazasban:

Az eredendd test Onfeltaruldsat, amely altal birtok4ba jut 6nmagéanak és minden
képességének, és ami lehetévé teszi szamara, hogy cselekedjen és megtegye

mindazt, amit tesz — ezt nevezem eredendd testiségnek.4

Adodik a kérdés, hogy mi teszi lehet6vé ezt az eredendd egységet a test és az érzékeld
képességek kozott, a test 6nviszonyulasanak eme eredendé modjat? Henry valasza: az Elet.
Ha az életet Heideggert kdvetve kizarolag a Dasein révén tartjuk hozzaférhetének ebbdl az is
kovetkezik, hogy mivel a Dasein lényegileg vilagban-benne-1ét, az életet is a vilagban
keressiik. Henry szerint viszont ez alapvetd ¢és fatdlis tévedés. A vildgban ,fizioldgiai
folyamatoknak alavetett ¢16 testek”-kel® taldlkozhatunk ugyan (ha a vilagbol kozelitjiik meg
sajat testiinket, az is csak ilyen tud lenni), de magaval a lathatatlan, mindent megalapozé
élettel sohasem (Henry szerint a sajat test tapasztalata is egy ilyen eredendd,
megmagyarazhatatlan eré létezésének tapasztalata). A heideggeri alldspont nem kevesebbet
feltételez, mondja Henry, mint egyfajta gyilkossagot: ,,az élet oly mddon keriil kezelésre,

hogy megfosztatott legsajatabb lényegétdl, onatélésének, azaz a megélésének tényét('il.”6

Henry szerint tehat az életet nem a vilagban kell keresni, az élet az atélésben adodik
Onmaga szamara, az ¢let eredendéen benniink van. Ezért jelentheti ki példaul azt, hogy ,,a
szliletées nem vilagra jovetelt, hanem életre jovetelt, életre kelést jelent. Csak azert johetiink
vilagra, mert mar életre keltink.”’ Az élet tehat eredendéen benniink van, minden
képességlinket, igy az intenciondlis viszonyulas kepessegét is az élet teszi lehetdvé. Felmertil
azonban a kérdés, hogy ha az élet valoban minden €16 szubjektumban eredendden benne
rejlik, miért olyan nehéz mégis a nyoméara bukkanni? Miért kell a vizsgélatnak folyton

kertl6utakra tévednie?

% Henry, Michel: Az é15 test (ford. Szabd LészI6). Vulgo, 1V./3., 2003, 9. .
4
Uo. 10. o.
*Uo. 12. 0.
®Uo.
"Uo. 15. 0.



Henry voltaképpen osztja Heidegger elméletét arra vonatkozoan, hogy a modern
ember lét-felejtésben él, ennek az Aallapotnak a kialakitdsdban viszont szerinte a német
fenomenologus eléd is nagyban ludas. Husserl valsag-diagndzisat tovabbvive Henry azt
mondja, hogy a Galilei O6ta eluralkodott objektivista vilagfelfogas altal Kkiszoritott
szubjektivitadst a fenomenoldgia sem volt képes érdemben rehabilitalni. A fentebb vazolt
elképzelésekbdl vilagosan kitlinik, hogy Henry rendszerében a ,,fiziologiai folyamatoknak
alavetett €16 test” is, amelynek (Ujra)felfedezését a fenomenoldgia a szubjektivitas érvényének
visszaallitasaként konyvelte el, az objektiv kiilvilaghoz tartozik. Az egyetlen lehetdség, amely
altal a szubjektivitas eredeti rangja visszaallithatd volna, az eredendd testiség, azaz az élet

analizisében rejlik.

Az élet ugyanis — mondja Henry — mindig ,,6nmagat éli at és élvezi, éspedig oly
modon, hogy mindannyiszor egy Alany szarmazik ebbdl az atélésbol, ami az élet tiszta

onatélésével azonos:

Mas szoval: mikozben On-affekcidként beteljesedik, az élet kialakitja 6nmagéban
onndn ipszeitasat, eredendd Alanyként éli at magat, benne lakozik minden
felfoghat6 alanyisag, s igy az Alanynak egyedil az élet az eredete, csakis az

életben lehetséges.?

Henry szerint tehat a fenomenoldgia azaltal, hogy ezt az eredend6, lathatatlan ipszeitast
kizarta vizsgalodasai korébdl, csak még tovabb fokozta a tudoméanyos objektivizmus 4ltal

életre hivott valsagot, még mélyebben beésta az embert a lét-felejtés allapotaba.®

A keriiléutak tehat adottak, a valodi testiség, a valodi alanyiség, a valddi élet nyomara
bukkanni faradsagos feladat, a fenomenoldgiai epokhénak ugyanis val6jaban sokkal tébb
mindenre ki kell terjednie, mint azt Husserl eredetileg eldirta. A Henry-féle fenomenologia a
lathatatlan szferat elonyben részesitve a lathatdsag horizontjaval szemben egy olyan radikélis

belefe-fordulast feltételez, ami mindenfajta intencionalis viszonyulast fel kell hogy

8
Uo.
V6. ,,A fenomenolégia csak akkor engedi barbér jellegét kibontakozni, amikor a lathatdsag mezejét kizarélag a

vilagra korlatozza. Ez vezet annak a lathatatlan életnek az eltdrléséhez is, amelyben minden ipszeités szert tesz
sajat életére.” Staudigl, Michael: From the ,,Metaphysics of the Individual’’ to the Critique of Society: On the
Practical Significance of Michel Henry’s Phenomenology of Life. In: Continental Philosophy Review, vol. 45/3,
2012, 350. o.



fliggesszen.”® Ez az eléiras, a befele forduld 6n-vizsgalddas, on-tapasztalas kovetelménye
elsésorban a vallasos viszonyulast juttathatja eszlinkbe, és valdban, a vallas egy az egyben
értelmezhetd a henry-i élet keresésének egyik, talan legfontosabb teriileteként, lehetdségeként.
Ugyanakkor a miivészet is szolgaltathat hasonld alkalmakat az onvizsgalatra, hiszen, mint azt
mar fentebb idéztiikk, Henry szerint minden miivészet absztrakt, a vilag lathaté fenoménjeit6l

elvonatkoztatva a lathatatlan szférajat célozza meg.

Henry ezen elépzelését Kandinszkij elméleti munkéinak elemzésével alapozza meg.
Kandinszkij miivészetelméleti irasaiban kulonbséget tesz a lathaté formék és a lathatatlan
affekciok vildga, azaz a kiilsé megjelenés €s a belsd megjelenés szférdja kozott. Kandinszkij
szerint a miivészetek 1ényege nem a kiilvilagban megjelend lathatd formak, hanem maganak
az eredendé megjelenésnek, az olyan tiszta formaknak az &bréazolasa kell legyen, amelyek
nem vonatkoznak semmilyen kiils6 targya, csakis 6nmagukra. A miivész feladata igy nem a
lathatoé dolgok imit4cidja, hanem a lathatatlan élet bels6 mozgasainak a kifejezése kell legyen.
Ugyanis mig az els6 viszonyulas intencionalis, a fenoméneket mint kiils6, toliink fiiggetlen
dolgokat értelmezi (mintha egy szobabdl, az ablakon keresztiil néznénk ki az utcéra), addig a
masik az intencionalitast felfliggesztve meril el a fenomének viladgaban, tarja fel az azokat
mozgato lathatatlan erdket (az utca zsivajaban allva mar nem vagyunk képesek kiviilrol
szemlélni azt).!! Kandinszkij szerint tehat a miivészet lényege pontosan annak a lathatatlan,
eredendéen adott életnek a megjelenitése, amelyr6l Henry is beszél. Ez viszont nemcsak az

absztrakt festészetre, és nem is csak a zenére, hanem a miivészetre altalaban vonatkozik.

Ruud Welten radikalis zenefenomenoldgiajarol

A lathatatlan érezhetdvé tétele, a kiilonbozé miivészeti dgak koziil, mégis leginkdbb a zene
kivaltsaganak tinik. A zene ugyanis olyan anyagbol épitkezik, melynek legfébb tulajdonsagai
éppen az anyagtalansdg, a test-nélkiiliség és a lathatatlansdg. Egy hangot nem tudunk

10 Ezeken a pontokon Henry fenomenoldgidja a keresztény hitvallassal rokonithato. Lasd ehhez: Welten, Ruud:
Authenticity — The View from Within. In: Bijdragen: International Journal in Philosophy and Theology, vol. 71,
2010, 197-217. o.

1Az utcat megfigyelhetjik egy ablak ivegén keresztiil, zajait letompitva, mozgésait elkdddsitve, az utcat magat
pedig, az atlatsz6, de kemény és szilard lvegen keresztil nézve, mint egy ©néll6, <<odakint>> pulzal6
organizmust jelenitve meg. Vagy ki is nyithatjuk az ajtot: kiléphetiink elszigeteltségiinkbdl, belemeriilhetiink
ebbe az organizmusba, tevékenyen kozremiikodhetiink benne és pulzald életét minden érzékszerviinkkel
érzékelhetjiik.” Kandinsky, W: Complete Writings on Art, Boston, First Da Capo Press, 1994, 532. o., idézi
Welten, Ruud.: What do we hear when we hear music? A radical phenomenology of music, 5. o.



megfogni, nem tudunk kimereviteni, nem tudunk pontosan lokalizalni sem. A hang azt teszi
érzékelhet6vé, ami ,,nincs ott”. Don lhde meggy6z6 példaja szerint egy targy belsejének
milyenségérdl sem a latds, sem a tapintas nem tud kielégitd képet nyuajtani. Egy festményt
szeretnék a falra akasztani, ahhoz, hogy a szeget biztosan olyan helyre tudjam beverni, ahol az
megall és megtartia majd a festményt, nem elég sem figyelmesen végignézni, sem
koriiltekintéen végigtapogatni a fal feliiletét. Viszont ha megiitogetem, a fal hangjabol
biztosan tudok kovetkeztetni annak belsé allagara. Ugyanezen alapon tudom Kivalasztani az
érett dinnyét a piacon, vagy tudom elddnteni, hogy a folyd jege elég vastag-e ahhoz, hogy

korcsolyézni lehessen rajta.'?

Az lhde hangjai viszont mind a kiilvilag targyaihoz kotddnek. A zene ellenben a
welteni meghatarozas szerint a targyi vilagtol teljesen fliggetlen valami. Mégis azért van
annyi kozos bennik (mondjuk a felhangzas ténye), hogy megkockaztathassuk a kovetkezod
analogiat: amig a vilag hangjai képesek a lathatatlan, de mégis a vilagban benne rejld
lathatatlan dolgok feltarasara, addig a zene az ember belsé életszférajabol fakadva képes az
ezt meghatarozo alaptényezot, magat az é€letet érzékelhetévé tenni. A zene ugyanis Welten
szerint nem meghatarozott érzéseket fejez ki (és akar a hallgatéban is felébreszteni), hanem az
érzés képességére, az ember eredendé affektivitasara ébreszti ra a hallgatot. A zene az életnek
maganak a kifejez6dése, mondja Welten Schopenhauert parafrazélva, és ugyancsak a
schopenhaueri mintat kovetve szeretné Henry nyoman a zenének visszaadni az 6t megilletd
metafizikai statust.’* Hiszen amig minden més miivészet valamilyen rogzitett anyaghoz
kotédik (szobor a marvanyhoz, festmény a vaszonhoz, koltészet a papirhoz stb.), addig a zene
anyaga illékony és lathatatlan, nem vonatkozik a vilag semmilyen targyara, az ember belsd
vilagabol ered, és csakis arra utal vissza is. Legaldbbis ezt kell tartanunk réla, ha val6ban
metafizikai statusra akarjuk emelni. De vizsgaljuk meg a kérdést egy picit kozelebbrol.

Valdban teljesen fuiggetlen volna-e a zene a targyi vilagtol?

Azt allitani, hogy a zene egyaltalan nem fiigg a targyi vilagtol nyilvanval6an badarsag.

Hogy a zene felhangozhassék, elszor is sziikség van hangokat kibocsdjto targyakra

12 Tovébbi elemzésért és példéakért lasd Don lhde Listening and Voice cimet viseld konyvét, annak is f6leg a The
Shapes of Sound cimii V. fejezetét: Ihde, Don: Listening and Voice — Phenomenologies of Sound, State
University of New York Press, Albany, NY, 2007

13 A zenének itt nem csak egy filozofijat fejtegetjik (amilyen fejtegetéseket tehetnénk a koltészet, az épitészet,
az irodalom, a festészet sth. esetében is); Henry segitségével a zene els6dleges szerepét, elsd filozofiai jellegét
probaljuk Gjraalkotni, pontosan gy, ahogyan azt Schopenhauer is elgondolta.” Welten, Ruud: What do we hear
when we hear music? A radical phenomenology of music, 10. o.



(hangszerekre), és a hangrezgéseket tovabbitd kozegre (levegd) is. Ezt tagadni értelmetlenség
volna, és Welten sem vetemedik ilyesmire.'* Amiért mégis fenntartja, hogy a zene a vilagtél
fliggetlen valami, az az a tétel, amely szerint a zene lényegéhez nem tartozik hozza sem a
hangokat kibocsajtd hangszer, sem az azokat tovabbitd tér. A zene hallgatasakor teljesen
mindegy, hogy az milyen hangszereken, és milyen térben szdlal meg, hiszen nem az
intencionalitas altal kdzelitiink hozza, nem valamilyen targyként kezeljuk azt, hanem teljesen
atengedjink magunk neki, engedjik, hogy megérintsen, hogy elvarazsoljon. Ha nem igy
volna, ha intencionalisan viszonyulnank hozza, a zenehallgatds kimeriilne abban, hogy a
hangszereket megprébalnank beazonositani, vagy a formékat felismerni, és mikor ezt
sikeresen végrehajtottuk, nem maradna mar semmi elveznivald. A zene pedig nyilvanval6an

nem errdl szol, és ezzel a kijelentéssel bizonyos mértékig egyet is lehet érteni.

De ebbdl még nézetem szerint sem azt a kdvetkeztetest nem szabad levonni, hogy a
zenének nem Kképezi lényegi részét a targyi vildg, sem azt, hogy a zenéhez vald
viszonyuldsban az intencionalitas teljesen felfiiggesztddik. A kovetkezdkben eldszor arra
szeretnék peldakat keresni, hogy miképpen tartozik hozza a kulvilag a zenéhez, majd pedig az
intencionalitds Kikiszobolhetetlensége mellett szeretnék érvelni. Mindezek utan pedig
remélhetdleg fény fog deriilni Welten zenével kapcsolatos radikalis allaspontjanak

tarthatatlansagara is.

Zene és Vilag

A zene és a vilagban talalhat testek kdzotti szoros kapcsolat természetesen a vokalis zenében
¢érhetd legkonnyebben tetten, az énekes teste €s az énekes hangja kozotti kdzvetlen viszonyon
keresztil. Roland Barthes az emberi hangrél levalaszthatatlan testiséget a hang
nyerseségének” nevezi.’ Példaja szerint, mikor egy orosz (egyhézi) basszus énekét
hallgatjuk, nem csak a kibocsatott hangokat halljuk, hanem hallunk valami mast is, valamit,
»ami kozvetleniil a dalnok testéhez tartozik, ami a barlangok mélyér6l, az izmokbdl, a
nyalkahartydbol, a porcokbol és a szlav nyelv mélyérdl ugyanazzal a mozdulattal jut el a

fiiltinkig, mintha ugyanaz a bor boritand az el6add belsejét és az altala énekelt zenét.”'®

14 Mint minden miivészet, mondja Henry, a zene is hasznal kiilsé elemeket. A zene eseetében ezek a hangok.”
Uo. 13. 0.

15 A <<nyerseség>> nem més, mint a test az énekl hangban.” Barthes, Roland.: A hang nyersesége (ford.
Sutyak Tibor). Replika, 2011/4, 77. szam, 194. o.

1®Uo. 190. o.



Barthes ezzel tobbet mond annél, mint hogy a mély hangok megszolaltatdsahoz testes (jelen
esetben éppen orosz) férfiakra van sziikség. Barthes megfogalmazésa arra is utal, hogy az
orosz basszusok teste nem valik le a hangjukrol, igy peldaul egy Rahmanyinov mise nagy C-it
nem abszolut mélységiik miatt érezziikk megrenditéeknek, hanem azért, mert azokat emberi
hangok szolaltatiAk meg. Igy pedig az orosz basszus hangja nem csak a zene
megszolaltatdsahoz szilkséges eszkdz marad, hanem a zene altal kivaltott hatds, az Elet

folyamaban val6 elmeriilés lehetéségfeltételévé valik. 2

De nem csak a basszus hangok esetében van ez igy, nézetem szerint ugyanez
elmondhato barmely masik énekhangrol is. Ezt a hipotézist timasztja ala Sonja Dierks esszéje
is, amelyben a test jelenlétét Maria Callas és Bjérk hangjaban vizsgalja.’® Dierks esszéje
végén egyértelmiibben fogalmazza meg Barthes fenti tételét: ,, [a zenében] nemcsak a hangot
halljuk, hanem a zenei részletekbe menden a testet is.”*® Es ennek a hangban visszamaradt
testnek a hallgatora gyakorolt hatdsar6l is nagyon egyértelmiien nyilatkozik: ,,Még ha
hallucinacioés megszalltsdgrol van is sz6, az ember nem tudja a testet az énekrdl levalasztani.
Mindig visszamarad egy darabka, egy kis borcafat, ha jra meghallgatjuk. Nevezziik ezt

egyszerlien megindultsagnak.”?

Ugyanakkor Dierks azt is hangsulyozza, hogy éppen ezen jelenségek miatt az emberi
hangot nem lehet a hangszerek hangjahoz hasonlitani, azaz szerinte, amig az emberi test tébb
csupan hangok  kibocsajtasara  alkalmas eszkoznél, a hangszerek csupancsak
instrumentumok.?* Szerintem viszont még a hangszerek hangjaban is fellelhetjiik az emberi
testet, mint ami a hangszerekbdl eldcsalogatja a hangokat. Nem kell ahhoz lassuk az el6adot,
hogy el tudjuk képzelni, milyen lendulettel Gti az Ustdobot, mikor emeli fel a vondjat a
harokrél, mikor nyomja le a pedalt a zongoran. Ezenfeliil pedig a hangszerek megszdlaltatasa
is szamos jarulékos zajjal jar, melyeket Jenifer Judkins ,.zenei zajoknak™ (musical noise)
nevez.? Az ujjak surlodasa a hurokon, a billentylik kattogasa, a vonok zizegése mind az
eléadasbdl fakadd, igy pedig a zenéhez tartoz6 elemek. Ezek valoban a zenéhez

kiils6dlegesen hozzaadodo, igy a lényegéhez nem hozzétartozé elemeknek tlinnek, szerintem

7 Kissé cinikusan mondhatnam azt is, hogy egy Rahmanyinov misében, ha azt zongoran szélaltatjuk meg,
feleannyi Elet sincsen, mitha vegyeskari eléadasban hallgatnank.

'8 Dierks, Sonja: Les extremes se touchent: Callas és Bjérk (ford. Igndcz Adam). Replika, 2011/4, 77. szém, 215-
227.0

' Uo 224. 0.

20 Uo. 225. o.

21 Uo. 224. o.

22 Judkins, Jennifer: Silence, sound, noise and music. In: Gracyk, Theodore & Kania, Andrew (eds.): The
Routledge Companion to Philosophy and Music, Taylor and Francis, Oxon, 2011, 14-24. o.



viszont egyaltalin nem mindegy, hogy az eléaddé miképpen banik hangszerével, miképpen
gazdalkodik annak ,,zajaival”. Ennek ellenkez6jét allitava vészesen kozel kertilnénk annak
elfogadasahoz, hogy a zene lényege transzcendens, Orok és az elGadasoktol teljesen
fliggetlenithetd. Igy viszont elég nehéz volna arra magyarazatot talalni, hogy egy adott mii
kiilonb6z6 eldadéasai miért nem gyakoroljak ugyanazt a hatast a hallgatéra, azaz hogy miért
tud a hallgaté kedvenc el6adasokat kivalasztani, hogy miért mondhatom azt, hogy David
jobbnak tartom Hilary Hahnénal. A zeneontologidban ugyan kétsegtelenil lehet talalkozni a
zene transzcendens lényegiségét hirdetd elméletekkel,® szerintem azonban a zene az
eléadasok soran valik csak ¢él6vé, csak ezeken keresztl tudja kifejteni hatasat, igy pedig nem

érdemes el6adastol fliggetlen zenei 1ényegrél beszélni.

Zene és intencionalitas

Az intencionalitas kérdésének targyaldsdhoz szintén egy zeneontoldgiai kitérd tételére van
sziikség. Welten ugyanis, mint azt a bevezetében mar emlitettem, nem hatarozza meg, hogy
voltaképpen mit ért zene, zenemii alatt. Ha az intencionalitdst szamiizni akarjuk a zene
teriiletérdl, akkor egy metafizikus zenefelfogashoz kell folyamodnunk, és minthogy mar
fentebb is ebbe a problémaba iitkoztiink, feltételezhetd, hogy Welten is egy ilyen elmélet
mellett teszi le a voksat. E mellett sz6l az is, hogy miképpen szintén utaltam mar ra, Welten a
szerz6-eléado-hallgatd harmassagot egyetlen elemre, a lathatatlan Elet 6naffekcios mozgésara
vezeti vissza, igy voltaképpen kizarva mindharom tényez6t a zenébdl. A zeneszerz6 azért tud
zenét irni, az el6ado azért tud zenét jatszani, a hallgatd pedig azért tudja a zenét €lvezni, mert
mindharman alameriilnek egy olyan teriiletre, ahol a zene az Elettel érintkezik, igy
egyikuknek sincs tgymondj hatalma a zene f0l6tt, igy pedig az intencionalis viszonyulas is ha

nem is lehetetlenné, de legalabbis értelmetlenné valik.

Welten azonban egy adott ponton ellentmond énmaganak. Egyik példajaval, amellyel
azt kivanja bizonyitani, hogy a zene nem vonatkozik a lathato vilag formaira, Stockhausen
egyik nyilatkozatat idézi, amelyben a zeneszerzd arr6l beszél, hogy miiveiben arra torekszik,

hogy minden olyan egyszerii format és dallamtoredéket elkeruljon, ami beazonosithatd volna,

2 A zencontologiaban jelentkezé f6 elméletek, tobbek kozott ilyen jellegli metafizikai elméletek, remek
oOsszefoglaldjaért lasd: Kania, Andrew: Pieces of Music - The Ontology of Classical, Rock and Jazz Music, 2005
(publikalatlan doktori disszertacid. Online elérhetdségéért lasd a bibliografiat.)



és elvonna a hallgatd figyelmét magardl a zenér6l. Ha azonban Stockhausen nem ihletett
allapotban hozott létre ilyen beazonosithatatlan formakkal épitkezé miivet, hanem tudatosan
torekedett arra, hogy ilyen darabokat alkosson, rogton felliti a fejét az intencionalitas. Ezt a
zeneszerzeési eljarast ugyanis ugy is értelmezhetjiik, mint ami soran a szerz6 a létrehozando
mil ,,ideajat” kovetve alkot, azaz a mii idealis targyisagat tartja szem el6tt, egy mi-targyat
kivan létrehozni. E mellett persze azt is el lehet ismerni, hogy az alkotés bizonyos pontjain a
zeneszerz6 Ugymond az inspirdcié hatasa alatt, nem pedig céltudatosan és celiranyosan jar el.
Az viszont, hogy a zenét valamilyen mindig valamilyen formaba (akar formatlan formaba)
onti nézetem szerint mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a szerzé a miivére sokkal inkabb

megvalositand6 mii-targyként, mintsem a szabadon foly¢ affekcidi lenyomataként tekint.

A zeneszerzo ezaltal pedig kivalik a harom elem harmonikus egységébdl, az egység
megtorik, és az eléadd és a hallgato is visszanyeri autondmigjat. Igy pedig egy zeneszerzd
altal irt miire Ggy is lehet tekinteni, mint az el6add szamadra eldirt utasitdsok halmazara. Ha
pedig az eléadd egy bizonyos miivet akar megszolaltatni, sziikséges, hogy ezeket az

utasitasokat szem el6tt tartsa, s tArgyként, azaz intencionalisan viszonyuljon a mithoz.

A miizene teriiletét elhagyva, a dzsessz feldl viszont ismét védhetének latszik Welten
allaspontja. Hiszen a dzsessz lényege az improvizacio, a dzsesszben nincsen hagyomanyos
értelemben vett zeneszerz6 sem hagyomanyos értelemben vett mii, hiszen az eléadas kdzben,
spontanul jon létre, az eldadok pillanatnyi allapotinak megfeleléen. Es mivel az improvizacio
lényegében kotottségektol, eldirasoktol mentes szabad jatékot jelent, az eléado ilyenkor csak
sajat affekcidihoz kell igazodjék, nem sziikséges a kottahoz val6 szigorl ragaszkodas, és igy

elviekben a mtih6z valé intencionalis viszonyulas sem.

Ez az elképzelés azonban a dzsessznek csupan egy foléttébb romantizald felfogasat
vallva maradhat érvényes. Lee B. Brown szerint példaul, mint minden mas zenében, a
dzsesszben is miikkodik az eldre vald tervezés, a jatékos tudja, hogy mit akar a kovetkezokben
jatszani (meg a free jazz-ben is). Annyi csupan a kiilonbség miizene és improvizativ dzsessz
kozott, hogy amig az els6 esetben az eléadd valami eldre meghatarozott egészhez igazodik,
addig a dzsesszben a jatékos mindig az elézéleg elhangzottakhoz igazitja jatékat.?* Ezekbél az

akar véletlenszertien megszoélaltotott el6zményekbdl viszont a dzsessz-jatékos is szintén egy

4 \/6. Brown, Lee B.: Improvisation. In. Gracyk, Theodore & Kania, Andrew (eds.): The Routledge Companion
to Philosophy and Music, Taylor and Francis, Oxon, 2011, 59-70. o.



koherens egeszet szeretne felépiteni, bizonyos koncepcidt kdvet, igy az intencionalitas ebben

az esetben is ugyanugy tetten érchetd.

Ha tehat, amint az a fentiekbdl kitetszik, mind a szerz6, mind pedig az eléado részérdl
valamilyen formaban és valamilyen fokon mindig érvényre jut az intencionalitas, ezt a zene
teriiletérol teljesen kizarni lehetetlen vallalkozas. Marad tehat a hallgatd, akire még érvenyes

lehetne az, hogy nem intencionalisan viszonyul a miivekhez.

Ennek ellenkezjét voltaképpen csak kutatasok és felmeérések altal lehetne bizonyitani.
Azonban szerintem mégis plauzibilisebb elképzelés az, hogy a hallgatd is eredendéen
intencionalis modon viszonyul a zenéhez. VVagy mikor példaul egy szimfdnia reprizében ismét
talalkozik az expozicidban hallott dallammal, felismeri azt, tudja honnan ismerds. Ez persze
nem zarja ki, hogy mindekozben a zenehallgatast valamilyen spiritualis éiményként éli meg,
nem tulajdonitva az elébb példazott tényezOknek tul nagy fontossagot. Abbol viszont, hogy
ezt a tényt elismerjik, még nem kovetkezik az a megallapitas, hogy a zenehallgatés teljesen
hijan van az intencionalitdsnak, ugyanis a zenehallgat6 az én meglatdsom szerint a zene

bizonyos aspektusait spontdn modon, eredendden targyiasitja.

Kovetkeztetés

Welten elso pillantasra szimpatikusnak és hasznalhatonak tiing radikalis zenefenomenologiajarol
végkovetkeztetésként azt mondhatjuk, hogy taldn csupan ugy volna védhetd, hogy ha a zene
helyett zajokra, véletlenszeriien felhangzo hangokra vonatkoztatnank. Egy tetszéleges helyen, egy
tetszOleges targy altal kivaltott, tetszéleges id6tartamig tartd, varatlanul megszolald hang esetében
talan elmondhatnank azt, hogy az altala kivaltott hatas nem fiigg a kilvilagtol, és nem is igényel
intencionalis viszonyulast. A zene teriiletérdl, és foképpen pedig az eurdpai miizene teriiletérol
(amelyre Welten tgy tlinik, leginkabb szeretné alkalmazni elképzeléseit) ugyanis — amint lattuk —
sem a kulvilag, sem az intencionalitds nem zarhato ki teljesen. A zene altal amint lattuk — sem a
vilag, sem az intencionalitas nem zarhatd Ki teljesen. A zene altal kivaltott hatds nem ezekt6l

fliggetlendl, hanem ezek altal kdzvetitve és athatva jelenik meg, jut el a hallgatéhoz.
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