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BEVEZETES

A kisebbségi problémak egyre nagyobb gondot jelentenek mind a nemzetallamok,
mind a nemzetkdzi szervezetek szamara Eurdpéban. Alig lehet talalni Eurdpa terlletén olyan
allamot, amely nemzetiségileg homogén lenne. Minden allamban talalhatok kisebbségek hol
szorvanyosan, a lakossag kis szazalékat kitéve, hol pedig jelentds szamban az allam bizonyos
teruletén élve. Az allamok pedig altalaban nemzetallamoknak valljak magukat, még ha ezt
hallgat6lagosan teszik is: azzal, hogy elismernek egy nyelvet az orszag hivatalos nyelvekeént,
azzal, hogy az orszag Unnepét, zaszlajat stb. nevesitik, mar egy nép mellett teszik le
szavazatukat, a mas nyelvli, mas kulturahoz tartozd személyeket ezaltal hattérbe szoritva.
Ennek kovetkeztében Eurdpaban éppen az valik veszélyezetté, amire Eurdpa oly biiszke: a
kulturalis sokszintiség.

Will Kymlicka megkuldnbozteti a kisebbségek két csoportjat: a nemzeti kisebbséget és
az etnikai kisebbséget. Nemzeti kisebbségek alatt olyan etnokulturalis kozosséget ért, amely a
vilaghaboruak utan létrejott aj allamok keretein belll kisebbséget alkotnak, de sajat tertiletiikon
sajat kultaraval rendelkeznek, és csak az allamhatarok modositasa révén véltak ki az egykor
egyseges allambdl, ma azonban az Gj allamon belil kisebbséget alkotnak. Ezek a csoportok
parhuzamos tarsadalmat alkotnak a politikai nemzeten belll, autonémiara vagy az
onkorméanyzat kivivasan faradoznak, hogy biztosithassak létiik és kulturalis sajatossagaik
fennmaradasat. Az etnikai kisebbségeket ezzel szemben a bevandorlok csoportja alkotja,
akiknek els6dleges célja az allampolgarsaggal jaré jogok minél szélesebb korét élvezni, és
egyenld tagként szeretnének integraloddni a tarsadalomba. Ezek a csoportok is ragaszkodnak
kultdrajukhoz, de ezt a befogadd tarsadalom tdrvényes és intézményes kereteinek a
feszegetésével szeretnék elérni, Ugy, hogy azok befogaddbbakka és toleransabbakka valjanak
az etnokulturalis kiilonbségekkel szemben.! Dolgozatom soran, a nemzeti kisebbségek
problémajat vizsgalva kisebbség alatt mindig a nemzeti kisebbségeket értem, akik Ggy valtak
a tobbségbdl kisebbségekké, hogy kozben el sem hagytak otthonukat, sziil6foldjiiket.

A francia forradalom utan a liberalizmus megsziletésével egyre inkabb a figyelem
kdzéppontjaba kerult a nacionalizmus is. Ez azt jelentette, hogy mar nemcsak emberek,
hanem francia, angol, magyar stb. emberek lettiink, tehat fontossa valt a kultura, a nyelv, a

nemzet az emberek meghatdrozdsdban. Késobb, a nagyhatalmak felbomlasaval (Orosz,

! salat Levente: Etnopolitika a konfliktustdl a méltdnyossdgig,
http://adatbank.transindex.ro/vendeg/htmlk/pdf3905.pdf, 84 old.
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Oszmén, Habsburg Birodalom) a tobbnemzetiségli allamokbol utéodallamok jottek 1étre,
amelyekben a nacionalizmus eszméje kapta a f0szerepet. Mar az Osztrak-Magyar Monarchia
ideje alatt szllettek a kisebbség problémajat megoldani prébald jogszabalyok, amelyek aztan
a kommunizmus hataséra teljesen feledésbe meriiltek.? 1989 utan, a kommunizmus
megszintével 1j fejezet nyilt a kisebbségi jogintézkedések, a kisebbséggel vald teoretikus
foglalkozas torténetében. A kdzép- és kelet eurdpai orszagok a demokracidt probaltak
teruleteiken alkalmazni, de nemsokara kiderult, hogy ez a demokracia, a liberalis eszme nem
teljesen mentes a nacionalizmustol, ezért aztan a kisebbségek kulturalis identitasuk, nyelvik
megoOrzése érdekében sziikségesnek lattdk az egyéni jogok mellett a kollektiv jogok
biztositasat is a sajat érdekikben.

Dolgozatomban azt vizsgalom, hogy a szabadsag és egyenldség elveire épiild liberalis
tarsadalomban miért (tkdznek akadalyokba mégis a nemzeti kisebbségek tdrekvései,
nevezetesen azon torekvései, hogy megorizhessék nyelviiket, kulturalis identitdsukat, és
onrendelkezési jogot kaphassanak. Elemzem tovabbd az eurdpai intézmények (Eurdpai
Biztonsagi és Egyilittmiikodési Szervezet, Europa Tanacs) és az Europai Unio Kisebbseégi
jogalkotasainak eredményeit, ezek problematikussagat, pontosabban azt, hogy még nem
kollektiv jogok definicidja is problémat jelent, hiszen a kollektiv jogok jogalanya nem mas,
mint a nemzeti kisebbségek.

A nyugat-europai orszagok latvan a Kelet-Europaban €16 nemzeti kisebbségek egyre
nagyobb probléméakat okozd koveteléseiket, megprobaltdk a Nyugaton mar bevalt
madszereket Keleten is érvényesiteni.® Erre leginkabb az autonémia rendszerére alapozott
kisebbségvédelem szolgalt, azonban ezt a legkevésbé sikerilt érvényre juttatni Kelet-
Eurdpaban, ugyanis ezekben az orszagokban nemcsak a jogrend nem annyira stabil, mint
Nyugaton, de egyfajta ,,sérelmi politika”-t is folytatnak, ugyanakkor félnek attél, hogy az
autonomia torekvések a belbiztonsagot veszélyeztetd tényezd lehet. Dolgozatomban ezt a
problémat is részletesebben elemzem.

Az egyik legnagyobb, kisebbségi problémakkal foglalkozd politika-filozofus, Will
Kymlicka tobb konyvében is részletesen elemzi a nemzeti kisebbségek probléméjat, és a
probléméat megoldd lehetseges megoldasokat is kidolgozta. David Held elképzeléseit
kolcsbnozve és tovabbgondolva, az egyik megoldasi lehetéséget a politikaelmeletnek egy

’ Demeter M. Attila: Szabadsdg. Egyenldség. Nemzetiség, Pro Philosophia, Kolozsvar, 2009, 237 old.
*> Nem szabad elfelejteni, hogy az |., illetve a Il. vildghdboru is a nemzeti kisebbségek kovetelései miatt robbant
ki, miutdn a nagy birodalmak elnyomasa aldl kiszabadulni akartak, és 6nrendelkezési jogokat kdveteltek.
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sokkal inkadbb kozmopolita eszméjének a sziletésében latja, ezt a kozmopolitanizmust
vizsgalom a dolgozatom utolso részében. Végkovetkeztetéseimben roviden dsszefoglalom a
dolgozat tartalmat, és Kymlicka javaslata mellett érvelek, én is ebben latom a kisebbségi

problémak felszamolasat, és a kisebbségek védelmének biztositasat.

I. ANACIONALIZMUS, A NEMZETEK ES A NEMZETALLAM KIALAKULASA

A nacionalizmus és a nemzet eszméje nem modern jelenség, ugyanis a nemzet és ezzel
egyltt az allamhatarok maésfél évezrede Eurdpéban folyamatos valtozasban vannak. Igaz
ugyan, hogy sokan a nacionalizmus sziletését a francia forradalomtdl szamitjak, azonban a
nacionalizmus mar 1789 eldtt 1étezett, csak éppen a nemesség volt a hordozdja. Ettdl a
datumtoél kezdve viszont a nemzethez fliz6d6 érzelmek ,,tomegérzelmekké”, a nemzethez
kapcsoldédd mozgalmak pedig ,,tdmegmozgalmakka” alakultak at.* Céljuk arra iranyult, hogy
a demokracia altal hirdetett szabadsag eszméjét egy adott kozdsségen belil megvalositsak.
Kettds érzés egyesiilt ebben a demokratikus nemzeti érzésben: ,,a harmadik rend, a nép, a
mindenki birtokba veszi és magaéva teszi a kiralyok és nemesek orszagat, annak minden
torténeti és politikai presztizsével, reprezentativ és kihivé ontudataval egyitt, ugyanakkor
azonban felruhdzza mindazokkal a meleg és kdzvetlen érzelmekkel is, melyekkel addig a
polgir a maga szitkebb kozosségeit vette koriil”™ — ahogyan irja Bib6 Istvan. Ebben az
értelemben a demokratikus rendszerben a polgari érzések voltak az erdsek, hiszen a
demokraciaban a dolgoz6 ember gy6zott az arisztokratikus, nagyhatalmi helyzetével visszaéld
ember felett.

Nyugat- és Eszak Eurépaban kétségteleniil a mar meglévé nemzeti keretek voltak azok
a keretek, amelyeket a nép birtokdba akart venni: Nagy-Britannia, Spanyolorszag,
Németorszag, Hollandia. Kelet- és Ko6zép Eurdpaban azonban, ahogy azt Bibo is
hangsulyozza, a nép ezen torekvése akadalyokba {itk6zo6tt, ugyanis a meglévé allami keretek
nem egyeztek a nemzeti keretekkel: a Habsburg birodalomban német, cseh, olasz, magyar,
lengyel, romén, szerb stb. nemzetek laktak. A Habsburg birodalom ,,alkalmi uni6” volt, amely
nem volt képes egyesiteni a beléje Kkerllt nemzeteket. A modern demokratikus
nemzeteszmeny itt is kezdett egyre nagyobb hangsulyt kapni. A nemzeti érzés azonban nem

* Bibé Istvan: A kelet-eurdpai kisdllamok nyomorisdga, http://www.meggyhp.com/files/uni/MA/2011-
1_kora_ujkori_konyvgyujtemenyek/bibo.pdf
5
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az itt talalhatd allami kereteket toltétte ki (Habsburg, Oszman Birodalom), hanem olyan
keretek felé irdnyult, amelyek még valamilyen intézményes rendszerben, az emlékezetben
megmaradt, €s amely még mindig tébbet jelentett az emberek szamara, mint a meglévo allami
keretek (cseh, magyar kiralysagok, német birodalom, egységes Olaszorszag). Eppen ezért az
Uj nemzeti mozgalmak a meglévd keretek lebontasara és az ij nemzeti keretek felépitésére
irdnyultak. Problémat jelentett azonban, hogy a nyugati allamokkal szemben nem
rendelkeztek egységes modern allami és nemzeti szervezet alapvetésesével, azaz nem
rendelkeztek févarossal, egységes politikai kultarajuk, kiépitett allami rendszeriik sem volt.
Sziikségessé valt, hogy bebizonyitsak ezek a nemzetek a hatalmi szervezeteknek, hogy 6k
igenis ¢letképes, s6t gyokeres egységek, amelyre bizonyitékul a ,,nép” szolgalt, amelynek
igazi nemzeti kritériuma a nyelv, a népszokasok, a sajatos kultra. Igy valt a nacionalizmus
egyik f6 elemévé a nyelvi nacionalizmus, amely Kozép- és Kelet Eurdpaban a nemzet
kialakulasanak f6 mozgatorugojava valt.

Nem igazak azonban azok az allitasok, amelyek szerint a ,,nemzet ugy jon létre, hogy
az egynyelvii emberek Osszedllnak, és allamot alapitanak”, hiszen a nemzet alapvetden
politikai fogalom, amelynek alapja egy allami keret, amelyet a demokratizalt nemzeti
tomegérzelmek magukéva akarnak tudni. Kozép- és Kelet Eurdpaban is nemzeteket politikai
tényezOk hoztak létre, ezeknek a nemzeteknek megvolt a sajatos allami (félig &llami)
szervezete, politikai tudata (magyar, gor6g, roman, cseh stb.), vagy pedig torténelmi
élmények és folyamatok révén jottek létre (pl. Csehszlovakia létrejotte). Azonban ezekben a
nemzetekben a nyelvi Gsszetartozas torténelmi-politikai tényez6vé valt: csak ezaltal tudtak
elhatarolni magukat a meglévd keretektdl teriiletileg, és ezaltal tudott létrejonni néhany Uj
nemzet.®

A nemzet (nép) nem pusztan egy nyelvi kozdsség, hanem rendelkezik egyfajta
spiritualitassal is (néplélek, népszellem), melynek azonban célja Iétrehozni sajat allamisagot,
birtokba venni a politikai hatalmat, s mint ilyen, a nacionalizmus végsé soron hatalomra
orientalt. A demokratizalt nemzeti koz0sségek sajat allamforméja a nemzetallam, amelyben
az allam nyelve a nemzet nyelve, ahol ,,az dllam és a nemzet hatdrai egybeesnek”. Egy ilyen
allamforma természetesen a legjobb ,,anyaga” a liberalizmusnak, hiszen a liberalis alapelveket
leginkabb egy olyan orszagban lehet érvényesiteni, amelyben ¢l a kozos ,,mi” tudat. A
tarsadalmi igazsagossag eszméje szerint a joléti allamban aldozatokat kell hoznunk masok

érdekében, de konnyebb az aldozatokat meghoznunk, ha tudjuk, hogy azok az &ldozatok

6 Uo., 7 old.



valamiféleképpen a ,mieink” javat szolgéalja, ugyanakkor létezik az daldozatkészség
kolcsondsségere vonatkozd hit — a kozds nemzeti identitds biztositja azt a kdzos
azonossagtudatot és bizalmat. Tovabbmenve hangsulyozhatjuk, hogy a tanacskozo
demokrécia eleve is ott teljesil a leginkabb, ahol egy nemzet van, k6z6s nyelvet hasznalnak,
amelyet hasznalva megeértik egymast, k6zos politikat folytathatnak. Ugyanakkor az egyéni
szabadség is olyan allamban a leginkabb biztositott és leginkabb ertelemmel telitett, amelyben
a nemzeti kultira megegyezik az egyén nemzetiségével, hiszen csak ott érezhetem jol magam,
ahol a sajat nyelvemet hasznalhatom, és kulturamat gyakorolhatom.

Nagy problémat jelentett a kdzép- és kelet eurdpai nemzetdllamok Iétrejovésének
folyamatdban a ,,politikai hisztéria” kialakulasa. Mig Nyugat EurOpdban a status quo
nemzethatarolo jelentdségli volt, Kozép- és Kelet Europaban ,,az Ujjasziletett nemzetek
egymas kozotti hatarai vagy teljesen elslllyedtek a torténelem viszontagsagai kozott (a
Balkénon), vagy ha fenn is maradtak a legUjabb korig (Lengyel-, Magyar- és Csehorszag
esetében), dsszetartd erejiik meggyengult”.” A Iétrejott nemzetallamok tagjai éles torténelmi
emlékezettel rendelkeztek, ami azt eredményezte, hogy torténelmi érzelmeik mas teriletekre
is kiterjedtek, mint amelyen az illetd lakossag élt. A nemzeti érzés nemcsak az embereket
kototte Ossze egymassal, de az embereknek kiilonb6z6 helyekhez, szent varosokhoz,
torténelmi emlékek bizonyos teriiletéhez val6 ragaszkodasat is jelentette, kiilondsen, ha az
ilyen helyeken egy kisebbségben 1év0, de a nemzeti nyelvet beszélé csoport tartozkodott.
Eppen ezért sokszor megesett, hogy az Ujjaszilletett nemzetek éles vitakba, harcokba keriiltek
szomszédjaikkal és sérelmi politikat folytattak.

Az elsd és masodik vilaghdborit kdvetden a nemzetdllamok hatarvonalai jelentdsen
megvaltoztak. Az egyes nemzetallamokban 1év0 kisebbségek az (ijonnan megalakult allamban
tobbségge, mig az egykori toébbség kisebbséggé alakult a tertleti elcsatolasok kovetkeztében.
Mar a II. vilaghaborit megel6z6en sem volt teljesen egységes a kdzép- és kelet eurdpai
nemzetallamok lakossaga, gyakran tébb nemzetiségti csoport is volt egy nemzetallamon bell,
de a haboru utan jelentds teriileteket csatoltak el, amely altal az Gj allamok tertiletén a nemzeti
kisebbségek szama megndvekedett. A nemzeti kisebbségek egyre jobban kovetelték az
onrendelkezéshez vald jogot, ami jelentds fejfajast okozott nemcsak a nemzetallamnak, de
egyre inkabb a nyugat-europai orszagok szamara is.

A nacionalizmus kialakulasat figyelemmel kisérve elmondhatjuk, hogy az mar a

francia forradalom el6tt is létezett, de a forradalom utdn egyszerre ,,tomegmozgalomma’,
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Htomegérzelemmé” valt, amelynek 6 célja az allami keret elfoglalaséra, a politika hatalom
birtokbavételére iranyult. Mig Nyugat Eurdpaban tobbnyire sikeres, ,konnyid” volt a
nemzetallam megalapitasa, K6zép- és Kelet Europaban akadalyokba Utk6zott: sziikséges volt
annak bizonyitasa a nagy birodalmi hatalmak szervezeteivel szemben, hogy a létrejovendd
nemzetek igenis erdteljes nemzet, amelynek f6 bizonyitékaul a ,,nép” szolgalt, azaz a k6zds
nyelv (kultira) megléte. Eppen ezért ezekben az 0j nemzetallamokban a nyelv politikai
tényez6vé valt. Ugyanakkor fontos hangsulyoznunk, hogy ezek a nemzetek nemegyszer
bonyolddtak hatarvitakba a szomszédjaikkal, a torténelmi események bizonyos teriiletekhez
val6 ragaszkodasuk okan. Méar akkor gondot jelentettek a mas teriileten 1évé kisebbségek
csoportja, akik azonban a nemzet nyelvét beszélték, és ez a probléma csak tovabb fokozédott
a ket vilaghaborut lezar6 egyezmények (elcsatolt terlletek), és a kommunista rendszer
Osszeomlasat kovetd modern liberdlis nemzetidllamok 1étrejotte 4altal, amelyek jelentds
nemzeti kisebbségeket magaba foglaltak, foglalnak magukba.

Dolgozatom kovetkezd részében éppen azt vizsgalom, hogy az eurdpai szervezetek,
latvan a nemzeti kisebbségek probléméajanak egyre nagyobb térhoditasat, milyen

kisebbségvédelmi intézkedéseket hoztak.

I1. AZ EUROPAI SZINTU KISEBBSEGVEDELEM

Az Osztrdk-Magyar Monarchia idején mar szilettek a nemzeti kisebbségi problémakat
megoldani 6hajté jogintézkedések (1868-as magyar nemzetiségi torvény®), amelyekre aztan a
kommunizmus erds fatylat boritott, igy 1989 utan a kisebbséggel valo foglalatoskodasnak egy
uj fejezete kezdddott.

A nyugat-eurdpai orszagok a kommunizmus utan egyre jobban felfigyeltek a keleten
torténd eseményekre, nevezetesen arra, hogy az itt kiépiilé uj allamok hidba veszik at a
nyugaton bevalt demokratikus modelleket, ez még nem segit a nemzeti Kisebbség
problémajan, és etnikai konfliktusok egész sora jon létre. Ez részben annak kdszonhetd, hogy
a nyugati demokracia jol miikod6 eleme a tolerancia, az emberi jogok elmélete, de nem
szllettek olyan eljarasok, struktarak, amelyek az etnikai heterogenitas kezelésére iranyultak,

nehéz azonositani azokat az elveket, amelyek ezeket az dllamok szem eldtt tartanak az etnikai

¥ Demeter Attila: Szabadsdg. Egyenldség. Nemzetiség., Pro Philosophia, Kolozsvar, 2009, 238 old.
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sokféleség kezelése kozben.® A nyugat-eurdpai orszagok figyelemmel kisérték ezeket az
eseményeket, és egyre inkdbb a Kkonfliktusok eszkalalodasatdl kezdtek félni, és
,,Buregeddon”-rdl kezdtek beszélni.

A nyugati demokréaciak, ahogyan Will Kymlicka® irja, szembesiilve az etnikai
konfliktusokkal, elhataroztak, hogy az etnikai konfliktusok kezelését ,,nemzetkozi
problémaként” fogjak kezelni, de nem volt egy olyan kozosen elfogadott stratégia, amely
alapjat képezhette volna a torekvésilknek. Eppen ezért a nyugati allamok, szervezetek harom
tertleten indultak el:

e népszeriisiteni probaltak a nyugaton leginkabb bevalt intézkedéseket, gyakorlatokat;

e minimalis kisebbségi standardokat fogalmaztak meg;

e 1dordl iddre direkt katonai beavatkozasokhoz folyamodtak.

A kovetkez6kben attekintem a nemzetkozi Kisebbségvédelmi dokumentumokat, elemzem
a kollektiv jogok elutasitasanak okait, és a nyugat-eurOpai szervezetek megoldasi

kisérleteinek kudarcba valé fulladasanak okait.

1.1. A NEMZETKOZI KISEBBSEGVEDELM NORMAI ES STRATEGIAI:
NEMZETKOZI DOKUMENTUMOK

A kisebbségi jogok kiilonb6zd formai bizonyos hierarchiat képeznek: a legalso szintet a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma €s a jogegyenldség képezi, a kdvetkezd szintet a ,,sajatos
jogok” alkotjak, amelyek figyelembe veszik a kisebbség tagjainak méassagat, kiilonbozoségét,
ezek lehetnek egyéni vagy kollektiv, kozosségi jogok.** Amennyiben a kollektiv jogok elérték
az Onrendelkezés bizonyos fokat, autondmiara tehetnek szert, az autonémia jelenti tehat a
kisebbségi jogok legfelsdbb szintjét.

Fontos hangstlyoznunk, s6t donté kiilonbséget jelent a kisebbségi jogok és az autondomia
kozott az, hogy a kisebbségi jogok a kozhatalom korlatozasara, az egyenldség megteremtésére
torekszik, s mint ilyen, nem veszélyezteti az allam belsé szuverenitdsat. Ezzel szemben az
autondmia az allamhatalombdl vald részesulést célozza meg a ,kisebbségi érdekeket

képviseld intézmények autondm jogalkotd hatalmanak az elismerésével”.> Az autonémia

®Uo., 238 old.

O will Kymlicka: The European Experiment, in.: Multicultural Odysseys: Navigating the News International
Politics of Diversity, Oxford University Press, Oxford, 2007, 174 old.

u Dolgozatomban a kollektiv, kozosségi és csoportjogok fogalmakat szinonimaként hasznalom.

2 Demeter M. Attila: Szabadsdg. Egyenldség. Nemzetiség, 244 old.
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tehat nem képzelheto el az allami hatalom felosztasa nélkiil, ezért az ilyen jellegli torekvései a
kisebbségeknek csorbithatjak az &llam szuverenitasat, szerkezetet.

Ebben a fejezetben el6szOr azokat a jogi normakat tartalmazé nemzetkozi
dokumentumokat veszem sorra, amelyek a kisebbségek jogegyenldségét és kollektiv jogok
biztositasat tiizik ki teljesitendé feladatként a tobbségi allam szamara, majd egy Ujabb fejezet
keretein belill az autonémiara, dnrendelkezésre valo ,,jogot” elemzem, vizsgalva ugyanakkor

mindketté problematikussagat is.

11.1. 1. Az egyéni autondmiat biztositd kisebbségvédelmi dokumentumok

Azt kovetden, hogy Kelet Europaban egyre tobb etnikai természetli konfliktus alakult
Ki, az europai szervezetek olyan explicit jogi norméak megfogalmazésara torekedtek, amelyet a
kelet-eurdpai orszagok szamara teljesitésre vard kotelességként allitottak fel. Az eurdpai
szintii kisebbségvédelmi jogalkotasnak az Eurdpai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet
(EBEE)/ Eurépai Biztonsagi és Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ) és az Eurdpa Tanacs
(ET) szervezetei adtdk az intézményes keretet, tehat dontéen ezeknek a szervezeteknek a
dokumentumai rogzitik a kisebbségi jogalkotas eredmeényeit.

Az els6 dokumentum, amelyben mar talalhato a kisebbségi jogok védelmére valo
utalas az EBEE 1975. évi Helsinki zar6okmanya. Kimondja, hogy: ,,A részt vevé allamok,
amelyeknek teriiletén nemzeti kisebbségek vannak, tiszteletben tarjak az ilyen kisebbségekhez
tartozo személyek jogat a torvény eldtti egyenldségre, maradéktalanul biztositjak szdmukra
azt a lehetGséget, hogy ténylegesen ¢élhessenek az emberi jogokkal és alapvetd
szabadsagjogokkal, és ily mddon védelmezik a nemzeti kisebbségek torvényes érdekeit ezen a
téren.” (1. rész VII. cikk)."

Igazi attorésnek szamitott az EBEE, 1990. jinius 29-én tartott, emberi dimenzidival
foglalkozo koppenhégai konferenciajanak dokumentuma, amely a legmesszebb megy a
kisebbségi jogok teriiletén. A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 egyének jogait ,,az egyetemesen
elismert emberi jogok részének” tekinti (30. cikk), és leszogezi, hogy ,,a részt vev allamok
kilonleges intézkedéseket hoznak a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek mas
allampolgarokkal valo teljes egyenléségének biztositasa terén.” (31. cikk). A dokumentum

csak ajanlasjellegli ugyan, nem kotelezi jogilag az orszagokat, de tobb kodifikéalt

B Fabian Gyula — Otvés Patricia: Kisebbségi jog Il., Komp-Press, Kolozsvar, 2003, 56 old.
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kisebbségvédelmi dokumentum ezeken az ajanlasokon alapszik (magyar-ukran, magyar-orosz
nyilatkozat, magyar-szlovén egyezmény).

A kommunizmus bukasa utan sziletett demokratikus és intézmenyes Eurdpa szuletési
bizonyitvanyanak tekintett Parizsi charta az Gj Eurépaért (EBEE, 1990. november 19.)
dokumentuma is tartalmaz kisebbségvédelmi intézkedeseket: ,,Megerdsitjuk azt, hogy a
nemzeti kisebbségek etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallési identitdsa védelmet élvez, és a
nemzeti Kisebbsegekhez tartozd személyeknek joguk van szabadon kifejezni, megérizni és
fejleszteni ezen identitast megkilénboztetéstdl mentesen €s a torvény el6tti teljes egyenldség
alapjan.” ,,Eltokélten arra, hogy eléremozditsuk a nemzeti kisebbségek gazdag hozzajarulasat

14 Az okmény kotelezi az

tarsadalmaink életéhez, vallaljuk, hogy tovabb javitjuk helyzetiiket
alairokat a nemzetkozi jog értelmében, hogy ezen elvek jegyében cselekedjenek, és hogy részt
vegyenek az ezirany( jogi kodifikaciés munkéban.'®

Fontos dokumentumnak szamit az EurOpa Tanacs éaltal készitett Regionalis és
kisebbségi nyelvek eurdpai chartaja (1992. junius 24, alairdsra megnyitva 1992. oktober 2-
an). A charta preambuluma Europa térténelmi, regionalis, kisebbségi nyelveinek maganéleti
és kozéleti hasznalatat elidegenithetetlen jognak nyilvanitja. Megadja a regionalis vagy
amelyeket egy allam teriiletén az allam lakossaganak szamszerii kisebbségét alkotd polgarok
hagyoményosan hasznalnak, és amelyek kiilonboznek ezen éllam hivatalos nyelve(i)tdl
(1.cikkely). * Eléirja, hogy minden egyes regionalis vagy kisebbségi nyelv foldrajzi korzetét
oly modon kell tiszteletben tartani, hogy a ,,fennallé6 vagy késébb létesitend6 kozigazgatasi
felosztas ne képezze a regionalis vagy kisebbségi nyelv tdimogatasanak akadalyat” (7. cikkely
1. b.)." Részleteiben megéllapitia a kisebbségi nyelvek hasznalatanak moédozatait az
oktatasban (8. cikkely), az igazsagszolgaltatasban (9. cikkely), a kozigazgatasban (10.
cikkely), a tomegtajékoztatasban (11. cikkely), a kulturalis (12. cikkely), valamint a gazdasagi
és tarsadalmi életben (13. cikkely).”® A dokumentum eldirdsai nem mindig egyértelmiiek,
bizonyos valasztasi lehetdségeket biztositanak az orszagok szdmdra, azonban biztositja annak
a lehet0ségét, hogy a nyelv helyzetének megfeleld intézkedések kivalasztasa és azok

végrehajtasanak az ellendrzésénél a nyelvet beszéld kozosségek is szot kapj anak.'®

“ Uo., 60 old.

B Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikdciojanak lehetGségei Europdban, in: US: Eurdpai kisebbségvédelem
—erdélyi nemzetiségpolitikdk, Pro-Print Konyvkiadd, Csikszereda, 2001, 21 old.

'® Fabian Gyula — Otvés Patricia 1., 83 old.

" Uo., 84-85 old.

*® Uo., 86-94 old.

9 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikdciojanak lehet6ségei Eurdpdban, 25 old.
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Ugyancsak a kisebbségi jogok vedelmét szolgalja az ET parlamenti kozgytilésének
1201/1993-as ajanlasa, teljes cimeén Kiegészité jegyzékonyvtervezet Az eurdpai emberi jogok
és alapveto szabadsagjogok védelmérdl szolo egyezményhez a nemzeti kisebbségekhez tartozo
személyekrdl. Alapelvei értelmében ,,(...) kizardlag az allamokban él6 nemzeti kisebbségek
tagjai jogainak elismerése illetve e jogok nemzetkozi védelme Gtjan lehet tartdsan véget vetni
a nemzetiségi konfliktusoknak, s igy szavatolni az igazsagot, a demokraciat és a békét”
(Preambulum 3.). Biztositani kivanja az anyanyelv hasznalatat a hatésagokkal szemben, a
birdsagi eljarasokban, a koztertleti informéacidkban, a magan és a kozéletben, valamint az
oktatasban (7. és 8. cikkely).?

Az eddig attekintett dokumentumok ajanlas jellegliek, jogilag nem kotelezik az
allamokat a kotelességek betartasara. Az elsé, a kisebbségvédelem korét teljesen atfogo,
jogilag mar kotelezé dokumentum Az Eurdpa Tanacs Keretegyezmenye a nemzeti kisebbségek
védelmérdl, melyet az ET 1993 oktdberében tartott csucstalalkozdjanak hatarozata alapjan
dolgoztak ki, az ET miniszteri bizottsdga 1994. november 10-én fogadott el, 1995-t61 pedig
megnyitotta aldirasra. A nemzeti kisebbségek védelmét biztonsagpolitikai tényezok érdekében
hangsulyozza: ,,Az eurdpai torténelem megrazkodtatasai megmutattdk, hogy a nemzeti
kisebbségek védelme alapvetd fontossagu kontinensiink stabilitdsa, demokratikus fejlddése,
biztonsaga és békéje szempontjabol”.”t A nemzeti kisebbségek és a kisebbségekhez tartozé
személyek veédelmét az emberi jogok nemzetkdzi védelme szerves részének, a nemzetkdzi
egylttmiikodés keretébe tartozonak tekinti (I. szakasz 3 cikk 1), tiltja a diszkriminaciot (4.
cikk), valamint védi a kisebbséghez tartozd személyeket minden olyan akciétol, amely
asszimilacidjukra iranyul (5. cikk).?? Az egyezmény utal a kisebbségek altal lakott teriiletekre,
és kijelenti, hogy a felek tartozkodnak minden olyan intézkedéstol, amely a nemzeti
Kisebbséghez tartoz6 személyek altal lakott demografiai aranyokat megvaltoztathatjak (16.
cikk).?® Fontos elérelépésnek szamit, hogy megerdsiti a pozitiv diszkriminacié koncepcidjat.
A kovetkezo kotelességet irja eld: ,,A Felek elfogadjak, hogy — ahol sziikséges —, megfeleld
intézkedéseket hoznak, hogy eléremozditsdk a gazdasagi, tdrsadalmi, politikai €s kulturalis
élet minden teriiletén a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek és a tobbséghez tartozok

kozotti teljes és hatékony egyenldséget. E tekintetben kelld figyelmet forditanak a nemzeti

20 Uo., 25 old.

2 Uo., 31 old.

%2 F4bian Gyula — Otvés Patricia 11, 100-101 old.
% Uo., 103 old.
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kisebbségkehez tartozd személyek sajatos koriilményeire” (4. cikk 2.§). A 2. paragrafusnak
megfeleléen elfogadott intézkedések nem tekintheték diszkriminativ aktusnak (4. cikk 3. §).%*

Az egyezmény a hozza csatolt kommentar értelmében nem ismeri el a kollektiv jogok
fogalmat, szigordan az egyéni jogok elve alapjan all. Ezt a tételt a kommentar 1. cikk és a 3.
cikk 2. paragrafusdhoz csatolt értelmezésében megerdsiti: ,,Az 1. cikkely a nemzeti
Kisebbségekre, mint olyanokra és a nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek jogaira és
szabadsagjogaira vonatkozik.” A kiilonbségtétel és az eltérés a szohasznalatban egyértelmiivé
teszi, hogy nem a kisebbségek kdzdsségi jogait célozza meg, hiszen meggyb6z6dése szerint a
kisebbségek védelme ,,a kisebbségekhez tartoz6 személyek jogainak védelme altal valdsithato
meg”. Elismeri ugyan, hogy a jogok és szabadsagjogok kozosen gyakorolhatdk, de ezt nem
tekinti azonosnak a kommentar a k6z6sségi jogok fogalméaval, éppen ezért az egyezmény nem
tartalmaz kollektiv megkozelitést cikkelyt.

Az dttekintett dokumentumokon kivil még léteznek mas, a kisebbségi jogok
védelmére szolgal6 dokumentumok, de a fent bemutatottak alapdokumentumok, ezekre
szoktak a leginkadbb hivatkozni. A Parizsi Charta politikai jellegii dokumentum, amely
kotelezi az alaird allamokat (ezaltal az EU tagallamait is), hogy a benne lefektetett elvek
szerint cselekedjenek. Mas, kisebbségi jogokat tartalmazd6 EBEE/EBESZ dokumentumok
ajanlasjellegiiek, de kotelezének tekinthetok az EU tagallamaiban, mivel az EU k6zo6s bel-és
kilpolitikdja hivatkozik rajuk. Az ET altal kidolgozott kisebbségvédelmi dokumentumok
nemzetkozi jogi szerzddések, amelyek, amennyiben a tagallamok ratifikaljak dket, kotelezové
valnak. Mivel bevontak Oket az Emberi jogok és alapveto szabadsdgjogok egyezményének
jogszolgaltatasi rendszerébe, az EU szdmara jogilag jelentOssé valtak, hiszen ennek alapjan az

egyének panaszai az Eurépai Emberi Jogi Bizottsag és az Eurépai Birésag elé keriilhetnek.?

11.1. 2. A terdleti autonémiat szorgalmazo kisebbségvédelmi dokumentumok

A kisebbségvedelmi dokumentumok kozétt talalhatok olyan rendelkezések, amelyek a
nemzeti kisebbségeknek a teriileti autondémiara valo jogait szorgalmazzak. Az autondmia,
mint azt mar a fejezet elején megemlitettem, a kisebbségi jogok hierarchidjanak a legfelsébb

Iépcsofokat alkotja, ugyanakkor ez a jog mar nem az allamhatalom korlatozasanak, a

** Uo. 100 old.
» Vogel Sandor: Az Eurdpai Unid és a nemzeti kisebbségek, in: UG: Eurdpai kisebbségvédelem — erdélyi
nemzetiségpolitikdk, Pro-Print Kényvkiado, Csikszereda, 2001, 76 old.
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honpolgari egyenldség megteremtésének az eszkéze, hanem mindenkor a hatalombol vald
részesulést célozza meg, s mint ilyen, kdzvetlendl érinti a kozhatalom szerkezetét.

A legismertebb ajanlast a teriileti autonomiara az EBEE mar emlitett koppenhagai
konferencidjanak dokumentuma tartalmazza, amelynek 35. cikkelye leszdgezi, hogy ,,a részt
vevO allamok erdfeszitéseket tesznek, hogy feltételeket alakitsanak ki meghatarozott nemzeti
kisebbségek etnikai, miivel6dési, nyelvi és vallasi identitasanak fejlesztésére, s ennek
keretében az egyik lehetséges mod helyi vagy Onkormanyzati adminisztrativ szervek
létrehozasa, amelyek 6sszhangban allnak e kisebbségek adott torténelmi és terleti
feltételeivel.”?®

Ugyancsak tartalmazott a terileti autonémiaval kapcsolatosan egy utalast a maér
bemutatott Eurdpa Tanédcs 1201/1993-as dokumentuma. 11. cikkelye értelmében ,,azokban a
régiokban, ahol tébbséget alkotnak, valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személyeknek
joguk van helyi vagy autoném onkormanyzatokhoz vagy specidlis statushoz, a sajatos
torténelmi vagy teriileti helyzetnek €s az allam belsé torvényeinek megfelelden.”

Annak ellenére, hogy ez a dokumentum csak ajanlés jellegii, hamar hiressé tette a magyar
korménynak az a torekvése, hogy kotelezd érvényli normaként épitse bele a Szlovékiaval és
Romaniaval kotendé kétoldal szerzédésbe.”” A 11. cikkely nemzetkdzi vitat valtott ki, ezért
az ET parlamenti kozgylilésének jogi és emberjogi bizottsaga felkérte a Velencei Bizottsagot
(Eurdpai Bizottsag a Demokraciaért a Jog Révén), hogy dolgozza ki a cikk értelmezését. Az
értelmezeés szerint a 11. cikkelyben biztositott jog alanyai a nemzeti kisebbségekhez tartozé
személyek, és az autoném onkormanyzat szintagméja a Helyi 6nkormanyzatok eurdpai
chartdja szerint értelmezendd. Kimondja, hogy a specialis status értelmezésében az allamok
eltavolodhatnak a helyi 0Onkormanyzatok hagyoméanyos modelljétél (példa erre az
olaszorszagi és spanyolorszagi specialis status), de ezek a megoldasok nem zérhatjak ki a
személyi autondmia alkalmazésat. Az értelmezés szerint ezen a minimalis kdvetelményen
tulmenden a specidlis status tobbet is adhat: regionalis tigyekben térvenyhozoi és végrehajtoi
hatalommal ruhazhatja fel azt a teriiletet, ahol a kisebbség tobbséget alkot, akar olyan
rendszert is kialakitva, amely az allam részleges foderaciojat is megengedi. A 11. cikkelybe
foglalt jog két allam kozott, és az allamon belul egyik vagy masik Kisebbség kozott is

alkalmazhato.?®

%% F4bian Gyula — Otvés Patricia: Kisebbségi jog Il, 63-64 old.

%’ Bruno de Witte: Az etnikai kisebbségek kérdésének megkédzelitése az EU-ban: politika a jog ellenében, in:
Magyar kisebbség, 2003/2-3., Ford.: Vincze Hanna Orsolya, 235 old.

8 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikdciojanak lehet6ségei Eurdpdban, 26 old.
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A jegyzOkonyvtervezet azonban végiill mégsem keriilt elfogadasra, igy a benniik
foglalt jogi normak nem valtak kotelezé jogszabalyokka, de megmaradt ajanlasjellegiik. A
magyar-roman és a magyar-szlovak alapszerz6dés hivatkozik az 1201-es ajanlasra, azonban a
kiegészitd nyilatkozatban megjegyezték, hogy az utalds nem foglalja magaba az etnikai alapu

et s . . - 29
tertileti ,,autonomia” specidlis statusahoz val6 jogot.

11.2. AKISEBBSEGI JOGOK KODIFIKACIOJANAK AKADALYAI

Annak ellenére, hogy ma mar tobb politikai filozofus és teoretikus foglalkozott az
etnokulturalis kapcsolatok terliletével, a normativ politikai filoz6fidban nem alakult Ki
konszenzus a nemzeti kisebbségek helyzetének a kezelését illetben. Az Amszterdami
Szerzddés minden koppenhagai kritériumot az elsddleges jog részévé tett, azonban a
kisebbségvédelemtd! eltekintett.*® Az Unidnak azt a szandékat, hogy elkeriilje a nemzeti
kisebbségek helyzetének belsd, kozdsségi szintll jogi szabalyozéasat timasztja ald az a tény is,
hogy a kisebbségvédelmi ziradékot Amszterdamban kiilon kezelték. Mindezekbdl
kovetkeztetve azt hiszem ellenvetések nélkil igazat adhatunk Bruno de Witte-nek, aki azt
allitja, hogy az Eurdpai Unid kisebbségvédelmi ajanlasait alapvetéen exportcikknek szanja,
abbol az alaptalan feltevésbdl kiindulva, hogy a kisebbségi kérdés csupan Kelet-Europaban
jelent megoldéasra varé problémat.

Problémat jelent tovabba az is, hogy a nemzetkdzi jogalkotas, valamint az egyes
nemzetallam jogalkotasa elutasitd a kollektiv jogokkal szemben. Ez azért jelent problémat,
mert az ember alapvetden tarsas lény, jogainak egy részét csak egy kozdssegben
gyakorolhatja. A k0z0sségi jogok elutasitasanak egyik legfobb okat az a liberalis felfogas
alkotja, amely értelmében a szabadsag tartalmat képezd szabadsdgjogok alanya csak az egyén
lehet. Ez a felfogas a masodik vilaghabora utan valt egyetemessé, miutan az elsé vilaghabora
utdn érvényben 1évo, a kisebbségek védelmét magaba foglald rendszert megsziintették, és a
népcsoportokat védé koncepcidt az egyén jogainak védelmére épiild koncepcio valtotta fel,
amely az egyén emberi jogainak minden megkiilonbozetéstdl mentes védelmén alszik.*!

Egy maésik ok, allitja Vogel Sandor, amiért nehéz konszenzusra jutni a kollektiv jogok

kérdesében, az eurdpai nemzetallam koncepcio, amely a nemzet vagy az etnikum és az allam

*° Demeter M. Attila: Szabadsdg. Egyenléség. Nemzetiség., 247 old.
%0 Vogel Sandor: Az Eurdépai Unid és a nemzeti kisebbségek, 72 old.
*! Demeter M. Attila: Szabadsdg. Egyenldség. Nemzetiség., 239 old.
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azonossagara épil. Ez az elmelet az allamot az etnikum tulajdonénak és reprezentansanak
tekinti. A nacionalizmus, mint a nemzetallam legitimacios doktrindja alapozza meg
ideologiailag a nemzetépités programjat, amely arra torekszik, hogy egy allamban a nemzet és
az allam hatarai egybeessenek. %

Vogel Sandor harmadik okként azzal érvel, hogy Iétezik egyfajta ,tertiletféltd
koncepcid”, amely tulajdonképpen nem jelent mast, mint az egyes allamoknak attol valo
félelmét, hogy a nemzeti kisebbségeknek biztositott kollektiv jogok az allam szuverenitasat és

teriileti integritasukat veszélyeztetik.

crer

crer

kisebbségek védelmével foglalkozo szakeértéi bizottsaganak 1993. julius 28-an keészilt
jelentését olvasva talalunk egy kisérletet a nemzeti kisebbség definicidjanak megadasara. Ez a
kisérlet a nemzeti kisebbségek fogalmat a kovetkez6képpen probalja megadni:
e acsoport nagysagaban kisebb, mint az allam lakossaganak tobbi része;
e tagjai az allam teriiletén ¢élnek és/vagy annak allampolgdrai, és az allamhoz hosszl id6
Ota szoros €s tartos kapcsolat flizi ket;
e Kkozbs etnikai, kulturalis, vallasi és nyelvi vonasokkal rendelkeznek, amelyek
megkiilonboztetik a lakossag tobbi részétdl;
e kifejezik azon kivansagukat, hogy kisebbségként ismerjék el dket.
Konszenzus azonban nem alakult ki, csupan gyakorlati megfontolasként keriilt a javaslat
papirra. A nemzeti kisebbségekhez kapcsol6dd csoportjogok fogalmanak definiciojardl sem
sikeriilt konszenzusra jutni. Allitasuk szerint ugyanis a kollektiv jogoknak jogalanya maga a
utan a bizottsag elhatarozta, hogy a nemzeti kisebbségeknek a kérdéskoret leveszi a napirendi
pontrél. Elismerték, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozo egyének jogai az emberi jogok
védelmének elidegenithetetlen részét alkotjak, és megallapitottak, hogy a nemzeti kisebbségek
védelmének kérdése nem tartozik az emberi jogok és az azzal kapcsolatos kodifikaciok
korébe, és azt a politikai 1épések (bizalomerdsitd 1épések, egy- vagy kétoldali egyezmenyek)
hataskoérébe sorolta.*
A nemzetk6zi jogvédelem, amint azt az el6bbiekben bemutattam, az altalanos emberi

jogok védelmének részeként tekint a kisebbségi jogokra. Ez azonban felvet egy olyan

3 Vogel Sandor: A kisebbségi jogok kodifikdcidjanak a lehetdségei Eurépdban, 10 old.
3 Uo., 10 old.
* Uo. 32-33 old.
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problémét, amely mellett, véleményem szerint nem szabad észrevétleniil elsurranni. Ez a
probléma nem mas, mint hogy ha az ember mindenkor egy koz0sség tagja, akkor miért
nincsenek az egyeéni jogok mellett koz6sségi jogai is? Az ember nem egyedilalld 1ény:
mindig is egy adott kultiranak, egy adott kbzdsségnek a része, identitasanak kialakitasaban
fontos szerepet jatszik az a kultira, amelyben él, és amely mindig is alakitja. Ugyanakkor
vannak olyan egyéni jogai, amelyeket csak egy kdzdsseg tagjaként gyakorolhat, ilyen példaul
a sztrajkjog. Ezt a jogot 6nmagaban aligha lehetne gyakorolni, sziikség van a kozossegre:
emberekre, akik ugyanugy sziikségét érzik a sztrajknak, mint az egyén, és mindenekel6tt egy
kdzosség része kell, hogy legyen, ahhoz, hogy sztrajkolni tudjon. Joga van az egyénnek, hogy
mind maganéletében, mind a k6zhasznalatban sajat nyelvét hasznélja, de ez a jog is nehezen
lenne megvalosithatd, ha nem lenne egy kdzosség tagja, akik korében hasznalhatja a nyelvét.
A vallasszabadsag értelmében mindenkinek joga van sajat, 6nmaga altal valasztott vallas elvei
szerint élni. Csakhogy altaldban a vallasos ember is egy kodzosség tagja, nehezen tudna
példaul egy katolikus misére jarni, tnnepeit megilni, ha nem lenne egy k6zdsség, amelyben a
vallasahoz kot6dé hagyomanyokat gyakorolhatja. Mindez azt mutatja, hogy vannak olyan
jogok, amelyeket az egyén a kozosség nélkiill nem gyakorolhat, hiszen ¢ is mindenkor a
kozOsségnek egy része, egy darabja. Eppen ezért, véleményem szerint sziikség van a kollektiv
jogokra, mert méasképp nem tudja az egyén kultarajat megérizni, hagyomanyait apolni.

Fontos kérdés, hogy hogyan alapozhatoak meg a kollektiv jogok, levezethetéek-e az
egyeni jogokbodl, vagy milyen mas alapot lehetne talalni szamukra. Egyed Péter allitasa
szerint az emberi jogokbdl nem lehet levezetni a kollektiv jogokat, mert nem létezik egy
egyseges, homogén emberi lényeg, amelyet az egyéni jog védelmez, és amelynek a
megseértésére hivatkozik egy adott kozdsseg. A masik kozésseg masképpen fogja értelmezni
az emberi lényeget, amelynek kovetkeztében a jogsérelem elutasitasaval nem tudjak
megoldani a problémat. Roméniai emberjogi szakértoket idéz, akik a kollektiv jogoknak az
egyéni jogokbol valo levezethetdsége mellett azzal érvelnek, hogy ahogyan az emberi jogok
(egyéni jogokként) az egyen és allamhatalom kozotti aszimmetrikus viszonyt egyenlitik ki,
megmentve az emberi lényeget, a kollektiv jogok a kisebbség és a tobbség kozotti
aszimmetriat egyenlitik ki, megmentve az emberi 1ényeg kollektiv dimenzidjat. Egyed Péter
szOvegében azzal cafolja meg ezt az allitast, hogy az idézett paragrafus elvont 6sszefliggést
hasznal a kisebbségi entitas es a tobbsegi allamhatalom aszimmetridjanak valos felépilésével
szemben, hiszen a kisebbség politikai érdekképviselet létrehozasaval akkor is részt vehet a
hatalomban, ha kollektiv jogait ignoraljak. Ezt kdvetden Egyed kijelenti, hogy a kollektiv

jogok levezethetetlenek az egyéni jogokbol kiindulva, és hangsulyozza, hogy ezeket majd
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egyszer kinyilatkoztatni kell, akdrcsak az emberi jogokat, hiszen Kelemen Janos szavaival
¢lve ,,Az egyéni jogokat nem felfedezték, mint Amerikat, vagy mint az oxigént, hanem

kinyilatkoztatték”.35

11.3. A NYUGAT EUROPAI SZERVEZETEK MEGOLDASI KISERLETEINEK
AKADALYAI

A nyugat-eurOpai szervezetek megprobaltak érvényesiteni a kelet-eurdpai orszagokban
a nyugaton bevalt autondmia modelleket, kevés sikerrel. A posztkommunista orszdgok
szamara tabu maradt az autondmia problémakore. A sikertelenséggel szembesilve sokan a
kelet-europai régio népeinek és kultarainak premodern jellegét okoltak, és azt allitottak, ezek
képtelenek a nyugati-europai demokratikus fejlédésre alkatuk miatt. A nyugati nacionalizmus
és nemzeteszme ,,polgari” nemzeteszmény szerint cselekszik, a keleti ezzel szemben etnikai,
,t0rzsi” nacionalizmus, amelybdl szorosan kovetkezik, hogy a nyugaton a politikai
nemzeteszmeény az allampolgarsagban latja a nemzethez valé tartozas kifejezését, keleten
ezzel szemben a nemzeti identitas kdzos nyelvben, kulturdban gyokerezik, amely nem annyira
tolerans a mas ajkuakkal szemben. Ez kétségtelentil leegyszeriisité allaspont, azonban valoban
léteznek kildnbségek a nyugati és a keleti nacionalizmus kozétt. Mig Nyugat-Europaban a
nemzetalakulds folyamata egyidejileg haladt a demokratikus politikai rendszerek
kialakulasaval és a tarsadalmi fejlédéssel, keleten a nemzeti eszme megeldzte a tarsadalmi,
politikai modernizaciot, ami miatt a nemzeteszme liberélis és demokratikus jellege nélkil
sziiletett meg. Ez annak koszonhetd, hogy a nyugati orszdgokban meg volt az a keret, amelyet
a nép el akart foglalni, keleten ezzel szemben a nemzeti keretet meg kellett teremteni, harcolni
kellett érte, és allanddan félteni kellett. Nem szabad elfelejteni azt sem, hogy a nyugat-eurdpai
orszagok is erételjes, allamilag tamogatott nemzetépitési folyamat eredményeképpen jottek
letre, torekedtek a kdz6s nemzeti identitds megteremtésére. Mind a liberalis, mind a nem
liberalis allamok is arra torekednek, hogy ,,nemzeti” jelleget adjanak a nyilvanos szféranak,
csak ezt nyugaton kissé egyszeriibb volt megvaldsitani, mint keleten.*®

Egyetértek Demeter M. Attila allaspontjaval, amikor Will Kymlickat idézve

megallapitja, hogy nyugaton az autonémiamodellek nem az eltéré nemzeteszmény miatt

» Egyed Péter: A kisebbségi jogok mint emberi jogok,
http://egyed.adatbank.transindex.ro/belso.php?k=75&p=6493
*® Demeter M. Attila: Szabadsdg. Egyenldség. Nemzetiség., 249-251 old.
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valtak sikeresebbekké, mint keleten, hanem, mert nyugaton a jogrend stabil és nem léteznek
nemzetbiztonsagi aggodalmak.

Ervelésében kifejti, hogy Kelet-Eurdpaban a jogrend kozel sem nevezhetd annyira
stabilnak, mint nyugaton: a posztkommunista orszagokban a nemzeti kisebbségek tagjai nem
élvezhettek jogi garancidkat, és nem is erezhették magukat biztonsagban: nem kovetelhettéek
kozosségiik jogait, hiszen emiatt zaklattak volna Oket, bortontdl, meghurcoltatastdl kellett
tartaniuk. Ezek az orszagok ugyan Ujrairtak alkotmanyukat, de a tényleges jogi garancia és a
demokratikus stabilitds késon alakult ki, a renddrség, birésag, hadsereg az etnikai tobbség
kezében volt, aminek kdvetkeztében a kisebbségek tagjai kiszolgaltatott helyzetbe keriltek.

Ennek ellenére, allitja, a nemzeti Kkisebbségek keleten is hallatdk hangjukat, és
fogalmaztak meg koveteléseket (példaul a magyarok Romanidban, albanok Szerbiaban,
romanok Ukrajnaban, az oroszok Esztorszagban), azonban a tobbségi allam elnyomta a
hangjukat att6l valé félelmében, hogy az esetleg autondm teriileteken a tobbség tagjait
atrocitasok érik. A nyugati orszagok ezzel szemben szolid jogi kultaraval rendelkeztek,
valamint az emberi jogok valds védelmet élveztek, igy itt megértdbbek voltak az
autonomiakdvetelésekkel szemben. Ehhez kapcsolodik az a tényezd is, hogy nyugaton a
kisebbségek autondmiatdrekvéseit nem a belbiztonsagot veszélyeztetd tényezének tekintették.
Kelet-Eur6péaban ezzel szemben a kisebbségi autonomiatdrekvésekben a lojalitas hianyat,
elszakadasi torekvest, az anyaorszaggal valé egyesilés szandékat latjak a tobbségi allamok.
Ez annak a ténynek tudhatd be, hogy Kelet-Eurdpaban az allamok (Romania, Csehorszag,
Lengyelorszag, Bulgaria stb.) az elsé és masodik vilaghabortt kdvetden a tobbnemzetiségli
allamok széthullasa kovetkeztésben jottek létre, ami okkal szolgélhat a térség elszakadasi
torekvesére.

A, kozosségi hisztéridk” kialakulasanak masik tényezdje, hogy az ujonnan létrejott
nemzetallamok nem voltak etnikai szempontbdl homogének, sokszor éppen az egykoron
domindns tobbség tagjai valtak kisebbsé¢ggé az allamhatirok valtozasat kovetden, amely
tobbség pedig egykoron elnyomta a teriiletén €16 kisebbségeket. Példaként szolgal erre, hogy
Romanidban vagy Szlovéakiaban a magyarokat olyan nép tagjainak tekintik, amely egykor
dominéans nemzetként elnyomta a roman vagy szlovak nemzeti identitast és kultarat. Eppen
ezert kelet-europai allamok sérelmi politikat folytatnak, aminek kovetkeztében a torténelmi
sérelmek felemlegetése ellentétes iranyban hatnak és annak a bizonyitasara szolgal, hogy
miért nem érdemesuiltek a nemzeti kisebbségek, akik egykor a dominans nemzethez tartoztak,
a mai tobbséget alkotd, am egykoron elnyomott nemzetek részérél pozitiv banasmaodban.

Ezzel szemben nyugaton ez a probléma ismeretlen, a torténelmi viszalyok egykoron is a mai
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Kisebbség tagjait érték, tehat a torténelmi sérelmek felemlegetése a kisebbségi jogok melletti
érvek csoportjat gazdagitja.*’

Kelet-Eurdpaban tehat tobb olyan tényez6 is kozrejatszott, amely megnehezitette a
Nyugat-Eurépaban bevalt autonémiamodellek sikeres alkalmazasat: a félelem az illojalis
kisebbségektdl, akiknek az autondmiatdrekvése mogott az elszakadas vagy az anyadllammal
val6 egyesulés szandékat lattak, a kollektiv torténelmi emlékezet rogeszmeéje, amely
értelmében a szomszédos anyadllamoknak a torekvése az egykori birodalom feltamasztasara
és az egykori nemzetiségek leigdzasara iranyul. Az autondmiamodellek sikertelen
alkalmazasa utan az eurOpai szervezetek a mar emlitett jogi-normak megfogalmazésara
torekedtek, amelyeket a kelet-europai orszagok szamara teljesitendd feladatként tiiztek ki.
Problémat jelent azonban, amint azt mar fentebb jeleztem, hogy ezek a dokumentumok nem
kovetkezendGen a kollektiv jogok fogalmat sem. Tovabbi probléma, amint azt Demeter M.
Attila Will Kymlicka szévegére tdmaszkodva kimutatja, hogy a felkinalt jogok nem fedik a
kisebbségek valos koveteleéseiket. A nemzeti Kkisebbségek ugyanis az anyanyelvhasznélat
joganak megfogalmazédsa mellett autondmiara vald igényilket is megfogalmazzak, azt
szeretnék, hogy 6nmagukat korméanyozhassak, és hogy ehhez adva legyenek a gazdasagi,
pénziigyi feltételek, valamint, hogy nyilvanosan Unnepelhessék nyelviiket, torténelmiket,
kultarajukat a nyilvanossag tereiben és kozintézményekben. Amint azonban a bemutatott
dokumentumok is tikrozik, alig van olyan dokumentum, amely 6nrendelkezéshez val6 jogot,
vagy az autondmia statusdhoz vald jogot biztositana. Ennek hatterében vélhetéen az a
megfontolas all, hogy a nemzetkdzi szervezetek is elfogadtak a tényt, mely szerint tényleges
biztonsagpolitikai akadalyai vannak az autonomiamodellek kelet-eurdpai intézményesitésének
folyamatadban. Ezek utan feltevodik a kérdés, hogy a kisebbségek milyen jogok formajaban
kellene megfogalmazzak koveteléseiket, hogy valds védelmet élvezhessenek?

Az FEuropdban jelenleg érvényben I1évo kisebbségi jogok védelmét képezd
normarendszer tehat nemcsak konceptualis szempontbol hianyos, allitja Demeter M. Attila, de
politikai szempontbdl is hasznavehetetlen, hiszen nem fedik a kisebbségek valos koveteléseit.
Nem azért robbantak ki konfliktusok, hogy az egyének szabadon &polhassak kulturalis
identitasukat, éppen ezért e jog tiszteletben tartasa nem fogja a problémakat megoldani. Az
ET, vagy az EBEE/EBESZ dokumentumai altal megfogalmazott kisebbségi jogok ott

védelmezhetdek, ahol a lakossag nagyrészt homogén etnikai szempontbdl, azaz a lakossag 90-

* Uo., 252-255 old.
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95 %-a ugyanahhoz az etnikumhoz tartozik, a maradéek lakossag pedig szétszortan él, és
valamennyire mar asszimilalt, mint példaul Magyarorszagon, Csehorszagban, Szlovénidban.
Ezek a kisebbségek nem tudnak teriileti autonomiat miikddtetni. Més a helyzet azokban az
orszagokban, ahol a nemzeti kisebbségek a lakossag jelentds szazalékat teszik ki, és egy
bizonyos térségben laknak (Romaénia, Ukrajna, Lengyelorszag stb.). Az ilyen kisebbségek
kovetelései végett alakultak ki a kelet-eurdpai etnikai konfliktusok. Altalaban ezeknek a
konfliktusoknak a feloldasa nem az eurdpai normak érvényesitése, hanem az esetrdl-esetre

valé nemzetkozi katonai vagy diploméciai beavatkozasok révén tortént.*

111. A KOZMOPOLITA ESZME SZULETESENEK SZUKSEGESSEGE

A bemutatott problémékat attekintve joggal meril fel barkiben a kérdés, hogy akkor
mégis milyen megoldasi lehetdséget lehet talalni a nemzeti Kisebbségek jogainak veédelme
szamara, hogyan lehet a nemzeti kisebbségek koveteléseinek eleget tenni, és biztositani
szamukra, hogy a kulturdlis identitasuk, hagyomanyaik szerint éljenek, és ezek védelmet
élvezzenek?

Az egyik megoldasi lehetéséget Will Kymlicka David Held elképzeléseit
tovabbgondolva a kozmopolita eszme sziletésében latja, amely olyan nyelvi/nemzeti
hatarokat meghalad6 intézményeket hozna létre, amelyek igazat szolgaltatnak a nemzeti
kisebbségeknek, a nemzetallamoknak és a transznaciondlis intézményeknek egyarant. A
demokratikus képviseletnek meg kell haladnia a nemzeti szintet, hiszen a kiilonb6z6 allamok
nem mindig garantaljak allampolgaraiknak az egyéni jogok biztositasat. Példa lehet erre az
egyéni autondmia jog gyakorlasanak megsértése a tllnépesedett orszagokban, pontosabban az
a torvény, hogy nem szabad az anyanak egynél tobb gyermeket vallalnia, csak abban az
esetben, ha a masodik gyerek vallalasanal az anya otthon marad (Kina esetében példaul).
Ebben az esetben ezek az intézkedések megfosztjak a nét attdl a jogatdl, hogy jelentds
dontéseket egyedill hozhasson meg.

Ugyanakkor a masik problémat az jelenti, hogy vannak bizonyos jogaink (példaul a
jolét, amely a tarsadalomban elérheté javak és szolgaltatdsokra vonatkozik, a polgari
tarsulasok joga, gazdasag, amely a javak és szolgaltatasok termelésére, elosztasara, cseréjére,

fogyasztasara vonatkozik stb.), amelyeknek célja a hatalom szimmetrikus elosztasa ezeken a

*¥ Uo., 268-271 old.
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terlleteken. A gondot az jelenti, hogy egyre inkdbb aszimmetrikussa valtak a hatalmi
viszonyok, amelyek igy mar nem képesek az egyeni autondémia biztositasara (elég itt példaul
csak a kiillonboz6 nagy nemzetk6zi véllalatokra gondolnunk, amelyek a nemzeti
tokefelhalmozas gondolataval ellenétben olcsobb termelési koltségek és munkaerdt kinalo
orszagok egyéneinek kinalnak munkalehetdséget). A nemzeti kisebbségek esetében pedig
egyszeriien elényben részesithetik a munkahelyek elosztadsaban azokat a személyeket, akik
beszélik az allam nyelvét, esetleg kevésbe tamogatjak a kisebbségek altal létrehozott
intézményeket, vallalatokat. A kozmopolita eszme egyenlokként tekint az allam embereire,
fuggetlenul attél, hogy azok a tobbséghez, vagy a nemzeti kisebbségek csoportjahoz
tartoznak. Eppen ezért olyan kozmopolita eszmére épiild nemzetkozi intézmény létrejotte
volna sziikséges (példaul az ENSZ-nek egy uj kamaraja, vagy az EU (j szervezete, ahogyan
David Held javasolja), amelyben nem-kormanyzati szervek, nemzeti kisebbségek is
képviselethez jutndnak. Ezekben az intézmenyekben az egyéni képviselet a dontéshozoi
testllet kiterjesztése révén jobban szorgalmazhat6. Az egyéni autondmia joganak biztositasa a
nemzetallamon Kivuli egyéni politikai képviseleti jogaval ezekben az intézményekben
megerdsodhetne.®® Ezek az intézményi megoldasok azonban csak az olyan nemzeti
kisebbségeknek a kdveteléseit tudna teljesiteni, akik szorvanyban élnek, és a lakossag kis
szazalékat teszik ki a tobbségi nemzet teriletén.

Problémat jelent azonban azok a nemzeti kisebbségeknek a kovetelése, akik az
onrendelkezés, vagy az autondmia statusanak a jogat kovetelik, mert ezek a torekvések az
allamhatalom szerkezetének az atalakitasat vonjak maguk utdn. A kozmopolita eszme
szlletésével ez a probléma is megoldhatd. A nemzetallam, mint azt a fentiekben réviden
prébaltam érzékeltetni, mar nem képes az allampolgarainak jogat az allam hatarain belll
biztositani, ezért az allamhatarokat meghaladd intézmények segithetnek az allamoknak azzal,
hogy tagjai szamara megvalosithatd célokat tiiz ki. Egy ilyen intézmény képes lehet arra,
hogy az &llam a nemzeti kisebbségek autondmia tOrekvéseiben ne az &llam stabilitasat
veszélyeztetd tényezot lasson, hanem olyan jognak ismerje el, amely altal az allam teriiletén a
békésebb egyiittélés lehetdsége alakul ki a tobbség illetve a kisebbség kozott, megfeleld jogok
biztositasa és szavatoldsa altal. Természetesen el6szor bizonyos fogalmak letisztazasara és
elfogadasara van sziikség, amire majd az egész rendszer felépithetd, és olyan jogosultsagok

megfogalmazasara, amelyek ténylegesen fedik a nemzeti kisebbségek koveteléseit.

% will Kymlicka — Christine Straehle: Kozmopolitanizmus, nemzetdllamok, kisebbségi nacionalizmus: a legujabb
irodalom kritikai dttekintése, http://epa.oszk.hu/01100/01148/00020/pdf/kymlicka-straehle.pdf, 28 old.

22


http://epa.oszk.hu/01100/01148/00020/pdf/kymlicka-straehle.pdf

Véleményem szerint a nemzeti kisebbségek problémaja csak a kdzosségi jogok, illetve
az autonOmia statusanak a jogénak biztositasa altal megoldhat6, hiszen minden nemzeti
kisebbség els6dleges célja, hogy elismertesse magat masok korében értékes és 0Onallo
csoportnak, és megodrizhesse hagyomanyait, kulturalis szokasait, sajat nyelvét hasznalhassa
mind a magan-, mind a kozéletben. Erre két megoldast latok, az elsé a kozmopolita eszme
szlletése, és ez altal olyan intézmények létrehozasa, amely képes az allamok hatérain belili
nemzeti kisebbsegek kollektiv jogok létrenozasara és biztositdsara. Természetesen ennek
elofeltétele egy olyan politikaelmélet létrehozdsa, amely éppen a nemzeti intézmények
milkodését és rendelkezését dolgozza ki. A legnagyobb probléméat ebben a megoldasi
lehetdségben az jelenti, hogy a kozmopolita eszme az embert partikularis meghatarozottsagai
nélkdl szemléli, azaz éppen azok a partikularis jellegzetességeket (sajat nyelv, kultdra,
hagyomanyok stb.) nem veszi figyelembe, zarhatja ki, amelyek nevében kdvetelnek a
kisebbségi csoportokban 1évo személyek kollektiv jogokat, autonémiat.

A masik megoldas kevésbé békés jellegli: a nemzeti kisebbségeknek harcolniuk kell a
csoportjogokért, azok kivivasaért és szavatolasaért, ugyandgy, ahogy valamikor harcoltak és
harcolnak még ma is az egyéni jogokért. Ez természetesen nem a legjobb megoldas, de ,,a
kényszer torvényt sziil”. Ahogyan Demeter Attila irja Bibd Istvant idézve: ,Jobb ugyan
»lefolytatni a harcot« - mondotta — mint »megmaradni emberhez méltatlan helyzetben, de az
erdszakot nem »oktalan dromujjongéssal« kell értékelni, hanem »komoly alézattal«, mert azt
jelenti, hogy a »jobbik megoldast« mi vagy masok, vagy mi €s masok egyitt nem talaltuk

meg.*°

KOVETKEZTETESEK

Dolgozatomban azt vizsgaltam, hogy Eurdpaban a kelet-europai etnikai konfliktusok
gyarapodasaval szembesiilve a nyugat-europai orszagok, szervezetek milyen megoldasi
stratégidkat dolgoztak ki. Ezek a megoldasi kisérletek minimalis normékat fogalmaztak meg,
amelyeket a tobbségi nemzet elé allitottak teljesitendd kovetelményként a nemzeti
kisebbségek védelmét illetden, vagy a nyugaton bevalt teriileti autonémidk rendszerét
probaltak a posztkommunista orszagokkal elfogadtatni. Az els6 azért nem jart sikerrel, mert a

kisebbségvédelmi normaknak a nemzetkozi szervezetek &ltal létrehozott rendszere és

0 Demeter M. Attila: Autonémia: mi végre?, http://www.jakabffy.ro/magyarkisebbseg/pdf/2004 1-
2 09 demeter.pdf, 119 old.
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dokumentumai konceptudlis szempontb6l megalapozatlanok, és nem fedik a kisebbsegek
valos kovetelményeit, ezért politikai szempontbdl hasznavehetetlenek, tovabbi problémat
jelent pedig az, hogy a dokumentumok nagyrészt csupan ajanlas jellegiiek. A masodik azért
valt sikertelenné egyrészt, mert a kelet-europai orszagok sérelmi politikat folytattak az
egykoron dominans nemzet jelenlegi kisebbségeivel szemben, méasrészt pedig a kisebbségek
autonomia torekvéseiben a belbiztonsagot veszélyeztetd tényezoket lattak.

Probaltam bizonyitani azt is, hogy az alapvetd egyéni jogok mellett csoportjogokra is
szlikség van, hiszen az ember alapvetéen kozosségi 1ény, identitasanak kialakitasaban fontos
szerepet jatszik az a kultura, az a kdrnyezet, amelyben é€l, és fontos szamara, hogy kultdrajat,
vallaséat, hagyomanyait a tobbi emberrel kozosen gyakorolhassa, apolhassa. Eppen ezért
fontos, amit Salat Levente is kiemel Kymlickat idézve: ,,Meggy6z6désem szerint legitim és
végsd soron elkeriilhetetlen, hogy a hagyomanyos emberi jogokat kisebbségi jogokkal
egészitsiik ki. Egy tobbletkultdraju allam esetében az igazsagossag atfogd elméletének
egyarant kell tartalmaznia az egyetemes emberi jogokat, amelyeket a csoporttagsagtol
flggetlentl kell az egyének szaméra biztositani, és a csoport-specifikus jogokat vagy
kisebbségi kultirak szaméra fenntartott »killonleges status« valamilyen formajat”.* A
kdzOsségi jogokkal kapcsolatosan fontos kérdés, hogy hogyan lehet 6ket megalapozni. Erre a
kérdésre az a valasz bizonyult, hogy azokat egyszer majd ki kell nyilatkoztatni, akarcsak az
emberi jogokat. Természetesen tovabbra is kérdés marad, hogy mikor és hogyan lehet, vagy
egyaltalan meg lehet-e ezt valositani.

Kérdés marad tehat, hogy vajon hogyan lehet megoldani a kelet-eurépai allamokban
dulé etnikai konfliktusokat, a nemzeti kisebbségek problémédjat? Bizonyos szintig érthetd,
hogy a kollektiv jogok elismerésétdl, a kisebbségvédelemtdl tartozkodnak a nemzeti
szervezetek, hiszen az els¢ vilaghaboru utan érvényben 1évo kisebbségi csoportjogokat a
hitleri Németorszag birodalmi térekvéseire hasznélta fel. Azonban a kozmopolita eszme altal
szllt nemzetkozi intézmények segithetnek abban, hogy a politikai stabilitds megmaradjon, és
hogy a kisebbségvédelmi torekvések a nemzeti kisebbséghez tartozd személyek jogainak
biztositasa korén kiviil ne terjedjen ki masra, ne lehessen 6ket nemzetépitési, birodalmi
torekvesek érdekében felhasznalni.

Az éltalam javasolt megoldasok természetesen felllbiralhatoak, és vannak

hidnyossagai, de én a kozmopolita eszme mieldbbi sziiletésének sziikségességét tartom

* salat Levente: Etnopolitika a konfliktustol a méltanyossdgig, 82 old.
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elsésorban fontosnak, olyan nemzetkozi intézmények 1étrejottét, amelyek az allam hatdrain

kivil vannak, és amelyekben megalapozottak a kisebbségek védelme.
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