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1 Bevezetés

Magyarorszagon napjainkban a csicseriborsé jelentdsége igen csekély, pedig mar a
kozépkorban is termesztették hazank teriiletén. Igaz, hogy a gasztrondmia manapsag ujra
felfedezte, jelentOségérdl, gazdag tapanyagtartalmarol pedig szamos irast talalhatunk az
interneten, mégis termesztésben kevesen foglalkoznak ezzel az értékes novénnyel.

A Kaposvari Egyetem Takarméanytermesztési Kutaté Intézete Iregszemcsén, a
gyongyosi Karoly Roébert Foiskola "Fleischmann Rudolf" Kutatéintézete Kompolton mar
évtizedek oOta, mig a Szarvasi Medicago Kft. lassan egy évtizede folytat kisérleteket hazai
fajtak eldallitasara, hiszen a csicseriborsd nemcsak emberi fogyasztisra, hanem allati
takarmanyként is hasznalhatd. A kiemelked6en magas fehérjetartalmi termék irdnt nem
igazan nagy a kereslet az allattartok korében sem.

Azonban nemcsak 4allatok takarmanyozasara, hanem mindennapi étkezésiikbe is
érdemes beilleszteni a csicseriborsot, hiszen akar zdlden, akar szarazon fogyasztjuk, kivaléan
alkalmas levesnek, koretnek, porkolve akar potkavénak, vagy izletes csemege is lehet beldle.
Vegetarianusok huspétloként is hasznalhatjak.

Annak ellenére, hogy szamos konyhai felhasznalasi modja van ennek a ndvénynek,
Magyarorszagon nincs kialakult csicseribors6 fogyasztasi szokas.

Véleményem szerint Gjra termesztésbe kellene vonni az elmult évtizedekben feledésbe
meriilt z6ldségnovényt, hiszen biotermesztésre is kivaldoan alkalmas, hazank talajadottsagai €s
¢ghajlata pedig akar 6nt6zes nélkiili tartasara is megfeleld.

Kutatdsommal szerettem volna megmutatni, hogy a csicseriborsonak, mint
z0ldségnovénynek helye van a hazi kertekben is. Valasztékbdvitésre kivaloan alkalmas, rovid
tenyészidejli, s mivel viragzasa elhuzodo, ezért sokkal tovabb szedhetd a borsonal.

A kisérlethez a magyar takarmanyozasra kifejlesztett, de étkezésre is alkalmas Doénia
fajtat valasztottam, valamint egy kifejezetten emberi fogyasztasra termesztett Kabuli tipust.
Munkdm soran azt vizsgaltam, hogy az egyes vetési modok (soros, ikersoros, bokros) milyen

hatassal vannak a novények fejlédésére, termésmennyiségiik alakulésara.



2 Irodalmi attekintés

2.1 A Cicer fajok és elofordulasuk

A Cicer fajok megtalalhatoéak a tengerszintt6l (pl.: Cicer arietinium, Cicer montbretii)
egészen 5000 m-es magassagig (Cicer microphyllum) is a gleccserekhez kdzel a Himalajaban.
A vad fajok, mint példaul a Cicer reticulatum vagy a Cicer bijugum gazos teriileteken,
ugaron, utak mentén, btuzafoldeken, vagy haboritatlan teriileteken fordulnak elé. A Cicer
pungens, vagy példaul a Cicer yamashitae a hegyi lejték koétormeléke kozott, de a Cicer
montbretii vagy a Cicer floribundum az erdei talajokon, erd6kben és fenyéerdékben élnek. A
termesztett faj, a Cicer arietinum csak miivelt teriileteken talalhatd, emberi beavatkozas
nélkiil a vadonban sosem fog nagy teriileten elszaporodni, elterjedni (ICRISAT, 2013c).

Moravecz (1994) a Cicer arietinum L. fajnak 4 valtozatat kiilonbozeti meg (orientale,
asiaticum, mediterraneum, eurasiaticum), a hivatalosnak tekinthet6 The Plant List
rendszertani adatbazis — melyet a Royal Botanik Garden, Kew, valamint a Missouri Botanical
Garden f6 kozremiikodésével folyamatosan aktualizalnak — azonban nem kiilonbdztet fajon
beliili egységeket. Szinonim névként a C. album hort., C. edessanum Bornm., C. grossum
Salisb., C. nigrum hort., C. physodes Rchb., C. rotundum Alef., C. sativum Schkuhr, C.
sativum Schkuhr, C. sintenisii Bornm., Ononis crotalarioides M.E.Jones elnevezéseket
tiintetik fel, az ILDIS (International Legume Database & Information Service) adatai alapjan
(The Plant List, 2013).

Egy kutatasban, interspecifikus hibridizacié utan, 9 egyéves Cicer fajra korlatozva
vizsgaltak a bioszisztematikus kapcsolatot a csicseriborsd és vad rokonai kozott. A Cicer
arietinum-nak a 9 fajbol csak kettével, a Cicer reticulatum és a Cicer echinospermum, sikeriilt
¢letképes hibridet Iétrehoznia. A géncsere miikodott a csicseriborso €s a C. reticulatum kozott,
de csak korlatozott a C. echinospermum-mal, mivel magas sterilitas jelentkezett a hibrideknél.
Altalanos morfolégiailag, fiziologiailag, és genetikailag a C. reticulum all a legkozelebb a
kultarvaltozathoz. Azonban nem lehet kizarni, hogy a csicseriborsonak és C. reticulatum-nak

volt egy k6zos 0se (ICRISAT, 2013c).

2.2 A csicseriborso etimologiaja

A latin Cicer név a gordg ’kikus’ szobdl szarmazik, ami erdviszonyt jelent. Duschak
(1871 cit. Singh, Divakar, 1995) szerint a héber ’kirkes’ szobdl ered, mivel a ’kikar’ kereket

jelent. A arietinum szo6 szintén latin, a gorog ’krios’ szobdl lett forditva, ami a kos fejét és a


http://www.theplantlist.org/tpl/record/ild-29238

csicseriborsot is jelenti egyben, hiszen a mag formaja emlékeztet a kos fejére (van der
Maesen, 1987 cit. Singh, Divakar, 1995). Franciaul ’pois chiche’, németiil ’kichar’ vagy
’chicher’, hindiiil ’chana’ ¢s’ gram’ vagy ’Bengal gram’ angolul. Torokorszagban,
Roménidban, Bulgaridban és Afganisztanban valamint a szomszédos orosz teriileteken
nakhut’ vagy ’nothut’ (van der Maesen 1987 cit. Singh, Divakar, 1995). Spanyolul garbanzo,
bermejo; kataldn nyelven cidron, cigré; portugalul cicero, garbanzo (Anthos Online, 2013).

A csicseriborsonak — Cicer arietinum L. — tobb magyar neve ismert. A szarazsagtiird
fehérjendvény népies nevei: bagolyborso, kavéndvény, haromszégi borsod (Baranyai, 2012).
Kiilonboz6 régiokban mas és més elnevezése van a “bagolyborsonak’: az Orségben ,,csicser”,

a székelyeknél ,,csiicsor” vagy ,,csucsor-bors6”, Tolnaban ,,csicsendlibab” vagy ,,csicserli-

bab” (Geczki, 2003).

2.3 A csicseriborsé termesztés torténete és jelenlegi helyzete

A csicseribors6t mar nagyon régéta ismerik, haszndljdk, fogyasztjdk az emberek, erre
szamos bizonyitékot, feljegyzést talaltak a kutatok az évek soran.

Vad valtozata nem ismert, korabbi beszamolokban ugyan emlitették mar tévesen, hogy
talaltak, de az minden bizonnyal a termesztésbdl kivadult novény lehetett. Valoszintileg
Délkelet-Torokorszag és Sziria teriiletérol szarmazik. Harom egyéves vad Cicer faj, a Cicer
bijugum, a Cicer echinospermum és a Cicer reticulatum, all kozeli rokonsagban a
csicseriborsoval, s a kultirnovénnyel egyiitt megtalalhatdéak ma is ezen a teriileten (ICRISAT,
2013c).

Ko6zépsd kokorszakbol (Mezolitikum), Kr. e. kb. 7. évezredbdl szarmazéd leleteken
talalhaté bizonyiték arra, hogy mar akkor termesztettek csicseriborsot Franciaorszagban. A
neolitikus (Csiszoltkd-korszak) korbdl szarmazo agyagtargyakrol szintén kideriil, hogy Jerikd,
Torokorszag és Egyiptom teriiletén mar iiltették ezt a ndvényt. Kr.e. 3500 évvel ezelbtt (késd
neolitikus kor) pedig gorogorszagi leleteken fedeztek fel utalasokat a termesztésre (Zohary,
Hopf, 2000).

A bronzkorban a csicseriborsét még f0zés nélkiil fogyasztottdk nyersen, fdleg
desszertként. A romaiak is termesztettek néhany ,.fajtat” (*Venus’, 'Ram’, ’Punic’), amit
huslevesbe foztek, vagy porkolés utdn ragesaltak. Ennek az idészaknak az egyik kozkedvelt
desszertje volt. Apicius, romai inyenc, altal - kb. Kru. 5. szdzadban - 0sszeallitott
receptgylijteményben tobb csicseriborsobol késziilt étel is taldlhatd soval, borssal, tojassal,
borral (Apicius cit. Vehling, 1978). A Mediterraneumban vald termesztésérol Kr.e. 3 ezer

évvel ezeldttrdl vannak adatok. A rémaiak nagy, vilagos, kevésbé gdmbolyli magu valtozatot



termesztettek, mig a keleti részen apro, sotét és gombolyli magva valtozatat hasznaltak
(Moravecz, 1994).

1793-ban egy német ird feljegyzéseiben szerepel, hogy kavészemek helyett porkolt
csicseriborsobol készitettek italt. Szintén német forrasokbdl tudjuk, hogy az elsd
vilaghaboriban tobb helyen {ltették a ndvényt kéveéhidny enyhitésére, hogy aztin
megporkoljék (CRN India, 2002).

Napjainkban mér az egész vilagon elterjedt és kedvelt fogyasztasi cikk lett a
csicseriborsd. Felhasznalasa sokrétii, készithetiink belOle salatakat, leveseket, hiisok mellé
koreteket, fOzelékeket, fasirtokat (falafel). Tehetjiik ezt nyers és érett allapotaban is.
Orleményébo] késziilt lisztbol akar siithetiink is (Moravec, 1994).

Legelterjedtebb Azsiaban, India teriiletén. Huspotloként is hasznaljak magas
fehérjetartalma miatt. Legnagyobb termeld orszagok kozé tartozik India (7 700 ezer tonna),
Ausztralia (673 ezer tonna) és Torokorszag (535 ezer tonna). Kanada 157 ezer tonnéval csak a
nyolcadik a sorban, mig mogotte all az Amerikai Egyesiilt Allamok kozel 151 ezer tonnaval
(FAOSTAT, 2013). Osszes termésmennyiség alapjan a vilag legjelentésebb csicseriborso

termesztd orszagait az 1. abra szemlélteti.
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1. abra. A vilag legjelentdsebb csicseriborso termesztd orszagai és részesedésiik az
Osszetermésbol (FAOSTAT, 2013 nyoman)
Terméshozamot nézve a vilagon Izrael, Kina, Egyiptom, Jordania, Kanada, Amerikai
Egyesiilt Allamok a sorrend 2012. évi adatok alapjan. A vezetd orszagok 4-6 t/ha terméssel is
szamoltak hektaronként, mig Kanada, Amerikai Egyesiilt Allamok termésatlaga mar 2 t/ha

alatt van. Ausztralia terméshozama 1,5 tonna, mig a termésmennyiségével vilagelsé Indianak



a hozama 0,9 t/ha (FAOSTAT, 2013). A jelent6sebb csicseriborsd termesztd orszagok

termésmennyiségének alakulasat a 2. dbra szemlélteti.
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2. abra. A jelentdsebb csicseriborso termesztd orszagok termésmennyiségének
alakulasa (FAOSTAT, 2013 nyoman)

Eurdpéban Spanyolorszag a vezetd majdnem 22 ezer tonnaval, Olaszorszag a masodik 9
ezer tonnaval, a harmadik helyen pedig Gorogorszag all 2,4 ezer tonnaval. Kontinensiinkon
Szlovakia 200 tonnaval helyezkedik el a legészakabbra a termesztok kozott a FAOSTAT
2012-es adatai alapjan. Magyarorszag mindossze 9 tonnat allitott el6 (FAOSTAT, 2013). Az

Eurdpai Uni6 orszagainak termésmennyiségeit a 3. dbra mutatja be.
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3. abra. Az EU csicseriborsd termesztd orszagainak termésmennyiségei (tonna)
(FAOSTAT, 2013 nyomén)



Az EU orszagainak termésatlagait figyelembe véve a sorrend: Ciprus, Gorogorszag,
Bulgaria, Olaszorszdg, majd Romaénidval egyiitt kovetkezik Magyarorszdg (FAOSTAT,

2013). Az eurdpai termésatlagokat a 4. dbra mutatja be.
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4. abra. Az EU orszagaira jellemz0 csicseriborso termésatlag (FAOSTAT, 2013 nyoman)

A FAO honlapjan hazankra vonatkozoan 1991. évtél vannak adatok. Magyarorszagon
ezen id6szakban sosem termesztettek 300 ha-nal nagyobb teriileten csicseriborsot, s azt is
csak a 90-es években, 1997-t61 pedig csokkent a termoéfeliilet. 2001-ben és 2002-ben nem is
szerepel adat a statisztikdkban. 2003. évtdl ugyanolyan nagy ingadozas figyelhetd meg a
termesztett teriilet nagysagaban, de a 2007. évet figyelmem kiviil hagyva, ami 101 ha volt, az
értekek kevesebb, mint a tizedére estek vissza. Ha a kdvetkezd éveket nézziik, véleményem
szerint valamelyest novekednie kell a termelésnek hazankban is, hiszen itthon is egyre
nagyobb érdeklddés mutatkozik a csicseriborso irant. Az elmult 20 év adatait jol szemlélteti

az 5. abra (FAOSTAT, 2013).
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5. ébra. Csicseriborso termesztési teriiletének és termésmennyiségének alakulasa

Magyarorszagon (FAOSTAT, 2013 nyomén)



A termésatlagokat nézve sokkal egyontetiibb képet kapunk. Sajnos a megtermelt
mennyiség joval elmarad az elvart hozamoktdl, hiszen a hektdronkénti 2-2,5 t atlagosnak
mondhato, s ezt az értéket csak 2002-ben, 2003-ban és 2007-ben sikeriilt megkozeliteni,
teljesiteni (FAOSTAT, 2013) (1. tablazat).

1. tablazat. A terméshozam alakulasa Magyarorszagon (FAOSTAT, 2013 nyoman)

Evek 1991 ] 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000
Terméshozam, t/ha | 0,83 | 0,77 | 0,92 | 0,83 | 0,83 | 0,75 | 0,83 | 1,00 | 1,00 | 1,00
Evek 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012
Terméshozam, t/ha | 1,96 | 1,88 | 1,00 | 1,53 | 2,02 | 1,65 | 1,11 | 0,57 | 1,00 | 1,00

2.4 A csicseriborsé jellemzése

2.4.1 Rendszertani helye

A csicseriborsd (Cicer arietinum L) a pillangosviraguak (Fabaceae) csaladjan beliil a
Papilionaceae (Faboideae) alcsaladjaba tartozik. Onbeporzo, csak ritkan fordul eld, hogy
mégis mas fajta pollenjétdl termékenyiil meg (ICRISAT, 2013b).

2.4.2 Fajtatipusai, Magyarorszagon bejegyzett fajtak

Két f6 tipust kiilonboztetink meg, a ’desi’-t (=microsperma) and ’kabuli’-t
(=macrosperma), ami a domesztikacié révén kialakult. A ’desi’ csicseriborsd kicsi ¢és
szogletes, durva barna vagy sarga maghéju, amig a ’kabuli’ tipus viszonylag nagy, kovér,
sima krémszinli maghéjjal rendelkezik. A ’kabuli’ tipus jobban nemesitett, fejlettebb, nagyobb
a magmérete, kevesebb pigmentacio talalhatd benne a szelektalas miatt. Beltartalmilag ennek
a tipusnak magasabb a rost tartalma, kiilondsen a celluloz és a hemicelluloz (ICRISAT,
2013c). A ’desi’ tipus féleg Ausztralidban, Azsiaban és Afrika déli részén dominans, mig a
’kabuli’-t Eurdpiban, Amerikiban, FEszak-Afrikaban és Nyugat-Azsidban termesztik
(ICRISAT, 2013a). Cubero (1975) szerint a "kabuli’ tipus masik elnevezése a “'macrosperma’,
amelynél a magvak nagyok (100 mag tomege nagyobb, mint 25 g), kor vagy kosfej-alakuak,
krémszintiek. A novény kozepes magassagu, nagy levélkékkel, fehér virdgokkal €s nem
tartalmaz antociant. Ezzel szemben a ’desi’ ('mikrosperma’) tipusndl a magvak kicsik és
szogletesek, szinilik pedig valtozatos, lehet krém, fekete, barna, sarga vagy z6ld. A hiivelyek
atlagosan 1-2 magot tartalmaznak. A ndvény alacsony, apro levélkékkel, lilds virdgzattal és

antocian tartalommal (Cubero, 1975 cit. Singh, Divakar, 1995).
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Vilagszerte a génbankokban tobb mint 81 000 csicseriborsd szaporulat talalhatéd
(ICRISAT, 2013b).
Hazankban 2013-ban hat csicseriborso fajta van bejegyezve a Nemzeti Fajtajegyzékbe.

A Fajtajegyzék erre vonatkoz6 adatait a 2. tablazat tartalmazza.

2. tablazat A 2013-as Nemzeti Fajtajegyzékben szereplé csicseriborsé fajtak (NEBIH, 2013

nyoman)
Fajtanév Allafnl"n ells¥neres Bejelentd, fenntarto
idopontja
Boglarka 2006.12.13. Szarvasi Medicago Kft. - Szarvas
Bori 2004.02.19. Szarvasi Medicago Kft. - Szarvas
Dora 2013.03.12. Kaposvari Egyete,m Takarmanytermesztési
Kutato Intézet — Iregszemcse
Dénia 1986.05.29 Kaposvari Eg:yete,m Takarmanytermesztési
Kutat6 Intézet - Iregszemcse
KRF Gyongyos — Fleischmann Rudolf
Pax 1988.05.20. Kutatointézet - Kompolt

2.4.3 Fé6bb morfolégiai tulajdonsagai

A csicseriborso egyéves novény (Singh, Divakar, 1995).

A gyokérrendszerre fogyokérzet 3-4 oldalgyokérrel. Erds, kardszerd, 1,5-2 m hosszl
fogyokere van. A gyokerekhez Rhizobiumok kapcsolodnak (Singh, Divakar, 1995). A
hiivelyesek kozott egységnyi teriileten a legnagyobb gyokértomeget fejleszti. Ez a ndvény
szaraztomegének 11-12 %-a. Igaz, hogy kevés giimd van a gydkerén, de ezeknek a mérete
15 %-kal nagyobb, mint a bors6é (Radics et al., 2012).

Szara tomor, zold szinli, bordéas, gazdagon elagazd. Az elsd elagazas a talajfelszin
felett kozvetleniil helyezkedik el, a szar a ténél kettd-nyolc elagazast nevelhet. A szar vastag,
erds és fasodd. A masodik eldgazas utan a szar mar kevésbé erds, az eldgazdsok szama kettd
és tizenkettd kozotti, ez hatdrozza meg az 0Osszes levélszamot, ami pedig az 0Osszes
fotoszintetizalo feliilet nagysagat (Singh, Divakar, 1995).

Dudvas négyszogletes szaran paratlanul szarnyasan Osszetett levelek szort allasban
helyezkednek el, 4-8 levélkeparat tartalmaznak (Moravecz, 1994). A levélkék tojasdadok
vagy ellipsztis formajuak méretiik 8-18 x 10-15 mm (Moravecz, 1994), a csucsi rész felé
csipkézett széliiek, slirlin mirigyszorosek (Horvath, 2002). A mirigyszorok csipds folyadékot

valasztanak ki, ami almasavbdl és egy kevés oxalsavbol all (Salunkhe, 1998). Palhalevelei
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ovalisak vagy haromszog alakuak, hosszusaguk 3-5 mm, szélességiik pedig 2-4 mm (Singh,
Divakar, 1995).

A virdgok hosszu kocsdnyon, maganosan allnak, ritkén ikerviraguak (Horvath, 2002).
A virag szine lehet fehér, rozsaszin, lila vagy kék. A szines virdgoknal a kocsany tobbszinii is
lehet: a sziromlevelek felé esé része lilas, biboros, mig a masik fele z6ld. A vacok
kidudorodo. Ot csészelevele hegyes végi, feltiind kozépsod erezettel. A hatsd csészelevelek
sokkal kozelebb vannak egymashoz, mint az oldalsok, az 6todik pedig teljesen kiilonall. A
csicseriborso partaja 5 sziromlevélbdl all (vitorla, evezdk, csonak), altalaban égszinkékek,
halvany rézsasziniiek vagy biborvorosek. A csonak és az evezok nem néttek dssze. A porzotdj
10 db porzobol all, kétfalkas elrendezést mutat (9+1). A sziromlevelek melletti porzok
hosszabbak, mint a tobbi. A portokok hosszanti irdnyban nyilnak fel. A pollen szine
narancssarga. A maghdz margindlis, monokarp, tojas alaka, a felszine pedig szO6ros.
Hiivelyenként altalaban 1-3 magkezdemény van, nagyon ritkdn 4. A bibeszal egyenes, az also
részétol eltekintve sima, a bibe pedig gombdlyi, kiallo (Singh, Divakar, 1995).

A csicseriborsd Onbeporzé ndvény, a virdgok nyilas eldtt termékenyiilnek. Egy-egy
virdg 12 6rén keresztiil nyilik (Moravec, 1994). A vetett tdbla 15-30 napig viragzik, de egy
novényen 10 napig figyelhetd meg viragképzodés. (Radics et al., 2012).

Az érett hiively rovid és tomzsi, 2,3 cm hosszi és 1,2 cm széles (Salunkhe, 1998),
mirigyszorokkel boritott, két hasitékkal nyilik fel (Horvath, 2002). A hiively a
megtermékenyiilés utan 5-6 nappal kezd kialakulni (Singh, Divakar, 1995), a teljes
kifejlettséget pedig 20 nappal késébb éri el (Moravec, 1994). A vége hegyes és altalaban
felfajt. A genotipustol és a kornyezeti feltételektdl fliggden 30-150 hiively talalhato egy
novényen. A hiively fala 0,3 mm vastag €s harom részbdl all: exocarpium, mesocarpium ¢€s
endocarpium. A Kkiils6 termésfal (exocarpium) mirigyszérds. A kozépsé termésfalat
(mesocarpium) 6-8 réteg parenchimasejt alkotja, mig a belsé termésfal 3-4 rostos sejtrétegbdl
¢és 5-6 réteg parenchimasejtbdl all. A hiivelyek altalaban 1-2, maximum 3 magot tartalmaznak
hiivelyenként (Singh, Divakar, 1995).

Hazankban nem ismeretes még egy olyan zoldség vagy takarmanyndvény a Fabaceae
csaladban, amely eldszor kialakitja a hiivelyt és késébb noveszti bele a magot. Igy annak
ellenére megjelenik a hiively, hogy a virdgban nem volt terméskotés. Ez foleg a viragzas ideje
alatt bekovetkezett hirtelen hidegnek lehet a kovetkezménye (Piszkerné, 2013).

A csicseriborsd magja maghéjbol, két sziklevélbol, és egy embriobol all. A maghéjat
két réteg alkotja, a kiils6 és bels6 maghéj, valamint kdldok. Ez az a pont, ahol a mag a

hiivelyhez kapcsolodik. A ko6ldok koriil talalhatd egy kisméretli csatornaszerli nyilds, a
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mikropile. Ezen a ,,kapun” hatol be a pollentéml6 a magkezdemény belsejébe. Az embrid egy
tengelybdl és két husos sziklevélbdl all. A tengely pontszerii végén van a gyokodcske, mig a
tollas, elagaz6 masik felén pedig a riigyecske (Singh, Divakar, 1995).

Ezermagtomegére vonatkozoan a szakirodalomban valtoz6 értékeket adnak meg: 200-
300 g (Blasko, Geczki, 2005), 200-350 g (Kristo, 2004), 90-200 g (Moravec, 1994). A mag

csirazoképessége a 2. év utan romlik (Radics et al., 2012).
2.4.4 Okologiai igényei

24.4.1 Fényigény

A csicseriborsd fényigényes, csak erds fényben fejlddik megfeleléen. Nem megfeleld
megvilagitasban (félarnyékban, gyenge fényben) hajtasai megnyulnak, kevesebb viragot hoz,
vagy a virdgzas el is maradhat, s a termés is alig kotddik. Termésmennyiség novelését

elérhetjiik hosszinappalos erés megvilagitassal (Horvath, 2002).

2.4.4.2 Héigény

Kozepes hoigényl, bar a nalunk altalanosan termesztett borsofajtakhoz képest sokkal
nagyobb melegre van sziiksége. A magok kedvezd csirazasi hémérséklete 20-23 °C (Radics,
2001), de mar 4-5 °C-on is megindul a folyamat (Moravec, 1994; Radics, 2001). A
hajtasndvekedéshez elegendd a 13-17 °C, de az ettdl lényegesen magasabb hdmérsékleten is
szépen fejlédik. Virdgzaskor a 0 °C mar kartékony, de vegetativ részei kibirjak az 1-2 °C-0s
fagyot is (Horvéth, 2002). A csicseribors6 virdgzasanal a minimum hémérsékleti érték 15 °C
(ez a napi minimum és maximum homérséklet érték atlaga). Ez alatt a kritikus érték alatt ha a
meg is jelenik a viragkezdemény, nem termékenylil meg, mivel a pollen nem fertilis
(Cumming, Jenkins, 2011).

Hoosszeg-igénye 1700-2500 °C, igy termesztésére Magyarorszdgon leginkabb a
Dunatol keletre, Cegléd-Debrecen vonalatol délre fekvd, illetve Dél-Baranya teriiletei felelnek
meg (Kristo, 2004).

Keléstdl viragzasig kb. 680-960 °C, viragzastol hiivelyesedésig 340-480 °C,
hiivelyesedéstdl érésig 680-960 °C hédsszeget igényel (Radics, 2001).

Hoéigénye alapjan az 53. foldrajzi szélesség felett nem termesztheté (Radics et al.,
2012). /Ez kb. Edmonton (Kanada), Amszterdam (Hollandia), Berlin (Németorszag), Dublin
(frorszag), Varso (Lengyelorszag), Szamara (Oroszorszag), Asztana (Kazahsztan), Irkutszk

(Szibéria), vonala az Eszaki-féltekén./ Csehorszagban példaul termesztését ugy ajanljak, hogy
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amikor a termések sargulnak vagy barnulnak, be kell gyiijteni a novényeket, és felfiiggesztve

érdemes utoérlelni, utdszaritani (Moravecz, 1994).

2.4.4.3 Vizigény

Szarazsagtiir6 novény a csicseriborso, kiilondsen mas borsofélékkel osszevetve. Ezt a
nagy mélységbe lehatolo, szertedgazo gyokerének koszonheti (Horvath, 2002), valamint
xerofiton tulajdonsdgainak (a feliilletén 1évd szoérképletek pedig csokkentik a parolgast)
(Radics, 2001). Csirazaskor ¢és kezdeti hajtasfejlédéshez tobb vizet igényel, de késobb akar
ont6zés nélkiil is tarthatd (Horvath, 2002). A csirdzashoz a magtomegének megfeleld
mennyiségli vizre van sziiksége (Radics et al., 2012). Viragzas és terméskotés idején a jo
vizellatdas ndveli a termésmennyiséget. A talajban 1évé kalium kedvezden hat a ndvény
vizhaztartasara, gatolja a vizleadasat és fokozza a vizfelvételt. Ezzel érdemes szamolni
miitragyazasi terv készitésekor. A talsagosan sok csapadék meghosszabbitja a tenyészidot és
csOkkenti a termésmennyiséget is. Az iddjaras tényezok koziil a hdmérséklet és a csapadék is
dontd befolyassal vannak a csicseriborsé hozamara (Horvath, 2002).

Azsiaban és Afrikaban a csicseriborsot foleg szaraz és félszaraz teriileteken termesztik,
azokon a teriileteken, ahol az évi csapadék tobb mint a 80 %-a majustdl szeptemberig hullik.
A csapadékingadozas nagyon szélsdséges, ez kiillonb6z6 mértékii aszalyokhoz vezet. Indidban
csak a monszun utan vetik el a magokat, Eszak-Pakisztanban, Afganisztanban, Iranban,
Kozép-Keleten ¢s Dél-Eurdpaban az esdsebb téli honapokban vagy a hoval boritott
terlileteken szaraz, hiivos tavaszon vetnek, ahol a csapadéknak tobb mint 70 %-a es6 és ho
formajaban novembertdl aprilisig hullik, és a nyar tipikusan széraz és meleg. Bar az atlagos
évi csapadék ezeken a teriileteken ritkan éri el az 500 mm, annak is a nagy része télen hullik,
de a csicseriborsonak a viszonylag alacsony (200-250 mme-es) evapotranszspiraciéo mellett, ez
a mennyiség mégis megfeleld. Indidban a ’entisols’ és a ’vertisols’ tipust talajokon a
csicseriborsd termesztése a monszun utan is megoldhatd, mivel ezeknek a talajoknak a
viztarozo képessége nagyon nagy (ICRISAT, 2013b).

A magas paratartalom kedvezdtleniil hat a névényallomany egészségiigyi allapotara,
elsdsorban az aszkohitds betegség miatt. Emellett a magok kotddése is elmaradhat, valamint

az emlitett betegség is megtamadja (Radics, 2001).

2.4.4.4 Talaj- és tapanyagigény

A csicseriborsot a sz€lsdséges talajtipusokat kivéve akar gyengébb mindségii talajokon

is lehet termeszteni. Szerkezetileg a levegds, jO vizhdztartdsu talajok a legmegfelelébbek
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szamara. A szaraz, meleg fekvésu teriileteket kedveli, a hideg, nyirkos helyeken nem ajanlott
a termesztése (Horvath, 2002). Salunkhe (1998) felhivja a figyelmet ra, hogy a tilsagosan
szikes talaj nem megfeleld a csicseriborsonak, kémhatasat tekintve pedig semlegesnek kell
lennie. Horvath (2002) véleménye szerint azonban a meszes, enyhén ligos kémbhatasu talaj a
legjobb valasztas. Jelentds mészigénye van, a savanyu, mészben szegény talajokon csokken a
termésatlaga. Az ilyen talajokon meszezéssel javitani lehet, de azt legalabb két évvel a
csicseriborso vetése eldtt kell kijuttatni.

A talaj kedvezdtlen levegd-ellatottsagara érzékenyen reagal (Bhattarai et al., 2008).

Téapanyagigénye kozepes, szervestragyazas utan 2-3 évvel érdemes vetni. Gyengébb
mindségl, rosszabb szerkezetli talajba akar szervestragyazas utan is keriilhet, mert ott a
tultragyazas miatti terméselragas és az egyenldtlen érés nem mutatkozik. Mitragya hasznalat
esetén 10 m%-es teriiletre 20-30 dkg pétisoval, 25-35 dkg szuperfoszfattal, 20-25 dkg kalisoval
kell szdmolni. A kalium- és foszfortartalmu mitragyakat dsszel, a nitrogént starterként kell
adni ugy, hogy a sorok mellé kb. 5 cm-re kell szoérni, mert onnan jol bemosodik a
gyokerekhez. Kivalo eld és utonovény a 70-80 napos tenyészideje miatt, ilyenkor nem kell

kiilon tragyazni, a fdndvény tdpanyag-utanpotlasa elegendd (Horvath, 2002).

2.5 Csicseriborso termesztéstechnolégiaja

Agra (2013) elmondésa szerint, mivel Izraelben télen hullik a legtobb csapadék, ezért
ott mar decemberben elvetik a magokat. Amint az id6 szarazra fordul, a megfeleld
termésmennyiségek elérése érdekében ontdzik az allomanyt. Az 6ntdzés sziikségessége miatt
a leggazdasagosabb az ikersoros elrendezés (160+50) x 8 cm-es térallasban. A betakaritas
julius utolso vagy augusztus elsé dekadjaban van.

Ausztralidban tobbféle sortavolsaggal vetik a csicseriborsot. A tavolsagok 20-100 cm
kozott alakulhatnak. A novényszam 25 db négyzetmérerenként. Kelet-Ausztralia kozépso
részén a kutatok nem taldltak terméshozambeli kiilonbséget 25-75 cm-es sortavolsagnal.
Egyébként az 50-100 cm-es sortavolsag a leggyakoribb, mivel ennél a tavolsagnal sokkal
konnyebben atjarja a sz€l a sorokat, igy csokken a paratartalom a novények kozott, és csokken
a gombas betegségek kialakulasanak esélye. Keskeny sortavolsag (15-40 cm) 1,5 t/ha varhato
hozam esetén ajanlott. A keskeny sortavolsagnak egyébként sokkal jobb gyomelnyomo hatasa
van (Cumming, Jenkins, 2011).

Héigényének megfelelden késd tavasszal, vagy nyaron érdemes termeszteni. Rovid
tenyészideje miatt tobbszor is vethetd, kivaloan alkalmas egy-egy kisebb felszabadulo tertilet

hasznositasara (Horvath, 2002).
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A csicseriborsd jol beilleszthetd a vetésforgoba. Pillangdsviragu, az altala gytjtott
nitrogénnel javitja a talajt. Azonban mindig szem el6tt kell tartani, hogy visszakeriilési ideje
az adott teriiletre 4 év (Roszik, 2013). Két kalaszos kozé a vetésforgdba tokéletesen
beilleszthetd, legjobb eléveteménye a btiza (Radics et al., 2012).

A megfeleld talaj-elokészités a csicseriborsod szdmara az 0szi mélyszantas vagy asas, s
mivel a magok koran a foldbe keriilnek, ezért célszerli az elmunkalast is ekkor elvégezni. A
csicseriborso szaporitasa kozvetlen helyrevetéssel torténik, majd miutdn a magok a foldbe
keriiltek, a talajt tomdriteni kell. Fontos, ha késo tavasszal vagy nyar elején vetjiik, akkor a
talaj nedvességtartalmat figyelni kell, mert a tulsdgosan szdraz talajban elhuzodoan és
egyenetlentil kelnek a magok, igy sziikség van csirdzasinditdé ontdzésre. A tulsdgosan korai
vetés nem ajanlott, a 10 °C-os talajhémérsékletet érdemes megvarni (Horvath, 2002).

A magokat 30-50 cm-es sortavolsagra, 2-3 cm-es tétavolsagra és legalabb 4-5 cm
mélyre ajanlott vetni. Minél mélyebbre keriilnek a magok, anndl nagyobb valdszinliséggel
lehet csokkenteni a galambok kartételét. Ez ellen még takardssal is érdemes védekezni.
(Horvath, 2002). Radics (2001) ajanlasai szerint az atlagos vetési mélység 6-7 cm, ez csak
akkor lehet 4-5 cm, ha megfeleld a talaj nedvességtartalma.

Ha vetésnél 40 cm-es sortavolsaggal dolgozunk, akkor 350 — 400 ezer darab maggal kell
szdmolnunk hektaronként, mig ha csOkkentjiik ezt a tavolsagot, akkor akar 500 ezer mag is
lehetséges. Mediterran orszdgokban megfigyelték, hogy a novényslriiség kevésbé
befolyasolja a termésatlagot szarazsagban, téli vetés esetén. Kiskerti termesztés esetén
javasolt a fészekbe vetés. 30-40 cm-es sor- és tdtavolsag mellett 5-7 mag keriiljon egy
,bokorba”. (Radics, 2001). Moravec (1994) {6 novényelrendezésként soros vetést emlit, 30-
50 cm sortavolsaggal, kb. 10 cm tétavolsaggal, egy négyzetméterre kb. 35 magot vetve, 8-10
cm-es vetési mélységgel.

Evkozben gyomosodas ellen kapélni kell, illetve viragzas és hiivelykotés esetén, ha
sziikséges, akkor Ontdzni. Tavaszi vetésiit zoldborsoként nyar elején szedhetjiik, akkor érett,
amikor még zsenge, de mar a magok mérete megfeleld6. A mag a hiivelyekben konnyen
penészedik, ezért szedés utdn minél hamarabb fel kell dolgozni (Horvath, 2002).

Magtermésének alakuldsa termOhelyenként valtozik, mig 1. kozépkotdtt mezdségi
talajon 2-3,6 t/ha, II. kdzépkotott erddtalajon 1,5-2,8 t/ha, addig IV. laza homoktalajon csak
1,0-2,0 t/ha hozammal bir (Radics et al., 2012).

Magyarorszadg iddjarasa elég valtozékony, igy elég kiszamithatatlan, hogy milyen
terméseredménnyel jar a nagyiizemi termesztés. E1onyosebb kiskerti vetése, biotermesztésben

(kézi munkaerdvel) nagyobb termésmennyiséget lehet elérni, mint vegyszeres gyomirtassal,
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ami befolyasolja a gazdanovényt is, alacsonyabbak lesznek a ndvények és késobbre tolodik a
betakaritas is (Geczki, 2006).

A csicseribors6t a zsizsik nem tamadja meg, igy azokban az orszdgokban is
termeszthetd, ahol ezt a zsizsik gatolna (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag) (Horvath, 2002).
Jelentésebb kartevoi a gyapottok-bagolylepke (Helicoverpa amigera) és a borsomoly (Cydia
nigricana). Betegségek koziil a Fusariumos hervadas (Fusarium wilt), valamint az Ascochyta
rabiei okozta foltossag a legjelentésebb (Blasko, Geczki, 2005), de a mediterran orszagokban,
Délkelet-Eurdpaban, Dél-Azsiaban, Kelet-Afrikaban és Mexikoban gyakran megjelenik a

csicseriborso rozsda (Uromyces ciceris-arietini) is (Madrit el al., 2008).

2.6 A csicseriborsé taplalkozasi jelentosége és egyéb felhasznalasi teriiletei

A vildgon a csicseriborsé fogyasztidsa elterjedt, hiszen szarazabb, kevésbé
csapadékosabb helyeken is termeszthetd, igy sivatagosabb orszdgok szdmadra is elérhetd
taplalékforras. Hazdnkban allati takarmanyként régdta termesztették, bar a szdja magasabb
fehérjetartalma miatt kiszoritotta a piacrél. A csicseriborsd most Ujra reneszanszat €li és egyre
terjed a human fogyasztasa, ezért érdemes jobban megismerni.

Vegetaridanusok a magas fehérjetartalma miatt huspotloként is fogyaszthatjdk
(ICRISAT, 2013a).

A z6ld hiivelyesek gazdagabb forrasai az antioxidansoknak, mint a szarazak, és a
gyogyaszati készitmények alapanyagaként is hasznalhatoak. A zold termésbdl késziilt liszt
kivald nedvszivo, igy hasznalhatdé konnyen elkészithetd, instant, ételek, italok
alapanyagaként, mint leves mixek, italporok stb.(Bhattacharya, Malleshi, 2012).

Felhasznalasi tertilete, lehetdségei megegyeznek a borsdéval, allati és emberi fogyasztas
tekintetében is. Elénye a szdjaval szemben, bar annak sokkal magasabb a fehérjetartalma,
hogy hdkezelés nélkiil is fogyaszthato, konnyebben emészthetd, antinutritiv anyagokat nem
tartalmaz. Konyhakerti novényként, biotermesztésre is alkalmas. A csicseriborsd virdgzasa
elhuzodik, igy zoldborsoként tovabb fogyaszthatd, akar egy honapon at is szedhetd, mint a
nalunk elterjedtebb Pisum sativum L. Szaraz borsoként konnyebben eltarthatd, hiszen nem
zsizsikesedik, viszont felhaszndlés eldtt hosszabb aztatast igényel (Blasko, Geczki, 2005).

Kevésbé csapadékos helyeken Afrikaban és Azsiaban is kozkedvelt fézeléknovény.
Szarazon koretalapanyag, mig zold allapotaban levest és fozeléket is lehet késziteni beldle.

Porkolve desszertként fogyaszthatd (Horvath, 2002).
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Geczki  (2003) javasolja, hogy a csicseriborso lisztjét adalékként buzaliszt
helyettesitéjeként péksiiteményekben. Véleménye szerint a kenyér izletesebb, tovabb
eltarthat6 lesz hasznalataval. Felhivja a figyelmet diabetikus €s gyogyaszati hatédsaira is.

Elettani hatésai igen kedvezéek. Rendszeres fogyasztisaval a vér koleszterinszintje
csokken, a benne 1évo pektinnek kdszonhetden az étkezések utani vércukorszint-emelkedés
intenzitasa kisebb, igy fogyasztasa cukorbetegeknek is ajanlott. Magas a folsavtartalma, ezért
terhes kismamaknak is elény0s a fogyasztasa. Alacsony zsir- és magas rosttartalma miatt akar
fogyokuras étrendbe is illeszthetd (Baranyai, 2012).

A csicseriborsd mas hiivelyesekhez hasonléan szaponin forrds, ami a rékos sejtek
fejlodését gatolja és serkenti az immunrendszert. Tartalmazza az étrendi rostok specialis
formajat a fruktooligoszacharidokat, amelyek kedvezden hatnak a hasznos bélbaktériumok
novekedésére (Marosi, 2011).

A széraz csicseriborso beltartalmi értékei 100 g-ra vonatkoztatva: viztartalma 11,53 g,
energia 364 kcal, fehérje 19,3 g, szénhidrat 60,65 g, zsir 6,04 g, rosttartalma 17,4 g, mig
cukorbol 10,7 g-ot tartalmaz. Asvanyi anyag tartalma Ca 105 mg, Fe 6,24 mg, Mg 115 mg, P
366 mg, K 875 mg, Na 24 mg, Zn 3,43 mg. Vitamintartalma C-vitamin 4 mg, B-6 0,535 mg,
E-vitamin 0,82 mg, és K-vitaminbol 9 pg taldlhaté 100 g mennyiségben (USDA, 2013).

Blasko és Geczki (2005) adatai alapjan a szaraz csicseriborsd Osszetétele szarazanyagra
vonatkoztatva 40-45 % szénhidrat, 22-25 % fehérje, 5 % olaj, 3 % hamu, 0,2 % Ca, 0,3 %
foszfor. Emészthetdsége jonak mondhato.

Nicholas Culpeper (1616-1654) angol botanikus feljegyzései szerint a ,,cicers” mas
borsokhoz képest kevésbe ,,szeles” és nagyon taplalod. Akkoriban a magokat orvosi célokra is
hasznaltak — pl. veseké ellen, vagy javitottak vele a termékenységet, de kezelték vele a
vizelési panaszokat is. Kiilondsen a fehér fajtanak tulajdonitottak nagy hatdanyagtartalmat
(Culpeper, 1652).

A mirigyszérokben talalhaté fanyar folyadékbol Indiaban gyogyszereket, vagy ecetet
készitenek (Yamaguchi, 1983).

A z6ld novény kitlind zoldtragya. Egységnyi teriileten tobb fehérjét ad, mint az arpa,
zab, kukorica, vagy a biikkony, kdles. Szaraban és levelében is sok a fehérje. Szalméja viszont

hasznosithatatlan (Radics et al., 2012).

18



3  Anyag és modszer

3.1 A Kkisérlet anyaga

A kisérletben két kiilonb6zd eredetii csicseriborsd magtételbdl indultam ki.

3.1.1 A magyar Donia fajta

A kisérletben  szerepld magyar csicseribors6 a  Kaposvari  Egyetem
Takarmanytermesztési Kutatd Intézetének Donia fajtaja. Biotermesztésre is ajanlott, sima
feliiletti, sarga magva, kozepes kezdeti fejlodési ndvény. Szarazsagtird és
alkalmazkodoképessége kivalo, erds szaru, jo alloképességli. Betegség-ellendlloképessége jo.
Termdképessége 2,4-3,6 t/ha. Ezermagtomege 340-370 g. (A magtétel altalam mért
ezermagtomege 333 g.) Atlagos magassaga 75-90 cm, tenyészideje 110-125 nap. A javasolt
allomanysirtaség 450-500 000 té/ha, foként az 50 cm-es sorkodz és 4 cm-es totavolsag ajanlott.
A mag fehérjetartalma 21-24 %. (Kaposvari Egyetem — Takarmanytermesztési Kutatd Intézet,

2012). A fajtara jellemz6 novényallomanyt, valamint terméseket a 6. abran mutatom be.

6. abra. A Donia tipus magja, magméretének bemutatasa és sorosan vetett allomanyanak képe
(Mogyordsbanya, 2013)
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3.1.2 A Kkabuli tipus bemutatasa

A kutatasban szerepld izraeli magok Kabuli tipusuak, a kisérlethez a magokat
Izraelb6l kaptam. A fajtatipus javasolt t0szdma megkozelitdleg azonos a Doéniaéval, az
ajanlott novényelrendezés a 20 cm-es sortavolsag €és 8 cm-es tdtavolsag. A magtétel
ezermagtomege sajat méréseim szerint 430 g. A mag felszine egyenetlen. Az Izraelbdl
szarmazd6 csicseriborsoktol az elvart hozam 2-2,5 t/ha, természetesen ezek az adatok az ottani
iddjarasi és talajadottsagoknak megfeleléen lettek meghatarozva, 6nt6zés mellett. Tenyészido
az ottani éghajlatnak kdszonhetéen 220-240 nap. Az atlagos magassaga 70-100 cm (Agra,

2013). A fajtara jellemz6 novényallomanyt, valamint terméseket a 7. ébran mutatom be.

7. abra. A Kabuli tipus magja, magméretének bemutatasa és sorosan vetett allomanyanak képe
(Mogyordsbanya, 2013)

3.2 A kisérlet modszere

3.2.1 A Kkisérlet helye és koriilményei

A kisérletet Komarom-Esztergom megyében, Mogyorosbanya kozségben allitottam be,
szabadfoldon. A talaj genetikai talajféleség szerint réti csernozjom. A teriilet az elmult 30
évben folyamatos kiskerti mivelés alatt 4all, tapanyag utdnpdtlasa 2011. évben

szervestragyazassal tortént. Az eldvetemény (2012-ben) gyokérzoldség volt.
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A talaj tapanyag-ellatottsagdnak vizsgalatat Kertészettudoméanyi Kar Talajtan és
Vizgazdalkodas Tanszék Laboratériumaban dr. Juhos Katalin végezte el az altalam szedett
mintabol. Az analizis eredményét a 3. tablazatban foglaltam Ossze. Eszerint a talaj

nitrogénben gyenge, foszforban és kaliumban igen jo ellatottsagu.

3. tdblazat. A talaj tdpanyagtartalménak bemutatasa (Mogyorosbanya, 2013)

nKCI-
pH- | pH- | CaCOs3 S6 K Humusz NO;s AL-P,0Os | AL-K;O
H,0 | KCI % 07 A % +NH4*-N | (mg/kg) | (mg/kg)
(mg/kg)
795 | 7,44 | 147 | <011 34 2,8 7,5 1427 314
Gyengén Koze- Alacs Homo- . .
16 pesen on kos Jo Gyenge Igen jo Igen jo
Ugos meszes y valyog

A kisérleti idészakban naponta rogzitettem a homérsékleti és csapadékadatokat,
melyeket a 8. és a 9. abrakon mutatok be. A 10. abra a tenyésziddszak alatti teljes és effektiv

kumulalt hdmérsékleti értékeket dbrazolja.
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8. abra. A tenyészid6 alatt lehullott csapadékmennyiség (Mogyorosbanya, 2013)
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3.2.2 Kezelések
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Kabuli magokat hasonlitottam 0Ossze a kisérletben ha
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A soros vetésnél fajta
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agya

7

JON4

térallasra vetettem el. A kezelésekrol a 4. tablazat ad attekintést. Az

a 11. abra mutatja.
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4. tablazat. A vetéssel kialakitott novényelrendezés és tenyészteriilet (Mogyorosbanya, 2013)

Fajta Niivény: Térallas Niivén”ysiizrl'iség Tenyésztzeriilet
elrendezés [cm] [t6/m?] [cm?]
Soros 50 x4 cm 50,0 200
Donia Ikersoros (50+5) x 8 cm 45,5 220
Bokros 30 x 28 cm [5 mag] 59,5 168
Soros 20x 8 cm 50,0 160
Kabuli Ikersoros (50+5) x 8 cm 45,5 220
Bokros 30 x 28 cm [5 mag] 59,5 168
Soros Ikersoros

Soros
Ikersoros

Ikersoros

Doénia

Soros
Ikersoros

Soros
Ikersoros

S0ros
Soros | Ikersoros

11. dbra. A kisérlet térképe (Mogyorosbanya, 2013)

Kabuli

A parcellak mérete egységesen 4 m? volt (2 m x 2 m). Fajtatol fiiggetleniil a soros és

ikersoros vetésmodoknal a magszam 200 db/parcella volt, mig a bokrosnal 195 db/parcella.

3.2.3 Termesztéstechnologia

A teriilet elokészitése az 6szi asasbol (15-20 cm mélységben), s a tavasszal, a vetés
eldtt 2 nappal kb. 10 cm mélységben egyszeri rotacios kapalasbol allt.

A vetésre 2013. aprilis 19-én keriilt sor, a parcelldkat kozvetleniil a vetés eldtt jeloltem
Ki. A vetést a kezeléseknél ismertetett térallasban végeztiik, 4-5 cm-es vetésmélységgel.

A névényallomany apolasa a gyomszabalyozasbol és egyben talajlazitasbol allt.
Kétszer kellett kézi kapalast végezni, az elsd gyomtalanitas és talajlazitas a vetést kdvetd 3.
héten (2013. majus 13.), a masodik pedig a 6. héten (2013. majus 28.) volt. A kulturnévény
magassaga miatt a késobbiekben mar nem volt sziikség talajmiivelésre, mivel az elnyomta a
kikel6 gyomokat. A vizsgalt kultirnévény szarazsagtiird, Magyarorszagon Ontdzetlen
kiskertben, szant6f6ldon is termeszthetd, igy a kisérlet alatt vizpotlasban és tapoldatozasban
nem részesiilt. A tenyészid6 alatt rendszeresen ellendriztem az alloméany egészségi allapotat.

Kartevok és korokozok ellen semmilyen védekezést nem folytattam.
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3.2.3.1 Betakaritas

A termésmennyiséggel kapcsolatos mérésekhez az allomanyt két részre osztottam. A
harom ismétlésbol kettot két alkalommal szedtem, mig minden kezelésbdl egy-egy parcellat
meghagytam egyszeri szedésre. A kétszer szedett parcelldkon az elsé szedést mindkét fajta
esetében a tomeges hiivelymegjelenést kovetd 20. napon kezdtiik. A masodik szedést mindkét
fajtanal augusztus elsé dekadjaban végeztiik. Az egyszer szedett percelladkon a betakaritasra —
¢s egyben az allomany felszamoldsara augusztus 2. dekadjaban keriilt sor. Tekintettel arra,
hogy a szedés lassu folyamat, egy-egy szedési idészak tobb napos volt. A pontos szedési

id6pontokrdl az 5. tablazat ad felvilagositést.

5. tablazat. Szedési idépontok (Mogyorosbanya, 2013)

. Kétszer szedett parcellak Egyszer szedett
Fajta p . - : :
Elso szedés Masodik szedés parcellak
Dénia Julius 3. dekad Augusztus 1. dekad | Augusztus 2. dekad
(07.25.) (08.03., 06.) (08. 12-15.)
Kabuli Jalius 2. dekad Augusztusl. dekad Augusztus 2. dekad
(07.13-15.,19,) (08.08., 11.) (08. 16-18.)

A kétszer szedett parcelldkon az elsd szedés soran azokat a hiivelyeket szedtiik,
melyekben — a hiivelyeket megfogva — kitapinthatd volt a kifejlett méreti mag. Masodik
szedéskor, valamint az egy menetben szedett parcelladk szedésekor leszedtik az Osszes

kifejlett méretii hiivelyt.
3.2.4 Mérések, megfigyelések, vizsgalatok

3.24.1 Fenologiai vizsgalatok

Az allomany fejlédésének nyomon kdvetése napi rendszerességgel tortént. Az dllomany
fejlettségérdl — a jelentdsebb valtozasok, események bekovetkezésérdl naplo késziilt, amely
alapjan meghataroztam, hogy a vetést kovetdé hanyadik napon érték el a novények az adott
fejléddési stddiumot, valamint a hémérsékleti adatok alapjan kiszamitottam, hogy mennyi
héegységre volt sziikség a fenologiai fazis kialakulasaig.

o Kelés (els6 novények és tomeges kelés),
J Viragzas (elsd novények és tomeges virdgzas — a tovek 70 %-an nyilnak az elsd

viragok),
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o Hiivelyek megjelenése (elsé hiivelyek megjelenése az dllomanyon, valamint tomeges
hiivelyesedés, amikor a tovek 70 %-an lathatdak a hiivelytermések).

Egyben meghataroztam azt is, hogy az 1. szedés megkezdéséig (20 nappal a hiivelyek
tomeges megjelenése utdn) mennyi termés (hiively) érett meg z61d allapotra (kifejlett méreti,
de z6ld magok) novényenként, illetve, hogy mennyi hdegység gyiilt Gssze az elsd szedésig.

A novények tomeges kelésekor vizsgaltam a tdszamot, azonban az elhuz6do csirdzas
miatt a pontos novényszamot az allomany felszamolasakor tudtam meghatarozni. Ezt az
adatot hasznaltam az adatfeldolgozas soran az 1 tdére vonatkoztatott terméseredmények

meghatarozasahoz.
3.2.4.2 Morfolégiai és hozam vizsgalatok

3.2.4.2.1 Vegetativ részek vizsgdlata

A Kkisérlet felszamolasakor az egyszer szedett parcellidkon 9 db véletlenszerlien
kivalasztott ndvény esetében megszdmoltam, hogy mennyi elagazast fejlesztettek a toviiknél
(a talajfelszin felett max. 5 cm-rel) (12. abra). Ugyanezeknek a novényeknek a magassagat is
vizsgaltam. Mivel bokor habitust névényrél van szo, 10 cm-es pontossaggal tudtam mérni a

magassagot.

12. 4bra. A talajfelszin kozeli eladgazasok (Mogyorosbanya, 2013)

3.2.4.2.2 Generativ részekre vonatkozo vizsgadlatok

A korabban emlitett fenoldgiai megfigyeléseket kovetden, a szedések sordn a hiivelyre,
valamint a magokra vonatkozdéan végeztem vizsgalatokat, az alabbi paraméterek
meghatarozasaval:

Hiivelytermésre vonatkozo vizsgadlatok:

Hiivelyszam: a teljes parcella Osszes termését egybe gylijtve hataroztam meg, majd

teriiletegységre (1 mz), valamint a parcella t0szama ismeretében egy tére vonatkoztatva is

vizsgaltam. A vegetativ részek vizsgalatdhoz valasztott kezelésenként 9 ndvényen tévenként
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is megszamoltam a hiivelyeket. Az értékek szorasa alapjan jellemeztem az allomany
homogenitasat.

Hiivelyhozam: a hiivelyszamhoz hasonloan, a teljes parcella adatat egyben jegyeztem
fel. Az eredményeket egy négyzetméterre és egy tére vonatkoztatva adom meg, grammban
kifejezve.

Atlagos hiivelytomeg: A parcellankénti hiivelytomeg és hiivelyhozam héanyadosa,

g/hlively mértékegységben.
Magokra vonatkozo vizsgalatok: a hiivelyekb6l a szedést kovetd kifejtés utan a szemeket 3
frakcioba valogattuk szét: 1. zold (friss, a nyers zoldborsohoz hasonld allagu), 2. sarga
(félszaraz, nyersen még elraghatd — fozésre vagy porkdlve hasznaljak), 3. szaraz. (Az elsd
szedéskor csak az 1. frakcioban voltak még magok).

Magszam: a parcella Osszes hiivelyét egy edénybe fejtettiik ki, a kifejtést kdvetden a
magokat szétvalogattuk majd leszdmoltuk frakcionként a darabszdmukat. Az eredményeket
egy négyzetméterre €s egy tére vonatkoztatva adom meg.

Maghozam: frakcionkénti tomeg grammban. Az eredményeket egy négyzetméterre és
egy tére vonatkoztatva adom meg.

Mag-atlagtomeg: a szemhozam ¢és a szemszam aranyabol szamolva, mindharom
frakcio esetében. Az adatokat 1000 szemre adom meg, grammban kifejezve.

Elméleti szaraz maghozam: a négyzetméterenkénti atlagos szemszam ¢és a szaraz

magok atlagtomege alapjan szamitva, gramm / m? mértékegységgel megadva.

3.2.4.3 A magok beltartalmi értékeinek vizsgalata

A z06ld allapoti magok esetében meghatarozasra keriilt az Gsszes fehérjetartalom,
energiatartalom, a fontosabb asvanyi elemek mennyisége, valamint a B6-vitamin tartalom.

A fehérjére- és energiatartalom vizsgalatot az Egyetem Elelmiszertudomanyi Kar
Alkalmazott Kémia Tanszékének Analitikai Laboratériumaban dr. Fodor Marietta végezte el
kozeli infravoros spektroszkopias (NIR-spektroszkopia) eljarassal. A mérémiiszer egy Bruker
MPA Fourier transzformacios kozeli infravords spektroszkop volt. A késziilék az OPUS 6.5
szoftverrel miikodik, amelynek kemometriai hattere a részleges legkisebb négyzetek
modszerén alapuld PLS regresszid. A késziilék kalibralasanak lényege, hogy a spektralis és
kémiai adatok kozott keresi a legjobb fliggvényeket. A vizsgalat soran a mintdk a daralassal
tortént homogenizalast kovetden, a Fabaceae félékre kidolgozott becslési fliggvény
segitségével, diffuz reflexios lizemmodban keriiltek vizsgalatra. (A NIR spektroszkopias

eljarassal mért energia értékek Osszenergia-értékek, kaloriméterben, elégetéssel mért adatok
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alapjan vannak meghatarozva. {gy mindenképp nagyobb szamértéket adnak eredményiil, mint
barmely hasonl6 z6ldség irodalmi adata, mert ebben olyan komponensek energia tartalma is
benne van, amely human fogyasztas soran nem szabadul fel.)

A beltartalmi értékekre vonatkozé részletesebb vizsgalatokat az Elelmiszertudomanyi
Kar Elelmiszerkémiai és Téplalkozastudomanyi Tanszék Laboratériumaban készitette dr.
Lelik Laszld és Komaromi Bonific. Elemanalizisre (N, P, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu, B
tartalom), valamint B6-vitamintartalom vizsgalatra keriilt sor. A N ¢és a P tartalom
meghatarozasa fotometriasan, Contiflo (Labor MIM, Magyarorszag) folyamatos elemzdvel
tortént, 620 illetve 400 nm-es hullimhossznal. A tobbi elem mérését GBC 902-es (GBC,
Ausztralia) tipusi  atomabszorpcios  spektrofotométerrel végezték el az alabbi
hullamhosszaknal: K: 766,5 nm; Ca: 422,7 nm; Mg: 285,2 nm; Fe: 248,3 nm; Mn: 279,5 nm;
Cu: 324,8 nm; Zn: 213,9 nm. A B6-vitamin (piridoxin forma) mérésére HPLC moddszerrel,
fluoreszcens detektalassal keriilt sor, 290 nm excitacios €s 395 nm emisszios hullamhosszon,

0,2 ng/g kimutatasi hatarral.

3.2.4.4 Mérési eredmények kiértékelésének modszere

Az adatok elsddleges feldolgozasat a Microsoft Office Excel 2007 programmal
végeztem. A statisztikai kiértékelés a ROPstat statisztikai programcsomaggal tortént. A
kezelések Osszehasonlitasahoz elsé 1épésként varianciaanalizist hasznaltam. A hagyomanyos
varianciaanalizis feltételeit (normalitds- és homogenitasvizsgalat) a szoftver ellendrizte,
csucsossag-ferdeség vizsgalattal, illetve Levene és O’Brien teszttel. Ha a varianciaanalizis
értelmezhetd volt, Tukey-Kramer féle paronkénti 6sszehasonlitas adta meg a végeredményt.
Amennyiben az alapfeltételek fennéallasa nem bizonyitott, Gn. robusztus probdk (James-,
Welch-, Brown - Forsythe teszt) elvégzése utan a kezelések paronkénti Gsszehasonlitasa
Games-Howell modszerrel tortént. Kiillonbozonek tekintettem két kezelést, ha a statisztikai
analizis a kiilonbséget legalabb 95%-os valdszinliséggel (azaz p<0,05, erdsebb hatds esetén
p<0,01 hibaszinttel) bizonyitotta.

A kiértékelést egyesével (6 kezelés), fajtanként (2 fajta) valamint vetési modonként (3
novényelrendezés) is elvégeztem. A fajta és iiltetésmod hatasanak erdsségét kétszempontos
fiiggetlen mintas varianciaanalizissel is megvizsgaltam.

Az eredményeket elsdsorban grafikonokon szemléltetem, az oszlopdiagramok Y-

hibasavjaiban a ROPstat programcsomag altal kiszamitott szorasokat tiintettem fel.
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4  Eredmények és értékelésiik

Az eredményeket grafikonokon, egyes paramétereknél tablazatos formaban ismertetem,

valamint szovegesen értékelem.

4.1 A novények fejlodési iiteme

A novények fejlodési iitemének Osszehasonlitasdra vizsgaltam a kelést (az elsd

novények megjelenését, valamint a tomeges kelést), a viragok megjelenését (elsé virdgok

megjelenése, tomeges viragzas), valamint az érési iitemet.

Megallapithaté volt, hogy a kelés, a viragzds és a hiivelyesedés idOpontjait nem

befolyasolta a vetés moddja (soros, ikersoros, bokros), csak a fajtavalasztis. A fajtdkra

jellemz6 fejlodési sebesség a 6. tablazat adatai alapjan kovetheté nyomon.

6. tablazat. A fontosabb fejlédési fazisok bekovetkezésének iddpontja
(Mogyordsbanya, 2013)

Doénia Kabuli
Vetéstol Vetéstol
Szam. Szam.
Vetéstﬁl h(’jﬁsszeg Vetéstﬁl hﬁﬁsszeg
Fenologiai fazis eltelt eltelt
Datum [°C] Datum [°C]
napok lies/ napok lies/
szama Teljes szama Teljes
Effektiv Effektiv
* *
Elsd . 55,6/ | 55,6/
névények Apr. 22. 3 436 Apr. 22. 3 436
Kelés 177,51 177,51
Allomany | Apr. 28. 9 1415 Apr. 28. 9 1415
Elsé , 1102,1/ , 864,6/
| novények Jun. 16. 58 870.1 Jun. 5. 47 676.6
Viragzas 1211,0/ 864,6/
Allomany | Jun. 20. 62 963.0 Jun. 5. 47 676.6
Els6 , 1417,9/ , 1211,0/
Hiivelyek novények Jun. 30. 72 11299 Jan. 20. 62 963.,0
meg-
. . . 1529,9/ 1293,0/
jelenése : - ' ’ ’
Allomany Jul. 5. 77 12219 Jun. 23. 65 1033.0
, ., , 2004,3/ , 1717,6/
Szedés Els6 Jul. 25. 97 1616.3 Jul. 13. 85 13776

* Effektiv.: 4

C biologiai kiiszobértékkel szamolva
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Kelési sebességben a két fajta kozott nem alakult ki jelentds kiilonbség, az elso
novények a vetést kdvetd 3. napon megjelentek. A vetést kdvetd 9. napon a magok kb. 70%-a
kikelt. A tomeges keléshez mindkét fajtanal 177,5 °C teljes hdosszeg, 4 °C biologiai
kiiszobértékkel szamolva 141,5 °C effektiv hodsszegre volt sziikség. A kelés azonban
mindkét fajtanal elhtizodott, még majus 6-an is jelentek meg Gjabb ndvények a talajfelszinen.

A tovenkénti elsé virdgok megjelenési iddpontja azonban jelentdsen kiilonbozott a két
fajtanal. Az izraeli eredetli magtételbdl szarmazo allomanyban junius 5-én kezdddott a
viragzas, szinte minden t6nél ugyanazon a napon (864,6 °C teljes, 676,6 °C effektiv
héosszeg). A magyar fajta virdgzaskezdete elhiz6do volt az egyes toveknél, az elsd viragokat
junius 16-an figyeltem meg, de altalanosan az volt megfigyelhetd, hogy az allomany csak
junius 20-an borult viragba (1211,0 °C teljes, 963,0 °C effektiv héosszeg) (az izraeli
szarmazasu allomany utan 15 nappal), amikor a masik fajtin mar megjelentek az elsd

hiivelyek.
A vetést kovetd 66. napon (junius 23-an) a Kabuli tipus tobb, mint 70 %-ban volt

hiivelyes, mig a Donidnak tovabbi 12 napra volt sziiksége (julius 5.), hogy elérje ezt az

allapotot.
Az els6 szedést a tomeges hiivelymegjelenést koveté 20. napon kezdtem. Ekkor a

Kabuli tovein atlagosan 5,5 db, a Dénia fajtan pedig atlagosan 10,4 db hiively volt mar érett,

ami tipusonként az Osszes hiively 16-23%-at jelentette (13. abra).
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13. 4dbra. Az Gsszes hiivelyszdm megoszlasa a szedések kozott (Mogyordsbanya, 2013)

A fontosabb fenoldgiai fazisok hddsszeg igényét a 7. tablazatban foglaltam Gssze. Az
effektiv hoosszeg-igényt dsszevetve magyar irodalmi forrassal (Radics, 2001), megfigyelhetd,
hogy a Kabuli allomanynal a keléstél a viragzasig, magyar fajtanal a viragzastol a
hiivelyesedésig tartdé periddus hdodsszeg-igénye alacsonyabb volt, mint a szakirodalomban

megadott tartomany.
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7. tablazat. Az egyes fenoldgiai fazisok hddsszeg-igénye (°C) (Mogyordsbanya, 2013)

Fenolégiai Irodalmi Dénia Kabuli
fazis adat * Teljes Effektiv** Teljes Effektiv**

Keléstol 680-960 10335 821,5 809,0 633,0
virdgzasig
Viragzdstol 340-480 318,9 258,9 428,4 356,4
hiivelyesedésig
Havelyesedéstl | g9 gg0 4744 394,4 424.6 344,6
érésig

* (Radics, 2001)
* 4 C biologiai kiiszobertéekkel szamolva
** Irodalmi adat: szdaraz érésig, kisérleti adatok: elso szedésig

4.2 A négyzetméterenkénti novényszam alakulasa

A ndvényszamot az elhtizddo kelés miatt az dllomany felszdmoldsakor tudtam biztosan
meghatarozni. Mivel a kisérlet sordn jelentdsebb tOpusztulast nem tapasztaltam, ebbdl az
adatbol lehet kovetkeztetni a kelési aranyra is.

A 14. dbran megfigyelhetd, hogy az izraeli szarmazasi magokbol nagyobb aranyban
fejlodtek ki ndvények, mint a Donia vetésébdl, de az atlagérték még a Kabuli magbol sem érte
el az 55%-ot sem. A két fajta kozt e tekintetben a statisztikai analizis eredménye szerint
szignifikansan (p<0,01) kiilonbozott. A ndvényelrendezésnek nem volt hatasa az egyedszamra
(kelésben a ndvények nem akadalyoztak egymast, és a késébbiekben sem volt olyan mértékii

versengés kozottiik, ami tépusztulast okozott volna).

Ikersoros
Ikersoros
Ikersoros

Donia Kabuli Fajta Elrendezés

14. adbra. A termdkorig kifejlédott ndvények aranya a vetett magokhoz viszonyitva (vetett
magok szdma = 100%) (Mogyorosbanya, 2013)

Tekintettel arra, hogy a vetési elrendezés kialakitdsa sordn a fajtdkhoz ajanlott
technologiat vettem alapul, a tervezett tenyészteriiletek eltéréek voltak. A tervezett, valamint

a tényleges ndvénysiirliséget és tenyészteriiletet a 8. tabldzatban mutatom be.
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8. tablazat. A tervezett ¢s tényleges novényslriiség, valamint tenyészteriilet

(Mogyordsbanya, 2013)

Novénysiiriség Tenyészteriilet
Fajta Névényelrendezés [t6/m°] [cm?]
tervezett | tényleges |tervezett|tényleges
Soros 50,0 20,67 200 484
Doénia Ikersoros 45,5 22,67 220 441
Bokros 59,5 23,33 168 429
Soros 50,0 27,00 160 370
Kabuli Ikersoros 45,5 25,67 220 390
Bokros 59,5 28,00 168 357

A talajt megvizsgaltam azokon a teriileteken, ahol nem kelt ki a csicseriborsé és nem
talaltam meg a magokat. Igy arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy nem a mag

csirazoképességével volt a baj, hanem a kartételét valamilyen allat okozta.

4.3 Vegetativ részekre vonatkozé vizsgalatok

A vegetativ részek fejlodését a talajfelszin feletti elsd ndduszon az eldgazdsok szaméaval
(bokrosodas meértéke), valamint a kifejlett ndvények magassagaval jellemeztem. Mindkét

tulajdonsagot az egyszer szedett parcelldkon, a szedéskor tudtam pontosan megallapitani.

4.3.1 Bokrosodas

Az elagazasok szamanak alakulasat a 15. abran mutatom be. Mindkét fajtara jellemzd
volt, hogy a tovek bokrosodasa valtozatos mértékii volt, amit a grafikonon jeldlt szorasértekek
is mutatnak. Emiatt a statisztikai vizsgéalat nem mutatott kiilonbséget a kezelések kozott. A
Donia 5,52, a Kabuli pedig 5,37 atlagértékkel volt jellemezhetd, azaz mindkettére ugyaniugy
jellemzd volt a tébdl vald elagazddas. A Kabuli tipus egyedei kisebb véltozatossagot
mutattak, mint a Donia, ahol atlagértéket tekintve a bokros ndvényelrendezésben kevesebb

(csupan atlagosan 4) elagazast neveltek a tovek.
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15. 4bra. A tovek bokrosodasanak/ elagazodas mérteke (Mogyorosbanya, 2013)

A kezelésenként vizsgélt 9 egyed bokrosodasi mérték szerinti megoszlasat a 16. abra
szemlélteti. Minden névény mar a tovénél elagazott legalabb kétfelé, és a Donianal 10-11

elagazas is fejlodott egyes toveken, mig a Kabulin a leginkabb eldgazd toveken is csak 8

hajtast talaltam.
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16. dbra. A novények megoszlasa elagazodasok szama alapjan (Mogyorosbanya, 2013)
4.3.2 Novénymagassag

A ndévénymagassagot az allomany felszamoldsakor tudtam vizsgalni. Tekintettel arra,
hogy a bokrokat nem lehetett pontosan ,,kifesziteni”, 10 cm-es pontossaggal hataroztam meg
az értekeket. E tekintetben mindkét fajtar6l el lehet mondani, hogy homogén alloményt
nevelt. A Donia fajta allomanya a Kabulinal joval magasabb volt, kb. 120 cm, mig a Kabuli
tipus tovei megkozelitdleg 80 cm-esek voltak. A vizsgélt téelrendezések nem befolyasoltak
lényegesen a ndovénymagassagot. A magyar €s izraeli szdrmazasu novényeket az 17. abra

mutatja be.
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17. dbra. A Doénia (balra) és a Kabuli (jobbra) tipust névények bemutatasa
(Mogyordsbanya, 2013)

2013. jonius 24-én a szélvihar megdontdtte a Donia toveket. Szerencsére nem az
egészet, csak a magyar allomany egyik részét. A kedvezétlen iddjaras csak a magasabb

allomanyra volt karos hatassal, az alacsonyabbat nem érte kar.

4.4  Generativ részekre vonatkozo vizsgalatok

A kisérlet soran a hiivelyekkel és a benniik fejlodé magokra vonatkozdan végeztem
vizsgalatokat, mennyiségiikre és tomegiikre vonatkozoan. Az adatfeldolgozés sordn a mérési
eredményeket 1 négyzetméterre, illetve 1 tére vonatkoztattam. A ndvényéallomany

homogenitasanak vizsgalatara leszamoltam kezelésenként 9 ndvény egyedi hiivelyszamat.

441 Hiivelytermés

Minden szedéskor parcellanként feljegyeztem a leszedett hiivelyek tomegét és
darabszdmat. Ezekbdl az adatokbol kiszamitottam a négyzetméterenkénti, valamint — a
novényszam adatok felhasznalasaval — a tovenkeénti hiivelytomeget €s hiivelyszamot, valamint
egy tovabbi szamitassal az atlagos hiivelytomeget. Az egyszer szedett parcellakon
leszdmoltam 9 ndévényen a hiivelyeket, hogy megallapithassam, az allomanyban a tovek
egyedi teljesitoképessége mennyire egyenletes.

A 18. abra a Kabuli (balra) és a Donia (jobbra) hiivelyeket mutatja be zold (fent) és
szarazabb (lent) allapotban.
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18. abra. A Kabuli (balra) és a Donia (jobbra) hiivelyek z61d (fent) és szarazabb (lent)
allapotban (Mogyordsbanya, 2013)

4411 Hiivelyszam

A négyzetméterenkénti, valamint tovenkénti atlagos hiivelyszamot a 19-20. abrakon

mutatom be.
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19. dbra. Négyzetméterenkénti hiivelyszam (Mogyordsbanya, 2013)
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20. abra. Tovenkénti hiivelyszdm (Mogyorosbanya, 2013)
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Mindkét paraméter tekintetében elmondhatd, hogy a két fajta kozt statisztikai
szamitasokkal is alatdmaszthatd, jelentOs kiilonbség volt: a magyar fajta szignifikdnsan tobb
hiivelyt fejlesztett, mint az izraeli magbo6l szarmazd ndvények. Teriiletegységre
vonatkoztatva, a Donia gyakorlatilag azonos eredményt adott mindharom ndvényelrendezés-
variacioban (1171-1180 hiively/mz), mig a Kabuli soros és ikersoros elrendezésben joval
kisebb hiivelyhozamot mutatott (858, illetve 874 hiively/m?). Ez a két kezelés jelentdsen
(p<0,01) elmaradt a tobbitdl. Fajtahatastol fliggetleniil vizsgalva, a novényelrendezés hatdsat
nem igazolta a statisztikai szamitas.

Az eltérd tenyészteriilet-kialakitds miatt érdemes az eredményeket 1 tdre vetitve is
megvizsgalni. A tovenkénti hiivelyszdm alakuldsa tobb tekintetben hasonld volt, mint a
teriiletre vonatkoztatott: a Kabuli allomanyban a tovek szignifikdnsan kevesebb hiivelyt
hoztak (36,0 hiively/t6), mint a Dénia tovek (53,7 hiively/t6), és a ndvényelrendezésnek nem
volt onmagaban hatasa. Fajtanként vizsgalva azonban meg lehet allapitani, hogy — statisztikai
szamitassal ugyan nem igazolhatéan, de — a magyar fajtanal a soros, az alacsonyabb termetii
izraelinél pedig a bokros elrendezés eredményezte a legnagyobb atlagos tdvenkénti
hiivelyszamot.

A 21. abra a parcellanként vizsgalt 9 novény egyedi adatainak szoérasat mutatja, az
atlagérték %-aban kifejezve. Megtigyelhetd, hogy kiilonosen a magyar fajta esetében, a tovek
egyedi teljesitménye e paraméterben jelentésen kiillonbozott. A legnagyobb szoérassal
rendelkezd, ikersoros elrendezésli Doénia parcellan a vizsgalt tovek esetében legkisebb
tovenkénti hiivelyszam 23 db, a legnagyobb pedig 348 db volt. Az izraeli szarmazast

allomanyban a legalacsonyabb érték 13, a legmagasabb 156 db/td volt.
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Doénia Kabuli Fajta Elrendezés

21. dbra. A novényallomany homogenitasa a tovenkénti hiivelyszam alapjan (9 novény
adatainak szorasa, az atlagérték %-aban kifejezve) (Mogyorosbanya, 2013)
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4.4.1.2 Hiivelyhozam

A négyzetméterenkénti és tovenkénti hiivelytomeget a 22-23. dbrak szemléltetik.

A Kabuli, bokros vetésii allomany szignifikdnsan nagyobb négyzetméterenkénti

hiivelyhozamot adott, mint a tobbi. (E kezelésben az atlagérték 1129 g/m2 volt, mig a kisérlet

teljes atlaga 814 g/mz). Tekintettel arra, hogy ugyanezt a fajtat més elrendezésben nevelve,

kisebb hozamot kaptam, mint a Doénia fajta hozamai, a két fajta kozott — az elrendezést nem

vizsgalva — nem tudtam statisztikai kiilonbséget kimutatni. A novényelrendezéseket vizsgalva,

részben a Kabuli bokros parcellak kedvezé eredményei miatt, részben pedig azért, mert a

soros elrendezés mindkét fajtanal viszonylag alacsony hiivelyhozamot eredményezett, a

statisztikai analizis p<0,05 megbizhat6sdgi szinten bizonyitotta, hogy a bokros elrendezés

kedvezobb volt. Ennek a ténynek az értékeléséhez azonban figyelembe kell venni azt, hogy a

bokros elrendezés esetében volt a legnagyobb ndovényslirliségli az allomany.
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22. dbra. Négyzetméterenkénti hiivelytomeg (Mogyorosbanya, 2013)
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23. abra. Tovenkénti hiivelytomeg (Mogyordsbanya, 2013)
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A kiilonb6zé novényslriség miatt a tovenkénti hiivelyhozam eredményeinek
vizsgalatakor megallapithat6, hogy a tendencia ugyan nagyon hasonld a teriiletegységre
vonatkoztatott adatokhoz, azonban a kiilonbségek kevésbé jelentések. A Doénia allomany
mindhdrom novényelrendezése kozel azonos eredményt adott, és ugyan elmaradt a tovek
atlagos egyedi teljesitménye a bokros elrendezésti Kabuli parcellak atlagértékétol, de a

kiilonbség nem volt jelentds.

4.4.1.3 Atlagos hiivelytomeg

Az egy hiively atlagos tomegére vonatkozo vizsgdlat eredményét a 24. &bran
szemléltetem. Megallapithatd, hogy a Kabuli hiivelyei szignifikansan nagyobb tomegiiek
voltak. Az elrendezés hatdsa nem volt szignifikans, de az atlagértékek azt mutatjak, hogy a
soros elrendezésben nevelt novények mindkét fajtanal kisebb (kdnnyebb) hiivelyeket hoztak,
mint a bokros vetésii tovek.

1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
o0 0,2

0,0

/ hiively]

Ikersoros
Ikersoros
Ikersoros

Doénia Kabuli Fajta Elrendezés

24. dbra. Atlagos hiivelytomeg (Mogyorosbanya, 2013)
4.4.2 Magok

A hiivelymennyiség adatokhoz hasonléan, a magoknal is teriiletegységre, illetve 1 tore
vonatkoztatva vizsgéaltam a darabszamot, valamint a tomeget. Kiszamitottam 1000 mag
tomegét is. A csicseriborsd sajatos hiivelyfelépitése miatt (a felfujt hiivelyben nem lehet
konnyen megallapitani a magok érettségi allapotat) kiilon feljegyeztem a friss (z6ld), félérett
(félszaraz, sarga), valamint a szaraz magok mennyiségét. Zoldségféleként a friss (zold) magok
mennyiségét tartom legfontosabbnak, igy azzal kiemelten foglalkozom.

A 25. abra a két allomanybol (Donia, Kabuli) szdrmazo jellegzetes hiivelyeket és

magokat mutatja be. Jol lathatdo a képen, hogy zold allapotukban mindkét tipus nagyon
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hasonlo, mig szdrazon mar konnyen elkiilonithetdek egymastol, mivel a magyar fajta felszine

sokkal egyenletesebb, simabb, mig az izraeli szarmazasu barazdalt.

25. dbra A Kabuli (balra) és a Donia (jobbra) magok zold (fent) és szarazabb (lent) allapotban
(Mogyordsbanya, 2013)

4.4.2.1 Magok szama

Négyzetméterenkénti Osszes magszamban nem volt statisztikailag kimutathatd
kiilonbség a kezelések kozott (26. abra).

Tovenkénti teljesitményben a két fajta jelentdsen (p<0,01 szinten) kiilonbozott, a Donia
egyedei atlagosan tobb magot neveltek (27. abra). Az elrendezési modnak nem volt
egyértelmli hatdsa, de megéllapithatd, hogy a magyar fajta esetében a soros vetés tiinik e
tekintetben legkedvezobbnek (itt allt rendelkezésre a legnagyobb tenyészteriilet is).

A kétszedéses parcelladkndl a zold magok szdméanak hozamdban alapfeliiletre vetitve
mindkét fajtanal a bokros elrendezés volt a legkedvez6bb, de a hatds csak a Kabuli tipusnal
volt szignifikans. A két fajta kozlil a Doniarél tudtam tobb magot zolden betakaritani, ami
azonban valdszinlileg nem a fajta tulajdonsaga, inkabb a betakaritds idépontja (a novények
fejlettségi allapota) befolyésolta jelentdsen. Ugyanez mondhato el a zold magok tovenkénti
$zdmarol is.
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26. dbra. Négyzetméterenkénti szemszam (Mogyordsbanya, 2013)
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27. dbra. Tovenkénti magszam (Mogyordsbanya, 2013)

A magok kifejtése soran tapasztaltam, hogy nem minden hiivelyben volt mag, valamint,
hogy egyes hiivelyekben egynél tobb mag is fejlddhet.

2013. junius 24-i viharos idéjaras jelentdsen befolyasolta az allomany fejlodését. A
hémérsékleti értékek erdsen csokkentek. Az el6z6 iddszakhoz képest tobb, mint 10 °C-kal
volt kevesebb a napi atlagérték. A magyar fajta tomeges viragzasa pont erre az idészakra esett
(junius 20-t601 kezd6dott és a honap végén, 30-an jelentek meg az elsé novények). Ennek a 2-3
napon at tartd hirtelen lehiilésnek az eredménye, hogy ugyan megjelentek a Donia fajtan a
hiivelyek, de benniik terméskotés nem tortént az alacsony homérsékleti értékek miatt.

A magszam ¢és hiivelyszam alapjan kiszamitottam a hiivelyenkénti atlagos magszamot

(28. abra).
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28. abra. Hiivelyenkénti atlagos magszam (Mogyorosbanya, 2013)

Megfigyelhetd, hogy a Kabuli hiivelyeiben atlagosan tobb mag (1,25 db/hiively) volt,
mint a magyaréban (p<0,05), a Ddnia esetében 1-hez kozeli volt az érték. A ndvényelrendezés

hatasara csak az izraeli tipusnal figyeltem meg az atlagértékek kozt kiilonbséget (a bokros
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elrendezésnél kevesebb mag volt a hiivelyekben, mint a masik két esetben), de a kiilonbséget

a varianciaanalizis nem tamasztotta ala.

4.4.2.2 Maghozam

Az Gsszes, valamint zold maghozam a 29-30. abrakon figyelhet6 meg. Mindkét fajta
esetében a bokros elrendezés adta a teriiletegységre vetitett legnagyobb hozamot (Dénia: 645
g/m? Gsszes, 383 g/m? zold, Kabuli: 694 g/m? 6sszes, 347 g/m? zold), azonban a viszonylag
nagy szOrds miatt a varianciaanalizis nem tdmasztotta ald az atlagértékeknél szemmel
megfigyelhetd kiilonbséget. A két mdsik ndvényelrendezési mddndl az atlagértekek is
majdnem megegyeztek. A két fajta kozott négyzetméterenkénti hozamban nem latszott
Iényeges kiilonbség. Tovenkénti hozamban a ritkabb térallasu, nagyobb bokri magyar fajta

mutatott nagyobb atlagértékeket. Az Gsszes és a zold mag hozamban a tendencia azonos volt.
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29. abra. Négyzetméterenkénti maghozam (Mogyordsbanya, 2013)
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30. abra. Tovenkénti maghozam (Mogyordsbanya, 2013)

Tekintettel arra, hogy a szedési id6szakban minden kezelést ketté valasztva, voltak egy-,

illetve kétszedéses parcellak a kisérletben, lehetdségem volt annak vizsgélatara is, hogy alakul
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a teljes termésmennyiség ¢és a zold szemek mennyisége a szedésszamtol fliggen. (Az
eredmények csak tdjékoztatd jellegliek, mivel az egyszeri szedéses parcellakbol nem volt
lehetdségem ismétléseket kialakitani.) A 31. abran megfigyelhetd, hogy a kétszeri szedés
legtobb esetben kedvezObb volt 6sszhozamban, mintha csak augusztus kozepi, egymenetes
betakaritast végeztem volna. Ez valdsziniileg annak kdszonhetd, hogy utdbbi esetben a magok
nagy része megszaradt (vizet vesztett). Emellett az egyszeri késéi szedés esetén a zoldmag

hozam minimalis volt.
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31. abra. Négyzetméterenkénti maghozam kiilonboz6 szedésszamnal (Mogyordsbanya, 2013)
4.4.2.3 A magok atlagtomege

A maghozam ¢és a magszam aranyabdl kiszamitottam egy mag atlagos tomegét. Az

adatok konnyebb kezelhetOsége miatt a 32. abrdn az eredményeket 1000 magra szamitva

mutatom be.
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32. abra. A magok (1000 mag) atlagos tomege (Mogyordsbanya, 2013)
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Megfigyeltem, hogy a Kabuli dllomény magjai nagyobbak voltak (z6ld: 650 g, szaraz:
427 ¢/1000 mag), mint a Doénia fajta¢ (552, illetve 334 g). Ezt a statisztikai analizis is
alatdmasztotta, p<0,01 hibaszinten. A Donia esetében a bokros elrendezésben volt az atlagos
magtomeg a legnagyobb (zold: 595 g, szaraz: 344 g / 1000 mag). A Kabuli magbol nevelt
allomanyban z6ld magméretben a bokros mellett a soros elrendezés is nagy atlagértéket adott
(soros: 664 g, bokros: 657 g / 1000 mag).

A sargulo, un. félszaraz magok, melyek fogyasztasa fézve vagy porkolve is kedvelt, a
z0ld magoknal alacsonyabb viztartalmuk miatt konnyebbek voltak, mint a z6ld magok, de
kozelebb alltak hozzajuk, mint a széraz, érett magokhoz.

Vetéskor a Donia fajta 1000 mag tomege 333 g volt, mig sziiret utan az altalam mért
szaraz magok értéke 334 g. A Kabuli tipusnal sem tapasztaltam eltérést, mert a vetéskori 430

g / 1000 mag a betakaritas utan 427 g volt.

4.4.2.4 Elméleti szaraz hozam

A szakirodalmi adatokkal vald konnyebb Gsszevetéshez — tekintettel arra, hogy foként
szaraz maghozamokrél vannak hozzaférheté adatok — a magmennyiség (db/m?) és a szaraz
mag tomeg (g/1000 db) ismeretében kiszamitottam, hogy milyen termésatlagot adtak volna az
egyes kezelések, ha az Osszes magot szaraz allapotban takaritottam volna be. Ehhez az
egyszerli betakaritds hozamadatait hasznaltam, tekintettel arra, hogy ilyen esetben a

betakaritds a gyakorlatban is igy torténik. Az eredményeket a 33. dbran mutatom be.
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33. ébra. Elméleti szaraz maghozam (Mogyordsbanya, 2013)

Az eredmények ugyan csak tijékoztatd jellegliek (ismétlés nélkiili parcellaadatokon

alapulnak), mégis érdemesnek tartom levonni beldliik néhany kovetkeztetést. A magyar Donia
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fajta mindharom névényelrendezés mellett megkdzelitéen azonos, 430 g/m?

maghozamot
adott, ami 4,3 t/ha-os hozamnak felel meg. A Kabuli allomany atlagos hozama magasabb volt
(4,8 t/ha-os hozamnak megfeleld), azonban a harom ndévényelrendezés eltéré eredményeket

adott — a bokros elrendezés kedvezdnek tiinik ebben az esetben.

45 Kartevokkel, betegségekkel kapcsolatos megfigyelések

A Kkisérlet ideje alatt a kartevék ¢és korokozok ellen semmilyen védekezést nem
folytattam. A tenyészid6 alatt a hideg, nedves idéjarasnak koszonhetden megjelent az
allomanyon az Ascochyta rabiei korokozo, illetve a Helicoverpa armigera larvajanak
kartételére is felfigyeltem. Szamuk az allomany méretéhez képest nem volt jelentds.
Gyapottok bagolylepke (Helicoverpa armigera) hernyojanak kartétele az 34. abran balra,
valamint az Ascochyta rabiei gombafert6zése hiivelyen a jobboldali képen lathato.

34. abra. A Helicoverpa armigera larvajanak kartétele a baloldali, mig az Ascochyta rabiei
gombafertdzése hiivelyen a jobboldali képen lathatd (Mogyorosbanya, 2013)

4.6 Beltartalmi értékek

A nyers magok beltartalmi értékeire vonatkozoan is torténtek vizsgalatok, mivel a
Donia fajtat, bar emberi fogyasztasra is alkalmas, de alapvetden takarmanyozasi célra tartjak,
fejlesztették. A Kabulit kifejezetten étkezésre ajanljak, de elsésorban biologiai érett
allapotban hasznaljdk fel. Kisérletemben a z6ld magtermések vizsgalatara Kkeriilt sor,
tekintettel arra, hogy célkitlizésem a zoldségféleként vald felhasznalasanak vizsgalata volt.

A 9. tablazatban Osszefoglaltam a csicseriborsd beltartalmi értékeire vonatkozo
vizsgalatok eredményeit. A szakirodalomban nem taldltam zold csicseriborsora vonatkozo
adatokat, az értékeket a szaraz csicseriborsoval, illetve a friss zoldborsoval tudom Gsszevetni.
A szarazanyag / viztartalmat tekintve, a friss zo6ldborsonal megszokott max. 26-35%
szarazanyag-tartalom értékekhez (Magyar Elelmiszerkonyv, 2008) képest a friss zold

csicseriborsd6 magok szarazanyag-tartalma joval magasabb volt, és kb. fele akkora, mint a
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szaraz magoknal magszokott érték. Osszenergia-tartalomra a szakirodalomban nem talaltam
Osszehasonlito adatot (az ott megadott értékek a human fogyasztas soran felszabadul6 energiat
mutatjak, mig az Egyetemen hasznalt médszer mas Osszetevoket, pl. a rosttartalmat is hozza
méri), de a két magtétel alapjan annyi megallapithato, hogy energiatartalmuk megegyezik.

Megfigyelhetd, hogy a friss zoldborsohoz viszonyitva magasabb volt a kisérleti mintak
P, K, Ca, Mg, Fe, Mn, Zn ¢és Cu tartalma egyarant. A Kabuli minta P ¢és K tartalma
meghaladta a szakirodalomban szaraz magokra megadott értékeket. Ilyen szempontbol a
magyar fajta termésének Zn-tartalma emelendé ki. A friss zold izraeli szarmazast magok
fehérje, N, P, K, Ca és Mg tartalma jelentdsen meghaladta a magyar Donia fajtara jellemzé
értéket. Fe, Mn, Zn, Cu ¢s B tartalomban a magyar fajtanal kaptam magasabb értékeket.

A magok nedvességtartalmat figyelembe véve, egységnyi szarazanyagra vonatkoztatva
az adatokat, a csicseriborsonak alacsonyabb a fehérje és Fe tartalma, mint az USDA
adatbazisban a nyers z6ldborsora megadott érték (USDA, 2013), Ca és Mn tartalma azonban
mindkét vizsgalt magtételnek magasabb volt.

A B6-vitamin tartalom nyomokban kimutathaté volt ugyan a mintdkban, de a miiszer

mérési tartomanya alatti mennyiségben volt jelen.

9. tablazat. A zo6ld mag beltartalmi értékeinek vizsgalati eredményei és a szakirodalomban a
szaraz csicseriborsora, valamint friss zoldborsora megadott értékek (Budapest, 2013)

Sajat adat Szakirodalmi adat
Paraméter Donia | Kabuli . Szaf'az , Friss zoldborsé
csicseriborso

Viz % 28,0 | 24,0 11,5 [1] 78,9 [1]
Teljes energia kcal 436 436 * *
Fehérje g/100g | 12,3 | 145 19,3 [1], 23,64 [3] 5,42 [1],7,0[2]
Nitrogén (N) mg/100 g| 1040 | 1680 * *
Foszfor (P) mg/100 g| 292 452 366 [1], 300 [4] 108 [1]
Kalium (K) mg/100g| 819 | 1350 875[1], 870 [3] 244 [1], 623 [2]
Kalcium (Ca) mg/100g| 91 177 | 105 [1], 176 [3], 200 [4] 25[1], 37 [2]
Magnézium (Mg)| mg/100g| 36 173 115[1], 176 [3] 33[1], 64 [2]
Vas (Fe) mg/100g| 3,86 | 3,07 6,24 [1], 7,72 [3] 1,47 1], 1,00 [2]
Mangan (Mn) mg/100g| 1,56 | 0,88 2,11 [3] 0,21 [2]
Cink (zn) mg/100g| 5,07 | 3,16 3,43 [1], 4,32[3] 1,24 [1], 0,767 [2]
Réz (Cu) mg/100g| 0,71 | 0,66 1,10 [3] 0,175 [2]
Bor (B) mg/100g| 0,26 | <0,1 * *
B6-vitamin mg/100 g | <0,02 | <0,02 0,535 [1] 0,169 [1], 0,06 [2]

[1] USDA, 2013; [2] Bir6 és Lindner, 1999; [3] Alajaji - EI-Adawy, 2006; [4] Blasko és

Geczki, 2005; *: nincs adat
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5 Kovetkeztetések és javaslatok a gyakorlat szamara

A mogyorosbanyai kisérleti adatok alapjan megéllapithaté, hogy a csicseriborso
viragzasi és hiivelyesedés iddpontjat nem befolydsolja a vetés moddja (soros, ikersoros,
bokros), csak a fajtavalasztas. A Kabuli tipus korabban borult viragba ¢és a sziiretet is hetekkel
hamarabb meg lehetett kezdeni.

Novénymagassagban jelentds eltérés volt a két tipus kozott. A Doénia 120 cm-es
magassagaval joval meghaladta a Kabuli tipus magassagat, de Iregszemcsén (Doénia fajta
vetdmag eldallitasanak helyszinén) sem mértek soha ekkora ndvénymagassagot, ott altalaban
70-90 cm kozo6tt mozog az értéke (Piszkerné, 2013). A 120 cm nem idedlis magassag, mert a
szeles id6jaras megdontotte az allomanyt, ami nehezitette a szedést, és csapadékosabb
évjaratokban esetleg gombas betegségek elterjedését segitheti.

A ndvény erdsen elagaz6 habitusanak koszonhetden nehéz volt megtalalni az dgydsok
kozotti bardzdat, ezért azokat a betakaritas eldtt ki kellett jelolni. A ,,bokros” téelrendezésben
a tobbszori eldgazddas miatt kialakult strti allomany nehezen volt atlathatd, ami szintén
nehezitette a szedést. A kapalas is egyszeriibb volt a soros, ikersoros allomanyban.

Négyzetméterenkénti hiivelyszdmot tekintve a Donia fajtdnal nem volt hatésa a vetési
moddnak, mindhdrom elrendezésben nagyon hasonld atlagértéket kaptam, mig a Kabuli
tipusnal a soros ¢és az ikersoros elrendezés joval kisebb hozamot eredményezett. Az 1 tére
vetitett szamitasok is igazoltak, hogy a ndvényelrendezésnek dnmagiban nem volt hatasa, s a
Kabuli tovek joval kevesebb hiivelyt hoztak. Annak ellenére, hogy hiivelyszamban a Dénia
jobban szerepelt, hiivelytomeg-hozamban az izraeli szarmazast dlloméany adott tobbet, mivel
hiivelyei nehezebbek voltak, tobb magot tartalmaztak. Mindkét fajtandl a bokros
elrendezésnél nagyobb volt a ndvénysiirliség, s a soros elrendezésben nevelt névények
mindkét fajtanal konnyebb hiivelyeket eredményeztek, mint a bokros vetést.

Magszamot tekintve a Donia egyedei atlagosan tobb magot neveltek, s a soros vetés tiint
a legkedvezdbbnek. A Kabuli tipus hiivelyeiben atlagosan t6bb mag volt, mint a magyaréban,
ez magyarazhatd a Donia virdgzasi idején hirtelen bealld hideg iddvel is (csokkent a
terméskotések szdma). Novényelrendezésnek csak Kabuli tipusnal volt hatésa, itt a bokros
vetésnél kevesebb mag volt a hiivelyekben. Maghozamnal méar egységesebb volt a kép.
Mindkét tipusnal a bokros elrendezés adta a legnagyobb hozamot. A szakirodalom szerint
hiivelyenként 1-2, vagy maximum harom mag fejlédik (Singh, Divakar, 1995). A szedések

soran én talaltam tires, de kifejlett hiivelyeket, valamint a Kabuli tipusnal talaltam egyetlen
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olyan hiivelyt is, ami 4 magot tartalmazott, de a legtobb hiivelyben egy, esetleg kettdé mag
fejlodott. Osszevetve az iires hiivelyek megjelenését, valamint az iddjarasi adatokat,
megfigyeltem, hogy a magyar fajtanal, aminek tomeges viragzasa idején tobb nap is alacsony
volt a homérséklet, valdsziniisithetd, hogy a hiivos iddéjaras termékenyiilés nélkiili,
partenokarp termések kialakulashoz vezet. Ezt tamasztjak ala Cumming és Jenkins (2011)
tapasztalatai is. Azonban a novényre jellemz6 elhtizodd virdgzas azt is segiti, hogy egy-egy
rovidebb hiivos periodus miatt ne vesszen el az Gsszes termés.

A maghozam adatok alapjan elmondhaté (Dénia: 563-645 g/m? dsszes, 289-383 g/m?
zold, Kabuli: 578-694 g/m? 6sszes, 237-347 g/m? z51d), hogy a kisérletben elért eredmények
megkdzelitik, egyes kezelésekben meg is haladjak a zoldborsonal szokasos hozamot (3-5 t/ha,
azaz 300-500 g/m? zld szem — Csontos, 2009). Hazikertben, kisebb feliileten akéar t5bbszori
szedés is kivitelezhetd, és a szedésszam novelésével a zolden szedett magok mennyisége — a
sarga és szaraz szemek ardnyanak csékkentésével — novelhetd.

A csicseriborsod zold hiivelyes sziiretelését megnehezitette, hogy a novényen el6szor
jelennek meg a felfujt hiivelyek és csak utina nd bele a mag. igy ahhoz, hogy eldontsiik az
adott hiivelyben mar megfeleld méretii a mag, minden hiivelyt meg kellett tapintani. Ez joval
megnovelte a betakaritas idejét. Ugyan ha a hiivelyt fény felé tartjuk, akkor attetszd, lathato
benne a mag mérete, de amig a tovon van, ezt nehéz Kivitelezni. A sziiret soran a tovek nem
sériiltek, de a viragzas ideje alatt a mirigysz6rokbdl ,,izzadd” névénnyel folyamatosan csak
zartabb 0ltozetben lehet érintkezni, mivel az alma- és oxalsav tartalmanak koszonhetden
irritdlhatja a bort.

A novények egészségi allapotaval kapcsolatban megallapithatd, hogy annak ellenére,
hogy nem alkalmaztam novényvédelmet, nem talalkoztam jelentés karositassal, ami azonban
lehet, hogy annak tudhat6 be, hogy a teriileten kordbban nem folyt csicseriborsé termesztés.

A laboratériumi vizsgalatok eredményei azt mutatjdk, hogy a csicseriborsot érdemes
zOlden is fogyasztani, és a fajtak kozott beltartalmi értékekben jelentds kiillonbségek lehetnek.

Osszességében, a zolden szedett magok beltartalmi értékeit, valamint a hozamokat
ertékelve megallapithato, hogy a csicseriborso a zoldségfélék valasztékbovitésre kivaloan
alkalmas, magyar hazikertben is sikerrel termesztheto, és mivel a veteményborso (Pisum
sativum L.) utan érik, és érése elhuzodik, meghosszabbithato vele a ,,friss zoldborso szezon”.
A kisérlet évéhez hasonlo klimdju években a Kabuli tipus is jol termesztheto hazankban. Ha az
atlagos hozamot nézziik, bokros elrendezéssel érdemes vetni, azonban az elrendezési modot
fajtankent (elsésorban novényméret) alapjan érdemes megvizsgalni, masrészt a munkak

konnyebb elvégezhetoségét is figyelembe kell venni.
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6  Osszefoglalas

A vildgon a csicseriborsé fogyasztdsa elterjedt, hiszen szdrazabb, kevésbé
csapadékosabb helyeken is termeszthetd, igy sivatagosabb orszdgok szédmara is elérhetd
taplalékforras. Hazankban allati takarményként régota termesztették, bar a szo6ja magasabb
fehérjetartalma miatt kiszoritotta a piacrol. A csicseriborsd most Gjra reneszanszat €li és egyre
terjed a humdn fogyasztdsa. Bar a csicseriborsonak leginkdbb szaraz magja és az abbol
késziilt termékek keriilnek az ételekbe, ismert a friss z6ld szemek fogyasztasa is, elsésorban
Indiaban.

Kutatdsommal szerettem volna megmutatni, hogy a csicseriborsonak, mint
z0ldségndvénynek helye van a magyar kertekben is. A kisérlethez a magyar takarmanyozasra
kifejlesztett, de étkezésre is alkalmas Doénia fajtat valasztottam, valamint egy kifejezetten
emberi fogyasztasra termesztett Kabuli tipust. Tanulméanyoztam, hogy az egyes vetési modok
(soros, ikersoros, bokros) milyen hatassal vannak a novények fejlédésére, termésmennyiségiik
alakulasara. Emellett vizsgaltam a friss z6ld szemek néhany beltartalmi mutatojat is. A
kisérletet Mogyordsbanyan allitottam be réti csernozjom talajon, hazikerti, Ontdzetlen
koriilmények kozott.

A vetéstol szamitva az elsé szedésig a magyar fajtanal 1616°C, mig a Kabuli tipusnal
1378°C effektiv (4°C also kiiszobértékekl szamitott) hdosszeg gytilt dssze.

Mind a magyar fajtara, mind a Kabuli tipusra jellemzd volt a bokros habitus, azaz a
tobbszoros elagazddas. A Donia fajta tovei 120 cm-es magassagukkal joval meghaladtak a
Kabuli allomany magassagat (80 cm), ami kedvezdtlen volt, mert a szél megdontotte az
allomanyt. A tovenkénti atlagos hiivelyszdm a Donia fajtanal vetésmodtol fiiggden 51-58, a
Kabuli tipusnal 32-41 db/té volt. A Kabuli allomanyrol szarmazé hiivelyek azonban
nehezebbek voltak, mint a Doénia fajta hiivelyei, és atlagosan tobb magot tartalmaztak
(atlagosan 1,26 db, mig a Donia esetében 1,05 mag/hiively). Mindkét fajtanal a bokros
elrendezés adta a legnagyobb maghozamot (Dénia: 645 g/m? dsszes, 383 g/m? zold, Kabuli:
694 g/m2 Osszes, 347 g/m2 z61d), de a kiilonbség nem volt szignifikdns a tobbi elrendezési
modhoz képest, ahogy a két fajta atlagértéke sem kiilonbozott jelentdsen. A Doénia fajta magja
kisebb volt, mint a Kabuli tipusé.

A zoldborsoként szedett magok beltartalmi értékeit, valamint a hozamokat értékelve
megallapitottam, hogy a csicseribors6d a zoldségfélék valasztékbovitésre kivaldan alkalmas,

hazikertben is sikerrel termeszthetd, meghosszabbithato6 vele a ,,friss z6ldborsé szezon”.
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