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,,Bellum omnia contra omnes”

(Szentes, 2009, p. 173.)

1. BEVEZETES

A turizmus a magyar gazdasag egyik pillére. A tavalyi évben 6%-kal jarult hozza a GDP-
hez, mig a foglalkoztatottsdghoz 9%-kal. Ebbdl is latszik, hogy a turizmus éldmunka
igényes agazat, vagyis olyan szakma, amely mindig munkalehetdséget hordoz. Azonban ne
felejtsiik el, hogy az elobb emlitett 6% valojaban tobb. Elég csak arra gondolni, hogy a
turista kozlekedik, étkezik, ebbdl kifolyolag a turisztikai attrakcid, mely hazankba
vonzotta, tobb fajta dgazatba aramlé koltésre sarkallja vendéglinket. Ezek pedig mind

megjelennek a GDP-ben.

A hangsuly tehat a turisztikai vonzerén van, mely lehet természet vagy ember
alkotta. Az adottsagok csak lehetdségek. Attol valnak vonzerdvé, ha kihasznaljuk dket. A

turizmusfejlesztésnél ezt kell szem el6tt tartani.

A dolgozat célja, hogy megvizsgélja, hogyan hatott a hazai kulturalis turizmusra a
2008-as gazdasagi vilagvalsag. A témavalasztas szamomra magatol értetédd volt, hiszen a
kulturalis turizmus tertletén dolgozom, ezért rendkivil érdekel a kérdés. Masrészt pedig a

valsag kovetkezményei jelentdsen éreztették hatdsukat az én életemben is.

Munkdm soran arra kerestem valaszt, hogy hazank turistait, valamint a kulfoldi
vendégeket érintette-e a gazdasagi krizis. S ha igen, milyen mértékben? Jart-e ez szamukra
olyan kovetkezménnyel, hogy le kellett mondaniuk az utazasrol, nyaralasrél? Mennyivel
koltenek kevesebbet a szabadidejiik ilyen jellegi eltoltésére? Talalnak-e alternativ
megoldast? Ezt a kérdéskort vizsgaltam meg dolgozatomban kérddivek segitségével,
melyeket magyar, angol, valamint francia nyelven is elkészitettem abbdl a célbdl, hogy

minél tobb nemzet turistajanak helyzetét megismerjem.

A vizsgalat foként a kulturdlis turizmusra iranyul. A turizmus ezen formaja azt
jelenti, hogy a vendég megérkezve az altala valasztott desztinacioba, felfedezi annak
kulturdlis kincseit: templomokat, varakat, kastélyokat, tereket, hidakat, szobrokat,

emlékmiiveket.



Ezen latnivalok kozil a muzeumok, varak, kastélyok, s bizonyos esetekben a
templomok azok, amelyek megtekintése belépdjeggyel torténik. NEhany nagyobb
magyarorszagi muzeummal sikerult felvennem a kapcsolatot, s igy hozzajutottam a
latogatoi statisztikajukhoz. A hazai kulturalis turizmus alakuldsénak bemutatésakor ezeket
az adatokat vettem alapul. Két oldalrél kozelitettem meg tehat a témat: a vendégek,

valamint a kulturalis intézmények oldalarol is.

A dolgozat elsé részében a 2007-ben kialakuld gazdasagi valsdgot mutattam be.
Tisztaztam a recesszio, valamint a depresszio fogalmat, ezutan pedig az Amerikai Egyestilt
Allamokban kialakult ingatlanpiaci buborék elézményeit és kdvetkezményeit ismertettem

réviden.

A gazdasagi valsagok természetével kapcsolatban az alapgondolatomat Elie Cohen
francia kozgazdasz szavaira fiiztem fol: ,,Az elmult nyolc évszadzad nagy valsagainak az
oka az adodssagok felhalmozésa (Cohen, 2010, p.13.).” Véleményem szerint az emberi
természetbdl fakad minden gazdasagi krizis. Egyszertien képtelenek vagyunk mértéket
tartani. Mindig tobb és tobb kell nekiink. Ha méasbol nem, hitelekbdl fedezziik igényeinket.
S hogy ez a gondolat altalanos érvényti, azzal tdmasztom ala, hogy Cohen az elmult nyolc
évszazad valsagairol beszél, azaz az emberek spekulativ magatartdsa mit sem valtozott a
torténelem soran. A fejezet elejét éppen ezért egy idezettel kezdtem, melynek jelentése:

,elonyszerzés masok rovésara (Szentes, 2009, p.173.)”.

2007 decemberében az USA-ban recesszio alakult ki. Ennek két oka volt: az egyik,
hogy az emberek hiteleket vettek fel, s annak fedezeteként ingatlanjuk szolgélt. Azonban
2006-ban az ingatlanpiaci arak zuhanni kezdtek. Vilagosan latszott, hogy nem olyan jé

befektetés az ingatlan, mint ahogyan azt sokan gondoltak.

A masik hibds a korményzat, hiszen 6 volt a felelds azért, hogy jelentds deficit
alakult ki a koltségvetésben. ,,[...] az azsiai orszagok erételjesen elkezdtek tartalékolni. Ez
a gazdasagpolitika idézte eld az elmult évek makrookondmiai egyensulytalansagait, mivel
ezen orszagok tartalékaikat az Amerikai Egyesiilt Allamok gazdasagaba invesztaltak,
amivel lehetévé tették az amerikaiaknak, hogy kompenzaljak koltségvetési hianyukat
(Cohen, 2010, p.211.).”



A dolgozatomnak nem ceélja a 2008-as gazdasagi vilagvalsag részletes elemzése,
hiszen a torténelmi tavlat hijan még nem tisztultak le teljesen az események, ezért

nagyvonalakban mutattam be a kialakult helyzetet.

A vélséag okainak targyaldsa utan, annak hazankra gyakorolt hatasat vizsgaltam meg.
Fontosnak tartottam, hogy a magyar gazdasag allapotat is bemutassam, hiszem annak
rendkiviil nagy jelentdsége van a tekintetben, hogy megértsiik, miért érintett minket ilyen

mélyen a 2008-as gazdasagi vilagvalsag.

Végul pedig a téma lezarasaként, a valsagok mélyebb gydkereit kerestem. Rosszul
tessziik ugyanis, ha nem gondoljuk tovabb ezeket a helyzeteket, eseményeket, mert a
hossz( tavu megoldasokhoz erre nagy sziikség van. Erre a hibara hivja fel a figyelmet
Cohen (2010) is, mert szerinte minddssze az a kérdés, hogy mennyire lesznek tartdsak a
2008-as krizis emlékei, tanultunk-e a leckébdl, s meg tudjuk-e el6zni a jovOben ezen
negativ tapasztalatok birtokaban egy hasonl6 valsag kialakulasat (Cohen, 2010, p.320.).
Tuneti kezelésekkel, hirtelen kovetkeztetésekkel tehat nem haladhatunk egy 0j, globalis

vilagrend kialakulasa felé.

A szakirodalmi feldolgozas utdn dolgozatom maésodik részében ismertettem a
kutatbmunkamat és annak eredményét. KérdGiveket készitettem a hazai és a kulfoldi
turistak szdmara. Az utazasi szokasaikra irdnyultak az altalam feltett kérdések. Azon belil
is a kulturalis turizmusra fektettem a hangsulyt. Az altaluk adott valaszok gyakorisagat
elemeztem, valamint fliggetlenség vizsgalatot végeztem arra vonatkozolag, hogy az egyes
kérdésekre adott valaszok kapcsolatban vannak-e egymassal, nevezetesen peldaul, hogy ha
kevesebbet utazik a turista a valsag hatasara, abbdl kdvetkezik-e az, hogy inkabb belfldi
kirandulasokat valaszt. Végul kdvetkeztetéseket vontam le, s megfogalmaztam, hogy miért

érdemes a kulturalis attrakcionk innovacioja, kinalatuk bévitése.



2. SZAKIRODALMI FELDOLGOZAS

2.1. M AGAZDASAGI VALSAG?

Gazdasagi valsagnak nevezzilk azt a jelenséget, amikor a kialakult pénziigyi valsag
magaval rantja a nemzetgazdasag egészét. A pénzlgy valsdg pedig azt jelenti, hogy a
bankok, pénzintézetek omlanak 6ssze, abbol az okbol kifoly6lag, hogy valamely esemény
hatasara meginog a betétekkel rendelkezd gazdasagi szereplok bizalma a bankban, vagyis
mindannyian egyszerre, azonnal a pénziikh6z akarnak jutni, melyet természetesen egyetlen
bank sem képes teljesiteni. A pénzintézetek jelentds tokeveszteséget szenvednek el, amely
cs6dot eredményez. S hogy hogyan hat ez a gazdasag egészére? Inflacio, adossagdeflacio
alakul ki, valamint jelentdsen csokken a foglalkoztatottak szama. A gazdasagi valsagnak

két fajtaja van, melyek kozil az egyik a depresszio.

A depresszid, vagy ahogyan az angol nyelvli szakirodalom emlegeti ,,Great
Recession”, egy olyan mély valsagot jelent az egyes nemzetgazdasagok tekintetében,
amely tobb évig is elhtzodik. Két nagy depressziot emlegetiink, az egyik az 1929-33-as
nagy gazdasagi vilagvalsag, a masik pedig a 2007-t61 kezd6d6. Tulajdonképpen mindkét
vilagvalsag idején tulkinalat alakult ki, csak a két vilaghabor( kozott a fogyasztasi cikkek
piacan, amelyet Ugy orvosoltak, hogy a felesleges buzat példaul a tengerbe ontotték. A
2008-as valsag esetén azonban az ingatlanpiacon kialakult tulkinalatrol van szé. Tudjuk,
j6l hogy mindkét esetben arszint csokkenés tortént, amely egy sor probléma kialakulasat

okozta (http://gazdasagivalsag.wordpress.com/).

Globalis valsag idején a gazdasagi szereplok is megszorito intézkedéseket tesznek
mikro szinten: elbocsatjdk a munkaerd egy részét, takarékossagi okokra hivatkozva. Ebbdl
az kovetkezik, hogy a munkanélkiiliek szama né, s az 6 jovedelmiik nem lesz elegendd,
ami a fogyasztas tovabbi gyengilését eredményezi. Ez pedig a kereslet tovabbi
csokkenését, amely miatt a termelés is csokkeni fog, tehat Gjabb munkavallalokat kell

elbocsatani.

Keynes, brit kdzgazdasz azt javasolta az 1929-33-as vilagvalsag kapcsan, hogy az
inproduktiv szférat kell fejleszteni, azaz, az allamnak mindenképpen munkat kell adnia a
polgaroknak, akik fizetést is kapnak az allamtdl, és nem fogyasztasi cikkeket allitanak el6,
hanem koztereket, parkokat, hidakat, utakat, jatszétereket épitenek. Ez serkenti a

fogyasztast, Ujra beindul a gazdasag.


http://gazdasagivalsag.wordpress.com/gazdasagi-valsag-es-recesszio-jelentese/

A nehézségeket latva, mi is megértjik, hogy a kormanynak érdekében all, hogy a
lakossag elétt minél tovabb ,titkolja”, hogy kialakult a valsadg, hiszen ha nem igy tesz,
hamar panik alakul ki, ami csak még inkébb sulyosbitja a helyezet. J6 példa erre Kiraly
Julia mondata 2008 szeptemberébdl, mely igy szolt: ,,Komolyabb megréazkodtatasra sem a
magyar fogyasztoknak, sem a piacnak nem kell szdmitania a hitelpiaci valsag napokban

megjelent Gjabb hullama miatt (Kiraly, 2008)”.

Az Eurdpai Unid pénziigyi biztosa, Joaquin Almunia ugyanebben az évben szintén
pozitivan vélekedett a Valsagrol: ,, az eurézona gazdasdagai erdsek, igy képesek megbirkozni
a mostani pénzligyi valsaggal (Almunia, 2008)™.

A gazdasagi valsagok masik fajtaja a recesszio. Ez a fogalom gazdasagi pangast
jelent. Tulajdonképpen ez egy olyan legaldbb hat honapos iddszak egy adott
nemzetgazdasagban, amely alatt csokken az orszag GDP-je. Ez a jelenség mondhatd
megszokottnak a kapitalista gazdasdgokban. Ez a sz6 tehat korantsem takar olyan sulyu

jelentést, mint a depresszio (http://gazdasagivalsag.wordpress.com/).

E fejezet végén pedig sajat allaspontomat fejtem ki a gazdasagi valsagok
kialakulasarol. Meggydz6désem, hogy a gazdasagi megtorpanasok, krizisek, mélypontok
kialakulasa el6re determinalt az ember természeténél fogva. Nagy hibank ugyanis a
mohosag. A kockazattdl vald félelemérzet elvesztése olyan tettekre sarkallja az embert,
amely nem a raciondlis gondolkodassal valdsul meg. Mindig tébbet akarunk. S ez a tobbet
akaras sodor minket a gazdasagi valsagba, hiszen nem vessziik figyelembe az eréforrasok

szikosséget.

A legkézenfekvobb példaval igazolom alldspontomat: az amerikai jelzaloghitel
valsadg kialakuldsa annak az eredménye, hogy az emberek ndvekvd igényeiket, vagy
spekulativ elgondolasaikat kdlcsonokkel tudjak csak megvaldsitani. Hosszu tavon azonban
kolcsonokkel nem lehet mindent megoldani. Egyszer csak kifullad a gazdasag az emberi

mértektartas hianya miatt.



2.2. A 2008-AS GAZDASAGI VALSAG KIALAKULASANAK OKAI, KOVETKEZMENYEI

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban egészen a 2006-os esztendéig mindenki gy gondolta,
hogy az ingatlan biztos befektetés. Ebben az évben ugyanis kipukkadt az ingatlanpiaci
buborék: tulkinalat alakult ki. Sokan jelzalog alapu hitelt vettek fol korabban, s fedezetként
ingatlanjuk szolgalt. Azonban egy nagy keresletcsokkenés az ingatlanpiaci arak zuhanasat
eredményezi, tehat a fedezetek értéke jelentésen csokkent. Sajatossag az USA-ban, hogy
az adosok cs6dot jelenthetnek: azaz felmondhatjak hiteliiket. Ezaltal az ingatlanpiaci
tulkinalat még nagyobbra duzzadt. A jelzalogkotvények értéke szintén alacsonyabb lett.
Ebbdl kovetkezik, hogy a valsag legeldszor a jelzaloghitelezoket, valamint a befektetési

alapokat sujtotta.

A pénzigyi intézmények oriasi veszteségeket szenvedtek el, minek hatasara eladasi
panik tort ki, mely még nagyobb arfolyamcsokkenést eredményezett. A likviditashiany
kialakuldsa miatt annyira elveszett a gazdasagi szerepl6k bizalma a bankok irant, hogy
megtakaritasaikat nem voltak hajlanddak elhelyezni a bankokban. igy tehat a bankok

tokéje kicsit sem nott.

A megoldas a hitel felvétele volt. A FED! és az Eurépai Koézponti Bank? segitett a
bankokon: csokkentették a kamatokat, valamint nagyon sokféle értékpapirt elfogadtak a
bankoktol fedezetkent.

2008 tavaszan gyengulni kezdett a dollar. Ez azért jelentett oridsi problémat, mert a
dollar volt az a fizetéeszkoz, amely betdltotte a vilagpénz funkcidit, s szamos Jegybank

dollarban tartotta devizajanak nagy részeét.

A keérdés az volt, hogy milyen beavatkozasokat, intézkedéseket tud végrehajtani az
amerikai kormany a helyzet konszolidalasanak céljabol. Eldszor is el kell dontenie azt,
hogy mely bankoknak, pénzintézetnek nyujt segitséget. A kormany ugy dontétt, hogy a
Lehman Brothers Befektetési Bankot * nem menti meg. Arra hivatkoztak, hogyha minden
bank, illetve pénzintézet tudataban volna annak, hogy az allam segitséget nydjt neki, azok
bukésa esetén, akkor sokkal nagyobb kockézatot vallalnanak, ezzel névelve a pénzigyi

vélsag kialakulasanak veszélyét (Bod, 2011). Az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya

! FED: Federal Reserve System, az Amerikai Egyesiilt Allamok kézponti banki rendszere

2 Eurépai Kozponti Bank: Az EU egységes valutajat, az eurét kezeli, fontos feladata az ar-
stabilitds megorzése

¥ Lehman B.: a 2007-es valsag el6tt az USA negyedik legnagyobb befektetési bankja volt



ezzel jelentOset hibazott. A Lehman Brothers ugyanis 2008. szeptember 15-én cs6dot
jelentett. Ennek hatdsara a Reserve Primary Fund pénzpiaci alap befektetdi elveszitették
pénziiket. Ebbdl pedig az kovetkezett, hogy szdmos hasonl6 intézetbdl kivontdk a tokét. A
bizalmi, s a likviditasi valsag még tovabb nott. Mi tortént tehat? A Lehman magaval rantott

egy sor masik pénzintézetet.

Az AIG biztositd* is csak hitel segitségével menekiilhetett meg, melyet szintén a
FED nyujtott szamara. Erre azért volt nagy sziikség, mert ellenkezd esetben az AIG
magaval rantott volna még szdmos amerikai, s nyugat-eurdpai bankot, hiszen kapcsolatban

allt azokkal.

Az USA-ban kialakult valsag nem maradhatott meg lokalis szinten: tul kiterjedt volt

ahhoz a modern pénzigyi rendszer. Az eurdpai orszagok gazdasagat is keményen sujtotta.

A globalis valsagok mindig pénziigyi valsagokbol alakulnak ki. A kovetkezdkben ez
utobbi kialakulaséanak okait veszem sorra. A 2008-as gazdasagi vilagvalsag elérkezése elbtt
az altalanos felfogas az volt, hogy az 1929-33-as eset jo tanuldlecke volt szamunkra:
levontuk a kovetkeztetéseket, egyetlen kormany sem kdvethet el olyan gazdasagpolitikai

hibat, amely valsagba sodorna a nemzetgazdaséagot.

Aztan 2008. december 1-jén kideriilt: az Amerikai Egyesilt Allamokban 2007
decembere Ota recesszio van. Hogyan jutott ide a vilag gazdasagi centrumaként

aposztrofalt orszag? Ki a hibas ezért? Nem lehetett eldre latni az 6sszeomlést?

Minden gazdasdgi valsag természetesen egy azt megeléz6 hibas folyamat

eredménye.

A 2000-es ¢vekben az USA fogyasztasa oriasira nott. Ezt persze az orszag nem tudta
finanszirozni, hitelre volt sziiksége. Kina hatalmas devizatartalékokat halmozott fel, igy 6
finanszirozta az Amerikai Egyesiilt Allamok fogyasztasat. Az, hogy az orszag eladdsodott,
persze ez csak késobb deriilt ki. Egészen 2007-ig az amerikai &llampapirok vonzo

befektetési lehetdségnek szamitottak, noha hozamuk nem volt nagy.

*AlG: A vilag egyik legjelentésebb vagyon- és feleldsségbiztositasi tarsasaga



A dollarrél pedig koztudott, hogy olyan fizetdeszk6z, amely betolti a vilagpénz

funkcidit. Ebbdl kifolyolag tobb Jegybank tartotta devizatartalékainak nagy részét
dollarban (Bod, 2011).

2006-ban azonban méar az USA folyd fizetési mérleghidnya a GDP 6%-at tette ki. A
kdzgazdaszok véleménye szerint mind a fiskalis, mind pedig a FED monetaris politikaja
hibés volt. Ez vezetett a pénziigyi valsaghoz. A modern gazdasag legnagyobb hatuliitdje,
hogy a pénziigyi rendszer nagyon Kiterjedt. Igy egyik orszag fertézi meg a masikat. A
probléma kialakuldsa abban rejlik, hogy a nemzetgazdasagok szoros kereskedelmi
kapcsolatban allnak egymassal, k6zos hitelezéik vannak: igy tehat biztos a globalis valsag
kialakulasa. Ami viszont ennél még nagyobb gond, hogy hidba duzzadnak a valsagok
vilagméretlivé, egységes, kozponti szabalyozas, rehabilitalas nem alakult ki. A 2008-as
gazdasagi valsag kialakuldsanak egyik okakeént megemlithetjuk éppen ezért a globalizacio

egyensulytalansagait.

Tekintsiik at, hogyan alakult ki a pénzlgyi valsag 2007 végére. A bankok,
pénzintézetek alapvetd céljat, mitkodési mechanizmusat mindannyian jol ismerjik. Azok a
fogyasztok, akik a jelenben nem fogyasztottak el jovedelmik egészét, megtakaritassal
rendelkeznek. Ezt a megtakaritast elhelyezhetik a bankban betétként, amiért jutalmul betéti
kamatot kapnak. Vannak azonban a gazdasagnak olyan szerepldi is, akik hitelre szorulnak,
valamilyen beruhazas megvalositasdhoz, esetleg sziikségleteik kielégitéséhez. Ok a banktol
kolcsont kapnak, s ennek a kdlcsonadott pénznek az ra a hitelkamat. A bank haszna pedig
a betéti- valamint a hitelkamat kiilénbsége, azaz a kamatrés (Bod, 2011).

Joggal felmertl a kérdés, hogy milyen feltételei vannak a hitelnydjtasnak. A
legfontosabb természetesen a fedezet. Egy meghatarozott nagysagu jovedelemmel, azaz
biztos hatérrel, vagy egy megfelel6 értékli ingatlannal (egyéb eszkdzzel) kell rendelkeznie
a gazdasagi szereplonek annak érdekében, hogy hitelhez jusson. Fizetésképtelenség esetén

ez a fedezet a bank tulajdonaba kertl.

A 2008-as valsag kialakulasanak egyik f6 oka, hogy az Amerikai Egyesiilt
Allamokban a fedezetek értéke hirtelen zuhanni kezdett. Miért jelent ez problémat?
Amikor a bank hitelt folydsit tgyfele részére, akkor tobb pénz keril a forgalomba. A bank
arra szamit, hogy ezt a pénzmennyiséget majd a késdbbiekben visszakapja természetesen
kamatokkal kiegészitve. Amennyiben ez nem torténik meg, a bank veszteséget konyvelhet

el, valamint a megndvekedett forgalomban 1év6 pénzmennyiség azt jelenti, hogy egységnyi



arura tobb pénzegység jut, igy azok ara megemelkedik, azaz inflacio alakul ki. A bank
azért kért fedezetet, hogy a veszteséget elkeriilhesse az elobb emlitett esetben. Azonban, ha

ezen fedezet értéke csdkken, abban az esetben a bank mégiscsak veszteséget konyvelhet el.

Joggal merdl fel a kérdés, hogy mindezek tudatdban hogyan johetett létre ekkora
hitelallomany a lakossag korében? Természetesen igy, hogy a hitelmindsiték a kockézat
mérlegelése nélkil nytjtottak hitelt a gazdasagi szereplonek. Olyanoknak is, akik gyenge
hitelképességgel rendelkeznek, ezért nevezzik az amerikai jelzaloghitel véalsagot

»subprime” valsagnak. A hitelmindsitoket pedig jogi feleldsség nem terheli.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a pénzintézetek szabalyozasa két oldalrdl
torténik: egyrészt kdzponti, masrészt pedig tagallami szinten. Ez akkor valik hatrannya,

amikor a problémakat kell orvosolni.

A pénzintézetekre vonatkozd szabalyozas nagyon laza volt: a FED alacsonyan
tartotta a kamatait, nagyfokd autonémiat engedett meg a bankoknak. Hivatkozva a
neoklasszikus felfogasra, miszerint a piacok tokéletesen miikddnek, 6nszabalyozoak, s

barmi egyensulytalansag alakul ki, az a piaci mechanizmusok hatasara helyreall.

Réadasul ekkortajt zajlott a Bazel II. rendszerre torténd atallds. Ezen rendszer
Iényege, hogy ha kisebb a kockézat, a bankok nagyobb hitelt nyujthatnak, nagyobb
kockézat esetén azonban nagyobb kell, hogy legyen a tOketartalékuk. Ebbol adodott a
probléma: a 2000-es évek elején az USA fogyasztasa nétt, vonzd volt az ingatlanpiaci
befektetés, a lakossag pedig rengeteg hitelt kapott. Amikor kialakult a pénziigy valsag,
akkor pedig hirtelen visszafogtak tokéjiiket a bankok, azaz nem nyujtottak hiteleket. Ez
azért érintette negativan a vallalatokat, mert azok fontos projekteket csak hitelekbdl tudtak
volna megvalésitani. Igy aztan az & termelésiik is csokkent, vagyis maris begyliriizott a

valsag a gazdasagba is (Bod, 2011).

Es ne feledkezziink meg arrél sem, hogy a véllatok rendelkeztek értékpapirokkal,
amelyek arfolyama jelent6sen csokkent a pénziigyi valsag, s a nagy pénzintézetek

csddjének hatasara, igy tehat a cégek tékeveszteséget szenvedtek el.

A konklUzi6 tehat az, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag kialakulasaért felelés a
kormany, mert nagyon laza fiskalis politikat alkalmazott: nem t6r6dott a koltségvetési

hiannyal, a novekvo fogyasztast Kina hiteleib6l finanszirozta. Hibas tovabba a monetaris



politikat iranyité FED, amely tdl alacsonyan tartotta kamatait, ezzel serkentve a
hitelfelvételt. Az allam pénzigyi szabalyozasa tehat igen engedékeny volt. A
hitelmindsitdk laza kritériumokat allitottak fel a gazdasagi szereplokkel szemben, s igy az
alacsonyabb értékli fedezettel rendelkezok is kaptak kolcsonoket. Végezetiil pedig a
lakossag is hibas, hiszen tulzott igényeivel, spekulacidival, a nyereségszerzés celjaval
ingatlanba fektettek be, valamint igényeltek hitelt (Bod, 2011).

Az 1. dbraval foglalom 6ssze tdmdoren a 2008-as gazdasagi valsag kivalto okait.
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Szervezeti tényezok

A pénzugyi cégek nem A globalizacio
megfelel6 iranyitasa egyensulytalansagai
Laza szabéalyozasok a A pénziigyi, gazdasagi,

pénzigyi intézményekre tarsadalmi, politikai

vonatkozoan kockazatok alulértékelése

Emberi tényezok

// \\
Kapzsisag, nyereségszerzés Az értékek
vagya
degradalasa
Tulzott Lakossagi hitelek
fogyasztas allomanyanak névekedése

1. dbra: A 2008-as gazdasagi vilagvalsag f6 okai
Forras: Sajat szerkesztés a
https://sites.google.com/site/barometredegestionstrategique/Accueil/articles/causes-de-

la-crise-economique-mondiale oldal alapjan
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2.3. A 2008-AS GAZDASAGI VALSAG HATASA A MAGYAR GAZDASAGRA

2.3.1. Elézmények- a magyar gazdasag helyzete a 2000-es évek elején

A ,masodik nagy gazdasagi valsag” nem ugyanolyan mértékben hatott a kiilonbozo
orszagokra. Magyarorszagot azonban kuléndsen érintette, s az abbol vald kilabalas sem
olyan egyszerli szamunkra. Milyen okai vannak ennek? Természetesen elsddlegesen a
torténelmi okok hozhatok fel magyardzatként, valamint a hibas gazdaséagpolitikai

intézkedések kozvetleniil az Europai Unidhoz valo6 csatlakozasunk el6tt.

Az adodssagfelhalmozasnak torténete van: mar az elsé vilaghdboru kezdetén, 1914
novemberében hadikdlcsonre szorultunk. Aztdn persze vesztesként tetemes Osszegil
jovateteli dijat kellett megfizetnunk, hiszen az angol, valamint a francia gazdasagnak is
kellett valamibdl torlesztenie hiteleit az USA felé. 1924-ben 307 millié aranykorona
Népszovetsegi kolcsonhdz jutottunk, s mintha ennek visszafizetése nem rdznd meg
kell6képpen gazdasagunkat, szamolnunk kellett azzal is, hogy a Monarchia idejérdl
fennmaradt még 1,1 milliard aranykoronanyi kélcson. Ezt a kolcsént azonban nem
beruhazasokra forditottak, hogy legyen termelés, élénkiljon a gazdasag, hanem a korabbi
addssagokat torlesztették beldle, igy kialakult az adossdgspiral, ami egy 6rdogi kor: abbol

kiméaszni igen nehez.

1929-33-ban elérkezett a nagy gazdasadgi vilagvalsag. Aztan jott a masodik
vilaghabort, ahonnan szintén vesztesként keriiltink ki. Igy Ujabb jovatételi dij

megfizetésének kotelezettsége terhelt minket.

Aztan 1948-t6l a Rakosi-korszak tervgazdalkodasa kovetkezett, mely nem épp a

magyar gazdasag eldnyeire, er6forrasaira alapozott.

Az ezt kovetdé Kadar-rendszer persze sokkal kellemesebbnek hatott: a tarsadalom
tagjai elégedettek lehetettek abbol a szempontbdl, hogy biztos volt szamukra a munka, s
igy a jovedelem, az alapvetd élelmiszerek arat mesterségesen alacsonyan tartottak, s
altalanos jolét uralkodott. De mi allt ennek hatterében? A gazdasdg nem lehetett olyan
allapotban, hogy minden miikédhessen. Mindezt csak kdlcsonokbdl tudtak finanszirozni.
Aztan jott a rendszervaltas a maga nehézségeivel. Nevezetesen, hogy egy egészen Uj
jelenséggel talalkoztunk: megjelent a munkanélkuliség, ezzel csokkentek az adobevételek,
viszont az allam transzfer kifizetései korantsem, inkabb csak néttek. Ez hossza tavon

stlyos koltségvetési hidnyt, azaz deficitet eredményezett (Gunst, 1996).
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Olyannyira, hogy a 2002-es év végen a deficit a GDP 9%-at tette ki. 2004-ben ez
6%-ra esett vissza. Mindez abbol is adodott, hogy a 2000-es évek elejét expanziv
gazdasagpolitika jellemezte, amely egyben azt is jelentette, hogy a tarsadalom fogyasztasa
nott, a lakossag jol élt. A probléma viszont az volt, hogy ezek az évek az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozast megel6zo évek voltak. A magyar gazdasagpolitika tehat nem engedhetett
volna meg maganak ekkora koltségvetési hianyt. Az alabbi diagramokbdl (2. és 3. abra) jol
lathatd, hogy a 2006-0s, valamint a 2007-es évi deficit kiugréoan magas volt, s pontosan
ugyanebben a két évben az egy fore jutd fogyasztasi index is a legnagyobb értéket érte el.

A térsadalom tehat jol élt, viszont ennek ara a hatalmas deficit kialakulasa volt (Bod,2011).

Ev
2012
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2008
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|
-2500000 -2000000 -1500000 -1 000000 -500000 0
millié Ft

2. bra: A koltségvetési hiany alakuldsa Magyarorszagon 2005-2012 kozott
[millio forint]

Forrés: Sajat szerkesztés a KSH (2013) adatai alapjan
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3. abra: Egy fore juté fogyasztas indexe hazankban 2000-2008 kdzott
[1960=100%0]

Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2013) adatai alapjan

Az masodik &brén a koltségvetési hidny alakulasa 2005-t61 lathatd. Ez azért fontos,
mert ekkor méar egy évvel tal voltunk az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozason, s mégis azt
latjuk, hogy a deficit 2005 utan ndévekvd tendeciat mutat. Ez azt eredményezte, hogy
Magyarorszag ellen mar a csatlakozas idépontjaban tulzottdeficit-eljards indult, a

konvergencia kritériumoknak® ugyanis hazank nem felelt meg.

Az Europai Unié mégis 2006 nyarara tolta ki a hatdridét a magyar kormany
konvergenciaprogramjat illetéen. A program szerint a deficitcsokkenés 2010-re 3% alatti
lesz. Ehhez azonban erdteljes gazdasagpolitikai intézkedésekre volt sziikség, melyek a
kovetkezok voltak: az Altalanos Forgalmi Ado, a Személyi Jovedelemado és a vallalati
nyereségadd emelése, az allami beruhdzasok, koltekezés leallitdsa. A kdltségvetési hiany
csokkent ugyan 2007-re, viszont a gazdasagpolitika tulzottan az adéemelésre fokuszalt,

ami pedig sulyosan érintette a gazdasagi szereploket (Bod, 2011).

> Konvergencia kritériumok: érszint stabilitds, a kamatszintben az eltérés maximum 2

szazalékpont lehet, a koltségvetési deficit maximum a GDP 3%-a lehet, az allamaddssag kisebb, mint a GDP

- s

tagorszagét maximum 1,5 szdzalékponttal haladhatja meg.
Forras: http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes_valasz_id=42
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2.3.2. Hazank gazdasagi helyzete 2008-ban

Az elért eredmény ellenére azonban a gazdasagi ndvekedés mégsem volt megfeleld. Az
OECD® 2008-ban megvizsgalta gazdasagi koriilményeinket, s a kovetkezd
megallapitasokat tette:

»l. A gazdasagi kormanyzas intézményrendszere alapvetéen megfeleld, de tobb

tertileten ,,finomhangolas” sziikséges.

2. Rovid tavon elsédleges feladat a koltségvetési hidny csokkentésének folytatasa, de
kdzéptdvon mér a kozszolgaltatdsok (egészségigy, oktatéds, nyugdij, szocialis segélyezés)
mindségének, hatékonysaganak javitasa legyen a cél. Tovabba mérsékelni kell az

adorendszer torzitd (a legalis gazdasagi aktivitast visszafogo) hatasait.

3. Europai viszonylatban kirivoan alacsony a foglalkoztatasi rata, amiért féleg a nem
elég célzott szocialis segélyezési rendszer, a foglalkoztatds adoterhelése és a magas

minimalbér a felelOs.

4. A vallalkozasok az allami szabalyozas tulburjanzéasaban és valtozékonysagaban
latjak fejlodésiik egyik legfontosabb korlatjat (Bod, 2011, p.181.).”

2008 6szén kideriilt, hogy devizatartalékaink nem elegenddek, a bankok pedig a
kilfoldi tokére voltak utalva. Mindehhez oridsi adossagallomany, valamint gyenge
gazdasagi novekedés tarsult. Ilyen helyzetben érte el Magyarorszagot a pénzugyi valsag.
Hogy melyek voltak a legkritikusabb napok, azt Heim Péter igy mondta el: ,,a 2008.
oktdber 7- és 10-e kozotti idészak, és persze oktober 9-e, ami egy nagyon érdekes nap volt.
Péar nappal korabban a hazai valuta eurdarfolyama még 250 alatt volt, a dontéshozdkban
még nem tudatosultak a problémék. Azt mondogattak, hogy Magyarorszagot el fogja
kertlni a valsag. A kulféldi bankok viszont elkezdték kiszivattylzni a pénzt, és jelezték,
hogy ezt folytatni is akarjak. Ok lattik, hogy még viszonylag erds, viszont gyengiilni fog,
mivel a tokekidramléds hihetetlen méreteket 0ltott, és a kiilfoldi fedezeti alapok, a hedge

fundok raugrottak Magyarorszagra.”

Valamivel késObb meg is jelent az elemzésekben, hogy Magyarorszag lesz a

kovetkez6 Izland. Ez nyilvanvaldan talzds volt, de a politikdban, kormanyzati

® OECD: Organisation for Economic Co- operation and Development, Gazdasagi Egyiittmiikodési
és Fejlesztési Szervezet. A tagallamok kormanyait segiti a gazdasagi és szocialis politikaban.
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dontéshozatalban csak oktéber 9-10-én tudatosult, hogy baj van. (Martin- Varkonyi, 2010,
p.78.) 7

A pénziigyi valsag abban nyilvanult meg elészor, hogy a kiilfoldiek nagymértékii
tokekivonast hajtottak végre. A mi orszagunk ugyanis kiilonosen kockéazatosnak szamitott.
Azéltal, hogy a magyar allampapirok kereslete csékkent, a MAX' 6,6 %-kal esett. A vilag
t6zsdei valsiga természetesen a Budapest Ertéktézsdére is hatott: a BUX index® értéke

jelentdsen zuhant. Az OTP részvényeinek arfolyama pedig majdnem 60%-kal esett vissza.

Ami valddi panikhangulatot keltett a gazdasagi szereplék korében, az a forint
arfolyamanak zuhanasa volt: hazai fizetéeszkoziink értékének majdnem egynegyedét
vesztette el. S ebbdl az is kovetkezett, hogy a devizahitellel rendelkez6k havi

torlesztésének dsszege hirtelen megugrott (Bod, 2011).

A kilénbseg az amerikai és a magyar valsadg kozott az volt, hogy nalunk nem a
kockazatalapu hitelezésbdl alakultak ki a problémak, hanem a devizahitelezésbol, amely
hatalmas arfolyamkockézatra épiilt. A valsagot megel6z6 években a jegybanki alapkamat
nagyon magas volt, az inflaci6 féken tartasa érdekében. Ez az intézkedés azonban erds
forint arfolyamot eredményezett, ezért mindenki inkabb a deviza alapu hiteleket valasztotta
(Bod, 2011).

A 4. abran jol lathatd, hogy a haztartasok részére nydjtott devizahitel allomany
2005-t61 folyamatosan novekedett, s 2009 els6 negyedévében érte el a legmagasabb
szintet. Ez az év mar a gazdasadgi recesszi6 éve volt Magyarorszagon. Ezutan egy
megtorpanas, valamint stagnalds kovetkezett, majd 2010 06szén ujra megnétt a
devizahitelek mennyisége. S az is vildgosan latszik, hogy devizatartalékainak egyaltalan

nem voltak elegenddek.

" MAX: Magyar Allamkotvény Index
8 BUX: A Budapesti Ertéktézsde egyik fontos indexe
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4. dbra: A haztartasok forint és devizaalapu hitelallomanya és a devizaarany

[milliard forint]

Forras: MNB,

http://lwww.portfolio.hu/vallalatok/penzugy/friss_hiteladatok_meg_nem_latni

_a_alagut_veget.153122.html

A forintarfolyam alakulasat szemlélteti az 5. abra 2009 és 2013 kozétt az eurdhoz

viszonyitva. Lathato, hogy a forint 2009-ben volt a leggyengébb, ugyanis ebben az évben

volt olyan honap, amikor tdbb mint 310 forintot kellet fizetni egy eurdért. Ugyanilyen

forintgyenglilés volt tapasztalhat6 2012-ben is.
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5. abra: A forintarfolyam alakulasa 2009-2013 koz6tt [forint]

Forrés: http://www.portfolio.hu/deviza_kotveny/deviza/
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2.4. A VALSAGOK MELYEBB GYOKEREI, HOSSZU TAVU MEGOLDASOK

Ahogyan arra mar a dolgozat bevezetd részében is utaltam, a valsagok Ujra és Ujra

kialakulnak. Ennek okat Szentes Tamés (2009) igy fogalmazta meg:

A VAlsagrol szolo vitak és a kezelésre vonatkozd javaslatok tulsagosan is annak
felszini, tlineti megnyilvanulasait és enyhitésik, illetve elharitasuk lehetséges mddozatait
allitjak eldtérbe. Ezt persze a siirgdsség még magyarazhatja is. A voltaképpen részleges,
pénzpiaci valsagjelenségek ¢€s azokat eldidézd kozvetlen okok tulhangstulyozisa azonban
eltereli a figyelmet a valsdg — nemcsak globalizal6do, hanem - tartalmilag is globélis
jellegér6l és mélyebb gyokereir6l.” Szentes Tamas szerint elsikkadnak bizonyos tények:
»ma valojaban nemcsak a vilaggazdasag, hanem gazdasagi fejlodés eddigi utja, a fejlett
orszagok altal bejart és masoknak mintaul szolgalé modellje is valsagat éli,
fenntarthatatlannd ¢és kovethetetlenné valt, s6t az egész emberi tarsadalom és annak
kultardja, életvitele, szemléletmddja, magatartasa és erkdlcse is valsdgban van (Szentes,
2009, p.171.).”

Nem elég tehat gazdasadgi valsagrol beszélni, az emberi magatartds, gondolkodas
valsagaban keresendd az alapveté hiba. Ide kapcsolodik Laszlé Ervin gondolata. A
professzor ,terjeszkedd fejlédésrol” beszél, melynek célja, a legy6zés, leigazas, fogyasztas,

valamint ez utobbi serkentése reklamokkal, propagandaval. (Laszlo, 2008)

Szentes Tamas sorsdontd kérdéseket sorakoztat fel Ki, mi és miért van
valsaghan?(2009) cimii munkajaban. Ezek koziil az egyik legfontosabb, hogy lesz-e
globdlis kormanyzas, amely a jovo nemzeteinek érdekeit szolgaja, amely képes lesz arra,
hogy vilagszinten szabalyozza a gazdasagi folyamatokat piackonform eszkdzokkel, s

amely a vilagpiac kedvezotlen nemzetkozi hatasait ellenstilyozza.

A vilagkormany létének hianyara mar Stiglitz (2003) is ravilagitott. Véleménye szerint

sziikség lenne egy ilyen kormanyra, amely a vilag minden népének feleldsséggel tartozik.

Laszlo Ervin szerint ,,a logoszbdl, a mai gazdasagilag, politikailag és kulturalisan

széttoredezett civilizacioibol egy szolidaritasra meg nemzetek és kulturak kozotti
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egyiittélésre és egyiittmitkodésre torekvé globalis civilizacioba, a ,,holoszba” ? kell, hogy
eljussunk (Léaszlo, 2008, p. 105., 55.).

Szentes Tamas pedig a lehetséges megoldasok kozott kovetkezdket emliti meg: ,,0j
felvilagosodas” és ,altalanos erkodlcs megujulas” ,allamkozi megallapodasok” ,,civil

tarsadalom globalis szervezédéseinek kibontakozasa (Szentes, 2009, p. 215.)".

A globalizalt vilagban tehat nemzetek kozotti egylittmiikodés kell. Cél a
fenntarthatdsag, egység, 6sszefogas. Ehhez ,,vilagkormanyra” (Stiglitz, 2003) van szlikség.

A globalis problémék ugyanis csak ennek segitségével oldhatok meg.

? ,holosz”: teljességen és egységen alapul6 civilizacié (Szentes, 2009, p.221.)
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,»A magyar vendégforgalom kiemelkedd eredményeket ért el az els6 hét honapban,
ha ez a tendencia folytatddik, rekordévet zarhat a turisztikai dgazat, amely ,,valsagallova

valt.”
(Szatmary Kristof, gazdasagszabalyozasért felelds allamtitkar, 2012)

2.5. A HAZAI TURIZMUS ALAKULASA

2012-ben az akkori nemzetgazdasagi miniszter, Matolcsy Gyorgy elmondasa szerint a
mez6gazdasag-élelmiszeripar és a feldolgozdipar mellett a magyar gazdasdg huzéagazata a
turizmus lesz a kovetkez6 években (Matolcsy, 2012).

Hazédnk szamos turisztikai erdforrassal rendelkezik: gydgyvizekkel, kirandulo
helyekkel, tavakkal, folyokkal, kulturdlis latnivaldkkal. Természeti adottsagaink, s a
torténelem, mely szdmos nyomat hagyta az orszagban hatalmas vonzer6t jelent a turistak
szamara. A mi dolgunk, hogy ezt okosan hasznéljuk ki. A folyamatos fejlesztés, a
szolgaltatdsok mindségének javitdsa nagyon fontos, de talan még ennél fontosabb a
vendégszeretet. Véleményem szerint csak akkor lehet igazan sikeres az agazat, ha
munkajuk irant elhivatott szakemberek dolgoznak benne. Az adottsagok ugyanis mar a
rendelkezésiinkre allnak.

Van még egy tertlet, amelyet szintén fejlesztenink kell. Ez a turizmusmarketing.
World Economic Forum 2013-ban elkészitette jelentését, amelyben 140 orszag turisztikai
versenyképességét hasonlitotta 0ssze. Magyarorszag turizmusmarketing tekintetében a
108. helyre kerult. Ez az adat fel kell, hogy hivja a figyelminket. Meg kell azonban
jegyezni, hogy talan nem is olyan megddbbent6 ez. Ha egy kicsit nyugatabbra utazunk azt
tapasztaljuk, hogy nem teljesen vildgos az ottaniaknak, hogy a févarosunk Budapest vagy
Bukarest, hogy milyen nyelvet beszéllink, vagy hogy egyaltalan Eur6paban talalhat6-e az
orszagunk. Ezt az idén nyaron szerzett személyes tapasztalataimmal tudom megerésiteni

(Turizmus Trend, 2013).

A gazdasagi szakemberek jovOképe a turizmus kapcsan pozitiv. Tovabbi novekedést
varnak a szolgaltatasi agazattdl. A fejezetet egy idézettel kezdtem, amely szintén jo
kilatasokrol szol. Az én dolgozatom célja az, hogy megvizsgaljam: a turizmus az elmult

években is ,,valsagallo” volt?
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2.5.1. A hazai turizmus fobb mutatoi

2007-ben a turizmusbo6l szarmazd beveételek a GDP 5,9%-at tették ki. Az &gazat
devizaegyenlege 2007 és 2009 kdzott kissé csokkent, azonban 2010-ben jelent6sen nétt az
el6z6 évhez képest. 2008 és 2010 kozott a devizabevételek tobb, mint 4000 millié eurdt
tettek ki, ami a legmagasabb bevétel volt 2002 és 2012 kozott. A tavalyi évben mind a
bevételek, mind pedig a kiadasok csdkkentek. A turizmus devizaegyenlegének alakuléasat

szemlélteti a 6. abra.

Milli6 eurd

Ev O 500 1000 1500 2000 2500

6. abra: A turizmus devizaegyenlege hazankban 2002-2012 kdzott
[milli6 euro]

Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2013) adati alapjan

A hazankba érkezé kiilfoldi turistak szama 2004 és 2012 kozott 2004-ben volt a
legkisebb. Ehhez az évhez képest 2012-ben mar 28,38%-0s ndvekedés tapasztalhat6. 2004-
t61 kezdve folyamatos a ndvekedes, azonban 2010-ben egy visszaesés lathatd a grafikonon:
2009-hez keépest 1,77%-kal csokkent a hazankba latogatd kilfoldiek szdma. Az
iddintervallum els6 évétdl egészen 2009-ig jelentds ndvekedés volt tapasztalhato: kozel

20%-0s. A hazéankba latogatd kilfoldi vendégek szamanak alakuldsat szemlélteti a 7. abra.
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7. abra: A hazankba érkezé kiilfoldi turistak szamanak alakulasa 2004-2012
kozott [ezer 6]
Forrés: Sajat szerkesztés a KSH (2013) adatai alapjan

A szakemberek szerint annak ellenére, hogy n6 a hazankba érkez6 kiilfoldiek szama,
a tobb napra ide latogatok aranya csokkent. Ennek az a magyarazata, hogy a tavalyi év
elején bekdvetkezett a Malév csédje. Ebbdl adodoan a fapados légitarsasagok eldnyt
élvezhetnek, ez pedig atalakitotta az utazk6zonség szerkezetét: kevesebb napra jonnek a
vendegek és olcsobb szallashelyeket valasztanak (Turizmus Trend, 2013).

A 8. abra szemlélteti a tavalyi évben hazankba érkez6 turistak megoszlasanak
aranyat aszerint, hogy hany napot toltéttek el Magyarorszagon. 2011-hez képest 2012-re az
egy-harom éjszakara hazankba latogatd kulfoldi vendégek aranya 3,8%-kal, a négy vagy
tobb éjszakat itt toltéké azonban 6,2%-kal nétt. 2012-ben a tébb napra hazankba latogato

vendégek aranya 24 %. 2011-ben ez az arany valamivel nagyobb volt: 24,82%.

H1lnap 1-3nap M4vagy tobhnap

8. abra: A Kkiilfoldi turistak altal hazankban eltoltott idé aranya
Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2013) adatai alapjan
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A hazankba érkez6 kiilfoldiek 2009-ben koltottek a legtdbbet. Kdzel ugyanennyit
2011-ben, azonban 2009-hez képest a tavalyi évben 2,13%-0s csokkenés tortént, annak
ellenére, hogy a kulfoldi turistdk szdma 7,2%-kal n6tt. 2004-ben koltdttek a legkevesebbet,
ami nem meglepd, hiszen ekkor érkeztek hozzank a legkevesebben. 2008-hoz képest 2012-
re a kilfoldi vendégek altal elkoltott 6sszeg 8,09%-kal nétt. Ez tehat azt jelenti, hogy a

kalfoldi vendégek altal elkoltott 6sszeg nem csokkent a valsag ellenére sem.

Izgalmas kérdés, hogy mely orszagokbol érkeznek hozzank a legtébben. Nem
meglep6 adat, hogy Europabol latogatott el hazankba a legtobb kulfoldi a tavalyi évben.
2006-ban és 2007-ben Romaniabdl érkezett hozzéank a legtébb vendég. 2008-2012 kozott
pedig Szlovakiabol. 2006 és 2012 kozott a legtdbb turista az el6zd két orszagon kiviil
Ausztriabdl, Németorszagbol, Ukrajnabdl, Szerbia és Montenegrobol, Lengyelorszaghol,
Bulgariabdl, valamint Horvatorszaghol érkezett hazénkba. A felsoroltak legtdbbje
szomszédos orszagunk, nem csodalkozunk tehat az adatokon. A tavolabbi orszagokbol
azonban valdsziniileg tobb napra latogattak el hozzank, ezért a rjuk vonatkozé adatokat is

elemzem.

Az 1. tablazatbol jol lathatd, hogy Olaszorszagbol jonnek hozzank a legtébben a
szomszédos orszagok utan. 2010-ben es 2012-ben csokkent az olasz vendégeink szdma. Az
USA-bol érkezék szama 2006 Ota szinte folyamatosan novekszik, a 2010-es esztendot
kivéve. Az Egyesult Kiralysagbol, illetve Franciaorszaghdl nagyjabol ugyanannyian
latogatnak el hozzank. Sajnos mind a franciak, mind pedig az angol vendégek szama
jelentésen csokkent 2011-hez képest a tavalyi évre: az elébbieké 11,5 %-kal, az utébbiaké
pedig 9,92%-kal. A legnagyobb csdkkenés mégis a svajci vendégek esetében tapasztalhato:
21,61%-kal kevesebben jottek Magyarorszagra tavaly 2011-hez képest. Sajnos az alabbi
orszagokrol altalanosan elmondhatd, hogy a hozzank érkezett turistaik Iétszama csdkkent.
Ezzel a ténnyel is bizonyithat6, hogy a Malév csddjének hatasara atalakult a hazankba
érkezd utazokdzonség szerkezete. Osszességében azonban a hazankba érkezd kiilfoldi

turistak szama nétt 2012-re, ami igen pozitiv adat.
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1. tébldzat: A tavolabbi orszagokbol hazankba érkezé Kkiilfoldi vendégek
szamdanak alakuléasa 2006-2012 [ezer f6

EV | Anglia Franciaor-1 1 o llandia Olas,z- Svéjc |Svédorszag| USA
szag orszag
2006 360 367 332 664 244 174 388
2007 343 341 321 617 242 178 387
2008 345 350 307 616 244 182 396
2009 359 364 306 625 253 178 397
2010 356 351 320 581 222 180 391
2011 395 391 326 663 273 193 443
2012 357 346 274 577 214 171 412

Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2013) adatai alapjan

A belfoldi turistak tobbnapos utazasainak szama azonban nem nétt. 2004 és 2012
kozott 2006-ban utaztak a legtobben belfoldon. Ezt szemlélteti a 9. dbra. Ezutan pedig
folyamatos csokkenés kovetkezett, kiveve a 2011-es évet, amikor 2010-hez egy 5,2%-0s
novekedes tortént. 2011-r6l1 2012-re 10,5%-kal, 2006-r6l 2012-re pedig 34,3%-kal
csokkent a belfoldi turistak szama. Az utobbi adat megddbbentd. A dolgozat elsd felében
foglalkoztam a 2000-es évek koltségvetési politikajaval. Nevezetesen azzal, hogy a
kormanyzat vallalva a nagy deficit kialakulasat, sok pénzt aramoltatott a gazdasagba, ezzel
novelve a tarsadalom fogyasztasi szinvonalat. Ennek kdszonhet6, hogy 2006-ban és 2007-
ben volt a legmagasabb a belfdldi turistdk szama. 2008 mar az az év, amikor
Magyarorszagon is éreztette hatasat a pénziigyi valsag. 2007-r61 2008-ra a belfoldi utazok

szama 16,42%-kal csokkent.

EV

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

9. dbra: A belféldi turistdk szdmanak alakulasa 2004-2012 kozott
[ezer f6]
Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2013) adatai alapjan
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A magyar turistak a legtébbet 2006 és 2008 kdzott koltottek. 2009-ben tapasztalhatd
egy csokkenés, majd 2010-t61 ujra novekedés. 2012-ben azonban ujra csokkentek a
belfoldi turistik kiadasai. A 2007-es esztend6 szintjét6l messze elmarad a 2009 és 2012-es
id6szak, ugyanis 2012-ben 2007-hez képest 17,08%-0s csokkenés tapasztalhato.

Ha 6sszehasonlitjuk a belfoldi turistak szamat a kiilfoldi vendégekével a kovetkezot
latjuk: mig a kulfoldi turistak esetében szinte folyamatos ndévekedés tapasztalhatd, 2004 ota
csaknem 20%-os, addig a hazai turistdk szama 2004-r6l a tavalyi évre 11,68%-kal
csokkent. Ne felejtsik el azonban, hogy a 2000-es évek elején hazankbdl sokan utaztak
kiilfoldre, volt olyan idészak, amikor a magyar tenger népszertiségébol sokat visszavett az,
hogy a horvat tengerpart lett felkapott a magyar turistak koérében. 2008 6ta tartd csokkenés
pedig egyaltalan nem meglepd, hiszen a valsdg éveiben a magyar tarsadalom utazésra
forditott kiadasai jelentdsen csokkentek. Nagyon érdekes adat, hogy a belfoldi utazok
szama hazankban 2006-ban volt a legnagyobb, s ugyanebben az évben a kulféldre utazo
magyarok szama a legkisebb. 2005-ben, 2007-ben, valamint 2008-ban utaztak hazankbdl a
legtobben kilfoldre 2004-t61. Ezt kovetden azonban mar csokkenés tapasztalhato. A
legkevesebben 2010-ben latogattak el kilfoldre. 2005-hdz képest ugyanis 2010-re a
csokkenés majdnem 9,1 %-os volt.

A belfoldi utazok turisztikai céld motivacidéi 2012-ben a rokon, barat meglatogatasa,
szOrakozds, pihenés, varosnézés, természetjards, egészségmegobrzés, hobbi céla
munkavégzés, valamint a hivatalos céll utazds voltak. Azok, akik szorakozni, pihenni,
latnivalokat, termeszetet felfedezni indultak, leginkdbb 2-4 napot toltéttek el ezekkel a
szabadidés tevékenységekkel. A legfébb turisztikai céli motivacio tavaly a rokon, barat
meglatogatasa volt. A varosnézés, természetjaras, mint motivacié 2005 és 2007 kozott
mutatott novekvd tendenciat, 2008-ban azonban visszaesés tapasztalhatd. 2007-ben volt a
legjelentdsebb oka a belfoldi utazasnak a rokonok meglatogatasa. Az egészségmegOrzés
2011-ben valt motivaciova a legtdbb magyar csaldd koérében. Gondoljuk itt a szdmos
wellness lehetdségre, valamint arra, hogy hazdnk gybégyviz nagyhatalom. Az
egészségtudatos életmodnak is egyre nagyobb jelentdséget tulajdonitanak. Mindezek az

egészségturizmus fejlodését, ndvekedését eredményezték.

A 2012-ben hazankba érkezd, egy-harom ¢&jszakat eltoltd kiilfoldiek 71,8%-a

turisztikai céllal latogatott el hozzdnk. Az 6 motivaciojuk elsdsorban a rokonok, baratok
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meglatogatasa volt, egészen pontosan a vendégek egyotode. A masodik leggyakoribb ok a

korutazas, varoslatogatas, mig a harmadik az idlés, szérakozas volt.

Azok, akik négy vagy tobb éjszakat toltottek el Magyarorszagon, szintén rokonaikat
latogattdk meg elsGsorban. Ezen turistdk 22,5%-a Udllni jott hozzank, s majdnem
ugyanannyian érkeztek varoslatogatasra, korutazasra, mint egeszsegturizmus céljabol. Az
elmult évek soran a motivaciok megoszlasa jelentdsen nem alakult at, 1-2%-0s valtozasok

figyelhetdk csak meg.

A vendéglatohelyek bevételei igen pozitiv képet mutatnak: 2004 és 2012 kozott
jelentésen novekedtek, 6sszesen 29,3%-kal. 2004-ben volt a legkisebb a bevétel ebben az
id6intervallumban, viszont ett6l az évtdl kezdve egészen 2009-ig ndvekedés volt
tapasztalhatd. 2008-hoz képest 2009-re ugyanis egy nem tdl nagy, 0,63%-0s csdkkenés
tortént. 2009 utan azonban ismét novekedés figyelheté meg, 7,3%-0s. A vendéglatohelyek
bevételei tavaly voltak a legmagasabbak: 2011-r61 2012-re ugyanis markans, 5,1%-0s

ndvekedés tortént.

2012-ben a turistak aranya Magyarorszagon majdnem ugyanakkora volt: 47,8%-uk
belfoldi, 52,2%-uk pedig kilfoldrol érkezett. A kiilfoldiek jellemzden Budapest, a Nyugat-
Dunéantdlra, valamint a Balatonra latogattak el. Az Eszak-Magyarorszagi régioban, a Dél-
Alféldon, valamint a Dél-Dunantilon volt a legkisebb az aranyuk. A Balatonra latogatok
70%-a magyar vendég volt. A hazaiak ardnya a magyar tengeren kivul a Tisza-ténal,
Eszak-Magyarorszagon, valamint a Dél-Dunanttlon volt sokkal nagyobb, mint a kiilfoldi
vendégeké. Ez a megoszlas volt nagyjabol megfigyelheté 2007-ben is, még a gazdasagi

vilagvalsag elott.

2006 és 2012 kozott a harom legnépszeriibb varos a belfoldi és kiilfoldi turistak
kdrében egyiittesen sorrendben Budapest, Héviz és Hajduszoboszl6 voltak. 2005-ben a tiz
leglatogatottabb hazai varos koziil nyolc fiirdévaros volt, ezek legtobbje a Balaton
kornyékén helyezkedik el. 2008 és 2012 kozott a legnépszeribb varosok nem igazan
valtoztak, csupan az elsé harom utan a tobbi sorrendje. Vannak olyan varosok is, amelyek
Kiestek az elmult években a tiz leglatogatottabb kozil: ilyen volt Eger, amely mar 2012-
ben nem szerepel a listdn vagy épp Debrecen, amely utoljara 2009-ben kapott helyet a tiz

hazai legnépszeriibb varos kozott.
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2.5.2. A mutatok véaltozasanak vizsgalata
A fejezet elején feltett kérdésre, miszerint valsagallo-e a turizmus, az alabbi tablazat
segitségével adok valaszt, amely a hazai turizmus legfontosabb mutatdinak valtozasat
tartalmazza.

Az 6sszefoglalo tablazat (2. tablazat) célja, hogy érzékeltesse, a valsag hatasara
hogyan valtoztak a turizmus fébb mutat6i. A KSH internetes oldalan rendelkezésre allo
adatok segitségével készitettem el az 6sszehasonlitast. Az elsé oszlop a 2004-t6l 2007-
ig terjed6 id6szak devizabevételeit, devizakiadasat, devizaegyenlegét, a turistak
szamat, kiadasait, valamint a vendeglatohelyek bevételeit mutatja be 6sszesen a négy
¢v alatt. Ez a valsag elotti idészak. A masodik oszlop pedig mindezt a valsag alatti
négy évben vizsgalja. (Tekintve, hogy az el6zéekben is 2004-t61 szamitva vizsgaltam
az adatokat, itt is igy teszek, ebbdl adéddan pedig ardnyosan, mindkét oszlopban négy-
négy évet 0sszegzek.) JOI lathato a tablazatbdl, a belféldi vendégek szaman, valamint a
belfoldi vendégek kiadasain kiviil minden mas érték nétt. A csokkenés a belfoldi
vendégek esetén jelentds, majdnem 20%. A devizaegyenleg ndvekedése azonban
sokkal nagyobb: 50,66%. Ha egylttesen nézzik a turistdk szdménak valtozasat, a
csOkkenés mindosszesen 1,77%-o0s. Osszességében a bevételek néttek, ami
meglehetdsen jo hir, hiszen ez azt jelenti, hogy a gazdasagi vilagvalsag évei alatt a
turizmus mutatdi nem estek vissza. Bebizonyosodott tehat, hogy ezen iddszak alatt a
turizmus csakugyan ,valsagallo” volt. A belféldi turistdk szamanak csokkenése
azonban azt jelenti, hogy a magyarok nem tudtak ugyanakkora &sszeget forditani

utazasaikra, mint a valsag elott.

2. tédblazat: A turizmus legfontosabb mutatoinak alakulasa a valsag elétt és a
valsag utan [milliard forint] és [ezer 6]

Devizabevétel 13519 16 265 20,30%
Devizakiadas 8 485 8954 553%
Devizaegyenleg 5032 7581 50,66%
Kulfsldi vendégek szama 147 804 161 386 9,20%
Belfoldi vendégek szama 94 661 76 858 -18,80%
Kulfoldi vendégek kiadasai 3587 608 4677 756 30,40%
Belfoldi vendégek kiadasai 1069 200 1049 673 -1,80%
Vendéglatohelyek bevételei 2507 098 2763730 10,24%

Forras: Sajat szerkesztés a KSH (2013) adatai alapjan
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2.6. A 2008-AS GAZDASAGI VALSAG HAZAI KULTURALIS TURIZMUSRA GYAKOROLT

HATASA

A témavalasztds szdmomra nagyon egyszerli volt. Személyes kotddésem van ugyanis a
kulturalis turizmushoz, hiszen ezen a teriilten dolgozom. Erdekesnek talalom tehat azt a
kérdést, hogy a turistdk miért dontenek amellett, hogy mizeumokat, templomokat, tereket,
kastélyokat, varakat latogassanak meg vakacidjuk, kirdndulasok soran. S ha mar
motivaltak a szabadidejiik ilyen jellegii eltoltésében, kivancsi voltam ra, hogy az el6z6

években le kellett-e mondaniuk errdl a tevékenységrdl a gazdasagi valsag hatasara.

Ezeket a kérdéseket vizsgdlom meg a dolgozat kovetkezd részében. Kérdodiveket
allitottam 0Ossze a hazai, valamint a kulfoldi turistak részére, melyekbdl elemzést
készitettem. Tovabba néhany jelent6sebb magyar miizeum jovoltabol azok latogatottsagara
vonatkoz6 statisztikai adatokat értékeltem. Az igy rendelkezésemre all6 informécidk
segitségével vizsgaltam meg, hogy a valsdg hogyan hatott a hazai kulturalis latnivaldk

latogatottsagara, s igy bevételeire.

Azért is fontos ez a kérdés, mert csak Ugy van turizmusfejlesztés, ha van hozza
megfelelé forras. A World Economic Forum 2013-as jelentése szerint hazank 140 orszéag
kozul a 102. helyet foglalja el a turizmusfejlesztést illetéen. Ezt a teriiletet tehat
erdsiteniink kell. A vendégszeretet tekintetében pedig a 116. helyre keriiltiink (Turizmus
Trend, 2013).

Van azonban megoldas. A képlet rendkiviil egyszeri. Amennyiben hatékony a
turizmusmarketing, a turistak felkeresik hazénkat. Ha mi figyelmesek vagyunk, kedvez6
lesz a megitélésiik rolunk. Ajanlani fogjak Magyarorszagot ismerdseiknek, barataiknak,
mint turisztikai desztinaciét. Még tobben latogatnak majd el hozzank, ez pedig azt
eredményezi, hogy néni fog a turizmusbol szarmazé devizabeveételink. Lesz tehat forras a

turizmusfejlesztésre.

Azért merem mindezt ilyen egyszerlien kijelenteni, mert meggy6z6désem, hogy
hazank ehhez minden adottsaggal rendelkezik. 2013-ban a World Economic Forum
jelentésében Magyarorszagot a 30. helyre sorolta kulturalis eréforrasok tekintetében. A
The New York Times Magazin szintén ebben az évben az altala javasolt 46 ati cél kozil
Péecs varosat a 38-nak valasztotta. Az Economic International a Hilton Budapestbdl lathato

panoramat a vilag 6todik legszebbjének valasztotta (Turizmus Trend, 2013).
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A kovetkezOkben néhany hazai kulturalis latnivalot vizsgalok meg a tekintetben,
hogy milyen szolgaltatasokat kindlnak, valamint, hogy a latogatottsaguk, bevételeik
hogyan alakultak a valsag hatasara. Fontosnak tartom, hogy a mizeumok, kastélyok, varak
kulonleges, nagyszabasu programokkal is szolgaljanak. Ezek igen csabitok lehetnek a

kalfoldi egyeni latogatok szamara is.

Lényeges az is, hogy ezek az informdciok elérhetéek legyenek szamukra, tobb
idegen nyelven. A marketingre nagy hangsulyt kell fektetni. Marketing lehet az is, hogyha
mi magyarok kiilf6ldon jarunk, hangoztassuk, hogy honnan jottiink, adjunk izelitét,

informéciokat orszagunkrdl. Személyes példaval tudom azt igazolni, hogy mindez sikeres.

A celom az, hogy a dolgozatban szereplé muzeumok latogatéi forgalmanak
alakuldsat Osszevessem az daltalam készitett kérddivek eredményeivel. Tobb hazai
muzeummal is kapcsolatban 1éptem kutatdsom soran. A dolgozatban szerepld intézmények
bocsétottak rendelkezésemre statisztikai adatokat, igy ezekre vonatkozéan tudtam elemzést

vegezni.

2.6.1. A kulturdlis turizmus fogalma

crer

»Szlikebb értelemben a kulturdlis turizmus olyan turisztikai termék, amelynek keretében a
turista kifejezetten kulturalis motivacié miatt kel utra, a termék kinalati oldalat képviseld
szolgéltatasok pedig a kultdra altal motivalt turista igényeit elégitik ki. Kifejezetten
kulturalis jellegli motivacio lehet példaul a mtiemlékek és 6rokséghelyszinek felkeresése, a
fesztivalokon val6 részvétel, a kiallitas-, mizeum-, szinhdz- vagy koncertlatogatas, illetve
a tanulmanyudt vagy a zarandoklat. A desztinacio kulturaja a turizmus fejlesztése soran
harom f6 formaban jelenik meg. Az élettelen kultdra fogalomkorébe tartoznak az épuletek,
az épitészeti stilusok, miivészeti alkotasok, vagy a mindennapi élet hasznalati targyai. A
mindennapi életben kifejez6dé kultara fogalomkorébe tartoznak példaul a kilonféle
szabadid6s tevékenységek, a desztinacid lakosainak életmadja, viselkedési és 6ltozkodési
szokasai, gasztronémiaja vagy népszerli szabadidés tevékenységei. A megelevenitett
kultura fogalma egyrészt olyan rendezvényeket takar — példaul fesztivalokat, karnevalokat,
hagyomany6rzé programokat, torténelmi események Ujrajatszasat vagy multbéli korok
felelevenitését —, amelyeket elsOsorban turisztikai céllal hoztak létre egy teriilet vagy

attrakcid vonzerejének, latogatottsdganak novelése érdekében (Ratz, 2011).”
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2.6.2. A hazai kulturdlis turizmus kinalata

A kulturdlis turizmus kindlatdnak harom f6 csoportja van. Az egyik az ugynevezett
¢lettelen kultura. Ebbe a kategoriaba tartoznak a kiillonbozd stilust épiiletek, valamint a
mivészeti alkotdsok. A masodik csoport magédban foglalja a mindennapi ¢életben
kifejez0d6 kultarat: az adott desztinacid viselkedési és 0ltozkodési szokasait, népszer
szabadidés tevékenységeit, valamint életmddjat. A harmadik kategoéridba a kiilonb6z6
kulturalis rendezvények sorolhatdk: karnevalok, fesztivalok, hagyomany6rzé programok,

torténelmi események felelevenitése (Ratz, 2011).

Magyarorszag torténelemi multjanak kdszonhetden bovelkedik kulturalis adottsagok
tekintetében. Tébb mint 600 muzeum, galéria és képtar varja a latogatokat hazankban.
Szamtalan templom, kastély, kdria és var latogathat6. Megannyi miiemlék, koztéri szobor

kereshet6 fel.

A The Art Newspaper cimii miivészeti szaklap minden évben Gsszeallitja a vilag
leglatogatottabb mazeumainak listajat. 2010-ben a Szépmiivészeti Mizeum a Botticellitol
Tiziandig cimii kiallitasaval az Old Masters kategoridban a 7. helyet szerezte meg. Az
Osszesitett adatok alapjan pedig a Szépmiivészeti a vilag 96. leglatogatottabb muzeuma

(http://www.origo.hu/kultura/).

Hazank nyolc vilagorokségi helyszinnel rendelkezik. Ezek kozul 6t a kulturdlis
kategoriaban szerepel. Budapesten a Duna-partok, a Budai Varnegyed és az Andrassy ut
1987-ben kertiltek fel az UNESCO vilagorokségi listara csakigy, mint Hollokd 6faluja. A
Pannonhalmi Bencés Féapatsag, Pécs Okeresztény temetdje, valamint a Tokaj-hegyaljai
torténelmi  borvidék szintén helyet kaptak a vilagorokségi kulturhelyszinek kozott

(http://www.vilagorokseg.hu/).

A Magyarorszagon megrendezésre keriild konnylizenei fesztivalok nemzetkdzi
viszonylatban is jelentdsek. Ezt az is bizonyitja, hogy a Sziget, amely Eurdpa egyik
legnagyobb konnytizenei ¢és kulturalis fesztivalja, 2011-ben a kontinens legjobb
»hagyfesztivalja” lett a European Festival Awards versenyén (http://www.sziget.biz/). A
Balaton Sound 2012-ben ugyanezen a versenyen a legjobb kozepes méretii fesztival dijat
nyerte el (http://tech.hu/).

30


http://www.vilagorokseg.hu/
http://www.sziget.biz/

2.6.3. A hazai kulturdlis turizmus kereslete

A turisztikai kereslet négy alapelembdl tevodik Ossze. Ezek koziil az elsd a szabadidd. Az
egyén a rendelkezésére allo, szabadon eltdlthetd id6 fiiggvényében dont az utazaés,
kirandulas mellett. Ennek nagysaga a kotelez6 heti munkadrak szamatol, valamint a fizetett

szabadsag hosszatol fiigg.
A kereslet masik fontos tényezdje a rendelkezésre allo kozlekedési eszkoz.

Az egyik legfontosabb elem a keresletben a diszkrecionalis jovedelem, azaz a
szabadon elkoltheté munkabér. A gazdasagi valsag hatasanak kovetkeztében ennek

nagysaga a legtébb magyar lakos esetében csokkent.

Az utolso, turisztikai keresletet meghatarozo tényezd a legjelentésebb. Ez a
motivacid. Ennek hianyaban hiaba rendelkeziink az el6bbi harom feltétellel, nem lesziink

turistdk. A 10. bra a turisztikai keresletet meghatarozé tényezéket mutatja be.

.‘/- ™
szabdido

| kozlekedési | A turisztikai

eszkoz
_ keresletet
I/ R h t/ 7
diszkrecionalis meghatarozo

jovedelem tényezok
motivacio

x

10. abra: A turisztikai Keresletet meghatarozo tényezok
Forras: Sajat szerkesztés

A kulturdlis turizmus tekintetében kiilondsen fontos a motivaltsag, az érdekl6dés, a
vagy az egyénben. Tudatos marketingtevékenységgel lehet erre hatni. Fel kell hivni a

turista figyelmét arra, hogy milyen kinalat all a rendelkezésére.
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2.6.4. A hazai muzeumok latogatottsaganak alakulasa

2.6.4.1. Visegrad

A varos foldrajzi adottsagainak, valamint gazdag torténelmi maultjanak kdszonheti
vonzerejét. A legtdbb utazasi iroda programjaban feltétlentl szerepel Visegrad. A varost
mar a romaiak is laktak, 6k épitették a Sibrik-dombon a Pontus Novatus Castrumot. A

romai kor maradvanyai még ma is lathatok.

Az elsé latin nyelvi oklevél 1009-ben emliti a varost. A neve egyébkent ,,magasan
fekvé” varost jelent. A ma lathatdé varrendszert IV. Béla kezdte el épittetni a tatdrok
pusztitdsa utdn. Ennek részei a hires Fellegvar, az Alsévar, valamint a Vizibastya. Az
Anjou-korban lett nemzetkozileg is jelentds a varos. Karoly Robert kezdte el épittetni a

kiralyi palotat. A torok idokben a varos szinte teljesen megsemmistilt.

Visegrad a Dunakanyarban fekszik, amely az orszag egyik leglatogatottabb
tidilokorzete. (Koszonhetd ez annak is, hogy Budapesttél csak 40 km-re talalhato.)
Mindossze 1700 f6 lakja a varost, azonban minden évben 300 000 turista latogat el ide
(http://www.visegrad.hu).

A Matyas Kirdly Muzeum kezelésében van a Kiraly Palota, a Salamon-torony,
valamint az Esperesi templom. Ez utobbi jelenleg nem latogathatdé. A latogathatok
megtekinthetik a Matyas-kori, valamint az Anjou-kori kétarat, a Zsigmond-Kkori szobét, a
Kiralyi konyhat, a Corvin- lakosztalyt, a reneszansz-kori szobraszati emlékeket, valamint a

visegradi kiralyi palota torténetét bemutatd tarlatot (http://visegradmuzeum.hu/).

Az érdeklédok szamos program koziil valaszthatnak. Lathatnak solymaszbemutatot,
kiprobalhatjdk az ijaszatot, podnilovaglast, tanulhatnak reneszansz tancot, valamint
lathatnak fegyverbemutatot.

A véarosban minden évben megrendezik a palota udvaran a Visegradi Nemzetkozi
Palotajatékokat, jovére éppen a 30. alkalommal. Ez az a program, amelyen ha részt
veszlink, azt érezzlk, hogy egészen a kdzépkorig repullink vissza, Kosztimos vitézek,

lovagok, komédiasok vesznek minket kordl (http://www.visegrad.hu/).

A 3. tablazat szemlélteti a latogatoi Iétszam alakulasat a visegradi Matyas Kiraly
Muazeumban. A Kirdlyi Palotat 2004 es 2006 kozott latogattdk meg a legtobben. A
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legkevesebb turista 1997 és 1999 kodzott kereste fel a latnivaldt. 2000-t61 egészen 2005-ig
jelentds novekedés figyelheté meg a turistdk 1étszamat illetden, egészen pontosan 51,6%-
0s.2005-h6z képest 2006-ra 5,4%-0s csokkenés tortént. 2006-t6l folyamatos volt a
latogatottsag gyengiilése: az elobb emlitett évt6l kezdve ugyanis 40,66%-kal csokkent a
vendégek szama. A valsag alatti években a legnagyobb visszaesés 2008-r6l 2009-re tortént:
majdnem 20 000 f6vel kevesebben latogattak el a Kiralyi Palotaba. A legnagyobb
novekedes pedig 2003-r6l 2004-re kdvetkezett be: 42,18%-kal nétt a turistak szama. 2005-
ben 104 962 6 latogatott el a Kiralyi Palotaba, ehhez képest a tavalyi évben 58 924 £6. A

legnagyobb forgalmu évhez képest tehat 2012-re ez majdnem 44 %-os csokkenést jelent.

A Salamon-tornyot tavaly latogattak meg a legkevesebben. A legforgalmasabb évnek
2001, 2006, valamint 2007 bizonyultak.

3. tablazat: A latogatdi létszam alakulasa a Matyas Kiraly Mldzeumban 1996 és
2012 kozott [£6]

Kiralyi Salamon-

Palota torony
1996 53589 42258
1997 44117 24214
1998 48380 27183
1999 49051 37220
2000 54154 44359
2001 64231 51432
2002 67167 35146
2003 71249 28759
2004 101302 40459
2005 104962 48152
2006 99289 55457
2007 97493 54140
2008 95919 24862
2009 76024 24585
2010 67163 24442
2011 68354 26418
2012 58924 13714

Forras: Matyas Kiraly Muzeum, Visegrad 2013.

2.6.4.2. Eger

Eger Eszak-Magyarorszag masodik legnépesebb vérosa volt 2011-ben. Az egyik
legfontosabb torténelmi varosunk. Az orszag hérom részre szakadasakor valt fontos

végvarra.
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1552-ben az egriek Dobo6 Istvan varkapitany vezetéseével visszaverték a joval
nagyobb torok sereget. A varos majdnem 100 éven keresztil az Oszman Birodalom része
volt. A torok kor tehat szdmos nyomat hagyta itt. Kiemelked6 latnivalé példaul a minaret

vagy a torok firdé maradvanyai (http://www.eger.hu/).

A varos leghiresebb latnivaldja természetesen a Dobo Istvan Varmdzeum. Szamos
allando, valamint idészaki kiallitds megtekinthetd a mizeumban. Az egri var torténetét
bemutato allando kiallitds Szent Istvan koratdl egészen a Rakoczi-szabadsagharcig mutatja

be a var torténetét.

Megtekinthetd még az Egri Képtar, a Kazamata, a Rotunda, a Romkert, a Hésok

terme, valamint a Bortonkiallitas (http://www.egrivar.hu/).

Nem messze Egertdl, Gyongy0son latogathatd meg a Matra Muzeum, melynek az
Orczy-kastély ad otthont. Tobbféle kiallitas tekinthetd meg itt. Kezdhetjik a tarat a
Helytorténeti Gytijteménnyel, vagy a Vadaszattorténeti kiallitassal. Megnézhetjiik az
asvany-, vagy az 6smaradvany kiallitast is. A Természetrajzi tarlat, valamint a Palmahaz is

varja az érdeklédoéket (http://www.matramuzeum.hu/).

A 4. tdblazat a Dob0 Istvan Varmuzeumban, valamint a Matra Mdzeumba latogatok
szaméanak alakulasat mutatja be 1997 és 2012 kodzott. A tablazatban lathatd, hogy a Dobd
Istvan Varmuzeumban 2002-ben jart a legtdbb turista, 6sszesen 468 642 £6. 2001 és 2003
kozott keresték fel legtobben a latnivalot. 2004 és 2006 kozott csokkenés volt
tapasztalhatd. 2007-ben kisebb ndvekedés tortént, majd 2008-ra csokkent a vendégek
szama 7,85%-kal. A valsag évei alatt folyamatos csokkenés volt tapasztalhat. 2008 és
2012 kozott 22%-kal esett vissza a muzeum latogatottsdga. 2007-hez képest pedig 2012-re
28,08%-0s csokkenés tortént. Mig 2002-ben 468 642 {6 tekintette meg a Muzeumot, addig
2012-ben 290 021 f6. Ez azt jelenti, hogy majdnem 180 000 ezer fével kevesebben

latogattdk meg a mizeumot tiz év elteltével. Ez mar tetemes csokkenés.

A Matra Mazeumot 2004-ben keresték fel a legtébben. A tavalyi évben azonban a
legkevesebben. A csokkenés a legforgalmasabb évhez képest 2012-re 53,39%-0s. Erdekes
adat, hogy a valsag kell6s kozepén 2010-ben 2009-hoz képest 14,31%-0s novekedes
tortént. A 2010-es évhez képest a tavalyi évre 28,27%-0s cstkkenés kdvetkezett be. A

legjelentésebb novekedés 2001-r61 2002-re tortent: 64,45%-kal nétt a vendégek szama.
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4. tablazat: A Dobo Istvan Varmuzeum és a Matra Muazeum latogatottsaganak
alakulasa 1997 és 2012 kozott [f6]

Ev Dobé Istvan Varmizeum Matra Miazeum
1997 425659 99556
1998 428351 88023
1999 402891 68259
2000 430018 59292
2001 435965 63414
2002 468642 104288
2003 433847 86175
2004 413431 120508
2005 417220 Zarva
2006 401796 Zarva
2007 403237 Zarva
2008 371599 48973
2009 360772 55983
2010 341621 78302
2011 321880 59644
2012 290021 56169

Forras: Sajat szerkesztés a http://www.egrivar.hu/info.html adatai alapjan

2.6.4.3. Keszthely

Keszthely a Balaton nyugati partjan fekvé fontos turisztikai célpont hazankban. A varos
legjelent6sebb latnivaldja a Festetics-kastély, amely Magyarorszag egyik legnagyobb
barokk kastélya. Evente 200 000 vendég tekinti meg a mazeumot. Szamos kiallitas var

rank a Festetics-kastélyban.

A fouri életformat bemutato tarlat példaul azeért is érdekes, mert ennek keretében
nyilik médunk arra, hogy hazank legnagyobb és egyetlen épen maradt magankonyvtarat
megtekinthessiik. A konyvtar gytijteménye tobb, mint 90 000 kotetbdl all.

Az allando kiallitdsok kozil még valaszthatjuk a Hintdbmizeumot, a Vadéaszati
kiallitast, a Vasutmodell kiallitast, valamint az iszladm vilag miivészetét bemutatd tarlatot

is, mely nemcsak hazénkban, hanem egész Eurdpéban is kuri6zumnak szamit.

A kastély szamos koncert helyszine. Gyonyorii parkjaban kellemes 1d6toltés a séta a

turistak szamara (http://helikonkastely.hu/).
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A Festetics- Kastélytdl a tavalyi évre vonatkozo latogatdi statisztikat kaptam meg.
Ennél fogva 6sszehasonlitast nem tudok végezni. Azonban a Kastélyban elmondtak nekem,

hogy esetiikben jelentds csokkenés a vendégek szamat illetden nem tortént.

Az 5. tablazat segitségével megallapithatjuk, hogy 2012-ben mely kiallitdsok
érdekelték a legjobban a latogatdkat. Tobb mint 54 000 vendég tekintette meg a Kastély-,
valamint a Hintdbmuzeumot kombinalt jegyet vasarolva. Koézel 28 000 latogatdja volt a
Vadaszati és a Vasutmodell Muzeumnak. Toébb mint 20 000 latogaté valtott jegyet

egyszerre mind az 6t allando kiallitasra.

5. tdblazat: A Festetics Kastély latogatottsaganak alakulasa 2012-ben [f6]

KIALLITASOK vendégek szama
Kastélymizeum 17 253
Hintokiallitas 2579
Idészaki kiallitas 60
Kastélymizeum és Hintomazeum 54 289
Mindharom muizeum 6302
Koncertjegy 94
Palmahaz 8113
Vadaszati MlUzeum 13 963
Torony-kilato 4791
Vadaszati MlUzeum és Hintdmulzeum 714
Vadaszati és Vasutmodell MUzeum 27 608
Vadaszati, Vasutmodell, Hintdm. 1007
Vasutmodell Mizeum 15 882
Vasutmodell Mizeum és Hintom. 705
5 kialitas egyben 20 135
Tiffany és Gallé 2441
3D vetités 531
Varazslatos esték 341
Konyvtari kutatéjegy 31
Vadéaszati MUzeum ajdndékjegy 6
Osszesen 176 845

Forras: Festetics Kastély, Keszthely 2013.

A Kkastélymulzeumot 0sszesen 17 253-an tekintették meg 2012-ben. Ebbél, 1343-an
kulfoldi vendégek voltak. Tulajdonképpen az Osszes kiallitas tekintetében elmondhato,
hogy a kiilfoldi és belfoldi vendégek megoszlasat illetéen a belfoldi vendégek szama joval
nagyobb volt 2012-ben. Idegen nyelvii tarlatvezetést azonban majdnem annyian kértek,

mint magyar nyelviit.

A Kastélynak szép szammal volt didk latogatoja a tavalyi évben. A Fouri életformat
bemutatd kiallitast tébb mint 4300 didk tekintette meg. A Hintd kiallitas latogatdinak
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18,38%-a diak vendég volt, azaz kozel az egydtdde. A Kastélymlzeumot és a
Hintomtzeumot egyszerre megtekintok 23%-a didk volt. A Vadaszati és a Vasutmodell
Muzeumot kombinalt jeggyel megtekinték 27,23%-a szintén didk volt. Ezen latogatok

aranya a legnagyobb az egyszerre Ot kiallitast megtekint6k esetén volt: 32,06%.

A Muzeum legnagyobb bevétele 2012-ben a Kastélymuzeumra és a Hintomuzeumra
eladott kombinalt jegyekbdl szarmazott, ugyanis 54 266 darab jegyet adtak el ide. Az 6t
kiallitasra egyszerre megvaltott jegyek bevétele volt a masodik legnagyobb tavaly. 20 135
darab kombindlt jegyet vasaroltak ugyanis 0Osszesen a latogatok. A Vadaszati és a
Vasttmodell Miizeum is igen népszeriinek bizonyult 2012-ben: 26 970 jegy kelt el erre a

két kiallitasra kombinalva.

2.6.4.4. Godolle

A G06doll6i Kiralyi Kastély a varos legfontosabb latnivaldja. S nem csak G6dolléé, hiszen
Magyarorszag legnagyobb alapteriiletli barokk stilusban épilt kastélyardl van szo. |I.
Grassalkovich Antal épittette 1735 korul. A csalad 100 éven keresztil birtokolta a kastélyt,
majd 1841-ben kihalt a Grassalkovichok férfi aga. Ezt kovetden tobb tulajdonosvaltas
tortént, majd 1864-ben egy belga bank vasarolta meg a kastélyt. 1867-ben volt a kiegyezés,
s ekkor jott létre az Osztrdk-Magyar Monarchia. Ferenc Jozsefet magyar kirallya
koronaztak. Ez alakalombol a magyar allam visszavasarolta a kastélyt a belga banktol és
koronazasi ajandékul hasznalatra a kiralyi parnak adta, akik rengeteg id6t toltottek
Go6dollén, hiszen a kedvenc hobbijuk a vadaszat volt, és a telepilés kornyéke kivaldan
alkalmas vadéaszatra. Ferenc Jozsef egészen 1911-ig jart ide.

A Godolléi Kastély legnagyobb vonzereje éppen abban rejlik, hogy a Kiralyi par
rendszeresen jart ide. Szamos hazai és kilfoldi turista kivancsi a kiralyi par lakosztalyara,
foleg Erzsébetére, hiszen az 6 személye koriil nem csak Magyarorszagon, hanem

mondhatjuk, hogy vilag szdmos mas orszagaban is oriasi kultusz alakult ki.

A Kastélyban az allandd kiallitdsok kdzott szerepel az enteriér kiallitas, amely tébb
részbdl all, de egy oda megvaltott jeggyel megtekinthetd a barokk kiallitas, a kiralyi
lakosztalyok, az Erzsébet emlékkiallitas, valamint a kastély 20. szazadi torténetét bemutato
kiallitas is egyarant.
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Ezen kivll, megtekintheté még tarlatvezetessel a Horthy- bunkert, a barokk
kastélyszinhazat, a 3D mozit, valamint a féari lovaskultura kiallitast is. Legutdbb a kastély

idOszaki kiallitdsa a Zsolnay- kiallités volt.

A Godolloi Kiralyi Kastély kedvezd helyen fekszik, igen kozel a fOvaroshoz,
emellett pedig hihetetlentl vonzé latnivald a turistdknak, akik csak ,,Sisi kastély”- ként
emlegetik. Szinte nincs olyan utazasi iroda, amely ne épitené bele programjaba a G6dollGi
Kiralyi Kastély megtekintését. Ebb6l kovetkezik, hogy szép szammal latogatjak a
vendégek.

Szamos rendezvényt szervez a Kastély. llyenek példaul az Erzsébet- béal, a
koronézasi hétvége, a vadasznapok, s persze a husveéti, valamint az adventi idészakban is

programokkal varja az érdekléddket a miizeum.

A Godollsi Kiralyi Kastély latogatoi forgalmat mutatja a 6. tablazat. A tablazatban
szerepld adatok az eladott kiallitasbelépOk szamat tiikrozik. A koncertek, eléadasok,
ingyenes programok, rendezvények, résztvevoi ebben a statisztikdban nincsenek benne. Az
6 becsiilt szamuk 30-40 000 f6 koriil van. A tablazatbdl jol lathato, hogy a legtobb vendég,
kozel 224 000 6 2000-ben latogatta meg a muzeumot. A kovetkezé két évben ugyan
csOkkenés tortént, ennek ellenére mégis a 2000 és a 2002 kozotti idészak volt a
legforgalmasabb. 2003-t6l egészen 2006-is folyamatos csokkenés tortént évrél évre. 2000-
hez képest 2006-ra a latgatok szama 27,41%-kal esett vissza. 2007-re 17,67%-0S
novekedés tortént az el6z6 évhez képest. 2008 és 2011 kozott Gjabb csokkenés volt
tapasztalhatd, 12,2%-o0s. A tavalyi évben azonban nétt a latogatdi forgalom: 2011-hez
képest 23,03%-kal. Fontos azonban azt a tényt is figyelembe venni, hogy 2011-ben az EU-
s rendezvények miatt a Kastély 50 napig zarva volt, amely nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy abban az évben latogattdk meg a legkevesebben a mizeumot 2000 és 2012 kozdtt. A
valsag el6tti években (2003-2007) a vendégek létszama 6sszesen 924 020 f6 volt. A valsag
utani idészakban (2008-2012) pedig 6sszesen 744 450 latogato tekintette meg a mizeumot.
Ez azt jelenti, hogy a valsag évei alatt dsszesen kozel 19,5%-0s csdkkenés tortént a

vendégek szamat tekintve.
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6. tablazat: A Godolloi Kiralyi Kastély latogatottsaganak alakulasa 2000 és 2012
kozott [f6]

- Osszesen

2000 223 536
2001 220 536
2002 217 672
2003 196 162
2004 190 677
2005 183 251
2006 162 596
2007 191334
2008 157 144
2009 131 399
2010 148174
2011 137 980
2012 169 753

Forras: Godolléi Kiralyi Kastély, 2013.

A Kkastély latogatdinak kozel egyharmada kulfoldi vendég. A legtdbben kozulik
német nyelvteriiletrél érkeztek. A masodik helyen szerepeltek mar a franciak, spanyolok,
hollandok és az olasz turistak is. Az elmult években az Azsiabol, foleg Kindbol érkezok

szama emelkedett.

2.6.5. A latogatéi adatok dsszevetése

Az elézdekben 6t hazai miuzeumot vizsgaltam a tekintetben, hogy milyen mértékben hatott
a latogatdi forgalmukra a 2008-as gazdasagi valsdg. Sajnos mindegyik mazeum esetében
elmondhato, hogy a valsag elétti idészakhoz (2003-2007) kepest a csokkent a latogatok
szdma a valsag hatasara. A 11. &bra ezt szemlélteti. (A Festetics Kastély nem szerepel az
0sszehasonlitdsban, ugyanis attél csak a tavalyi évre vonatkozoan kaptam latogatoi
adatokat. Elmondasuk szerint azonban jelentds csokkenés nem tortént esetiikben. A Matra
Muazeum szintén nem szerepel az 6sszevetésben, ugyanis az 2005 és 2007 kozott zarva

volt.)
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-19,44% Godollo

11. dbra: A latogatoi adatok 6sszehasonlitasa
Forras: Sajat szerkesztés
Az abra alapjan levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az altalam vizsgalt mazeumok
(Godolls- Kiralyi Kastély, Eger- Dobo Istvan Varmuazeum, Visegrad- Kirdlyi Palota)

latogatoi forgalmanak csokkenése 20% korli.

2.6.6. Muzeumok éjszakaja

A hazai kulturdlis turizmus egyik kiemelt rendezvénye a Mizeumok Ejszakaja, mely 2003
Ota kertll megrendezésre Magyarorszagon. Szamos mas orszagban is talalkozunk hasonl6
programmal. A kulturélis fesztival oriasi jelentdséggel bir: ,,Méltan mondhatjuk, hogy az
évtized egyik legnagyobb - ha nem a legnagyobb - kulturdlis sikertorténete e
multikulturalis, 0sszmuvészeti kezdeményezés. Keves olyan jelenségrél beszélhetiink
manapsag, mely ilyen révid id6 alatt valésagos kulturalis hagyomannya nétt volna. A
rendezvény nepszeriiségének titka abban rejlik, hogy e varazslatos estén a mudzeumok
rendkivili modon, zardra utan tarjak ki kapuikat, meglazitott nyakkenddvel, szabadon
hagyott fels6 inggombbal és széles mosollyal varjak a betéré érdeklédoket, ezzel is

bizonyitva: modern és latogatdbaréat intéezmények (Gyenes, 2010, p. 3.).”

Miért fontos ez? A program célja, hogy minél toébb latogatét csabitson a hazai
muzeumokba. Fel kell hivni az emberek figyelmét a kulturalis értekekre. A kulturalis
turizmus keresletének ugyanis az egyik legfontosabb Osszetevdje a motivacio. Azaltal,
hogy a latogatok a Muazeumok Ejszakaja alkalméaval ingyenes kiallitasokon,
rendezvényeken vehetnek részt, valosziniileg kedvet kapnak a jovében is a szabadidejuk

ilyen jellegli eltoltéséhez.

Az érdekldddk egyre tobb kulturdlis intézmény programja koziil valogathatnak,
hiszen 2004 oOta Budapesten ¢és vidéken is folyamatosan nd a résztvevd muzeumok,

galériak, képtarak szama. 2004-r61 2006-ra a résztvevd intézmények szama tobb mint
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haromszorosara nétt, 2010- re pedig a tizszeresére, ami azt jelenti, hogy ebben az évben
285 kiilonboz6 helyszinen keriilt megrendezésre a kulturalis fesztival. Idén, 2013-ban, 350

intézmény vett részt a programban.

A latogatok szama is folyamatosan né 2004. ota: 2005-re 2,5-szeresére, 2010-re
pedig 9,4-szeresére emelkedett a vendégek szdma, ami azt jelenti, hogy 2010-ben 444 514
érdekl6dd vett részt a rendezvényen (Gyenes, 2010). Idén nyéron tébb mint 365 000-en

voltak kivancsiak a Mlzeumok Ejszakajanak kinalatara (kormany.hu).

Hazank népességének szama, valamint a kulturalis fesztivalt felkeresék szédma

alapjan azt mondhatjuk, hogy megkozelit6leg a lakossag 4%- a vett részt a programon.

A legnépszeriibb intézmények 2009-ben Budapesten a kovetkezék voltak:
Szépmiivészeti Muzeum, Magyar Mezégazdasagi Muzeum, Magyar Nemzeti Galéria,
Iparmiivészeti Muzeum, Kozlekedesi MUzeum Budavari Labirintus, Terror Haza Mizeum,
Hadtorténeti Intézet és Muizeum, Budapesti Torténeti Mdzeum, valamint az Orszagos

Széchenyi Konyvtar.

A leglatogatottabb vidéki helyszinek ugyanebben az évben az alabbiak voltak: a
Mora Ferenc Muzeum, a Kecskeméti Kulturalis és Konferencia Koézpont, a Bozso
Gyijtemény, a kecskeméti Cifrapalota, a Raday Muazeum, a Déri Mizeum, a Ndgrad
Megyei Levéltar, a Janus Pannonius Muzeum, a pécsi Népi Iparmtivészeti Gyiijtemény,

valamint a kecskeméti Szorakaténusz (Gyenes, 2010).

Napjainkban tobb mint 60 magyar varos vesz részt a programban. A résztvevod
mazeumok széma tobb szdz, a hazai kulturdlis intézmények kozel fele érintett a

rendezvényen (Gyenes, 2010).

Ez egy olyan kezdeményezés, amelyre a hazai kulturalis turizmusnak rendkivil nagy
szliksége volt. Magyarorszag ugyanis szamtalan adottsaggal rendelkezik, azonban ezek

csak lehetdségek, amelyeket ki lehet hasznalni.

LA 2009-ben elkészilt Kulturdlis Turizmus Fejlesztési  Stratégia szintén
megfogalmazta, hogy hazank adottsagai jok a kulturdlis turizmus teruletén, de nem
megfeleléen hasznositjuk azokat. A kulturalis turizmus altalanos hazai problémai kozott
tobbek kozott szerepel az anyagban az élményt kinal6 bemutatas és a komplex kulturalis
turisztikai termékek hianya, a bonyolult tulajdonosi-fenntartdi rendszer, amely akadalyozza
a fejlesztéseket és a piaci alapd marketing tevékenységet, a kulturalis kinalat ismertségének

viszonylag alacsony szintje, illetve a kulturalis rendezvények finanszirozasanak
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kiszdmithatatlansaga. Tovabbi kedvezétlen jelenség a kulturalis turizmusban dolgozok
szakmai képzettségének nem megfeleld szintje, valamint a kulturalis és a turisztikai szféra

szerepl6i kozotti egylittmitkodés elégtelensége (Michalko, 2011).”

Az egyik probléma tehat az, hogy a hazai kulturélis kinalat nem eléggé ismert. A
helyzeten hatékony marketingtevékenységgel lehet valtoztatni. A Muzeumok Ejszakaja

kulturalis fesztival véleményem szerint pedig tokéletes erre a célra.
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3. ANYAG ES MODSZER

Kutatdmunkam soran kutatdsi modszerként a kérdbéivezést valasztottam. A papiralapl
kérd6iv mellett dontottem, mert fontosnak tartottam a személyes kontaktust a megkérdezett
turistikkal. Igy lehetdségem nyilt az esetlegesesen felmeriilé kérdések pontositasara. A
személyesen kiadott kérddiveknek az az eldnye, hogy a megkérdezettel lehetdségem nyilt
beszélgetésre, igy még tobb informacidra tettem szert. Ennek nagyon nagy jelentdsége van,
hiszen ahhoz, hogy a jovoben fejlédni tudjon a magyarorszagi turizmus, ismernink kell a

turistak véleményét a hazai turisztikai kinalatrol.

A kérdoivet kitoltok szama 300 f6 volt, ebbdl 250 6 volt belfoldi és 50 {6 kiilfoldi.
Tehét két célcsoport volt. A kiilfoldi turistak részére a kérdéiveket angol és francia nyelven
készitettem el, melyek az els6 mellékletben megtalalhatok. Az 50 megkérdezett kilfoldi
vendég kozott tobb nemzet is szerepel. Igy példaul francia, olasz, német, lengyel, kinai,
kameruni, kenyai, kongoi, japan és marokkoi szarmazasu turista is valaszolt az altalam
feltett kerdésekre.

A kérdéssor 0sszeallitdsanal az volt a célom, hogy valaszt kapjak arra, hogy a 2008-
as gazdasagi valsag mennyiben befolyasolta a turistak utazasi szokasait, ezen belll is a
kulturdlis célu utazésaikat. Fontosnak tartottam, hogy a kérdések vilagosak, értelmezhetéek
legyenek, valamint azt is, hogy statisztikai modszerekkel logikus kdvetkeztetéseket tudjak

majd levonni beldliik.

A kérdéssor 0sszesen 23 kérdésbdl all. Ezek koziil 5 szubjektiv, 18 pedig objektiv
kérdes. A belfoldi és a kalfoldi turistak szamara készitett kérdéssor kozott némi eltérés
van, hiszen a kilfoldi turistaktdl fontosnak tartottam azt is megkérdezi, hogy jartak-e mar
Magyarorszagon, valamint, hogy ajanlanadk-e hazankat, mint turisztikai desztinaciot

rokonaiknak, barataiknak, ismerdseinek.

A szubjektiv kérdésekre azert volt sziikség, mert a turizmusfejlesztés egyik kulcsa, a
turistdk igényeinek, véleménynek az ismerete. A dolgozatomnak pedig kettds célja van:
azon tul, hogy megvizsgalom a 2008-as gazdasagi valsag hatasat a gazdasagi agazatra,
szeretnék ravilagitani arra is, hogy a hazai kulturdlis turizmusnak miben kell fejlodnie.

Hiszen nem elég a valsag hatasainak leirasa, rogton megoldast kell talalni a problémakra.

A kérdéivnek két nagy része volt. Az egyik, az altalanos utazasi szokasokhoz

kapcsolodott. Az ide tartozo kérdések arra iranyultak, hogy a turista jellemzéen milyen
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utakat valaszt, milyen jarmiivel utazik, mennyit kolt utazdsra, hanyszor utazik, és hogy
hatott-e 2008-as valsag az utazasi szokasaira, s ha igen, milyen modon. A méasodik rész a
kulturalis utazashoz kapcsolédott. Az itt felsorakoztatott kérdések kdzott szerepelt, hogy a
turista évente hany kulturdlis latnivalot tekintett meg a valsag eldtt €s azutan, kevesebbet
kolt-e kulturalis utazésra, elegedett-e a magyarorszagi kulturalis kinalattal, valamint, hogy

melyik a kedvenc latnivaloja.

A sajat kutatdsom alapjan rendelkezésre allé adatokbol tablazatokat készitettem. Az
altalam alkalmazott statisztikai mdodszerek kozott szerepelt a gyakorisag vizsgalata, azaz
hogy egyazon vélaszt hanyan adtak a megkérdezett turistak kozil. Igy az adott véalaszok

megoszlasat, aranyat tudtam megvizsgalni.

Ezen kivil a kovetkeztetd statisztika modszereit alkalmaztam kutatdsom soran,
koztikk az atlagra és értékosszegre torténd becslést, valamint a fliggetlenségvizsgélatot.
Ezen modszerek arra szolgalnak, hogy szubjektiv megallapitasokat objektiv. modon
tudjunk igazolni vagy cafolni, tudomanyos alapokra helyezni. A lényege, hogy az
alapsokasagbol vett minta szamitott mutatoibol kovetkeztetést von le az alapsokasag
egészére vonatkozéan egy bizonyos szignifikancia szinten. Az egyéni kutatasombol
szarmazo adatok elemzése soran alkalmaztam a becslés, valamint a fliggetlenség vizsgélat
modszerét egyarant. A modszer elvégzéséhez Microsoft Excel programot alkalmaztam.
Ehhez szlikségem volt a mar ismert statisztikai adatokra is, melyek a Kozponti Statisztikai
Hivatal honlapjan elérhetéek. Utdbbiak szolgéaltak ugyanis arra, hogy meghatarozzam az
alapsokasag szamat, vagyis az 0sszes hazai turista szdmat, ami a szamitashoz

elengedhetetlen volt.

A kapott valaszok részletes elemzése utan pedig az volt a célom, hogy a szakirodalmi
részben felsorakoztatott tények, adatok és az altalam kapott eredmények kozotti
Osszefiiggéseket kimutassam. Abbdl indultam ki, hogy a 2000-es évek elején folytatott
expanziv gazdasagpolitika hatasara a magyar lakossag fogyasztasa nétt. Ennek
megfeleléen az utazdsra forditott koltségeik is néttek, potencialis fogyasztoknak
szamitottak. A Valsdg hatasara azonban vissza kellett fogni az &llami koltekezést, s
szigoritasokat kellett bevezetni. Ebbdl adodoan a hazai lakossag kisebb diszkrecionalis
jovedelemmel rendelkezett, s ez negativan éreztette hatasat a hazai turizmus teriiletén. A
kérdés az, hogy mennyire érintette mélyen az elébb leirt folyamat a gazdasagi dgazatot. A
mar rendelkezésre all, s a sajat kutatasom alapjan adodd adatok dsszevetésén keresztiil

adtam erre valaszt.
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Végezetll pedig a szubjektiv vélemények alapjan megallapitottam, hogy mely
kulturalis latnivaldk vonzzak a leginkdbb a latogatokat, valamint, hogy milyen
programokon vennének szivesen részt. Az eszrevételeik bemutatasaval pedig a hibakra
vilagitottam ra, melyek felismerése rendkivil Iényeges a gazdasadgi agazat jovedelmezd

mukodéséhez.
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4. EREDMENYEK

Az aldbbi fejezetben a kutatasi munkam soran kapott eredményeket ismertetem. Az altalam
készitett kérd6iv elsé része az altalanos utazasi szokasokhoz kapcsolodik. A 12. brébol
levonhato az a kovetkeztetés, miszerint a valaszadok 58%-nak utazasi szokasaira hatassal
volt a 2008-as gazdasagi valsag. Ebbol 23%-uk olcsobb helyre utazik, s kozel
ugyanannyian kiilfold helyett inkdbb belf6ldon utaznak, illetve rovidebb iddre utaznak el.
Ezen megéllapitas egyéni kutatdsom kiindulépontja, hiszen ezzel az eredménnyel alé
tudom tadmasztani a dolgozatom alapgondolatat, miszerint a valsag elérte a turizmus
terlletét is, amely abban nyilvanul meg, hogy a magyar turistdk kénytelenek voltak
valtoztatni utazasi szokasaikon. Alternativ megoldast kellett talalniuk arra, hogy ne kelljen

lemondaniuk teljesen mértékben szabadidejiik turisztikai célu eltoltésérol.

10% 123%
6%
||
- | [
nemvolt igen, olcsobb igen, igen, igen, kilfdld igen, szédlloda egyéb (nem
hatassal helyre rovidebb kozelebbi helyett helyett utazom)
utazok  id8reutazok orszagha inkdbb  apartmanba
tobhszor utazok belféldre utazok
utazok

12. &bra: A 2008-as gazdasagi valsag hatésa a belfoldi turistak utazasi szokasaira
Forras: Sajat kutatas

A kérddiv masodik kérdése ahhoz kapcsolddott, hogy a turista jellemzden inkabb
belfoldon vagy kulféldon utazik. A vélaszadok 66,8%- a jellemzéen inkabb hazai

utazasokat valaszt.

Az ezt koveto kérdésre adott valaszok alapjan azt vizsgaltam, hogy a hazai turista
milyen gyakran keres fel magyarorszagi turisztikai desztinaciokat. A  valsag el6tti
idészakban a magyar turistak 43,6%-a évente egyszer, kétszer, 35,2%-a évente haromszor,
négyszer, kozel egydtdde pedig évente tobb mint négy alkalommal utazott belfoldon.
2,4%-uk azonban egyszer sem utazott.
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Fontos megvizsgalni azt is, hogy a turistdk milyen kozlekedési eszkdzoket
részesitenek elényben utazasaik soran. A kapott valaszok alapjan megallapitottam, hogy a
magyar turistak 48,2%-a jellemzben autdval utazott a valsag el6tti idészakban. Kdzel 20%-
uk a buszos kirandulést valasztotta, 17,7%-uk pedig vonattal kozlekedett. A repiil6s utazast
a belfoldi turistak minddssze 12,8%-a valasztotta. A megkérdezettek kozul néhanyan a
kerékpart is megemlitették, mint a kirdndulashoz hasznalt kozlekedési eszkozt.

Meglehetésen kevesen, a valaszadok minddssze 1,3%-a utazott lakdbusszal.

Az altalanos utazasi szokasokhoz kapcsolddd részben feltettem azt a kérdést is a
belfoldi turistaknak, hogy a valsag elétt milyen jelleglhi utazdsokat preferaltak. Ennél a
kérdésnel tobb valasz jeldlese is lehetséges volt. A 13. abra szemléleti az egyes
lehetéségekre adott valaszok megoszlasat. Ebbol lathato, hogy a valaszaddk 36,3%-a
vizparti nyaralasokon vett részt a valsag el6tti idészakban. Ez nem meglepd adat, hiszen a
Viz nagyon nagy turisztikai vonzer6t jelent, ennél fogva a fogyasztok széles kore valasztja
a vizparti Gduléseket. A turistak valamivel tébb, mint 19%-a jellemz6en tarazni, Kirandulni
indult, 17,1%-uk rokonok, baratok meglatogatasa céljabol utazott el, 15,1%-uk pedig a
kulturalis utazast valasztotta a valsag elétti idészakban. Gyogy- és wellness Udulésen a
vélaszadok 11,6%-a vett részt.

Mvizpartinyaralas gyogy- és wellness tdilés
W kulturalis utazas W turazas, kirdndulas

M barat-, rokonlatogatas

13. dbra: A belfoldi turistak altal valasztott utazasi tipusok gyakorisaga
Forras: Sajat kutatas

Az altalam feltettet kovetkez6 kérdés arra iranyult, hogy felmérjem, kevesebbet
utazik-e belfoldi turista kilfoldre a valsadg hatéséra. Ezt kovetden pedig arra voltam

kivancsi, hogy a valsag hatdsara inkabb belfoldi utakat valasztanak-e. Fontosnak tartom
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megvizsgalni, hogy a kilfoldre vald utazasok csokkenésébdl kovetkezik-e a belfoldi utak

ndvekedéese a magyar turistak korében a valsag hatasara.

Az el8z6 két kérdés kozotti osszefliggést vizsgaltam Chi? prébéval, vagyis az volt a
célom, hogy kimutassam az esetleges 0sszefliggést a kiilfoldre torténd utazasok csokkenése
és a belfoldi utazasok névekedése kozott a valsag hatasara a belfoldi turistak korében. A
Chi? proba a statisztikai kovetkeztetés egyik médszere. Lényege, hogy fel kell allitani egy
alap- valamint egy alternativ hipotézist, melyekrdl a vizsgalat utols6 1épésében dontést kell
hozni. Ezen dontés fényeben allapithatjuk meg, hogy van- e korrelacio az adathalmazok
kozott. A vizsgalat elsd 1épése a Chi® empirikus értékének meghatarozasa. A kapott
vélaszok alapjan (2. sz. melléklet) munkatablazatot készitettem, s kiszamitottam a Chi?

empirikus érékét. A 7. tablazatban lathaté a szamitas menete.

7. tablazat: A Chi?® empirikus értékének kiszamitésa'®

A vélsag hatdsara
inkibb belféldén| i fi* (fi-fi*)n2/fi*
utazik?
kevesebbet ut:zo!( Ifﬁlfbldre avalsag igen 95 60 20,42
atasara
nem 30 65 18,85
nem utazok kevesebbet kiilfoldre a igen 25 60 20,42
valsag hatasara nem 100 65 18,85
y 78,53

Forras: Sajat adatok (2. sz. melléklet)

Ahhoz, hogy a fiiggetlenségvizsgalatot elvégezheté legyen, szitkség van a Chi’itikus
értékének kiszamitasara is. Ehhez meg kell hatdrozni a szabadsagfok (DF), valamint a

szignikifancia szint (o) nagysagat. Ezek kiszamitasa a kovetkezOképpen tortént:
DF=(s-1)*(t-1),
ahol s a sorok szama, t pedig az oszlopok szdma, tehat DF=(2-1)*(2-1)=1
a=(100-95)/100,

ahol 95 azt jelenti, hogy 95%-0s megbizhatdsagi szinten dolgozunk, tehat a szignifikancia

szint 5%, melyet tizedes tort formaban kell megadni.

10 A tablazatban szerepld harmadik kombinacié magyarazata: Ugyanannyit utazok kiilfoldre, tehat
nem tobbet, mert ahelyett, hogy még tobbet utaznék kiildoldre (mert van ra lehetdéségem), inkabb belfoldi
utakat valasztok.
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A Chi? eloszlas tablazatbol kikereshetd a Chiitikus érték mégpedig Ggy, hogy az
altalunk meghatarozott szabadsagfok (DF=1) és a szignifikancia szint (0,05)

metszéspontjat kikeressik, melynek értéke 3,841.

A vizsgélat harmadik lépése, hogy 6sszevessiik Chiempirikus €5 Chi’kitikus Ertékét.
Amennyiben ChizempirikuS értéke kisebb, mint Chiitikus értéke az alaphipotézist fogadjuk el

igaznak.

Az alaphipotézis (Hp) az, hogy a belfoldi turistak kilfoldre torténé utazasainak
csokkenése nem fligg Ossze azzal, hogy nétt a belfoldi utazasaik szadma a valsag hatasara.
Az alternativ hipotézis (H;) szerint a belfoldi turistak a valsag hataséara kevesebbet utaznak
kiilfoldre, ebbdl kifolyolag inkabb a belfoldi utazast valasztjak.

Chiempirikus= 78,53
Chi’kitikus= 3,841
Ha Chiempirikus <Chi’kritikus = Ho igaz
78,53> 3,841
- Hp hamis, H; igaz

A fliggetlenségvizsgalat eredménye alapjan tehat megallapithat, hogy a mintaban
szereplé magyar turistakra jellemz6, hogy a Valsadg kovetkeztében kevesebbet tudnak
kiilfoldre utazni, s ebbdl az adodik, hogy azt az alternativ megoldast valasztjak, hogy

inkdbb belfoldon utaznak, ami a hazai turizmusnak kifejezetten kedvezo.

A magyar turistak belfoldi utazdsainak alakuldsa megvizsgalhaté a kulfoldi
utazasainak csokkenésétdl fliggetlendl is. A belfoldi turistdk 56%-a azt valaszolta, hogy a
valsag utan is ugyanannyit utazik hazankban. A megkérdezettek 27,6%-a kevesebbet, s

16,4%-uk pedig tobbet utazik a valsdg iddszakaban.

A dolgozatomban mar emlitettem a turizmusmarketing fejlesztésének
nélkilozhetetlenségét. Ezért nagyon fontos feltérképezni, hogy a turista milyen forrasbol
jut hozzd az informaciokhoz. A belfoldi turistak 40,5%-a az interneten jut hozza
informécidhoz a turisztikai kinalatrél. 26,9%-uk pedig a csaladtagjaiktol, barataiktdl,

ismerdseiktdl hallott élménybeszdmolok, ajanlasok alapjan vélaszt a lehetdségek kozott.
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Kozel 11%-a magyar turistdknak a televiziobol, médiabdl értesil a kilonféle ajanlatokral.
Utazasi irodaba mar csak 8%-a jar a megkérdezetteknek, uti konyvet 3,5%-uk véasarol,
utazasi kiallitdson pedig a vélaszaddk 2,4%-a vesz részt. Mindebbdl az a kovetkeztetés
vonhat6 le, hogy az interneten minél tébb informéaciot kell kdzzé tenni annak érdekében,
hogy a vendégeknek tudomasa legyen az aktualis eseményekrdl, programokrol, utazasi
kinalatrol. Fontos, hogy a honlapok jél atlathatdak legyenek, ne vezessenek félre egyetlen
turistat sem és tobb nyelven is hasznalni lehessen azokat. Mivel a valaszadok tébb mint
egynegyede a baratoktol, csaladtagoktol hallott élménybeszamoldk hatasara valaszt az
utazasi lehetdségek kozott, szem eldtt kell tartani, a vendégszeretet hihetetlen nagy
jelentéségét is. Ha a turista kellemes élményekben részesiilt, minden bizonnyal kedvet fog
csindlni a kornyezetében 1évoknek is az utazashoz. Ily modon a turizmusmarketing és a

vendégszeretet fogalma szorosan kapcsolodik egymashoz.

Az altalam Osszeallitott kérd6iv tartalmazott egy olyan kérdést is, amely a belfoldi
turistak koltségeire iranyul. A magyar turistdk zéme, tébb mint 35%-a, évente 51 000 és
100 000 Ft kozotti dsszeget kolt el utazasra fejenként. 27,2%-uk maximum 50 000 Ft-ot
fordit utazasra évente. Fél milli6 forintndl tobbet a valaszadok kozel 5%-a kolt
szabadidejének turisztikai célu eltoltésére évente. Az altalam gyijtott adatok alapjan
statisztikai becslést tudtam elvégezni az 0sszes belfoldi turista atlagos koltésére és Gsszes
koltésére vonatkozdan. A becslés a statisztikai kdvetkeztetés egyik modszere. Lényege,
hogy Kisszdml megfigyelésbdl szamitott mutatok alapjan von le kovetkeztetéseket az
alapsokasagra vonatkozbéan egy adott konfidencia szinten. Ahhoz, hogy meg tudjam
becsilni a belfoldi turistak évi 0Osszes utazasra forditott koltségeinek az 0sszegét,
szlikségem volt az alapsokasag értékére, melyet a Kozponti Statisztikai Hivatal honlapjan
talalhaté meg. Eszerint 2012-ben a belfoldi turistdk szama, akik két vagy tobb napos hazai
utazédson vettek részt 17 062 000 £6 volt.

A becslés elvégzésének elsé 1épése az volt, hogy egyéni kutatasom adatait tablazatba
foglaltam, s kiszamitottam a mintabdl a sziikséges mutatdkat, az atlagot és a szérast. A 8.

tablazat a szdmitas menetét szemlélteti.
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8. tablazat: Az atlag, széras kiszamitasanak menete a mintabol

Utazasra atlagosan koltott osszeg (Ev/Ft) fi Ui fi*Ui fi*(Ui- Xatlag)"2
0- 50 000 68 25000 1700000 919177 603 328

51 000- 100 000 89 75500 6719500 507 322 250 000

101 000- 200 000 48 150500 7224000 1087 212 000 000

201 000- 300 000 17 250500 4258500 1066 754 250 000

301 000- 500 000 16 400500 6408000 2566 404 000 000

501 00- 1 000 000 12 750500 9006000 6759 003 000 000

> 250 X 35316000 | 12905873 103 328

Forras: Sajat adatok (I1. sz. melléklet)
Az atlag kiszamitasa a kovetkezéképpen torténik:

__§:ﬁ-xi

X= Z f0= 35 316 000/250= 141 264 Ft
i

A szoras kiszamitdsanak képlete a kovetkezo:

B Z f(x —X)?
> n-1

= \/12905873103328/249= 71999 Ft

Az atlagra torténd becslés képlete az alabbi:

_ . S

n

A becslés elvégzéséhez mar csak a t*uikus €rték kiszamitasara volt szilkség. A
konfidencia szint, melyen dolgoztam 95%-0s volt, tehat a szignifiancia szint 5%. Ezt o—val
jeloljik. A t*yitkus €rték meghatarozasahoz szilkség van az o/2 értékére, mely jelen esetben
0,025, ezen kivil ki kell szamolni a szabadsagfokot is (DF), melyet ugy tudunk megadni,
hogy a minta elemszamabol kivonunk egyet, igy a DF értéke 249. Ezutdn a t eloszlas

tablazatbol a két adat segitségével meghatarozhatd t*ytikus. Enne értéke 1,96.
A képletbe behelyettesitve azt kapjuk, hogy
Cl,= 141 264-8932= 132 332
Cls= 141 264+8932= 150 196

( Cl, az intervallum alséhatéra és Cls az intervallum fels6hatara)
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Megallapitottam tehat, hogy 95%-0s megbizhatdsagi szinten a 250 f6s minta alapjan
a belfoldi turistdk utazasra forditott atlagos koltsége évente fejenként 132 332 Ft és
150 196 Ft kdzott varhato.

A magyar turistdk utazasra forditott évi dsszes koltéségét az értékosszegre torténd
intervallumbecslés mddszerével hataroztam meg. Ehhez a szamitadshoz szintén a 8.

tablazatot hasznaltam. Az értékosszegre torténd intervallumbecslés képlete:

Cl=N-XxtN-t), =

\/ﬁ :

ahol N az alapsokasédg szamat jelenti. A KSH adatai alapjan ez a szam 17 062 000 6
volt 2012-ben. Ennyi belfoldi turista utazott tehat el tavaly 6sszesen hazankban legalabb

két napra. A képletbe behelyettesitve azt kaptam, hogy
Cl,= 886 268 584 000 Ft
Cig= 2562 644 152 000 Ft

Tehat megallapitottam, hogy 95%-0s megbizhatosagi szinten 250 fés minta alapjan a
belfoldi turistdk évi Osszes utazasra forditott koltsége 886 268 584 000 Ft és 2562
644 152 000 Ft kozott varhato. Az altalam becsilt adatot Gsszevetettem a KSH oldalan
taldlhatdé adatokkal. A Kozponti Statisztikai Hivatal szerint 2012-ben a belfoldi turistak
0sszesen 2666 28 000 000 Ft koltottek el utazasaikra. Az altalam becsiilt intervallum felsé
hatara megkdzeliti a pontos értéket. Fontos megjegyezni, hogy a becslés mindig egy
meghatéarozott hibaszinten torténik, az én esetemben ez 5%-os volt. Egyrészt ebbdl adodik
az eltérés. Masrészt pedig abbdl, hogy a minta elemszama meglehetésen kicsi az
alapsokasaghoz viszonyitva. Ha novelnénk a minta elemszamat, az intervallum nagysaga

csokkenne, igy a valoshoz kozelit6 érték még pontosabb lenne.

Arra a kérdésre is kerestem a véalaszt, hogy a belfoldi turistdk mennyivel koltottek
tobbet a valsag el6tt utazasaikra. A valaszadok valamivel tobb, mint 47%-a nem forditott
nagyobb Osszeget utazasaira a valsag el6tt. A belfoldi vendégek kozel 13%-a kb. 30%-Kal,
11,2%-a kb. 20%-kal, 10%-a pedig kb. 50%-kal is tobbet koltétt utazédsaira. Az a
kovetkeztetés vonhatd le tehat, hogy a megkérdezettek tobb mint fele a valsdg utdn nem

tud ugyanannyit forditani szabadidejének turisztikai célu eltoltésére.
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Ebbdl kovetkezik, hogy a kordbbi szokasaikhoz képest a turistdknak alternativ
megoldasokat kellett talalniuk. Megkérdeztem a belfoldi turistdktdl, hogy valtozott-e
valsag hatasara az, hogy milyen kozlekedési eszkdzzel kelnek dtra. A valaszaddk 79%-
anak kozlekedési modjat nem befolyésolta a valsadg. 14%-uk autd helyett vonattal vagy

busszal, kdzel 7%-a pedig repiil6gép helyett egyéb jarmiivel utazik.

Nem csak a kozlekedési eszk6z megvalasztdsa, hanem az utazads tipusa is
megvaltozhatott a belfoldi turistdk korében. A megkérdezettek kdzel 59%-a valtoztatott
utazasi szokasan: last minute utakat, hosszabb nyaralasok helyett hosszi hétvégéket vagy

olcsobb kuponos lehetdségeket valasztottak.

A valsag elott a belfoldi turistdk legnagyobb aranyban a vizparti nyaraldsokat, a
turazast, kirandulast, valamint a barat-, rokonlatogatast valasztottak. A valsag utani
id6szakban pedig ugyanez a harom tipus volt a leggyakoribb. A vizparti utazasokat a
turistdk csaknem 57%-a valasztotta. A rokonlatogatasok szama azonban nétt, sét ez lett a
masodik leggyakrabban valasztott utazasi forma. Ez a tény nem is olyan meglepd, hiszen a

turista sokat megsporolhat azon, ha példaul a szallasért nem fizet.

4.1. AVALSAG HATASA A KULFOLDI TURISTAK UTAZASI SZOKASAIRA

Egyéni kutatdsom soran 6sszesen 50 kilfoldi vendéget kérdeztem meg utazasi szokasairol.
A valaszadok kozott szerepelt francia, német, olasz, japan, kinai, es afrikai szarmazasu
turista egyarant. Angol és francia nyelvii kérdéiveket osztottam ki nekik. A személyes
kérdbiveztetés soran szoban is hallhattam véleménytiiket hazankrol, ami hihetetlentil fontos

eleme az egyéni munkadmnak.

A kulfoldi turistdk 56%-nak utazasi szokasaira hatassal volt a 2008-as valsag. 30%-
uk olcsobb helyre utazik, 20%-uk inkébb hosszu hétvégéket valaszt, s tobbszor utazik el,
4%-uk kozelebbi orszagba utazik, s minddssze 2%-uk szall meg apartmanban szalloda
helyett.

A megkérdezett kulfoldiek 64%-a évente egyszer, kétszer utazik el kulféldre, 22%-
uk haromszor, négyszer, 14%-uk pedig tébb mint négyszer latogat el kulféldre. A valsag

hatasara azonban 56%-uk kevesebbet tud csak kilfoldi utazasokon részt venni.

A kulfoldi turistdk kozel egyharmada 1000 eurd és 2000 eur6 kozott kolt évente

szabadidejének turisztikai célu eltdltésére. 20%-uk tobb mint 2000 eurdt fordit utazasra. A
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valaszadok 16%-a 500 eur0 és 700 eurd kozott kolt évente, 10-10% pedig 100 eurd és 300
euro, illetve 300 eurd és 500 eurd kozott forditja diszkreciondlis jovedelmét utazasra

évente.

A kilfoldi vendégek tobb mint fele a valsag el6tt tobbet koltott utazasra. 28%-a a

valaszadoknak korulbelll 40%-kal forditott tobbet utazasra.

A legtobb turista repililégéppel utazik a valaszok alapjan. Koézel egyharmaduk
busszal, tébb mint 18%-uk autoval. Minddssze 7% valasztja a vonatot, mint kdzlekedési

eszkozt.

A valsag hatdsara azonban a valaszaddk 76%-anak nem valtozott utazasi szokasa a

tekintetben, hogy milyen jarmiivel utazik.

A kulfoldi turistak kapcsan is Iényeges felmérni azt, hogy honnan informalddnak a
turisztikai kindlatrol. Legtobbjiik az internetrél szerez informaciokat. Kozel 38%-uk
szintén rokonaitol, barataitol, ismerdseitél kap ajanlasokat, élménybeszamolokat a

desztinaciokrol, csak ugy, mint a magyar turistak. Utazasi irodaba 9,5%-uk jar.

A gazdasagi valsag hatasara a kilfoldi turistak 60%-anak valtozott az utazasi szokasa
a tekintetben, hogy 36%-uk inkabb hosszu hétvégékre utazik el tobbszor, 14%-uk pedig

olcsobb lehetdségeket keres.

Az altalam megkérdezett kiilfoldi turistdk tobb mint fele mind a valsag el6tt mind
pedig a valsag utan a kulturdlis turizmust preferalta. A valsag el6tt idészakban masodik
helyen szerepelt a vizparti nyaralds. A valsag utdn azonban a vélaszadok egy6tode
rokonlatogatasokra indult. Ez azt jelenti, hogy ugyanugy, mind a magyar turistak kdérében
ez az utazasi tipus kerilt a masodik helyre. Gyogy- és wellness céli utazason a valsag eltt

és a valsag utan is korulbeldl a kilfoldi turistdk 10%-a vett részt.

4.2. A TURISTAK UTAZASI SZOKASAINAK ALAKULASA A VALSAG HATASARA

Az aldbbi tablazatban (9. tablazat) foglalom Ossze az egyéni kutatdsom soran kapott
eredményeket mind a belfoldi, mind pedig a kualfoldi turistak utazasi szokasainak

alakulaséara vonatkozoéan.
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9. tdblazat: A turistadk utazasi szokasainak alakulasa

A vilsag eldtti id6szak A valsag utani idészak
(2000 es évek elejétél 2008-ig) (2008-2013)
belfoldi kulfoldi belfoldi kulfoldi
leggyakrabban vélasztott , . . - . . . . - .
., vizparti nyaralas kulturalis utazas vizparti nyaralds kulturalis utazas
utazasi tipus
atlagos koltés évente 141 264 Ft/év/f6 1239 EUR/év/f6 kevesebbet koltenek | kevesebbet koltenek
tipikus évi utazdsok szama| egyszer, kétszer(beldldre) |egyszer, kétszer(kiilfoldre) nem viltozott csokkent
leggyakrabban valasztott i - . .
. auté repiilé nem valtozott nem valtozott
jarmui

Forras: Sajat kutatas

Tekintve, hogy némileg eltéré kérddivek késziiltek a belfoldi és kilfoldi turistak
szamara, igy az 0sszehasonlitast csak néhany lényeges szempont alapjan végeztem el. Az
egyeéni kutatasom soran azt az eredményt kaptam, hogy a belfoldi turistdk 57%-anak és a

kalfoldi turistdk 56%-anak az utazasi szokasaira hatassal volt a 2008-as gazdasagi valsag.

4.3. AHAZAI KULTURALIS TURIZMUS ALAKULASA

A kulturalis turizmus a mindségi turizmus egyik valfaja. Magaban foglalja a kulturalis
attrakciok megtekintését (muzeumok, kastélyok, varak, galériak, képtarak, koztéri szobrok,
parkok, terek, hidak, templomok), valamint a kiilonb6z6 fesztivalokon, programokon vald
részvételt. Dolgozatom célja, hogy bemutassa, hogyan hatott a 2008-as gazdasagi valsag a
hazai turizmus ezen fajtajara. Ezen felil a hazai turistdk motivaciojat, személyes
érdeklédését is feltérképezem munkam keretében. Eszrevételeikkel pedig ravilagitok arra,

hogy miben kell még fejlodnie a magyarorszagi kulturalis kinalatnak.

A Valsag kulturalis intézményekre gyakorolt hatasat mar korabban vizsgaltam a
muazeumok latogatottsaganak alakulasaval kapcsolatban. Ebben a fejezetben a hazai, azaz
az altalam megkérdezett belfoldi és kulfoldi turistdk vélaszai alapjan vonok le

kodvetkeztetéseket.

Kérddéivemben az ehhez kapcsolodo rész els6 kérdése az volt, hogy a turista milyen

gyakran tekint meg kulturalis latnivaldkat évente. Az alabbi abra (14. abra) ezt szemlélteti.
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m belfoldi mkdlfoldi

44,4%

40% 40%

20,4% 22%

évente egyszer, évente haromszor, tobb, mint négy egyszer sem
kétszer négyszer alkalommal

14. dbra: A kulturalis latnivalok megtekintésének gyakorisaga a belféldi és
a kalfoldi turistak korében a valsag elott
Forras: Sajat kutatas
A fenti abrdbdl jol lathatd, hogy a hazai turistdk 44,4%-a évente egyszer, kétszer
tekint meg kulturdlis latnivalokat. A kalfoldi turistak 80%-a azonban legalabb harom
alkalommal keres fel kulturalis attrakciokat. A magyar turistdk tébb mint egydttde

egyaltalan nem latogat meg kulturalis emlékeket.

A magyar turistak korében a valsag hatdsara az a jelenség volt megfigyelhetd, hogy
az egy vagy két alkalommal t6rténd kulturalis utazasok aranya nétt, a hAromszor, négyszer,
illetve a toObb mint négyszer torténd utazasok aranya pedig ennek megfelelden csokkent.
Azok aranya, akik egyszer sem tekintettek meg kulturalis latnivaldkat minddssze 0,4%-kal
nétt. Ebb6l a ténybdl levonhatd az a kovetkeztetés, hogy aki motivalt abban, hogy
kulturdlis attrakciokat keressen fel, tovabbra is megteszi ezt, csak kevesebbszer évente.

Az egyéni kutatasom alapjan kapott eredményekbdl megallapitottam, hogy a belfoldi
turistak 52%-a nem kolt évente kevesebbet a kulturélis latnivalokra a valsag utani
idészakban. A megkérdezettek 21%-a 50%-kal is kevesebbet kolt, 12%-uk pedig 20%-kal
kevesebbet fordit kulturalis intézmények, fesztivalok belépdire. A belfoldi turistak 58%-a

azonban ha tehetné tobbet koltene szabadidejének ilyen formaju eltoltésére.

Arra is kivancsi voltam, hogy a belfoldi turistak mely években tekintették meg a
legtdbb kulturalis latnivalét hazankban. A valaszadok 19%-a 2010-ben, 14%-a pedig 2009-
ben tekintette meg a legtobb nevezetességet Magyarorszagon. A valsag utani idészakban,

azaz 2008-2013-ig terjedd idoszakban tekintették meg a belfoldi turistak a legtobb hazai

56



kulturalis latnivalot. Ez azzal magyarazhato, hogy mig a 2000-es évek elején a magyar
turistaknak volt lehetdsége kiilfoldre utazni, addig a valsag utan mar egyre kevésbé, s igy
jellemzden inkabb belfoldi utakat valasztottak, ahogy ezt mar a dolgozatomban kimutattam

a fliggetlenség vizsgalattal.

A kalfoldi turistaktol megkérdeztem, hogy miert Magyarorszagot valasztottak, mint
kulturalis desztinaciot. A valaszaddk 70%-a azért érkezett hozzank, mert még nem jart itt
azelott. Kozel egyotodiik mar jart itt és nagyon tetszett neki orszagunk, ezért tért vissza. A
kalfoldi turistdk 10%-a pedig azt valaszolta, hogy nem egyéni dontése volt, hanem a
csaladtagjai szerettek volna ide ellatogatni.

Az altalam megkérdezett kulféldi turistdk 30%-a mar jart legalabb egyszer

Magyarorszagon. Koziliik a legtébben 2009-ben, valamint 2012-ben.

A legtdbb belfoldi turistat a kastélyok vonzzak. Méasodik helyre keriiltek a varak, mig
harmadikra a templomok. A kulfoldi turistak korében  els6  helyen  szerepelnek a
muzeumok, ezt kovetik a templomok, majd pedig a kastélyok. Ez a kérdés meglehetésen
szubjektiv. A turistdk zome egyébként tobb véalaszt is megjelolt. Az egyebek kozott
néhanyan megemlitették még a parkokat, tereket is. A fesztivalok, torténelmi események
felelevenitését célzo programok, valamint a borkostold is hatalmas vonzerdt jelent a

turistaknak.

A kulfoldi turistdk 94%-a elégedett a magyarorszagi kulturalis kinalattal. A belfoldi
turistdk 79,6%-a nagyon elégedett, azonban 18,4%-uk kevesbé. Az altalam megkerdezett
kilfoldi turistdk 4%-a nem a latnivalok hidnya miatt elégedetlen. EImondasuk szerint a
magyarorszagi turizmusban dolgozdk nyelvtuddsa nem megfeleld, valamint rossz a
szervezeés sok kulturdlis intézmény esetében. A kozteri toilette-k, a parkok, terek, és az
aluljarok tisztasaganak hianya tovabbi rossz tapasztalatokat jelent szimukra. Ebbol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy nem elég kulturdlis latnivalokkal rendelkeznink ahhoz,
hogy a megfelelé turisztikai célpont legyiink. Ugyelni kell arra is, hogy ha a vendégiink
Kilép az utcara, kellemes kornyezetben érezze magat. Az idegen nyelvek magas szintii
ismerete pedig szintén nagyon fontos, hiszen egyetlen turistatdl sem varhaté el, hogy 6
beszélje a magyar nyelvet. A nehézkes kommunikécié pedig kinos és kellemetlen
szituaciokat eredményez, minek hatdsara a turistank nem jo szajizzel fog téliink tavozni,

marpedig ez lenne a cél, hiszen a vendégszeretet a turizmusmarketing egyik eszkdze. A
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kellemes ¢lményekkel hazatérd turista ugyanis jo hirét kelti orszdgunknak, kedvet csinalva

ezzel tobbeknek a hazankba torténd ellatogatashoz.

Osszességében a magyarorszagi turisztikai kinalattal az altalam megkérdezett
belfoldi turistdknak a 81%-a, a kilfoldi turistaknak pedig a 96%-a elégedett.

Kilfoldi vendégeinek 96%-a visszatérne hazankba ha tehetné, 92%-a pedig ajanlana

rokonainak, baratinak, ismerdseinek, mint turisztikai desztinaciot.

Utolso kérdésem arra irdnyult, hogy a turistaknak mi a kedvenc kulturalis latnivaléja
Magyarorszagon. A belfoldi turistdk legtobbszor a Godolldi Kiralyi Kastélyt nevezték meg
kedvenc kulturdlis latnivaldjukként. A kastélyt szorosan koveti az egri Dobd Istvan
Varmizeum, majd pedig a Keszthelyi Festetics és a Fertddi Eszterhazy Kastély.
Opusztaszer, Pécs, Szeged, Visegrad, Sopron, Holloké és Esztergom szintén nagyon
népszerli célpontok a magyar turistdk korében. Budapesten a Varnegyed, a Hosok tere, a
Magyar Nemzeti Muzeum, a Szépmiivészeti Muzeum, a Magyar Nemzeti Galéria, a
Parlament, a Matyas templom, valamint a Terror Haza Muzeum a legkedveltebb latnivalok
az altalam megkeérdezett turistak korében. A varak kozil tébben emlitették a Bory varat, a

Fiizéri, a Diosgyori, valamint a Siroki vérat.

A kulfoldi turistdk kedvenc latnival6i az adott valaszok alapjan a budai VVarnegyed és
a Godolléi Kiralyi Kastély voltak. Az Esztergomi Bazilika, a Visegradi Fellegvar, a
Magyar Nemzeti Mlzeum és a Magyar Tudomanyos Akadémia épilete szintén szerepeltek
kedvenc latvanyossagaik kozott. Eger, Szeged és Visegrad varosa is elnyerte a tetszésiiket.
Amit még tébben kiemeltek az a borfesztival volt Budapesten.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A kutatobmunkam soran levont kdvetkeztetéseimet és javaslataimat ismertetem az alabbi
fejezetben. Dolgozatomhoz felhasznaltam a Kdzponti Statisztikai Hivatal adatait, néhany
nagyobb hazai muzeumtdl kapott latogatoi statisztikat, valamint az egyéni kutatdsom
eredményeit. Ezek 0sszevetésén keresztlil kivanok koveteztetéseket levonni arra
vonatkozo6an, hogy hogyan hatott a valsag hazai turizmusra, s azon belil a kulturalis

turizmusa.

A 2008-as gazdasagi valsagot kovetd idoszakban a magyar gazdasag turizmushbol
szarmazd devizabevétele 20,3%-kal, devizaegyenleg pedig 50,66%-kal nétt. A kiilfoldi
vendégek szama tobb mint 9%-kal, kiadasaik, 30,4%-kal néttek. A belfoldi vendégek
szama kozel 19%-kal, kiadasaik, 18,8%-kal csokkentek. A vendéglatohelyek bevételei
10,24%-kal néttek.

Az daltalam vizsgalt hazai muzeumok (Matyas Kiraly Muizeum, Dobé Istvan
Varmizeum, Matra Mizeum, Go6dolldi Kiralyi Kastély, Festetics Kastély) latogatottsaga
atlagosan korilbelil 20%-kal csokkent. (A Festetics Kastély esetében nem all
rendelkezésemre erre vonatkozd pontosa adat. Az intézmény képviseldi azonban

elmondték, hogy szamottevd csdkkenés a latogatok szamat tekintve nem tortént.)

Az egyéni kutatdsom alapjan megallapitottam, hogy a belfoldi turistak toébbségének
utazési szokasaira hatassal volt a 2008-as gazdasagi valsag. Legtobbjiikk jellemzden
olcsobb helyre, vagy tobbszor révidebb iddre utazik el. A kiilfoldre torténd utazésaik
kovetkeztében inkdbb belfoldon utaznak. A valsadg hatasara az évi egy, két alkalommal
torténd utazasok aranya nétt. Utazasra forditott atlagos koltsegeik csokkentek. 52%-uk
kulturalis latnivalokra azonban nem kolt kevesebbet.

A kulfoldi turistak évi kiilfoldre torténd utazasainak a szama csOkkent. Az évi atlagos
utazasra forditott koltésuk szinten csokkent. Alternativ megoldas szamukra, hogy olcsébb
helyre utaznak, kozelebbi orszagba vagy rovidebb idére utaznak el. A kiilfoldi turistak
atlagos utazasra forditott koltése joval nagyobb, mint a magyar turistake.

Szatméry Kristofhoz (2012) csatlakozva megéllapitom tehat, hogy a hazai turizmus
0sszességeében ,,valsagallo” volt, hiszen a devizaegyenleg, valamint a turistak szama nem

csokkent. A kulturdlis turizmusban azonban sokkal ink4bb érzékelhetd a valsag hatasa,
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hiszen az altalam vizsgalt kulturalis intézmények esetében csokkent a latogatok szama.
Egyéni kutatdsom eredményét is alatamasztja az el6z6 tény, hiszen a belfoldi turistdk

korében az évi egy, két alkalommal torténd utazasok aranya nétt.
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6. OSSZEFOGLALAS

A gazdasagi vilagvalsag 2007-ben indult az Amerikai Egyesilt Allamokbdl az
ingatlanpiaci arak zuhanédsanak hatéaséra. A felvett hitelek fedezeteként az ingatlan szolgalt.
Az ingatlanok értékének csokkenése miatt szamos amerikai bank oriasi veszteségeket
szenvedett el. Mivel a pénziigyi rendszer Kiterjedt, a gazdasagi folyamatok globalisak, a
valsag szdmos eurodpai orszagot elért, kdztliink hazankat is 2008 dszén. A magyar gazdasag
olyan nehézségekkel kiiszkodott, melyeket a valsag még inkabb felerdsitett. A
koltségvetési hiany hihetetlen magas méreteket Oltott, melyet csokkenti kellett. A
gazdasagpolitika ezt az adok novelésével kisérelte meg. A lakossag jovedelme, s igy a
diszkrecionalis jovedelme is jelent6sen csokkent. Ebbél kifolydlag az utazésra forditott

koltségei is csokkentek a magyar turistaknak.

A ciklikussag jellemzd a gazdasagi valsagokra. Ujra és tjra megjelennek, hiszen az
ember természetébdl fakad az, hogy nem elegendd szdmara az a vagyon, amellyel
rendelkezik. Tobbet és tobbet akar, spekulativ lépéseket tesz a kockazat jelent6ségének
figyelembevétele nelkil.

A masik oka a valsagok ciklikussaganak a tlineti kezelés. Az okok melyebb gytkerét
kellene keresni, s globalis megoldasokat talalni, hiszen a gazdasdgi folyamatok

vilagméretliek, azonban ezek megoldasi kisérlete lokalis szinten torténik.

A turizmus egy olyan gazdasagi agazata hazanknak, melyben rengeteg lehetdség
rejlik. Alatamasztja ezt a kijelentést az is, hogy a valsag hatasara a turizmusbél szarmazé
devizabevétellink, a kolfoldi turistdk szdma, s koltségei sem csokkentek. Nem csak

munkahelyeket teremt, hanem a GDP-hez is er6teljesen hozzajarul.

A kulturdlis turizmus alakuldsat néhany jelentds hazai muzeum latogatottsagi
forgalman keresztul is vizsgaltam. Megallapitottam, hogy a csokkenés 20% korili ezen

intézmények tekinteteben.

Ezt a megallapitast alatdmasztja az egyéni kutatasom eredménye, miszerint a kilfoldi
turistak kiilfoldre torténd utazasai csokkentek a valsdg kovetkeztében, a belfoldi turistdk

esetén az évi egy, két alkalommal torténd utazasok aranya nott.
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Osszességében az utazasra forditott atlagos koltségei mind a belfoldi, mind pedig a
kiilfoldi turistdk esetében csokkent. Ebbdl addédik, hogy a hazai kulturdlis turizmusban
éreztette hatasat a valsag. Ez még azzal is magyardzhato, hogy az ilyen jellegi utazés a
mindségi turizmus egyik valfaja. Egyéni kutatasom eredménye alapjdn megallapitottam,
hogy a legtdbb belfoldi turista a vizparti nyaralast, a rokonlatogatast es a tarazast valasztja

szabadidejében. Sokkal szlikebb tehat az a réteg, amely kulturalis attrakciokat keres fel.

A megkérdezettek tobbsége elégedett a magyarorszagi kulturalis kinalattal. Az
észrevételek kozott azonban szerepel a hazai turizmusban dolgozéak nyelvtudasénak a
hidnya, valamint a rossz szervezés bizonyos kulturalis intézmények esetében. Ezek az
észrevételek ravilagitanak arra, hogy miben kell fejlédniink. Egyértelmiien kell tajékoztatni
vendégeinket a lehetdségekrdl, a kulturdlis kindlatrél. A turizmusmarketingre nagy
hangsulyt kell fektetni. Ennek egyik eszkze a vendégszeretet. A turizmusban dolgozdktol
elvaras kell, hogy legyen a jo kommunikécios képesseg, az idegen nyelvek ismerete, a
kedvesség és az emberek szeretete. Ezekkel kiegészitve kulturalis adottsagainkat érhetjik

el, hogy minél toébb vendég latogasson el vagy térjen vissza hazankba.

Ossze kell tehat fognia a szakembereknek. A forrasokat minél jobban kell
felhasznélni, s turizmusfejlesztése, turizmusmarketingre forditani. A kulturdlis kinalat
bovités¢hez pedig kreativ csapatra van szikség. A turizmus irant elkotelezett

szakembereken mulik a gazdasagi agazat jovobeni sikeres és jovedelmez6 mitkodése.
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MELLEKLETEK



I. MELLEKLET: MAGYAR, ANGOL ES FRANCIA NYELVU KERDOIV A HAZAI
TURISTAK SZAMARA

KERDOIV BELFOLDI TURISTAK RESZERE

Harmat Vanda vagyok, a Szent Istvan Egyetem, Gazdasag- és Tarsadalomtudoméanyi Kar,
Turizmus-vendéglatas szakos masodéves hallgatdja. Szakdolgozatomat a 2008-as gazdaségi valsag
turizmusra gyakorolt hatasairdl irom, melyhez egy sajat kutatast is végzek. Ehhez kérem a
segitségét. Az alabbi kérddivben kérem, karikazza be valaszait. Egy kérdés esetén tobb valasz
bekarikazasa is lehetséges. Kozremtikddését elore is kdszondm!

Az utazasi szokasokhoz kapcsolédo rész

1.) A 2008-ban hazankba is elérkezé gazdasagi vilagvalsag hatissal volt-e az On utazasi
szokéasaira, ha igen, milyen modon?
e nem volt hatassal
igen, olcsobb helyre utazok
igen, rovidebb id6re utazok tobbszor
igen, kodzelebbi orszagba utazok
igen, kilfold helyett inkabb belfoldre utazom
igen, szalloda helyett apartmanba utazom
egyéb:

2.) Inkabb belfoldi vagy kilféldi utakat valaszt utazasi soran?

e jellemzoden inkabb belfoldre utazom
e jellemzoden inkabb kiilfoldre utazom

e egyéb:

3.) Kevesebbet utazik-e On kulfoldre a valsag hatasara?

e igen
e nem

4.) A 2008-ban hazankba is elérkezé gazdasagi vilagvalsag hatasara inkabb belfoldon utazik?
e igen
e nem

5.) A 2008-ban hazankba is elérkezé gazdasagi vilagvalsag hatasara kevesebbet vagy tobbet
utazik belfoldon?

e kevesebbet



o tdbbet
e ugyanannyit

6.) Evente hanyszor utazik belfoldon?
e évente egyszer, kétszer
e évente haromszor, negyszer
e tobb, mint négy alkalommal
e egyszer sem

7.) Evente atlagosan mennyit kolt utazasra?

0-50 000 Ft

51 000-100 000 Ft
101 000-200 000 Ft
201 000-300 000 Ft
301 000-500 000 Ft
tobb, mint 500 000 Ft

8.) A valsag elétt tobbet koltott utazasra?

igen, 50%-kal is tobbet
igen, kb. 50%-kal

igen, kb. 40%-kal

igen, kb. 30%-kal

igen, kb. 20%-kal

igen, kb. 10%-kal

nem

9.) Az utazasok soran altalaban milyen jarmiivel utazik?
e autd

busz

lak6busz

vonat

repiill6gép

egyéb:

10.) Véltozott-e a valsag hatasara az, hogy milyen jarmiivel utazik?
igen, repiilogép helyett egyéb jarmiivel utazok

igen, autd helyett busszal vagy vonattal utazok

nem
egyéb:

11.) A valsag hatésara valtozott-e utazasi szokasa abban a tekintetben, hogy milyen jellegii
utazast valaszt?

e igen, az elére lefoglalhato dragabb utazasok helyett inkdbb az olcsobb, last minute utakat
keresem



e igen, az eldre lefoglalhat6 dragabb utazasok helyett inkabb az olcsobb kuponos utazasi
lehetdségeket keresem

e aVvalsag hatéséra az egy hetes utazasok helyett inkdbb hossz( hétvégére utazik el
nem

o egyéb:

12.) Mennyire elégedett a Magyarorszaghoz kapcsolodo utazasi lehetoségekkel?

o clégedett vagyok, sok lehetdség koziil lehet valasztani
o kevéshé vagyok elégedett, nem elég szinvonalasak az ajanlatok

13.) Az utazasrél, az uti célrol honnan informalédik?
utazasi kiallitason

utazasi irodaban

interneten keresztil

TV-ben, médiaban

hirdetések alapjan

baratok, ismerdsok, csaladtagok altal

utikdnyv alapjan

egyeb:

14.) Valtozott-e az utazasi szokasa a valsag hatasara? Melyik utazasi tipusokat valasztotta a
valsag elott?
e vizparti nyaralas
gyogy- és wellness dulés
kulturalis utazas
tlrazas, kirdndulés
baréat-, vagy rokonlatogatas
egyéb:

15.) Melyik utazasi tipusokat valasztotta a valsag utan?
vizparti nyaralas

gyégy- és wellness udulés

kulturdlis utazas

tarazas, kirdndulas

barat-, vagy rokonlatogatas

egyéb:

A magqgyarorszaqi kulturalis utazashoz kapcsolddoé rész

16.) A valsag elétt évente milyen gyakran tekintett meg kulturilis latnivalokat
Magyarorszagon (mazeum, galéria, kastély stb.)

évente egyszer, kétszer
évente haromszor, négyszer
tobb, mint négy alkalommal

[ ]
[ ]
[ ]
e egyszer sem



17.) A vélsag utan évente milyen gyakran tekintett meg kulturdlis latnivaldkat
Magyarorszagon (mazeum, galéria, kastély stb.)

évente egyszer, kétszer
évente haromszor, négyszer
tébb, mint négy alkalommal
egyszer sem.

18.) Mely években tekintette meg a legtébb hazai kulturdlis latnival6t (mdzeum, galéria,
kastély stb.)?
o év

19.) A 2008-as valsag hatasara kevesebbet kolt-e On a hazai kulturalis latnivalokra
(belépdjegyek stb.)?
e igen, kb. 50%-kal
igen, kb. 40%-kal
igen, kb. 30%-kal
igen, kb. 20%-kal
igen, kb. 10%-kal
nem

20.) Ha tehetné, tobbet koltene kulturalis latnivalok belépdire hazankban?
e igen
e nem

21.) Mennyire elégedett a Magyarorszagon talalhaté kulturalis latnivalokkal?

nagyon elégedett vagyok, rengeteg latnivald van

kevésbé vagyok elégedett, tobb latnivaldra szamitottam
nem vagyok elégedetett, mert
egyéb:

22.) Melyik kulturalis latnivalok érdeklik Ont a legjobban?

muzeum
galéria
kastély
var
templom
egyeéb:

23.) Melyik kulturalis latnivalé/latnivalok tetszett/tetszettek Onnek legjobban?




SURVEY FOR FOREIGN VISITORS

My name is Vanda Harmat, I’m a second-year student of Szent Istvan University, Faculty of
Economics and Social Sciences, Tourism and Hospitality. The topic of my dissertation is ”The
impact of the 2008 economic crisis on tourism”. | kindly ask you to answer to the following
questionnaire to help my research. Some questions may have multiple answers. Thank you in
advance for your cooperation!

Part related to travel habits

1.) How many times a year do you travel abroad?

once or twice

three or four times
more than four times
never

2.) Did the 2008 global economic crisis affect your trip habits? If yes, how?

It had no effect

yes, | tend to travel to cheaper places

yes, | tend to travel several times for shorter periods
yes, | tend to travel to neighbouring country

yes, | rent an appartment instead of a hotel

others:

3.) Do you mainly travel abroad due to the crisis of 2008?
e yes
e no

4.) How much do you spend for an average trip a year?

100-300 EUR
301-500 EUR
501-700 EUR
701-1000 EUR
1001-2000 EUR
more than 2000 EUR

VI



5.) Have you spent more for an average trip before the crisis?

yes, 50% more

yes, some 50%

yes, some 40%

yes, some 30%

yes, some 20%

yes, some 10% more
no

6.) During the trip, what kind of vehicle do you usually use?

car
bus
RV
train
plane
others:

7.) Did the crisis change the kind of vehicle you use for travelling?

yes, | travel by other means instead of a plane
yes, | travel by bus or train instead of a car

no

other:

8.) Did the crisis change your preferences for choosing trips?

yes, I’m looking for more cheaper holiday packages instead of the more expensive pre-
booked trips

yes, I’m looking for coupons for cheaper travel options instead of the more expensive pre-
booked trips

as a result of the crisis, | prefer a long week-end instead of weekly trips

no

others:

9.) Before the crisis, how often did you visit attractions (museums, galleries, castles etc...)

once or twice a year
three or four times a year
more than four times
never

10.) Where do you get information about the chosen trip?

VII



travel exhibition

travel agency

via internet

TV, media

advertisement

friends, acquaintances, members of family
based guide

others:

11.) Did your travel habits change due to the crisis? What types of trips did you choose before
the crisis?

waterfront vacation

health and wellness holidays
cultural tour

hiking, trekking

visiting friends or relatives
others:

12.) What types of trips did you choose after the crisis?

waterfront vacation

health and wellness holidays
cultural tour

hiking, trekking

friends or visiting relatives
others:

Part related to hungarian cultural trips

13.) Why did you choose a cultural trip to Hungary?

I haven’t been here before.

I’ve been here, it was pleasing, that’s why | came back

Due to the crisis | prefer cheaper trips, a cultural tour in Hungary is one of them.
My family, my friends wanted to come here, it wasn’t my decision.

I chose as a result of media advertisments (newspapers, TV, internet).

14.) Have you ever took part in a cultural trip to Hungary? If yes, when?

e year:

VI



15.) Are you satisfied with the opportunities related to travel to Hungary?

e I’m satisfied, there are many options to choose
e I’m less satisfied, there are not enough high quality offers

16.) Are you satisfied with the different attractions of Hungary?

I’m very satisfied, there are many attractions
I’m less satisfied, | expected more attractions
I am not satisfied, beacuse
others:

17.) Which cultural attractions are more interesting to you?

museum
gallery
palace
church
others:

18.) Which cultural attractions/sights pleased/impressed you the most?

19.) If you had a chance, would you come back to Hungary?

* yes
e nO

20.) Would you propose Hungary as a travel destination to your friends and acquaintances?

e yes
e nO
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