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|.Bevezetés

Ha megfigyeljik kornyezetiinket, mindennapjainkat, igazoltnak taldljuk a sokszor
hangoztatott kdzhelyet: rohan6 vilagban ¢éliink. J6 esetben mindannyian tessziik a dolgunkat
az eldrehaladas, fejlodés érdekében. Hétfotol péntekig idonk nagy részét a munka vagy
tanulés tolti ki. A munkaid6 lejartaval jolesd gondolat, hogy nem sokara mar otthon lesziink,
var minket a csalddunk, pihenhetiink a megterhel6 nap utan: megvacsorazunk, konnyed
beszélgetésbe kezdiink a szamunkra legkedvesebb emberekkel.

Ha megkérdezziik az utca emberét, a tObbségnek ez a kép jut eszébe a csaladrol. Vagy
azért, mert 6romét leli benne, hogy neki ez megadatott, vagy azért, mert ezt az idealis
allapotot kivanja elérni. A csalad legtobblink szamdra a biztonsadgot, a szeretetteljes
kornyezetet jelenti, kdsziklat, amelyre a legrosszabb idékben is timaszkodhatunk.

Vannak ugyanakkor olyan k6zdsségek, ahol ez egy idealizalt képet jelent csupan, amely
tobbé-kevésbé elérhetetlenné valt az évek folyaman. A megterhel6 munka, az anyagi
problémak, a mindennapi konfliktusok olyan meghatarozova valtak €letiikben, hogy mar-mar
elfeledni vélték a valaha volt szebb napokat. Az ilyen csalddok egy részében megmarad ez az
allapot, igymond ,,élnek egymds mellett”. Bizonyos esetekben azonban szdmunkra, szeretd
csaladban ¢l6k szamara, elképzelhetetlen csatarozasokkd fajulhat ez a fesziiltséggel teli
helyzet.

A tarsadalom érdeke, hogy a most lathatd tendencia a visszdjara forduljon: a csaladok
egyre nagyobb hanyadaban ugyanis, ismert a csaladi er6szak jelensége. Az allam nem titkolt
célja, a tobbi erdszakos cselekmény visszaszoritdsa mellett, a hozzatartozok kozotti agresszid
csOkkentése is. Ennek elérésére kiillonbozo eszkozoket vesz igénybe, melyek egy része a
bilintetdjog szabalyai kozott kap helyet.

A dolgozatnak nem célja a csaladi erdszak tarsadalmi jelenségének atfogd bemutatdsa, a
problémakor kezelésére rendelkezésilinkre allo eszkozok ismertetése végett sziiletett meg.
Szintén melldzi a téma kriminologiai, empirikus vizsgalatat. frasom célja ennek megfeleléen a
védelmi rendszer attekintése, vizsgalata nem csupdn hazai szinten, hanem nemzetkozi

kitekintéssel szinesitve.



II. Hazai jogi szabalyozas

frasom e fejezetének célja, hogy atfogd képet mutasson a csaladi erészak magyar
szabalyozasarodl, annak kialakuldsarol, kezdve az alkotmanyos alapoktol eljutva egészen az 1ij
Biintetd Torvénykonyvben helyet kapott szabalyokig.

Alaptorvényiink a csalddot az egyiittélés legfontosabb kereteként hatdrozza meg,
kifejezésre juttatva ezzel kétségkiviili tarsadalmi fontossagat. Leszogezi tovabba azt is, hogy
az allam védi a csaladot, mint a nemzet fennmaradasanak alapjat. Ez a védelem a csalddot,
mint intézményt részesiti oltalomban. A témank szempontjdbol 1ényeges- a csalad tagjait
megilleté- védelemhez egy tovabbi alapjogot figyelembe véve juthatunk el: ez az emberi
méltésagoz vald jog. Magyarorszag Alaptorvénye tartalmazza, hogy az emberi 1ét alapja az
emberi méltosag, amely sérthetetlen, és amelyhez az embernek sziiletésétél kezdve joga van.*

Nem kétséges, hogy a bantalmazési esetek sordn ez a jog jelentds mértékben sériil.
Tovabbi adalék, hogy ez a jogsérelem a tarsadalom legfontosabb alapkdvének keretében
valésul meg.

A csalad intézményének szempontjabdl tovabbi fontos jogforrds a hazassagrol, a
csaladrol és a gyamsagrol szold Torvény, amely jelenleg még hatdlyban van. E torvény
célként fogalmazza meg a csalad, mint intézmény védelmének, a hazastarsak egyenjoglisaga
biztositasdnak sziikségességét az Alaptorvény rendelkezéseivel Gsszhangban. Tartalmazza
még tovabba a gyermekekért valo feleldsség fokozasa, illetve az ifjusag fejlodésének és
nevelésének eldmozditasa iranti igényt.2

Tudjuk, hogy a csaladrol szold rendelkezéseket az 0ij Polgari térvénykonyv beemeli
rendszerébe bizonyos valtoztatasokkal. Az 1) térvényben is alapelvi szinten jelenik meg a
gyermek érdekeinek védelme, bdvebb tartalommal azonban, mint a még most hatalyos
torvényben. Azon til, hogy hangsulyozza a gyermek érdekeinek elsddlegességét csaladi
jogviszonyokban, 1) szabalyként jelenik meg a gyermek joga a csalddban vald

felnevelkedéshez. 3

! Magyarorszag Alaptdrvénye: Nemzeti hitvallds; Alapvetés L) cikk; Szabadsdg és felelésség I1.) cikk.
21952. évi IV. torvény a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol: 1.§ (1) bekezdés.

* GADO GABOR, NEMETH ANITA, SARINE SIMKO AGNES: Ptk. forditékulcs: 2013. évi V. torvény a Polgdari
Torvénykonyvrél: Negyedik Konyv- Csaladjog, Els6 rész: Alapelvek, Budapest, 2013., HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiado Kft. 169. o.



Ahhoz, hogy ez a nevelés elérje céljat, azt, hogy egy értékes embert adjon a

tarsadalomnak, fontos, hogy ezt egy kiegyensulyozott, erdszak nélkiili csaladban kapja meg.

1. A megelozés jelentosége

Elisa Izguierddt, egy hatéves kislanyt 1995-ben haldlra verte édesanyja. A kislanyt
sziiletése utan nem sokkal elvették az anyjatol, mert kokaint talaltak a vérében. Ezutan az
édesapjahoz keriilt, aki azonban 1994-ben rédkban elhunyt. Elisa ismét visszakeriilt anyjahoz,
aki immar élettarsaval élt egyiitt. Amig a kislany veliik élt, szamos bejelentés érkezett a
hatésaghoz a szomszédoktol, rokonoktol, mely szerint bantalmazas nyomait lattdk a
gyermeken. A gyermekvédelmi hatdsdg ugyanakkor azt allitotta, hogy Elisa édesanyja és
annak parja egylittmiikodéek a szervekkel, mindig pontosan érkeztek a megbeszélésekre,
kabitoszer vizsgalatnak is barmikor alavetették magukat.

Ezt kovetden, amikor a tanarok az iskolaban azt vették észre, hogy a kislany alig tud
jarni, 6k is jelentették gyantjukat a hatosdgoknak, miszerint Elisa bantalmazas aldozata.
Ezeket a bejelentéseket nem vették figyelembe. Miutdn a ldny nem ment tobbé iskolaba,
1995-ben a hatdésag egyik dolgozdja, amely kapcsolatban volt a csaladdal, jelentette, hogy a
bantalmazott gyermek klasszikus tiinetei tapasztalhatéak: agyba vizelt, tépte a hajat,
érzelmileg teljesen zavarodott volt. A szocidlis munkas, akit Elisa mellé rendeltek, sosem jart
utana ennek a bejelentésnek bokros teenddire hivatkozva. Késébb valltorést is szenvedett a
lany, amit a korhaz alkalmazottai szintén jelentettek a hatésagoknak, amelynek dolgozoi
azonban egyszer sem jelentek meg az intézményben, hogy megvizsgaljak a helyzetet. Végiil
Elisa koponyasériilésbe halt bele 1995 novemberében.

Az ligyben senkit sem marasztaltak el, a rendszer hibajara fogtak a torténteket. Az adott
szituaciokat, bejelentéseket azonban nem a rendszernek kellett volna megvizsgélnia, hanem a
,,bokros teend01” miatt intézkedni nem tudd szocialis munkasnak. 4

Az esetbdl jol latszik, hogy nem szabad félvallrdl venni az int6 jeleket, nagy jelentdsége
van a megeldzésnek, amely segitségével ilyen és ehhez hasonld torténések jo eséllyel
elkertilhetéek lennének.

A megeldzést celzd jelzOrendszer a gyermekbantalmazéas vonatkozasaban alakult ki,

amely intézményt az alabbiakban réviden bemutatnam.

* Sz2ABO MONIKA: Csalddon beliili erészak, gyermek- és partnerbdntalmazds. El6adas a gyermekvédelem teriiletén
dolgozé szakembereknek.
http://www.helyinfo.hu/domain34/files/modules/module15/24689DA8A65D2DDDD.pdf (2013. oktdber 7.)
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A gyermekvédelmi torvény meghatarozott feladatokat hataroz meg a gyermekvédelmi
szolgalat szamara: tajékoztatas; tanacsadas; szabadidds programok szervezése; jelzOrendszer
miikodtetése; esetmegbeszélések Osszehivasa; kozos felvilagositdé programok szervezése a
csaladtagok ¢€s a jelzOrendszer tagjai szamara; szakmai forumok szervezése; csaladgondozas;
konfliktuskezelés; hatosagi beavatkozas kezdeményezése; javaslat a gyermek csaladbol valo
kiemelésére; feljelentések kezdeményezése a gyamhatdsagnal, vagy a feljelentés megtétele; a
renddrséggel szakmai kapcsolat 1étrehozasa és fenntartdsa; szocialis valsdghelyzetben 1évo
varandos anya tajékoztatasa atmeneti otthonba vald felvételérdl, vagy az orokbefogadas
lehetéségeir61.5

A jelzérendszer mikodtetése telepiiléseken beliil valosul meg. Tagjainak egyiittmiikodése
elengedhetetlen az esetek felismeréséhes, kezeléséhez. Nem elhanyagolhatd jelentdségii
feladatuk a gondok hatterében megbiivo okok feltdrdsa. Ha a bantalmazés, elhanyagolas
megtortént, a feladatok ezek tipusai szerint differencialédnak.

Fizikai elhanyagolés esetén - példdul ha a gyermeket nem tiszta kdrnyezet veszi koriil- a
szakemberek feladata annak vizsgalata, hogy a csalad lehet6ségeihez mérten mindent megtett-
e az adott helyzet elkeriilése érdekében.

A lelki elhanyagolds megitélése nem egyszerii, kultiranként véltoznak a keretek. Ilyen
esetekben fontos, hogy a gyermek tdmaszt taldljon a szakemberben, akihez fordulhat
problémaival. A lelki elhanyagolastdl, amely passziv magatartdson keresztiil valésul meg,
megkiilonboztetd a lelki bantalmazas, amely ezzel ellentétben aktiv magatartast jelent. Lelki
bantalmazasnak mindsiil az is példaul, ha a gyermek fiiltanija a sziilok veszekedésének,
amennyiben az félelmet idéz el benne.°

Kiemelendden fontos a szakember jelenléte szexualis bantalmazas esetén, hiszen ilyenkor
altalaban hallgatds 0vezi a torténteket, ezért sziikkséges annak felismerése. Bizonyossag akkor
van, ha maga az aldozat mondja el a torténteket, ebben az esetben azonban gyakorta
titoktartast kér. Fontos, hogy ettdl fiiggetleniil a jelzési kotelezettség fennall. Ha a gyermekkel
foglalkozd szakember Onalldoan nem tudja eldonteni bizonytalansaga miatt, sziikség van-e a
gépezet beinditasara, akkor érdemes Osszehivni a gyermekkel kapcsolatban 4ll6 Osszes
szakembert. Ilyenkor, ha végiil a jelzés sziikségessége mellett dontenek, a dontés feleldssége

is megoszlik az eljarok kozott.

5 1997. évi XXXI. torvény a gyermekek védelmérdl és a gyamugyi igazgatasrol

® SzABO MONIKA: Csalddon beliili erészak, gyermek- és partnerbdntalmazds. El6adas a gyermekvédelem teriiletén
dolgozé szakembereknek.
http://www.helyinfo.hu/domain34/files/modules/module15/24689DA8A65D2DDDD.pdf (2013. oktdber 7.)



Ha jelzés érkezik a gyermekjoléti szolgalathoz, a csaladgondozé felméri, sziikség van-e
gyamhatosagi intézkedés kezdeményezésére. Ha a gyermek csaladbdl vald kiemelése nem
indokolt, elkezdddhet a csaladdgondozas onkéntesen, vagy védelembe vétel keretében.

Biincselekmény alapos gyantja esetén a szolgalatnak a rendérséghez kell fordulnia.

Gyakran kideriil, hogy tobb szakember foglalkozik egy csaladdal, de a munka nem
Osszehangolt, a hatékony segitségnyujtas érdekében azonban sziikség van arra, hogy egymas
eredményeire figyelemmel legyenek.’

A gyermek ellen irdnyuld erészakon tal, az egyéb bantalmazasi formak esetén is
rendelkezésre allnak bizonyos prevencios lehetdségek. Az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal
2004-ben Krizis-kozpont szolgaltatast inditott be. Ennek célja személyes és telefonos
segitségnyujtds volt azon aldozatok szdmara, akik csaladi erdszak aldozatava valtak. A
miikodés megkezdését kovetd rovid idon belill nyilvanvalovd valt, hogy a kezdeti
elgondolasok alapjan a kozpont nem szolgalja kelld hatékonysdggal a sértettek védelmét.
Komplex rendszer kialakitasara volt sziikség, amely az azonnali telefonos segitségnytjtas
mellett, atmeneti elhelyezést is tud garantalni a bantalmazottak részére. Mindennek nyoman
1étrejott egy ingyenes telefonos szolgéltatds, amely az orszag egész teriiletérdl elérhetd volt.

Ezen el6zményeket kovetéen 2005-ben megsziiletett az Orszagos Kriziskezel$ és
Informaciés Telefonszolgalat (OKIT), amely a nemzetkdzi és belsé jogi kdvetelményeknek
megfelelden mikodik. Az intézmény feladata sokrétli: részét képezi a pszichologiai és jogi
segitségnyujtas, tajékoztatds, tovabba a krizisintervencio.

Az OKIT célja tehat, az aldozatok segitése, sziikség esetén elhelyezése. Ennek érdekében
egeész nap rendelkezésre allnak, és adott helyzetben azonnali intézkedéseket kezdeményeznek
a bantalmazott segitésére.8

A jelzérendszer hatékonyabbd tételéhez fontos a szocidlis és egészségiigyi ellatasban,
oktatasban, igazsagszolgaltatasban dolgoz6 szakemberek célzott tovabbképzése.

Kiilfoldi tapasztalatok alapjan elmondhato, hogy a média sokat tehet a csaladi erdszak
visszaszoritdsa érdekében. Ennek egyik eszkéze a téma rendszeres ¢€s realis bemutatasa.
Sikeresnek bizonyultak a sajtoban és a televizioban megjelend kampéanyok. Egyes
orszagokban a televizid-csatorndk csalddon beliili erészak elleni és ndkkel szemben elkovetett

erdszak elleni napokat tartanak. Az ilyen akciok keretében a témahoz kapcsolodod filmeket

7 SzABO MONIKA: Csalddon beliili erészak, gyermek- és partnerbdntalmazds. El6adas a gyermekvédelem
terlletén dolgozé szakembereknek.
http://www.helyinfo.hu/domain34/files/modules/module15/24689DA8A65D2DDDD.pdf (2013. oktdber 7.)
® http://www.szmm.gov.hu/main.php. (2012. november 7.)
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vetitenek, kiilonféle beszélgetéseket kozolnek, valamint bemutatjdk az egyes segitd
szervezeteket.

Nem lehet elégszer hangsulyozni tovabba, hogy mennyire fontos az 6vodai és iskolai
nevelés szerepe a megeldzésben. Ennek részévé kell tenni az erdszak elutasitasat, valamint a

mar fennall6 konfliktushelyzetek er6szakmentes kezelésére vald nevelést. S

2. A csaladon beliili erdszak kezelése Magyarorszdagon

Az Orszaggyilés a 45/2003. (IV. 16.) orszaggyllési hatarozatban fogalmazta meg
eldszor, hogy a csaladon beliili erdszak megeldzése érdekében hatékony nemzeti stratégia
kialakitasara van sziikség. E hatirozatban olyan térvényjavaslatok elkészitésére kéri fel a
Korményt, amelyek a kovetkezd célokat valositandk meg: a ,tavoltartd rendelkezés”
bevezetése a magyar jogba; az egyiitt élok kozott elkdvetett er0szak eseteiben a birdsagok ¢€s
hatdsagok el6tt a soron kiviiliség biztositasa; a tanuvédelmi szabalyok megerdsitése az
aldozatok megfeleld hatékonysdgii védelme érdekében; azon egységes szabdlyok
megalkotdsa, melyek alkalmazasa kotelez6 a renddrség, a gyermekvédelmi szervek,
szocialis intézmények szamara a csalddon beliili erdszak esetében; jogi tandcsadas,
szakszerl jogi képviselet biztositdsa az aldozatok részére. A hatirozat rogziti tovabba a
hatalyos szabalyozas hidnyossagait, és azt, hogy a csalddon beliili erdszak visszaszoritasa
érdekében a jelenleginél hatékonyabb intézkedésekre és hatékonyabb egyiittmiikodési
formak kiépitésére van sziikség.

A kovetkezd 1épcsdéfokot a 115/2003. (X. 28.) orszaggylilési hatarozat jelentette. Ez a
rovid tava feladatokat cselekvési programok jelolik Ki.

A csaladon beliili er0szak fogalmat hozza kozelebb az Orszagos Renddr-fOkapitanysag
13/2003. (II1. 27.) intézkedése: a csaladon beldli erdszak az egy haztartdsban €16 személyek,
illetve hozzatartozok, a volt hazastarsak, élettarsak, gyermekvédelmi intézményben
nevelkedd kiskortiak kozott megvaldsuld, vagy Oket, a felsorolt személyek cselekménye
altal ¢érintd, az intézkedésben felsorolt bilincselekmények ¢és szabalysértések. Ezen

cselekmények kozé tartozik tobbek kozott a testi sértés, embertilés, kiskort veszélyeztetése,

%SzABO MONIKA: Csalddon beliili erészak, gyermek- és partnerbdntalmazds. El6adas a gyermekvédelem teriiletén
dolgozé szakembereknek.
http://www.helyinfo.hu/domain34/files/modules/module15/24689DA8A65D2DDDD.pdf (2013. oktdber 7.)
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zaklatas valamint a megrontés. Sajatossaga az, hogy abban a kozegben jelenik meg, amely
méltosagot, pszichikai timaszt, kotédést kellene, hogy jelentsen tagjai szamara.™

Kovetkez6 1épésként 2004 aprilisaban megsziiletett a T/9837. szamu térvényjavaslat a
csaladon beliili erdszak miatt alkalmazhatd tavoltartasrol. Ez a javaslat az ideiglenes
tavoltartasrol rendelkezik gy, hogy az eljaras a renddrség hataskorébe tartozik, tartama
legalabb 5, legfeljebb 10 nap, amely meghosszabbithaté maximum 20 napig. Az érdemi
hatérozatot az eljards meginditdsatol szamitott 24 oran beliill meg kell hozni. Az eljarés
kérelemre ¢€s hivatalbol is indulhat. Ezt kdvetden 3 napon beliil kérhetd a hatdrozat birdsagi
feliilvizsgalata. A javaslat ezenkiviil szabalyozza a polgari és biintetdiigyekben elrendelt
tavoltartast is. Biintetoligyben akkor alkalmazhato, ha biintetdeljaras indult csaladon beliili
erdszakkal kapcsolatba hozhaté bilincselekmény miatt. A torvényjavaslat vitdjanak
kimeneteleként nem sziiletett a tervezetbdl torvény. ™

A biintetSiigyben alkalmazhatd tévoltartdst végiil a 2006. évi LI. torvény iktatta be,
amelyet az Orszaggytlés 2006. februar 13. napjan fogadott el. Lathat6, hogy a jogalkoto
nem rendelkezett kiilon torvényben a tavoltartds intézményérél, hanem azt a
Biintetdeljarasrol szold torvény kényszerintézkedései kozott helyezte el, egy torvényt
modosito jogszaballyal. E rendelkezések 2006. julius 1-jétdl hatalyosak. 12

2008. december 15-én fogadta el az Orszaggyiilés a hozzatartozok kozotti erdészak miatt
alkalmazhat¢ tavoltartasrél szolo torvényt, mely végiil nem keriilt kihirdetésre. A térvény a
tavoltartas két tovabbi esetét vezette volna be. A renddrség altal kozigazgatasi eljarasban
alkalmazhat6 ideiglenes megel6zd tavoltartast, valamint a polgari eljarasban birdsag altal
elrendelhetd megel6zd tavoltartdst. Az elfogadott torvényt a koztarsasagi elndk az
Alkotmanybirosdghoz utalta. A torvény az erOszakra és a hozzatartozora vonatkozo
fogalmat mindsitette alkotmanyellenesnek. Az alkotmanybirosag 53/2009. (V. 6.) AB
hatarozataval megallapitotta a torvény alkotmanyellenességét.

Ezt kdvetden az Orszaggytilés mddositast eszkozolt a jogszabalyon, mely csak annyiban

kiilonbozott az eredetitdl, hogy a kifogasolt fogalmakat nem tartalmazta, igy megszavaztak a

1% ALFOLDI AGNES DORA: Van megoldds? A csaldd védelmét szolgdlo magyar biintetéjogi eszkézékrél. In: Beliigyi
Szemle, 2012/2. sz., 69. o.

" HORVATH SzABINA: Gondolatok a tévoltartdsrdl. In: BiintetGjogi Tanulmdnyok Xll. Veszprém,2011., MTA
Veszprémi TerUleti Bizottsaga, 142.0.

12 KAPOSSYNE DR. CZENE MAGDOLNA: A tdvoltartds két éve a birésdgok gyakorlatdban. In: WIRTH JUDIT: Rendszerbe
zdarva. Hogyan kezeli az igazsdgligyi rendszer a nk és a gyerekek elleni jelenségét ma Magyarorszdgon? (2009).
http://www.nane.hu/kiadvanyok/kezikonyvek/rendszerbe_zarva.pdf
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2009. évi LXXII. torvényt a hozzatartozok kozotti erdszak miatt alkalmazhat6 tavoltartasrol,
amely oktober 1-jével hatalyba 1épett. '

Jol lathato, hogy a jogalkotd leginkabb eljarasjogi intézmények bevezetésében latta e
mindinkabb elburjanzo6 tarsadalmi probléma megoldasat. Biintetd torvénykonyviink egyes
tényallasai kozott is talalunk azonban olyanokat, amelyek a csalad tagjainak védelmét

célozzak biztositani erdszak esetén. A kdvetkezOkben e szabalyokat tekinteném at.

3. Az anyagi biintetdjog védelmi eszkizei

frasom ezen részének célja, hogy ralatast nydjtson a magyar anyagi jog altal biztositott
jogi lehetdségekre, amelyek a csalddban megvalosult erdszak esetén alkalmazhatdak.

Korunkban a hézassadg, csalad intézménye hattérbe szorul tarsadalmi szinten: a
hazassagkotések szdma egyre csokken. Felvetddik a jogi szabalyozas igénye a csalad
intézményének védelme érdekében, olyan értelemben is, hogy a mar létrejott csaladok
fennmaradésat segitse eld. E korben tagadhatatlanul fontos a fentebb mar roviden bemutatott
prevencios eszk6zos széleskorti alkalmazasa.

A mar megvaldsult erdszak esetén a csaladtagok védelme kiilonb6zo jogagak
Osszehangolt miikodését igényli, gondolvan itt a gyermekvédelem, az emberi méltdsag és
végsd soron az élet védelmére. Ezen alaptorvényi elvek védelme jelenik meg a biintetd
anyagi jogi szabalyok korében.

Torténeti elézményként nem keriilhetd el az 1878. évi Csemegi kodex jelentdsegének
kiemelése. ,,A szemérem elleni biintettek és vétségek” ciml fejezetben a kovetkezd
szabalyokra bukkanunk:

?232. § Erdszakos nemi kozosiilés biintettét koveti el, és tiz évig terjedheto fegyhdzzal
biintetendo:

1. a ki valamely ndszemélyt erdszakkal, vagy fenyegetéssel arra kényszerit: hogy vele
hazassagon kiviil nemileg kozosiiljon,

2. a ki valamely ndszemélynek ontudatlan, - vagy akarata nyilvanitisara, vagy
védelmére tehetetlen allapotat arra hasznalja fel, hogy vele hazassdagon kiviil nemileg
kozosiiljon, akar o idézte elo azon allapotat, akar nem.

233. § A szemérem elleni erdszak biintettét koveti el, és ot évig terjedheté bortonnel

biintetendé: a ki valamely nészemélyen erdszakkal, vagy fenyegetéssel, - vagy a

> HORVATH SzABINA: Gondolatok a tdvoltartdsrdl. In: Biintetdjogi Tanulmdnyok XII. Veszprém, 2011., MTA
Veszprémi Tertleti Bizottsaga,142.0.



noszemélynek a 232. § 2. pontjiadban meghatarozott dallapotaban, hazassagon kiviil
fajtalansagot kovet el, a mennyiben cselekménye sulyosabb beszamitdasu biintettet nem
képez.

235, § A 232. §-ban meghatdrozott biintett: tiztél tizendt évig, a 233. §-ban
meghatarozott biintett pedig: ot évtol tiz évig terjedheto fegyhazzal biintetendo.

1. ha az felmend vagy lemend agbeli rokonon, vagy testvéren,

2. ha a tettes gyamsagara, gondnoksagara, tanitasdara, nevelésére, feliigyeletére,
gvogykezelésére vagy gondviselésére bizott személyen kovettetett el.”

Lathatjuk, hogy a Kodex csak a hdzassagon kiviili szexualis erészakot rendeli biintetni,
feltételezve, hogy a hazassagban él6 n6 egyfajta kotelezettsége a rendszeres nemi élet, ezért
e korben nem értelmezhetd az erdszakos elkdvetés. Megjegyzendd, hogy ez a felfogas
jogrendszerlinkben ezutdn még sokaig,1997-ig fennmaradt, ekkor modositottdk ugyanis a
Biintetd torvénykonyvet, miszerint ezt a bilincselekményt mar nem csupdn nd ellen és
hazassagon kiviil lehet elkovetni.

Az utobb idézett szakasz az el6bbiek mindsitett eseteként értelmezhetd, és tartalmazza a
szigoribb biintetés kiszabdsdhoz a csalddi viszony tobbletkdvetelményét az erdszakos
cselekmény vonatkozasaban. Ilyen biincselekmények esetén a kodex megkdveteli a ,,sértett
fél inditvanyat” a ,,biinvadi eljaras” meginditasahoz, s kozli, hogy ez nem vonhat6 vissza.

A kovetkez6 szakasz azonban, ez aldl kivételeket fogalmaz meg, hiszen nem sziikséges
inditvany:

1. ha a tettes ellen, a jelen fejezet elobbi szakaszaiban meghatdrozott biintettel az
elkovetés idejére és helyére nézve osszefiiggo, és hivatalbol iildozendo mas biintett is forog
fenn;

2. ha a biintett a megsértettnek haldlat okozta;

3. ha a 235. §-ban meghatarozott esetek valamelyike forog fenn.”

Mai szemmel nézve érdekes kitétel jelenik meg a kdvetkezd szakaszban, hiszen eszerint
az eldbbi bilincselekmények nem biintethetoek, ha az elkdvetd €s a sértett kozott az itélet
kihirdetése eldtt hazassag jott 1étre:

»240. § Az erdszakos nemi kozésiilés a szemérem elleni erdszak, és megfertoztetés nem
biintettetik: ha a tettes és a sértett kozott a biinvadi itélet kihirdetése elott hazassag jott
létre.”

Tovébbi relevans tényallast képez a 247. §-ban megjelend eset:
,, Azon sziilo, a ki torvényes vagy természetes nogyermeket, massal nemi kozosiilésre, -

ugyszintén az, a ki a torvényes vagy természetes gyermekét mdassal nemi, vagy
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természetelleni fajtalansag elkovetésére csabitja: a csabitds biintettét koveti el, és ot évig
terjedherd fegyhazzal biintetendd.”

A méltan elhiresiilt kodex az elére megfontolt szandékbol elkovetett
»gVilkossagesetére szigorubb biintetést rendelt, mint a tettes altal ,.felmend dagbeli torvényes
rokonan, hdzastarsan, tobb emberen, térvénytelen gyermek sajat anyjan vagy térvényesités
esetében természetes atyjan”elkdvetetett emberolés esetére. Elobbiért haldl jart, az utobbi
esetek megvalosulasakor azonban életfogytig tartd fegyhazbiintetés.

A Kodex a hazassagon kiviil sziiletett gyermekét megold anyat is biintetéssel stjtotta.

A 287. ¢-ban megfogalmazott gyermekkitétel biintettének megfogalmazasaval védte az
allapotuknal fogva Onsegélyre képtelen, védtelen gyermeket. Ezt a blincselekményt a
gyermek sziiléje vagy gondozdja kovethette el. E tényallason beliil is megjelenik egy
mindsitett eset, hiszen sulyosabban biintetend6 az elkdvetd akkor, ha a kitett személy sulyos
testi sértést szenvedett.

A gyermekrablast szintén kriminalizalja a torvénycikk, amely a gyermek ,,akarata
ellenére, sziiloje, gondnoka, vagy feliigyeldje hatalmabol” kovethetd el. E tényallasnal a
mindsitett esetek a kovetkezok:

a) ,,Ot évtdl tiz évig terjedhetd fegyhdzzal biintetendd a gyermekrablds: ha a végett
kovettetik el, hogy a rablott gyermek koldulasra, mds nyerészkedési vagy pedig erkolcstelen
czélra hasznaltassék”™

b) ,,Ha az elrablott, vagy letartoztatott gyermeken sulyos testi sértés, erészakos nemi
kozosiilés, vagy megfertoztetés kovettetett el: tiz évtol tizenot évig terjedheto fegyhaz
dllapitando meg.”

A Kodex, ahogy a mai szabalyozas sem, a testi sértést nem rendelte sulyosabban
biintetni, ha azt kiskort sérelmére kovették el. Megjegyzendd még, hogy a hazi fenyitési jog
gyakorlasat elismerte, tehat kivételként fogalmazta meg a biintetendd cselekmények
vonatkozasaban.™*

Az 1961. évi V. torvény a XIV. Fejezetben taglalta ,, A csalad, az ifjusag és a nemi
erkolcs elleni biintetteket”. Ezen beliil kiilon tartalmazta az ,,ifjusdg elleni biintettet” a
kovetkezd szoveggel:

,274. § (1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara koteles az a személy, aki
a kiskoru testi, szellemi vagy erkolcsi fejlodését sulyosan veszélyezteti, harom évig terjedo

szabadsagvesztéssel biintetendo.

14 1878. évi V. torvénycikk a magyar bilintet6torvénykonyv a biintettekrél és vétségekrdl
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(2) Ha sulyosabb biintett nem valosult meg, ugyanigy biintetendé az a nagykoru személy
IS, aki kiskorut biintett elkovetésére vagy ziillott életmod folytatasdra rdabir vagy rabirni
torekszik. "

Az 1978. ¢évi IV. torvény, hasonloképpen az elébbihez, ugyanazon fejezeten beliil
rendelkezett e blincselekményekrdl, azonban az ,,ifjusdg elleni biintett” helyett immar a
Lkiskoru veszélyeztetése” elnevezést alkalmazta, mely biincselekménynek a kovetkezdk
szerint boviilt tartalma:

,195. § (1) A kiskoru nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasdara koteles személy, aki e
feladatabol folyo kotelességét sulyosan megszegi, és ezzel a kiskoru testi, értelmi vagy
erkolcsi  fejlodesét veszélyezteti, biintettet kovet el, és egy évtol ot évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, az (1) bekezdés szerint biintetendo
az a nagykoru személy, aki kiskorut biincselekmény vagy szabdlysértés elkovetésére, illetve
ziillott életmod folytatasara rabir, vagy rabirni térekszik.

(3) Biintett miatt két évtol nyolc évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetendé az a
nagykoru személy, aki a kiskoruval kényszermunkat végeztet.

(4) Aki a birdsagi vagy hatosagi hatarozat alapjan ndala elhelyezett kiskoru és a
kiskoruval kapcsolattartasra jogosult személy kozotti  kapcsolat kialakitasat vagy
fenntartasat a kapcsolattartdas kikényszeritése érdekében alkalmazott birsag kiszabasat
kovetéen is akadadlyozza, vétséget kovet el, és egy évig terjedé szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(5) Az (1) bekezdés alkalmazasiban a kiskoru gondozasdra, nevelésére vagy
feliigyeletére koteles személynek kell tekinteni a sziiloi feliigyeletet gyakorlo sziilo, illetve
gvam élettarsat, tovabba a sziiloi feliigyeleti jogatol megfosztott sziilot, ha a kiskoruval
kozos hdztartasban vagy egy lakasban él. ~16

Az elébb emlitett mindkét torvényre vonatkozdan megéllapithatd, hogy egyik sem
tartalmazott ©Onall6 tényallast a csaladi er6szakra nézve. A nemi erkdles elleni
blincselekmények rendelkezései kozott mindsitd eseteként értékelte, ha az erdszakos
kozosiilést, szemérem elleni erdszakot, megrontast, tovabba az 1961. évi V. térvény szerinti
természet elleni fajtalansdgot az elkdvetd ,,a nevelése, feliigyelete, gondozdsa, vagy

gvogykezelése alatt allo” sértett sérelmére kovette el.

1> 1961. évi V. térvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykényvérdl: 274. §.

16 1978. évi IV. torvény a Blntetd Torvénykonyvrdl: 195. §.
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A 2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl XX. Fejezete tartalmazza ,,a
gvermekek érdekét sérté és csalad elleni biincselekményeket”. Ez a fejezet biztositja a
korabban mar emlitett alaptorvényi, valamint a hazankban 1976-ban kihirdetett, az ENSZ
Kozgytilése altal 1966-ban elfogadott Polgari ¢és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya szerinti kovetelményeket. Eszerint: minden gyermeknek joga van a
védelemre - fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, nemzeti vagy tarsadalmi eredetre,
vagyonra, sziiletésre vald tekintet nélkiil-, amely 6t kiskoru allapota folytan a csaladja, az
allam ¢és a tarsadalom részérdl megilleti.

A fejezet szerinti tényallasok sértetti kore differencialt. Ahol a passziv alany
természetszerileg csak kiskort lehet, ott ez, egyéb esetben pedig a tizennyolcadik életévét
be nem toltott személy a megnevezés. Hazai jogunk szerint tizenhatodik életévét betdltott
személy, megfeleld6 engedély megléte esetén, hazassdgot kothet, melynek
kovetkezményeként nem mindsiil tobbé kiskortnak. A gyermekek védelmét célzo
nemzetk6zi szerzOdések azonban, minden tizennyolcadik életévét be nem toltott személyt
gyermeknek tekintenek, tehat specialis védelemben kell, hogy részesiiljenek.

A kapcsolati erdszak bilincselekményének bekeriilésével tovabb tagult az e fejezet ald
tartozd blincselekmények sértetti kore: a hozzatartozoékon kiviil passziv alanynak mindsiil
még a tettes gyermekének sziiléje, a tettes volt hazastarsa, volt ¢élettdrsa, gondnoka,
gondnokoltja, gyamja és gyamoltja.

A fejezeten beliil a biincselekmények sorrendje azok stlyossaga szerint alakul.'’

4. Kiskoru veszélyeztetése

A gyermek elleni erészak korébe beletartozik a gyermek elhanyagolasa is. E
vonatkozasban a Btk. 208. §-aba foglalt kiskoru veszélyeztetése elnevezésii blincselekmény
(1) bekezdése a relevans. A szankcionalds alapjat az adja, hogy az Alaptorvény szerint
minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcesi fejléddéshez sziikséges
védelemhez. A sziiléknek joguk van megvalasztani, hogy milyen nevelést biztositanak
gyermekiik szdmara, a gondoskodasra illetve tanittatdsra vonatkozé kotelezettségiik azonban
minden esetben fenndll. Ez a szakasz a kiskort fejlodését ténylegesen veszélyeztetd

magatartasokat rendeli biintetni.

"7 DR. MARKI ZOLTAN: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni blincselekmények. In: DR. KONYA ISTVAN: Magyar
BiintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, 2013., HVG-ORAC Lap- és Kényvkiado, 762-763. o.
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Passziv alany az els6 fordulat esetén a kiskort személy. Kiskoru az, aki az elkdvetés
idépontjaban még nem toltotte be a tizennyolcadik életévét, kivéve, ha hazassagot kotott.
Ebbél kovetkezik, hogy aki hazassagkotése folytan nagykortva valt, az nem lehet az (1)
bekezdés szerinti cselekmény sértettje. Megjegyzendd, hogy a valas nem ¢érinti az igy
megszerzett nagykorusagot, tehat a késObbiekben sem valhat sértetté a korabban
hazassagban ¢l6 személy.

Az elkdvetési magatartas az (1) bekezdés szerint tehat a kiskoru testi, értelmi és erkolcsi
vagy érzelmi fejlodésének veszélyeztetése. Ez leginkdbb mulasztds utjan valdsul meg,
amikor a sziild, oOrokbefogadd, a gyam vagy a kiskortiak oktatasdval, nevelésével,
gondozasaval foglalkozd személy nem tesz eleget a kiskori gondozésara, nevelésére
vonatkoz6 kotelezettségének. Ez ugyanakkor nem zarja ki azt a lehetdséget, hogy a
kotelezettségszegd magatartas a kovetelményekkel Gsszeegyeztethetetlen tevékenység utjan
valésuljon meg.

Ilyen kotelezettségeket csaladjogi rendelkezések altalanossagban, az adott intézmények
miikodésére vonatkozd szabalyok részletesebben tartalmaznak. Leglényegesebbek azonban
az e korben ismert iratlan szabdlyok, amelyek tekintettel vannak a gyermek életkorara,
helyzetére, koriilményeire ¢és személyiségére. Mashogy kell viszonyulnia a sziildnek,
példaul, értelmileg sériilt gyermekéhez, és mashogy az egészségeshez. Az ilyen jellegli
kotelezettségek folyamatos természetébdl adddik, hogy azok megszegése is ismétlodd €s
sorozatos jellegii. *®

A torvényi tényallasbol kitlinik, hogy csak a sulyos hibdknak van biintetdjogi
szankcidja. Egy konkrét eset soran megallapitasra keriilt, hogy ha egy sziild néhany oOrara
feliigyelet nélkiil hagyja 4-5 éves gyermekét, az kimeriti a kotelezettségszegés fogalmat
ugyan, de nem mindsiil stlyosnak. Rendszerint azonban ezek, a kisebb
kotelezettségszegések egylittesen eleget tesznek a torvényben foglalt sulyossag
kovetelményének. Altalanossagban elmondhaté, hogy az minésiil stlyos esetnek, ha a sziilé
a gyermek nevelése, gondozasa soran az altalanos tarsadalmi felfogas szerinti minimalis
kovetelményeket sem teljesitette. A birdi gyakorlat alapjan ilyen magatartadsnak mindsiil
példaul:

a) ha a sziil6 gyermeke tisztan tartasat rendszeresen mell6zi;

b) megfeleld élelmezésér6l nem gondoskodik;

C) erkdlcstelen magatartast tanusit a kiskoru jelenlétében;

'® DR. MARKI ZOLTAN: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni blncselekmények. In: DR. KONYA ISTVAN: Magyar
BiintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, 2013.,HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 765. o.
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d) ittas allapotban bantalmazza csaladja tagjait.

A bizonyitottsag ennél a biincselekménynél is nagyon fontos: a birdsag felmentette a
vadlottat, mert nem talalta kelloképpen bizonyitottnak, hogy élettarsat a gyermekek el6tt
sorozatosan bantalmazta, és ezaltal a gyermekei fejlodését Veszélyeztette.19

Az (1) bekezdés szerinti magatartas eredmény-biincselekményt valdsit meg: az
eredmény a kiskoru fejlédésének veszélyeztetése. A bilincselekmény megvalosulasanak
feltétele, hogy ez a veszély ne csupan absztrakt legyen, megéllapitdsdhoz sziikség van a
kiskora  fejlodésének  tényleges  veszélyeztetésére. A bilincselekmény  ennek
bekovetkezésekor lesz befejezett. A kiskoru testi vagy értelmi visszamaradottsiga nem
tényallasi elem.

Kisérlet valosul meg, ha a kotelezettségszegés végbemegy, de a veszélyeztetés nem all
be. Ez viszont nagyon ritkan fordul eld, hiszen a kettd altalaban egy id6ben meriil fel.

A veszélyeztetés fenndlltdnak megallapitasahoz az ligy Osszes koriilményeit vizsgalni
kell. Sziikséges tovabba az is, hogy kotelezettségszegés €s a veszélyeztetés kozott ok-
okozati dsszefiiggés legyen.

Nagyobb gyermekeknél az értelmi fejlddés veszélyeztetése mellett egyre inkdbb
elotérbe keriil az erkolcsi fejlodés veszélyeztetése. A birdsdg a vadlottat nem talalta
felelosnek, mikor a tizéves gyermek segitségével hamisitott egy orvosi igazolast, mert az
nem ismerte fel a dolog jelentdségét. Ebbdl is jol latszik, hogy az erkolcsi veszélyeztetés
feltételezi, hogy a gyermek mar elért egy bizonyos fejlettségi szintet. 20

Az elkdvetési magatartds mar emlitett folyamatos jellege miatt azok szamara vagy
eltérd jellegére tekintettel nem lehet megallapitani halmazatot és folytatolagossagot sem. A
rendbeliség pedig a veszélyeztetett kiskortik szama szerint alakul. Nem allapithaté meg alaki
halmazat a nemi erkdlcs elleni blincselekmények azon mindsitett eseteivel, amelyeket az
elkdvetd a nevelése, gondozasa, feliigyelete alatt all6 személy sérelmére kovet el. Ezzel
ellentétben a testvérek kozotti vérfertdzéssel valds alaki halmazatot képez a kiskoru
veszélyeztetésének (1) bekezdés szerinti alakzata, hiszen ez nem értékeli, hogy a nevelésre
koteles testvér a vérfertdzéssel veszélyezteti a sértett erkolesi fejlodését.

A szeméremsértést azonban, a blincselekmény elébb megjelolt alakzata magaba

foglalja.

'* DR. MARKI ZOLTAN: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni blincselekmények. In: DR. KONYA ISTVAN: Magyar
BiintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, 2013.,HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 766. o. (BH
2003.445.)

20 .

i.m., 772. 0.
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Ha a veszélyeztetésen tul mas biincselekmény is megvaldsul, példaul konnyl testi
sértés, maganinditvany benyujtasa esetén, halmazat jon létre.

A Legfelsobb Birdsag egy hatarozatdban kifejtette, hogy életveszélyt okozd testi
sértéssel halmazatban nem 4allapithatd meg a veszélyeztetés blintette, ha a terhelt a
nevelésére bizott kiskorut tettlegesen bantalmazta 0gy, hogy annak eredményeként
¢letveszélyes sériilés, illetve maradando6 fogyatékossag meriilt fel, és a sértetthez nem hivott
segitséget. Kifejtette, hogy alapvetd biintetdjogi elv, hogy ha az elkdveté magatartasaval
ugyanazt a jogi targyat enyhébben ¢&s sulyosabban is sérti, akkor csak a stlyosabb
magatartasra figyelemmel allapithatdo meg a felelossége. 21

A kiskori elhanyagoldsdnak vonatkozasaban sziikségesnek tartom megemliteni, a
tartasi kotelezettség elmulasztdsanak mdasodik fordulatat, amelyet a torvény a 212. § (2)
bekezdésében rendez.

Alaptorvényiinkbe foglalt kotelezettség, hogy a sziildnek gondoskodnia kell
gyermekérdl. Ez nem teljesiil akkor, ha gyermektartasi kotelezettségének a jogszabaly vagy
hatdsagi hatarozat altal tartasra kotelezett személy nem tesz eleget. Témank szerint relevans
eset az, amikor mindez a tartasra jogosultat, vagyis a gyermeket, sulyos nélkiilozésnek teszi
ki: azaz elemi sziikségletek kielégitésében hianyt szenved, tehat a minimalis szinten sincs
biztositva szamara a taplalkozas, ruhdzkodas, tisztalkodas, lakas, miivelodés lehetdsége. Az
elkovetd felelossége akkor all fenn, ha ezért legalabb gondatlansag terheli. A stlyos
nélkiilozés veszélye nem elegendd a bilincselekmény megallapitdsdhoz, annak ténylegesnek
kell lennie.

A tartasi kotelezettség idOszakos jellegébdl kovetkezOen a blincselekmény altaldban
1smétldd6 mulasztasokbol tevddik Gssze.

Az Onhiba tényallasi elem, tehat vizsgalni kell annak meglétét, hiszen, ha nem
Oonhibabol marad el a tartds megfizetése, akkor a bilincselekmény nem roéhatd fel a
kotelezettnek. Onhiba akkor is fennall, ha maga a mulasztds, vagy akar a mulasztas oka
felréhato a szamadra. Ilyen ok lehet példaul, ha nem &ll a rendelkezésére megfeleld vagyon.
Ha viszont jovedelmet azért nem kap, mert nem képes munkat végezni, és teljesito-
képtelenségét nem maga okozta, akkor felelésség nem terheli a tartds elmulasztasanak

vonatkozasaban.?

*! DR. MARKI ZOLTAN: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni blincselekmények. In: DR. KONYA ISTVAN: Magyar
BiintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, 2013., HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadd. 762-774. o. (BH
2011.184.)

22 .

i. m., 800-808. o.
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5. Kapcsolati erdszak

A korabbi években eldtérbe keriilt a csaladi erészak kiilon tényallasként valo
szabalyozasara mutatkozd igény. A szakemberek nagy része nem tartotta elegenddnek a
meghatarozott eljarasi eszkdzok rendelkezésre bocsatasat, anyagi szabalyok megalkotasaban
lattak a megoldast.

2013-ban elfogadasra keriilt az 0 Biintetd torvénykonyv (Btk.) keretében a kapcsolati
erdszak torvényi tényallasa, melynek célja csalddon beliili erdszak kezelése. A
kovetkezOkben szeretném bemutatni azt az utat, amelynek bejarasaval, a tényallasra
vonatkoz6 javaslatok attekintésével, eljutunk a végiil torvénybe foglalt rendelkezések
megismeréséig.

A ndszervezetek 2012 marciusaban az 10j Btk. tervezetének ndk elleni erdszakra
vonatokozd részeit érintve észrevételeket és javaslatokat fogalmaztak meg. E szervezetek
kozott volt a NANE (Nok a Nokért Egylitt az Erdszak Ellen Egyesiilet), a Patriarchatust
Ellenzok Téarsasaga valamint a N6i Erdek Magyar N&i Erdekérvényesité Szovetség.
Konstataltak, hogy a jogalkotd6 mindezidaig nem vette figyelembe a ndékkel szembeni
erészak sajatossagait, és védelmiik a tervezet altal nincs kelloképpen biztositva. Ezen allapot
megsziintetésének lehetéségét 1) biintetd anyagi jogi szabalyok bevezetésében, és a
meglévok modositdsaban lattak. Statisztikai adatokra, valamint nemzetkozi hattérre
alapozva alakitottak ki allaspontjukat.

Tervezetilk egész az altaldnos részig nyul vissza, ahol is a jogos védelem, mint
biintethetdséget kizaro ok korébe felvenné a csaladon beliili erdszak esetét:

,,Nem valosit meg biincselekményt, akinek a cselekménye sajat, illetve mas vagy mdsok
személye, javai vagy a kozérdek ellen intézett, illetve ezeket kozvetleniil fenyegeto jogtalan
tamadas elharitasahoz sziikséges.

A jogtalan tamadast ugy kell tekinteni, mintha az az élet kioltasdra is iranyult volna, ha

a) az a nemi onrendelkezést sérté [a Tervezet szdveghaszndlata szerint a nemi élet

szabadsaga és a nemi erkolcs elleni] biincselekményt valosit meg,

a) az csalddon beliili erészak kirében valosul meg. "

23 N&szervezetek észrevételei a Biintetd térvénykonyv tervezetének a nék elleni erGszak kiilonb6z6 formait
érinté részeinek vonatkozasaban. 2012. marcius.http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-
javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf (2013. oktober 18.)
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Javaslatukat azzal indokoltak, hogy az erdszakot elszenvedd személyek a tadmadasra,
gyakran, kiilsd szemléld altal eltalzottnak vélt erészakkal reagédlnak, védelmiikben azonban
sziikséges ennek az esetnek a beemelése a torvényszovegbe. A kialakult birdi gyakorlat sem
alkalmazza a csaladi erészak korében a jogos védelem esetét, hiszen az iigyek tobbségében
nem valosulnak meg a kivant feltételek. Az ENSZ-ben tamasztott kovetelményekre
hivatkoznak tovabba, amelyek a Modellértékii stratégiak és gyakorlati intézkedések a nok
elleni erdszak megsziintetéséért a biinmegelozés és a biiniigyi igazsagszolgaltatas teriiletén
ciml dokumentum feliilvizsgalata nyoman alakultak ki. Eszerint az allamoknak biztositaniuk
kell a n6i aldozatok jogos védelemre valo hivatkozasat a biintetdeljaras soran.

Az eléviilés vonatkozdsaban szintén valtoztatdsokat javasoltak: a biintethetdség
eléviilésének eltorlését kivantdk az otthoni erdszak eseteiben, tekintettel arra, hogy a
gyermekkorban elszenvedett traumdk egy életen at elkisérik az aldozatot, vagy csupan
felndttkorban bukkan eld az korai er0szak hatasara kialakult, és addig lappang6 agresszio.

A maganinditvanyra valo biintethetéség korében is aggalyokat fogalmaz meg a javaslat.
Udvézli, hogy a tervezet szerint a megrontds mar nem csupan maganinditvanyra biintethetd.
Elégedetlenségét fejezi ki azonban olyan vonatkozasban, hogy azon biincselekmények nagy
részének iildozése, amelyek a ndk elleni erdszak korében is megjelennek, még mindig
maganinditvany eldterjesztéséhez kotottek. A szervezetek azt tapasztaltdk, hogy a
gyakorlatban a maganinditvany kovetelménye féket jelent a ndk szaméra a
jogérvényesitésben. Egyrészt félnek a bantalmazd fenyegetésétdl, zsarolasatol, masrészt a
jérulékos anyagi elem is visszatartd hatasu. Ezért kérik a szervek a maganinditvany eltorlését
csaladi er0szak esetkorébe tartozd bilincselekményeknél. Az Eurdpa Tanacs egyezményére
hivatkoznak, amely annak biztositasat kivanja meg az allamoktol, hogy a ndk elleni erészakos
biincselekmények esetén a nyomozas és a biintetdeljaras lefolytatdsa ne fiiggjon kizardlag az
aldozat nyilatkozatatol. Az egyezmény a maganinditvanyhoz kotést az fizikai erdszak
enyhébb eseteiben engedi meg.

A biintetéseknél fontosnak tartjak, hogy a csaladban elkovetett erdszak korében
pénzbiintetés kiszabasara ne adddjon lehetdség, hiszen az ilyen szankcio adott esetben az
aldozat vagy a taléld gyermekek hatranyara is vélhat. Ezenkiviil megjegyzik, hogy a
nemzetk6zi kovetelményeknek megfelelden, ilyen biincselekmények esetén is hatékony,
aranyos ¢€s visszatartd erejli szankciokat kell alkalmazni figyelemmel az eset sulyossagara, a
pénzbiintetés pedig, csaladi er0szak esetén nem tesz eleget ezeknek az elvarasoknak.

A kiilonds részi tényallasok vonatkozasdban is szamos valtoztatast javasoltak.

Tapasztalatuk azt mutatja, hogy a rendelkezésre allo6 anyagi jogi tényallasok nem ragadjak
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meg a csaladi erészak lényegét. Elvileg az altalanos tényallasok alkalmazhatdak ezekre az
esetekre is, de nem az aldozatok valds helyzetét értékelik. A jogalkotd egy-egy kiilonalld
cselekményt szankcional, amelybodl nem all §ssze a bantalmazas folyamata. Ez azért aggalyos,
mert adott esetben az egyes cselekmények kisebb sulytak, igy azokhoz a kelleténél enyhébb
bilintetés tarsul. A csaladi erdszak egyik jelentds eleme azonban éppen a két eseményt
0sszekotd szorongdssal teli idOszak. A ndvédd szervezetek tehat kiilon torvényi tényallas
megalkotasaban latjak az elsddleges megoldasi lehetdséget, hasonléan a svéd, lengyel és
portugal jogrendszerekhez. Ezt a lehetéséget Solyom Laszlo is felvetette 2009-ben az
Alkotmanybirdsaghoz intézett beadvanyaban:

., Természetesen, ha a jogalkoto ugy itéli meg, hogy az anyagi biintetéjog modositdsra

szorul a csaladon beliili erészak megakadalyozasa érdekében, ezt a modositast — az

Alkotmany keretei kozott — végrehajthatja. Ez azzal az elonnyel is jarna, hogy az

esetlegesen még nem ponalizalt magatartdsok esetén nem csak egyfajta szankcio (a

Torvény szerinti tavoltartas), hanem a biintetojog teljes eszkozrendszere védené a

potencialis sértetteket. Annak sincs akadalya, hogy a jogalkoto — szintén az Alkotmany
keretei kozott — hatékonyabba, gyorsabbd tegye a Be. szerinti tavoltartds
jogintézményének miikédését, vagy akar bovitse a Be. alapjan alkalmazhato
kényszerintézkedések korét. Azonban nem tekintheto aranyosnak olyan magatartdsok
sulyos szankciondldsa, melyekrdl a jogalkoto egyébként nem nyilvanitotta ki, hogy

tarsadalomra veszélyességiik sulya miatt a biintetdeljaras keretében biintetendok. 24

A fentiekre figyelemmel szervezetek a kdvetkezd tényallas megalkotasat javasoltak:

,, Csaladon beliili eroszak:

(1)Aki jelenlegi vagy volt hozzatartozdja, partnere vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa,
gvogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a kozte és a sértett kozott fennallo egyéb
hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve ismételten, tartosan vagy sulyosan érzelmi,
fizikai, szobeli, gazdasagi vagy szexudlis erdszakot kévet el vagy ezzel fenyeget, ha sulyosabb
biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és egy évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(2)Két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, aki az (1) bekezdésben

24 Sélyom LaszI6 koztarsasagi elnok inditvanya az Alkotmanybirdsaghoz a hozzatartozok kdzotti erészak miatt
alkalmazhaté tavoltartasrol sz6l6 torvény alkotmanyossagi véleményezésére, 2009. januar 5. In: N&szervezetek
észrevételei a Blintet6 torvénykonyv tervezetének a nék elleni erészak kiilonb6z6 formait érinté részeinek
vonatkozdasaban. 2012. marcius.http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-javaslatmarc-9-nane-
patent-mona-ne-benyujtva.pdf (2013. oktober 18.)
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meghatarozott biincselekményt
a) kiskoru jelenlétében,
b) lofegyverrel,
c) (megelozo) tavoltartas hatalya alatt kéveti el. 25

Ezenkiviil, ugyanezen indokokra hivatkozva, szamtalan mas bilincselekmény
vonatkozasaban sziikségesnek tartottak a csalddon beliili erdszak korében elkovetett eseteket
is bevonni a mindsitett esetek kozé. Ilyen volt példaul az emberdlés, tekintettel az
eléfordulasanak elszaporodottsagara csaladi korben. Azért is tartana indokoltnak ezt a 1épést
a dokumentum, mert a szervezetek nézete szerint valtoztatni kell azon a bir6i gyakorlaton,
amely a szerelemféltésbol elkovetett emberdlést nem mindsiti aljas indokbol vagy célbol
elkovetettnek, hanem az alapesetbe sorolja. 2°

Magyarorszag Korméanya 2012 aprilisdban megalkotta az 0j Biintetd térvénykonyvre
vonatkoz6 torvényjavaslatot, amelynek 212. §-dban megjelent Uj bilincselekményként az
»egyiitt elok kozotti lelki bantalmazas ™ a kovetkezo normaszoveggel:

., (1) Aki azért, hogy a vele kozos haztartasban vagy egy lakasban élo

a) hazastarsa, volt hazastarsa,

b) élettarsa, volt élettarsa,

c) egyenesagbeli rokona,

d) nevelése, feliigyelete vagy gondozdsa alatt allo kiskoru, illetve

e) Ot neveld, feliigyel6 vagy gondozo személy

valamit tegyen, ne tegyen, vagy eltiirjon, rendszeresen vagy tartosan olyan erdszakos
magatartast tanusit, amely a sértettnek lelki szenvedést okoz, ha mas biincselekmény nem
valosul meg, vétség miatt egy évig terjed o szabadsdagvesztéssel biintetendo.

(3)4z (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény csak  magadninditvanyra
biintethetd. "’

A szakaszhoz flizott indoklas szerint, annak célja a csalddon beliili erészak elleni
hatékonyabb fellépés. A csaladi erdszak fogalmaba vonhatd cselekmények széles skalan
mozognak, egészen a verbalis megnyilvanuldsoktdl a tobbszords emberdlésig. Ez az Uj

tényallas ebbe a rendszerbe illeszkedik bele, amely a mar biintetendd cselekmények mellett

%> N&szervezetek észrevételei a Biintetd térvénykonyv tervezetének a nék elleni erGszak kiilonb6z6 formait
érinté részeinek vonatkozasaban. 2012. marcius.http://nokjoga.hu/sites/default/files/filefield/2012-btk-
javaslatmarc-9-nane-patent-mona-ne-benyujtva.pdf (2013. oktéber 18.)
26

u. o.

% T/6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd torvénykonyvrél
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kisegitd jelleggel kivanja szankcionalni az olyan eseteket, amelyek soran més biincselekmény
nem valdsul meg.

Az indokolés a tovabbiakban kifejti, hogy rendelkezésre allnak mas eszkozok is a csaladi
er6szak megeldzésére, illetve kezelésére, igy megemliti:

a) a 2005-ben elfogadott Btk. modositast, amely tartalmazza a tavoltartast, mint partfogo
feliigyelet keretében megallapithaté magatartasi szabalyt. Ezt a javaslat is atveszi;

b) emellett sziikségességét érezte az Orszaggyiilés, hogy a folyamatban 1évo
blintetdeljaras alatt is legyen lehetdség elrendelni a tavoltartast, ezért 2006-ban mddositasra
keriilt a Biintetéeljarasrol szolo torvény, s igy a kényszerintézkedések rendszerébe kerilt
beemelésre ez az 4j intézkedés;

C) a gyakorlati tapasztalatok e szabalyok hatalyba lépése utan tovabbi rendelkezések
bevezetését indokoltdk, igy 2009-ben elfogadtdk a hozzatartozok kozotti erdszak miatt
alkalmazhato tavoltartasrol sz6l6 2009. évi LXXII. torvényt.

Az 1j Biintet torvénykonyvbeli tényallassal ujabb eszkdzt kivantak biztositani a mar
meglévék mellé. Az indokolds szerint a személy elleni erdszakos magatartashoz nem
sziikséges a tettlegesség, elegendd a megvalosulasahoz a tdmado jellegli fellépés is, ennek
azonban rendszeresnek vagy tartosnak kell lennie. A blincselekmény célzatos és eredménye a
lelki szenvedés. Ezzel is kifejezésre kivanja juttatni a jogalkotd, hogy nem egyszeri, hanem
hosszu ideje tartd, folyamatosan kifejtett magatartasrdél van szo. A tényallas a pszichikai
bantalmazas ellen nyljt védelmet, a fizikai bantalmazas eseteit a Btk. és Javaslat egyéb
tényallasai lefedik.

A blincselekmény csak bizonyos egyiittélési forméak- hazastarsak, é€lettarsak, egyenesagi
rokonok, neveld sziil6-gyermek viszony- keretében valdsulhat meg, ha k6zos haztartasban
élnek. Ez az élethelyzet jelenti a tobbletet a zaklatashoz képest, és ez indokolja a kiilon
tényallasba foglalast is. Az indokolas szerint ebbdl az kovetkezik, hogy ha a zaklatas
valamely fordulata megvaldsul, akkor az egytitt €10k kozotti lelki bantalmazéas nem allapithato
meg.

A biintetéeljards meginditdsanak magéninditvanyhoz kotését elsddlegesen a sértett
kimélete indokolja a javaslat szerint. Azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni azonban, hogy a
bilincselekmény jellegébdl adoddan dontd jelentdségli, annak megallapitdsa szempontjabol, a
sértett egylittmiikodése a hatdsagokkal. A javaslat rogziti, hogy az allam csak akkor tud

segitséget nyujtani, ha az adldozatok azt kérik és jelzik.28

?8 T/6958. szamu torvényjavaslat a Biintetd térvénykonyvrél.

20



A torvényjavaslatokhoz intézett modositd javaslatok el kivantdk vetni a fentiekben
elemzett 1) torvényi tényallast. Arra hivatkoztak, hogy a bilincselekmény térvényi
tényallasainak elemei mas blincselekmények tényallasi alakzataiban is jelen vannak. Amiben
azonban ez a tényallas eltér a tobbitél, az nem felel meg a normavilagossag
kovetelményeinek. 2Erre vonatkozoan zaroszavazas elétti modositd javaslatot nyujtottak be,
amely szorgalmazta a tényallas visszahelyezését a torvény rendszerébe, tekintettel a
folyamatban 16v6 népi kezdeményezésre is.®® Az egységes javaslat rendelkezései kozé, ennek
ellenére, mar nem keriilt be a fent elemzett tényallas. 3

Az 1j, 2012. évi C. torvényt a Biintetd torvénykonyvrol az Orszaggytlés a 2012. junius
25-i llésnapjan fogadta el, amely jalius 13-an kertilt kihirdetésre. E torvény rendelkezései
kozott végiil nem jelent meg a csaladon beliili erdszakot szankciondlo 6nallo tényallas.

Ennek a térvénynek az elfogadasakor mar folyamatban volt egy népi kezdeményezés,

n

amelynek célja: hogy az Orszaggyiilés tiizze napirendre azt, hogy legyen 6ndllo
biintetojogi torvényi ténydllasa a csalddon beliili eroszaknak Magyarorszagon”. Halasz
Palma, az Elet-Erték Alapitvany elndke kezdeményezésére tehat alairasgytijtés indult a fent
megjelolt célbol.

A kezdeményezd 2010-ben mar életre hivott egy kampanyt ugyanezen indittatasbol,
ekkor azonban az alairasok nem érték el a torvényi minimumot. Az az alairasgy(jtés, amely
veégil sikeresnek bizonyult 2012. marcius 1-jén vette kezdetét. Ennek eredményeképpen
csaknem széazezer tamogatast sikeriilt 6sszegytijteni aldirds formdjaban, ezért az Orszagos
Valasztasi Iroda Ggy dontott, hogy tajékoztatja az Orszaggyiilést az eredményrdl. A népi
kezdeményezés nem kotelezi az Orszaggytilést arra, hogy a kezdeményezésnek megfelelden
modositsa a jogszabalyt, 3 honapon beliil azonban napirendre kellett tliznie a kérdést. Az
Oszi llésszak masodik hetén, kétnapos iilés keretében 2012. szeptember 17-én keriilt
megyvitatasra a kezdeményezés.

A sajtoban szokatlanul nagy visszhangot kapott a vita, amely néhol személyeskedésbe
csapott at, ennél azonban jelentdsebb tarsadalmi Osszefiiggéseinek vizsgdlata. Annak a
kérdésnek a megvalaszolasanal, hogy miért kiséri végig torténelmiinket a csaladi erdszak,
els6ként abbol kell kiindulnunk, hogy a csalad napjainkban is a tarsadalom alapkovét jelenti
a sokrétll valtozasok dacéra, amelyeken keresztiil ment. Emellett a maganszféraba tartozik,

ezért az ilyen jellegli er6szak feltarasa akadalyokba litkézik. Ezt erdsiti az is, hogy a legtébb

2% DR. VARGA ISTVAN és DR. SALAMON LAszLO &ltal benyuijtott médosité javaslat. T/6958/89.

%% DR. DOROSZ DAVID és SzABO TIMEA 4ltal benyujtott zarészavazas eltti modositd javaslat. T/6958/238.

1 7/6958/237. szamu Egységes Javaslat a Biintetd Torvénykényvrél sz616 T/6958. szamu térvényjavaslat
zardszavazasahoz.
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ember nézetében a csalad a szeretet, biztonsag leképezddése, igy nehezen képzelhetd el a
korében egyre gyakrabban megjelend erdszak léte. Ebbdl kovetkezden a tobbség arra
gondol, hogy ez a jelenség csak az egyes tarsadalmi csoportokban, szellemi betegségtol
szenvedok, alkohol- vagy drogproblémakkal kiizdok korében fordul eld. Az orszaggytlési
iilésen elhangzottakbol is erre kovetkeztethetiink: a csaladi er0szak a képviselok nagy része
szamara ismeretlen, s azt jelentéktelen problémaként kezelik. Balog Zoltan emberi eréforras
miniszter is erre utalt magyarazataban: azért volt nehéz eddig foglalkozni az liggyel, mert a
csalad olyan érték, amelyet nem akarnak negativ kontextusban feltiintetni. Nehezen
elképzelhetd, hogy ez az értékkel teli kornyezet melegagya az erdszaknak.

Kérdésként meriilhet fel, hogy van-e Osszefiiggés a konfliktusok agresszioba torkollasa
¢s a nemek kozotti tarsadalmi szerepvallalasok alakulasa kozott. A tarsadalmi viszonyok
nemek kozotti kiegyenlitddése figyelhetd meg. Feladataik ellatdsa mindkét nem szdmara
azonos fontossdggal bir, ez konfliktusokkal terheli meg a maganéleti kapcsolatok berkeit.
Varga Istvan képviseld ur éppen arra helyezte felszolalasaban a hangsulyt, hogy az
emancipacids értékek feldl inkabb a tradicionalis értékek felé kéne iranyulni. Ha nagyit6 ald
vessziik kicsit ezt a felvetést a konfliktusok megkdzelitése feldl, akkor azonban egyaltalan
nem biztos, hogy segitséget jelentene ez a megoldas. A gyermekek felnevelése megterhel6 a
csalad koltségvetése szamara, ez konfliktusokhoz, majd az arra hajlamos csaladoknal,
er6szakhoz vezethet, tehat ez sem nytjthat oGnmagaban megfeleld megoldast.

A nemek kozotti egyenldségre tekintettel még egy érdekes megjegyzés teendd. Az erre
vonatkoz6 kutatdsok egy tradicionalis értékfelfogdsu orszag képét mutatjak. A
férfidominancia megjelenik az Orszaggylilés Osszetételében is, €s ennek kapcsan kérdésként
meriil fel, hogy képes-e jol latni a ndk és csaladok érdekeit. A nemek k6zotti jogegyenldség
Magyarorszagon szinte minden teriileten megjelenik, azonban a ndék tarsadalmi helyiik
kapcsan rendelkeznek a férfiakétol kiilonbozd érdekekkel, amelyek érvényesitése csak az
altaluk  megélt tapasztalatok  ismeretén  keresztiil  lehetséges.®*  Képviselink
megnyilvanuldsaibol az deriil ki, hogy nincsenek birtokukban ilyen tapasztalatoknak.
Minderre figyelemmel sziikségesnek mutatkozott a téméban jartas civil szervezetek
bevonasa a jogalkotas folyamataba tanacsadas céljabol.

A vitan felszo6lald képviseldk nagy részének véleménye arrol arulkodik, hogy szerintiik

nincs sziikség kiilon torvényi tényallas megalkotasdra. A kezdeményezés céljat akkor

32 ScHADT MARIA: A csalddon beliili erészak térvényi szabdlyozdsdnak parlamenti vitdjdhoz. In: Egyenlitd,
2012/10.sz. (http://egyenlito.eu/schadt-maria-a-csaladon-beluli-eroszak-torvenyi-szabalyozasanak-parlamenti-

vitajahoz/)
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lehetne megvaldsitani, ha kiilonb6z6 er0szakos cselekmények tényallasait egybevonnak, ez
azonban nem lenne szerencsés 1épés.

Elhangzott olyan felvetés is, hogy ha létezne ilyen tényallas, bontoperek esetén a felek
elOszeretettel nyulnanak ehhez a rendelkezéshez, mint fegyverhez, ilyenkor azonban nagy
nehézségekbe litkozne a valodi torténések bebizonyitasa.

Megjegyezték azt is, hogy a csaladi erészakot a Biintetd torvénykonyv elszortan szamos
helyen tiltja és szankcionalja. Ennek ellentmondva olyan érvek is kifejezésre jutottak,
amelyek szerint ezeken, a Biintetd torvénykonyvben szabalyozott eseteken kiviil 1éteznek
olyanok, amelyek Magyarorszagon nem szankcionaltak. Példaként emlithet6: a szexualis
zaklatas, a cselekvési szabadsag korlatozasa vagy a gazdasagi fliggdségbe kényszerités.

Mas vélemények azt tartjak, hogy a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztériumon beliil
kellene létrehozni egy olyan munkacsoportot, amely az 0Osszes szakmai szervezet,
tapasztalati tanuk, jogalkalmaz6 szervek, a renddrség bevondsaval egy megfeleld tervezetet
tudna kidolgozni.*®

A kezdeményezés és a vita nyoman végiil 2012. szeptember 17-én 336 igen szavazattal
kotelezte magat az Orszaggylilés arra, hogy alkosson 6nalld térvényi tényallast a csaladi
erdszak szankciondldsara a Btk. keretein beliil. Megjegyzendd, hogy a szavazason 10
képviseld tartozkodasat fejezte ki, mivel nem értettek egyet azzal, hogy a megromlott
parkapcsolatokban jelenlévo erdszakot a csaladon beliili jelzdvel illessék.

Balog Zoltan emberieréforras-miniszter kezdeményezésére az év végén létrejott a kiilon
tényallas megalkotasaval foglalkozé munkacsoport. A csoportban az Emberi Eréforrasok
Minisztériuma, a Belliigyminisztérium, a Kozigazgatasi és Igazsagiigyi Minisztérium, az
Orszagos Birosagi Hivatal, a Legfobb Ugyészség, az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala,
az Orszagos Renddr-fékapitanysag, valamint az alapot add népi kezdeményezés meginditoja
altal felkért civil szervezetek képviseldi dolgoztak egyiitt. A munka megindultakor tobb
lehetdség meriilt fel a blincselekmény elnevezésére: csaladon beliili, kapcsolati, egyiitt €16k
kozotti, vagy angol mintéra az otthoni erészak kifejezése is szoba keriilt. ** 2013 méjusara

elkésziilt a torvényjavaslat a kovetkezd szoveggel:

3 Vita a csalddon belili erészakrél-mi is tortént a Parlamentben. http://www.csaladhalo.hu/cikk/hatter/vita-
csaladon-beluli-eroszakrol-mi-tortent-parlamentben (2013. oktdber 31.)
** http://www.jogiforum.hu/hirek/28858. (2013. oktéber 31.)
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,,Hozzatartozo bantalmazasa

212/A. § (1) Aki az elkovetéskor vagy korabban vele kézds haztartasban vagy egy
lakasban élo hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja
vagy gyamoltja serelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti
becsiiletsertést, biintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3)—(4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtol ot évig

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Hozzatartozo bantalmazasa elkovetojével szemben kitiltasnak is helye van. »35

A javaslat tehat megalkotta az 0j tényallast, mint a csaladi erdszak elleni fellépés
hatékonyabb eszkozét. Ezen tulmenden a javaslat egyes blincselekmények esetén stlyosabb
szankciot helyez kilatdsba, ha azt hozzatartozok sérelmére kovetik el. Ezzel kivanja
biztositani, hogy ne adddjon lehetdség arra, hogy az atlagosnal szorosabb bizalmi viszonyt
kihasznalo elkovetd elkeriilhesse magatartasanak kovetkezményeit. A biincselekmény
specidlis alanyi kore kivdnja meg leginkdbb az 06nallo tényallasba foglalt szabalyozast,
amelyet a jogalkotd azokra a szocialis kapcsolatrendszerekre figyelemmel hatarozott meg,
ahol a blincselekmény elkovetése tényleges fenyegetést jelent a csalddra és a gyermekre
nézve. Ennek megfelelden a javaslat tagitja a sértetti kort, hiszen az értelmezd rendelkezések
kozott meghatarozott hozzatartozokon kiviil a sértettek kdz¢é sorolja a volt hazastars, volt
élettars, gondnok, gondnokolt, gyam és gyamolt személyét. Ezen kiviil a javaslat feltételként
szabja még a blncselekmény megvaldsulasahoz az egyiittélés kovetelményét. E korben
megjegyzi a javaslat, hogy nem sziikséges az elkovetéskori egyiittélés, elegendd, ha
valamely korabbi idészakban fennallt ez a kovetelmény. Hozzateszi, hogy ennek bizonyitasa
nem litkozik majd kiillondsebb akadalyokba, hiszen annak ténye a lakcimnyilvantartasokbol
visszakovethetd, valamint tantivallomasokkal is alatamaszthato.
Tényallasi elem tovabba a rendszeresség, hiszen ennek, illetve az egyiittélési
kovetelménynek az elvetése esetén megsziinne egy olyan tobblet, amelyre tekintettel
szakmailag indokolhatdé az Onallo tényallds megteremtése. A rendszeresség a kialakult

gyakorlat szerint legalabb két rovid idokozonkénti elkdvetést jelent azonos sértett sérelmére.

> T/11105. szamu térvényjavaslat egyes biintetd targyd tdrvények maédositasarol.
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A javaslat szdndéka az elkovetd elrettentése, ezért egyes, alapesetben kevésbé sulyos
szabadsagvesztéssel biintetendd, a csaladi erdszak korébe vonhatd biincselekményeket
sulyosabban rendeli biintetni, ha ilyen koriilmények kozott valésulnak meg.

A javaslatban nem szerepel a maganinditvany kovetelménye dacéra annak, hogy a
tényallas alapjaul szolgalod bilincselekmények koziil néhannyal szemben alapesetben ilyen
megszoritast tdmasztott a jogalkotd. Ezen 1j tényallas esetén azonban, annak jellegére és
sulyossagara tekintettel, maganinditvany nélkiil is elindulhat az eljarés.

Bizonyos halmazati kérdésekre is felhivja a figyelmet a dokumentum. Ha a kiskora
veszélyeztetése oly modon torténik, hogy e tényallas szerint mindsiild testi sértést kovetnek
el vele szemben, akkor ez a tényallas all halmazatban a kiskora veszélyeztetésével, és testi
sértés nem allapithatdo meg.

Azonos sértett sérelmére rendszeresen elkovetett, a tényallds szerinti kiillonbozo
blincselekmények esetén is ez a bilincselekmény allapithatdé meg, a stilyosabban mindsiild
fordulat azonban magéba foglalja az enyhébb cselekményt.*

A javaslathoz tobb modositd javaslat érkezett. Az egyik magat a bilincselekmény
elnevezését 1s megvaltoztatna, figyelemmel arra, hogy ez nincs Osszhangban a
rendelkezések tartalméval, hiszen nem minden hozzatartoz6 védelmét szolgéalja, hanem csak
a kozos haztartdsban ¢lokét, masrészt a hozzatartozoknal tagabb kort hatarozz meg
lehetséges aldozatként. Minderre figyelemmel a javaslat a ,,csaladon beliili eroszak”™
megnevezést alkalmazna. A benyujtok azzal folytatjak, hogy ha eldrelépést kivanunk tenni a
védelem vonatkozasaban, akkor az elkdvetési magatartdsok korének tagitasara van sziikség.
Mindezt a megjegyzeést arra hivatkozassal teszi, hogy az e targyban benyujtott népi
kezdeményezés a megalkotott szabalyoknal tobbet vart.%’

Egy masik modositd javaslat szerint a biintetési tételek szigoritdsa nem megoldés a
problémara, hiszen eddig sem az volt a baj, hogy a bantalmazok aranytalanul enyhe
biintetést kaptak, hanem az, hogy az eljarasok nem indultak meg ilyen tigyekben, vagy ha
igen, akkor azért, mert mar végzetes eset allt fenn. Ennek jovobeli kikiiszobdlése érdekében
a csalddon beliili erdszak tényleges szankciondldsara van sziikség.38

Tovabbi moddositasként a még nem biintetendd cselekmények kriminalizalast tartja
sziikségesnek Ertsey Katalin képviselond. Jogosnak fogadja el az arra vonatkoz6 igényt,

hogy a bantalmaz6 akkor is legyen biintethetd, ha testi sériilés nem kovetkezik az eset

*T/11105. szamu térvényjavaslat egyes biintetd targyd tdrvények maédositasardl.
*’ DR. BARANDY GERGELY és LENDVAI ILDIKO médosité javaslata. T/11105/2
*® DR. DOROSZ DAVID médosité javaslata. T/11105/4
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nyoman. Ehhez kapcsoloddéan hozza fel példaként, a bantalmazas hivatalos eljarasban
blincselekményét, amelynél eredménytdl fliggetleniil biintet a torvény, ha hivatalos személy
eljardsa soran mast tettleg bantalmaz. Minderre figyelemmel javaslatot tesz olyan
kiegészitésre, amely teljes kortien alkalmas a csaladi erészak biintetdjogi szankcionalasara.
Késoébbi kapcsolddd modositd javaslatdban kiemeli az arra vonatkozod igényt is, hogy a
csalddon beliili gazdasagi fiiggdséget, ellehetetleniilést okozd magatartasok biintetése is
sziikséges.*

Tovabbi kapcsolddd modositd javaslatokat nyujtottak be a képviselok, amelyek szintén
a fenti indokokra hivatkozva véltoztatndk a normaszoveget. Annyival fogalmaznak meg
tobbet, hogy a kitiltds mellé tavoltartas elrendelésének lehetévé tételét is be kivanjak emelni
a rendelkezés szovegébe.*

Mindezeket mérlegelve az egységes javaslatban mér a kdvetkezd szoveg jelenik meg:

,, Haztartdson beliili erdszak

212/A. §(1) Aki az elkovetéskor vagy korabban vele kozos haztartasban vagy egy
lakasban élo hozzatartozoja, volt hazastarsa, volt élettarsa, gondnoka, gondnokoltja, gyamja
vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltosagot sulyosan sértd, megalazo és erdszakos magatartdst tanusit,

b) a kozos gazdalkodas korébe vagy kozos vagyonba tartozo anyagi javakat von el és
ezzel a sértettet sulyos nélkiilozésnek tesz ki,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétséget kovet el, és két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti
becsiiletsértest, biintett miatt harom évig ,

b) a 164. (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti személyi
szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtél ot évig terjedo szabadsagvesztéssel
biintetendo.

(3) Haztartason beliili erdszak elkovetdjével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekmény csak maganinditvanyra

biintethetd."™*

%% ERTSEY KATALIN médosité javaslata T/11105/8; kapcsolédé médositd javaslatai T/11105/16, T/11105/17,
T/11105/18.

“° DR. GAUDI-NAGY TAMAS kapcsolédé médosité javaslata. T/11105/21.

" T/11105/27. szamu egységes javaslat az egyes biintetd targyu torvények médositasardl sz6l6 T/11105. szamu
torvényjavaslat zarészavazasahoz.
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Ennek elfogaddsa utan még benyujtasra keriilt egy zardszavazas eldtti moddositd
javaslat, melynek jelent6sége, hogy eldszor ebben jelent meg a késobb hatdlyossa valt
torvényszoveggel megegyezd elnevezés: a ,kapcsolati erdszak”. Ezenkivil a sértettek
kozott kiilon megjeloli a kozos gyermek sziildjét, mint lehetséges aldozatot, melynek
indoka, hogy a csaladi erdszak soran nem csupan elszenvedd fél, hanem eszkoz is a kozos
gyermek, tovabbd a kozds gyermek léte valtozatosabb erdszakformdk alkalmazdsara ad
lehetdséget. Ennélfogva fontosnak tartja, hogy azokat a kapcsolatokat is vonja szabalyozasa
ald a torvény, ahol a fennalld vagy korabbi egyiittélés esetlegesen nem bizonyithato, de a
kapcsolatbdl k6zds gyermek sziiletett.*?

Mindezen elézmények utan a jelenlegi szabalyozds a 2013. évi LXXVIIL térvény
szerinti szoveggel 1épett hatalyba, a kovetkezdképpen:

., Kapcsolati erdoszak

212/4. §(1) Aki gyermekének sziildje, tovabba az elkévetéskor vagy korabban vele kézos
haztartasban vagy egy lakasban élo hozzatartozoja, volt hazastdarsa, volt élettarsa,
gondnoka, gondnokoltja, gyamja vagy gyamoltja sérelmére rendszeresen

a) az emberi méltosdagot sulyosan sértd, megalazo és erdszakos magatartdst tanusit,

b) a kozos gazdalkodas kérébe vagy kozos vagyonba tartozé anyagi javakat von el és
ezzel a sértettet sulyos nélkiilozésnek tesz ki,

ha sulyosabb biincselekmény nem valosul meg, vétség miatt két évig terjedo
szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Aki az (1) bekezdésben meghatarozott személy sérelmére rendszeresen kovet el

a) a 164. § (2) bekezdése szerinti testi sértést vagy a 227. § (2) bekezdése szerinti
becsiiletsérteést, biintett miatt harom évig,

b) a 164. § (3) és (4) bekezdése szerinti testi sértést, a 194. § (1) bekezdése szerinti
személyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést, egy évtol ot évig

terjedo szabadsagvesztéssel biintetendo.

(3) Kapcsolati erdszak elkovetojével szemben kitiltasnak is helye van.

(4) Az (1) bekezdésben meghatdrozott biincselekmény csak maganinditvanyra

biintethetd.”™*

*2 DR. NAVRACSICS TIBOR, kizigazgatasi és igazsagiigyi miniszter zarészavazas elStti modositd javaslata.
T/11105/30.
#2013. évi LXXVIII. térvény az egyes biintetd targyd térvények modositasardl.
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Az Alaptérvény szerint az emberi méltosag, melyhez minden embernek ebbéli
mindségénél fogva joga van, sérthetetlen. A kapcsolati erészak kriminalizalasa azt fejezi ki,
hogy ez a jog parkapcsolatban is fennmarad, illetve fenn kell maradnia.

A blincselekmény sértetti kore a javaslatokhoz hasonldan széles maradt: a hozzatartozon
kiviil - aki a 459. § (1) bekezdés 14. pontja szerint a kdvetkezo lehet:

a) az egyenesagbeli rokon és ennek hazastarsa vagy élettarsa,

b) az drokbefogado és a neveldsziild (ideértve az egylitt é16 mostohasziilét is), az 6rokbe
fogadott és a nevelt gyermek (ideértve az egyiitt ¢16 mostohagyermeket is),

C) a testvér és a testvér hazastarsa vagy élettarsa,

d) a hazastars, az élettars,

e) a hazastars vagy az élettars egyenesagbeli rokona és testvére - passziv alanynak
mindsiil a tettes gyermekének sziildje, a tettes volt hazastarsa, volt élettdrsa, gondnoka,
gondnokoltja, gydmja és gyamoltja is, feltéve, hogy az elkovetéskor vagy kordbban kozos
haztartasban vagy egy lakasban ¢€lt a tettessel. Gyermekének sziilojét ez a feltétel
ugyanakkor nem koti. Ebben az esetben is iranyadonak tekinthetd a gyamhatdsagokrol,
valamint a gyermekvédelmi ¢és gyamiigyi eljarasr6l sz6lo Kormanyrendelet
megfogalmazasa, mely szerint k6z0s haztartasban éloknek az egy lakasban életvitelszeriien
egyiitt ¢l0 személyek szamitanak.

Az elkovetd specidlis alany lehet, hiszen a sértettel meghatarozott kapcsolati
viszonyban kell 4llnia.

A torvényi tényallas biintetni rendeli az olyan magatartasokat, amelyek erdszakos,
megalazo, az emberi méltosagot sulyosan sértd cselekmények; a masodik fordulat pedig a
kozos gazdalkodas vagy kozos vagyon korébe tartozd anyagi javak elvonasat kivanja
szankcionalni, ha ennek eredményeként a sértettnek stilyos nélkiilozéssel kell szembenéznie,
tehat az a fordulat eredmény-bilincselekmény. Ebben az esetben ugyanazoknak a
kovetelményeknek kell teljesiilni, amit kordbban a tartds elmulasztasa blincselekménynél
vazoltam. Ez a két fordulat szubszididrius biincselekmény, hiszen ha a fenti magatartasok
més stlyosabb biincselekményt valositanak meg, az elkovetd azért felel majd tettesként.*!

A rendszeresség €s az egylittélés tényallasi elem maradt a javaslatoknak megfelelden,
hiszen éppen az ezalatt kialakult bizalmi viszony kihasznélasa jelenti a specialitdst. Nem
feltétel azonban, hogy az elkovetés idejében alljon fenn az egyiittélés, elegendd, ha

koradbban l1étrejott ilyen kapcsolat az elkovetd €s a sértett kozott. A rendszeresség

** DR. MARKI ZOLTAN: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd ellni blincselekmények. In: DR. KONYA ISTVAN: Magyar
BiintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, 2013.,HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 809-810. o.
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kovetelménye pedig legalabb két esetet feltételez, €és ki kivanja zarni az alkalomszeriiséget.
Az a helyzet relevans tehat, ha az elkdvetd rendszert csindl az ilyen banasmodbol. E
tekintetben fontos még, hogy mivel egyes szdmban fogalmaz a torvény a sértettek
vonatkozasaban, a rendszeres elkovetésnek azonos sértett sérelmére kell megvaldsulnia. Az
anyagi javak elvondsa esetében azonban egy kivétellel taldlkozunk e tekintetben. Ha az
anyagi javak egyszeri elvondsa okan is sulyos nélkiilozés kovetkezik be a sértettnél, és
esetlegesen nem lehetséges tovabbi tényallasszeri elkdvetési magatartas megvalositasa,
akkor ez esetben 1s megallapithato a blincselekmény kisérlete.

A torvényjavaslathoz képest valtozast jelent, hogy a fent meghatarozott esetek
bilintethetésége maganinditvanyhoz kotott, amely értelemszeri a felek kozotti kapesolati
viszonyra figyelemmel.

Sulyosabban biintetendd az eddig elemzett fordulatokndl, amikor az elkdvetd
rendszeresen konnyli testi sértést, tettleges becsiiletsértést, valamint sulyos testi sértést, a
164. § (4) bekezdésben foglalt mindsitett esetek valamelyikét megval6sitd konnyi testi
sértést, személyi szabadsag megsértését vagy kényszeritést valdsit meg a passziv alany
sérelmére. Lathatd, hogy ez a bekezdés tobb blincselekményt foglal egy tényallasba a
biintetés sulyosabba tétele, €s a halmazat kikiiszobdlése végett.

E stlyosabban biintetendé kor nincs maganinditvany eldterjesztéséhez kotve annak
ellenére, hogy az egy csokorba gyiijtott blincselekmények koziil egyesek biintethetosége
maganinditvanytol fiigg.*

Az 1j rendelkezéseket vizsgalva azt latjuk, hogy a jogalkot6 tobb bilincselekményt vont
egy tényallas korébe. A csaladi erdszak onalld tortvényi tényallasanak sziikségességérdl
folyo vita soran a szakemberek egy része azzal érvelt, hogy nem volna jo dontés a Btk.-ban
elszortan megtalalhatd, és a csaladon beliilli erdszak korében is értelmezhetd
blincselekmények egy torvényi tényallasba foglaldsa. Ahogy lathato, ennek ellenére ez
megvaldsult, azonban véleményem szerint is aggalyos.

Altaldnossagban megéllapithato, hogy a fejezet egyes rendelkezései a gyermek illetve a
csalad védelmét kivanjak biztositani. A kiskort veszélyeztetésének jogi targya, példaul, a
kiskoru testi, szellemi, erkdlcsi, érzelmi fejlédése, a csaladi jogallas megsértése biintettének
pedig a csaladi jogéallasnak a hazassagrol, csaladrol, és a gyamsagrol szold Torvényben
szabalyozott rendje. Ebbe a rendszerbe kertilt a kapcsolati er6szak, melynek jogi targyaként

a létezd vagy a létezett haztartasban €16 kiszolgéltatott személyek testi, lelki biztonsagahoz,

*> DR. MARKI ZOLTAN: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In: DR. KONYA ISTVAN: Magyar
BiintetGjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, 2013.,HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 811-812. o.
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emberi integritasahoz fiiz6d6é tarsadalmi érdeket hatirozza meg az elmélet. N tényallas
olyan biincselekményeket foglal egybe, melyek védett jogi targyai az élethez, egészséghez,
emberi méltdosdhoz, valamint a szabadsdghoz fiz6d6 tarsadalmi érdekek. Ez meglehetésen
aggalyos dogmatikai szempontbdl. Lehetséges, hogy kozvetve szolgalja a fent emlitett jogi
targy védelmét, azonban semmi esetre sem szerencsés ez az egybefoglalds, és szerintem
felesleges is. Az egyes blincselekményeknél- példaul szexudlis er6szak- mindsitett esetként
tiinteti fel a torvény, ha hozzatartozd sérelmére kovetik el az adott cselekményt. Jobb
megoldasnak gondolom, ha ennek mintajara a csaladi erészak korében is értelmezhet6 egyes
tovabbi biincselekmények esetében szintén igy jarna el a jogalkotd. A testi sértés, tettleges
becstiletsértés, személyi szabadsag megsértése biincselekmények mindsitett esetei kozé
bekerlilhetne az az eset is, ha a cselekményt ,,a hozzatartozoja, vagy nevelése, feliigyelete,
gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt allo személy
serelmére”, illetve ,,a sértettel kapcsolatban fennallo egyéb hatalmi vagy befolyasi
viszonnyal visszaélve "koveti el az elkdveto.

A tényallas (1) bekezdése 1ényegében a lelki erdszakot kivanja szankciondlni. A torvény
a ,,sulyosan sérto, megaldzo és erdszakos magatartas” kovetelményét tartalmazza, amelyet
rendkiviil aggalyosnak tartok a jogbiztonsag szempontjabdl, hiszen ezek a fogalmak
korantsem mondhatdak egyértelmiinek. Az, hogy mi mindsiil megaldz6 magatartasnak, még
talan meghatarozhatd, hiszen valamilyen, erkolcsileg sulyosan megitélendd, elitélendd
cselekvésre asszocialunk. Az azonban, hogy milyen megnyilvanulas mindsithetd sértdnek,
még ennyire sem kozelithetd meg. Ez minden emberre vonatkozoan véltozo, st még ennél
is differencialtabb, hiszen nem csupan az emberi természet fliggvénye, hanem az éppen
uralkod6 hangulaté, idegallapoté. Tovabbi kérdésként meriil fel bennem, hogy ebben a
korben mi szamit er6szaknak. A birdi gyakorlat nagy feladat el6tt all, hiszen ezek a kérdések
megvalaszolasra varnak.

Elgondolkodtatd szamomra az (1) bekezdés b) pontjdban kifejezésre jutd gazdasagi
er6szakra vonatkozd rendelkezés is. A szabdly ,,a kozds gazdalkodas korébe vagy kozos
vagyonba tartozo anyagi javak” kitételt tartalmazza. Ebbdl az kovetkezik, hogy ha nem a
kozos vagyonba tartozo javakat von el, €s ezzel teszi ki sulyos nélkiilozésnek a sértettet,

akkor nem felel. Azt gondolom, hogy ha mar az erdszak e tipusa is kriminalizalasra kertilt,

*® SINKU PAL: A gyermekek érdekét sérté és a csaldd elleni biincselekmények. In: BELOVICS ERVIN, MOLNAR GABOR
MIKLOS, SINKU PAL : BUNTETOJOG II. Mésodik, hatdlyositott kiadds a 2012. évi C térvény alapjan. Budapest,
2013., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, 238. o.
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akkor az altalam emlitett korre is ki kellene terjeszteni a biintetenddséget a teljes korliség
érdekében.

A fentieket 0sszefoglalva arra a megallapitasra jutottam, hogy a csalddon beliili erészak
kiilon tényallasként vald szabalyozdsa nem sziikséges. Az egyes, Btk.-ban elszortan
megtalalhatd és a csaladi erdszak korébe vonhatd bilincselekmények esetén jobb
megoldasnak gondolom, ha azok mindsitett esetei kozott jelenik meg a hozzatartozo
sérelmére torténd elkovetés. Megjegyzendd viszont, hogy eddig sem az volt a probléma,
hogy a bantalmaz6 nem kapta meg megfeleld biintetését, hanem az a sokat hangoztatott tény
jelentette és jelenti a legnagyobb gondot, hogy az iigyek nagy része nem jut a hatésagok
tudomasara. Ez pedig, a mindsitett esetek kozé soroldssal sem lesz kikiiszobolheto,
véleményem szerint. Sokak a maganinditvany eltorlését javasoljak megoldasként. Ugy
gondolom azonban, hogy nem fogadhatjuk el kétségteleniil helyesnek ezt a vélekedést.
Tudjuk, hogy ezek kényes iigyek, nem lehet kitenni az aldozatot a biintetdeljards soran
esetlegesen jelentkezO ujabb megalaztatasnak, ha 6 maga nem kivanja annak megindulasat,
¢s nem vallalja az azzal jar6 kellemetlenségeket.

A lelki bantalmazas Btk.-beli szabdlyozédsat azonban, véleményem szerint, teljesen el
kellene vetni, a fent kifejtettek okdn. Vannak olyan, a tdrsadalmunkban felbukkand
problémak, amelyek nem értelmezhetdek a biintetéjog szdmara, s melyek orvosldsara a

biintetéjog nem megfeleld eszkoz.

Szabalyok a Biinteto torvénykonyv XIX. Fejezetében

A 2012. évi C. torvény rendszerében ,,a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni
biincselekmények” a XIX. Fejezetben kaptak helyet. Az itt megjelend egyes
biincselekmények tényallasait vizsgalva latjuk, hogy mindsitett esetet képez, ha az elkovetd
a szexudlis kényszerités, a szexualis erdszak, a szexualis visszaélés, a gyermekpornografia
blincselekményét ,,a hozzdtartozoja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése,
illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt dallo személy sérelmére”, illetve , a
sertettel kapcsolatban fennadllo egyéb hatalmi vagy befolydsi viszonnyal visszaélve "koveti
el.

Figyelemmel kell lenni arra, hogy a Btk.-ban és Ptk.-ban meghatarozott hozzatartozo-
fogalmak kozott némi eltérés van. A Ptk. szerint, a Btk.-val ellentétben, nem hozzatartozo az
egyensagbeli rokon élettarsa, a testvér élettarsa, az élettars egyenesagbeli rokona és testvére,

a testvér hazastarsa és bejegyzett élettarsa. A Btk. szerint csak az egylitt €16 neveldsziild,
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nevelt gyermek a hozzatartozo, a Ptk. fogalma szerint az egyiittélés azonban nem feltétel,
tovabba a Btk. szerint nem hozzatartozo6 a jegyes.

Az elkovetd ilyen esetekben azért biintetendd sulyosabban, mert fokozottan felel a
sértettért, aki a koztik fennalld viszonybol kovetkezden tobbé-kevésbé fligg tdle, ki van
szolgaltatva neki. A mindsitett eset rendszerint akkor allapithaté meg, ha az elkovetd a
sértett kiszolgaltatottsagat kihasznalva, azzal visszaélve kdveti el a cselekményt.

Figyelembe kell venni azt is, hogy az emberi kapcsolatok sokfélesége miatt a
hagyomanyos hozzatartoz6i, nevelési, gondozési viszonyokon kiviil ide kell érteni az
ezekkel rokon kategoriakat. Az ilyen jellegli kapcsolatok kiviil esnek a hagyoményos
fogalmi kereteken, ha azonban azokhoz hasonldan fiiggd viszonyt eredményeznek, akkor
ezekre is ki kell terjeszteni az alkalmazasi kort, hiszen az ilyen kapcsolatok felelnek meg a

hatalmi vagy befolyasi viszony fogalmanak.*’

* DR. MARKI ZOLTAN: A nemi élet szabadsdga és a nemi erkélcs elleni biincselekmények. In.: DR. KONYA ISTVAN:
Magyar biintetéjog. Kommentdr a gyakorlat szdmdra. Budapest, 2013., HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd, 679-
761. 0.
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Ill. Nemzetkozi kitekintés

Ahogy lattuk, a csaladi erészak jelenségét el6szor Amerikaban kezdték kutatni, mely
kutatasok nyoman megindult a fellépés az ilyen jellegli agresszio megfékezése érdekében. A
2000. év végére jutott el a tudomany addig, hogy a csaladi erészakot mar nem csupan a
gyermek ¢&s feleségbantalmazas korében értelmezték. A kutatdsok eredményeképpen
létrehoztak az Un. Duluth modellt, amelynek célja a tarsadalmi kontroll kiterjesztése, a
bantalmazott tdmogatdsa, a bantalmazd megbiintetése €s kezelése. Bevezették ezen tul a
kettOs letartoztatds intézményét, amely azt takarja, hogy egymas iranyaba kdolcsondsen
kifejtett erdszak esetén mindkét fél letartdztatandd. Ezt kdvetden a hatdosdgokra harul az a
feladat, hogy megéllapitsak, melyik fél volt a kezdeményezd. Egyes szakemberek véleménye
szerint ez a megoldas meglehetdsen karos, hiszen a gyermek ilyen esetben mindkét sziil6jét
nélkiilozni kényszertil. 48

Kétségtelen, hogy az Amerikai szabalyozas jelentdsége vitathatatlan, a tovabbiakban
viszont az eurdpai védelmi rendszerek felé kivanom forditani a figyelmet. Ezen beliil is az
osztrak és német rendszert mutatnam be, a magyar jogrendszerrel fennall6 ,,rokonsaga” okan,

valamint érdekességként kitérnék északi szomszédunk, Szlovakia szabalyozasara.
1. Az osztrak védelmi rendszer

Eurdpéban leginkabb az osztrak modell példaértékii, hiszen tobb oldalrol kozeliti meg a
problémat. Nagy hangsuly helyezédik a téma atfogd kutatdsira ¢és a kdzvélemény
tajékoztatasara, ezen kiviil a fiatalkortak tigyében eljaré rendorok, iigyészek, birdk specialis
képzést kapnak a probléma pedagogia, pszichologiai vonatkozasa tekintetében. *°

A tovéabbiakban ezt a modellt mutatnam be.

Ausztriaban a csaladi erdszak ellen kiilon térvénnyel 1épnek fel. Az elsd ilyen térvény
1997-ben [épett életbe, melyet moddositdsok kovettek, majd 2009-ben hatalyba Iépett a
masodik erdszak ellen védo torvény. A jogszabaly vegyes jellegli, hiszen renddrségi, polgari

jogi védelmi intézkedéseket, tovabba biintetdjogi szankcidkat is tartalmaz. Kimondja tovabba,

*® DR. VISONTAI-SZABO KATALIN: Nézépontok- a csalddon beliili erészak pszicholdgiai és jogi kérdései. In: Csalddi
jog, 2013/1. sz., 14-15. o.

2. m., 15. o.

33



hogy minden Ausztridban tartézkodd személy jogosult védelemre allampolgarsagtol és
szarmazastol fiiggetlendil.

Ha a csalddon beliil megvalosul a bantalmazas, a torvényben meghatarozott szervekhez
fordulhat a sértett, a renddrségnek pedig kotelezo jelleggel be kell avatkoznia erdszak esetén:
a veszélyeztetot fel kell szolitani a lakés elhagyasara, igy biztositvan a bantalmazott személy
védelmét. A renddrség feladatkorébe tartozik, hogy meghatarozza azt a pontos zonat, amelyen
kiviil kell tartozkodnia az elkovetonek. Ha a veszélyeztetd személy nem hajlandé onként
tavozni, kényszer alkalmazasanak van helye. Ez a hatarozat, amely belépési tilalomra szolit
fel, 2 hétig érvényes, s amig hatdlyban van, addig nem térhet vissza a bantalmaz6. Ezzel
ellenkezd eset szankcidt von maga utdn: a tilalom minden egyes megszegése legfeljebb 360
eurds pénzbiintetést jelent. A hatosagok kivételes esetben két héten beliil is hatalyon kiviil
helyezhetik a hatdrozatot, errl azonban értesiteni kell a sértettet.

Ha a kéthetes iddszakon tul sziikség van tovabbi védelemre, az ezt célzd polgari jogi
intézkedést a lakohelye szerint illetékes keriileti birdsagtol kérheti az adott személy. A
kérelem benyujtasanak akkor van helye, ha valakit testi erdszak ér, vagy annak elkovetésével
vald fenyegetettség all fenn. Pszichikai erdszak esetén akkor kérhetd, ha az er6szak mértéke
jelentdsen fenyegeti a veszélyeztetett személy lelki egészségét.

A kérelmezok alanyi korét kiszélesiti a torvény, mikor azt fogalmazza meg, hogy a
rokoni kapcsolat megléte nem feltétel az intézkedés elrendeléséhez.

Gyermekbantalmazas esetén kérelmezésre jogosult a sziild, mint torvényes képviseld,
ezenkiviil a gydmbhivatal is.

Lakokornyezetre vonatkozd intézkedés 6 honapra adhatd ki, amely valoper vagy mas
eljaras megindulasa esetén az eljaras végeig meghosszabbodik. Ezzel egyidejiileg kérhetd az
is, hogy az elkdvetd ne csak a lakokdrnyezetet, hanem mas teriiletet se kdzelithessen meg- igy
példaul az iskolat, vagy munkahelyet, ahova az 4ldozat jar-, valamint melléze a
kapcsolatfelvételt az aldozattal.

Lakokornyezeten kiviili helyszinekre vonatkozo tilalom legfeljebb 1 évre rendelhetd el,
az er0szak tovabbi fennallta esetén azonban meghosszabbitasa kérhetd.

Az erdszakot birdsag elott bizonyitani kell. Az erre felhasznalhatd eszkdzrendszer igen
szertedgazo, hiszen eszkozként szolgalhat: renddrségi jegyzOkonyv, aldozati vagy
tantivallomasok, orvosi leletek, szakértdi vélemények, tehat minden olyan eszkdz, amely kelld

bizonyossaggal szolgal az er6szak meglétére.
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Ha a kérelmet a renddrségi tavoltartas hatalyban 1éte alatt nytjtottak be, az intézkedés a
késobbi dontéstdl fliggetleniil automatikus 4 hétre meghosszabbodik, mely idé alatt a
bir6ésagnak dontenie kell a kérelemrdl.

Az osztrak biintetd torvénykonyv rendelkezései szerint az erdszakos biincselekmények-
tobbek kozott: testi sértés, sulyos testi sértés, zaklatas, stulyos zaklatds, nemi erdszak,
szexualis zaklatds- hivatalbol iildozendd cselekmények, tehat eszerint az 4ldozat
hozzéjaruldsa nem sziikséges az eljaras meginditasahoz. 2009-ben a biincselekmények sora
boviilt az ,.erdszak folyamatos alkalmazasa" elnevezésii biintettel: ismételten ugyanazon
személy sérelmére elkovetett erészakot sulyosabban rendeli biintetni a térvény.

Az eljaras soran az aldozatnak joga van a kiméletes kihallgatashoz, ami egy specialis jog
mas jellegli ligyben folyd biintetdeljarashoz képest. Ez azt jelenti, hogy lehetésége van arra,
hogy ne az elkdvetd eldtt kelljen vallomast tennie a targyalds soran. Gyermekeket minden
esetben ilyen mddon kell kihallgatni.

Az eljaras keretén beliill jogosult tovabba ingyenes pszicholdgiai és jogi segitséget
igénybe venni a bantalmazott, amely maganban foglalja, példaul, a renddrségre kisérést
feljelentés megtételekor, valamint az {igyvédi képviseletet az aldozat jogainak védelme
érdekében. *°

A birdi szakban lehetdség van mediacio inditvanyozasara 5 évi szabadsagvesztésnél nem
stlyosabban biintetendd, halalt nem okozo6 bilincselekményeknél, igy csaladon beliili er6szak
esetén is, amennyiben feltételei fennallnak. A megfeleld mediacios modszer kivalasztasa
érdekében, természetesen, meg kell vizsgalni az eset koriilményeit. Szamitasba kell venni,
példaul, hogy egyszeri esetrdl, vagy hosszu ideje huzddo folyamatrol van-e sz6d. Csaladi
er6szak esetén alkalmazott mediacid célja, tobbek kozott, timogatas biztositasa az aldozat
szdmara, érdekérvényesitd képességének eldsegitése, az elkovetd rabirdsa a
felelosségvallalasra.

Ha az gy bonyolultsaga igényli, gyakran alkalmaznak két medidtort. Az un.
,vegyesparos-modell” soran egy férfi és ez nd mediator jar el. Ezt leginkabb akkor
alkalmazzak, amikor a felek kozott fiiggdségi helyzet all fenn, vagy az egyik fél kényszer
hatésa alatt all, ugyanis ilyenkor az elsd beszélgetést a férfival a férfi, a nével a néi medidtor
folytatja le. Az eldkészitd beszélgetést kozvetleniil kdveti maga a mediécios eljaras, amely a

felek szembesitésével kezdddik: az altaluk elmondottakat osszefoglaljak a mediatorok, s 6k

% NANE: Védelem és segitség az erGszak dldozatainak: torvények az erészakkal szembeni védelemrél
Ausztridban. http://www.interventionsstelle-wien.at/images/doku/gewaltschutzfolder ung.pdf (2013. oktéber
18.)
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erre reagalnak, azt kiegészitik, majd innen a medidcios eljards a rendes menet szerint
folytatodik tovabb. **

A kritikusok szerint is hatékonyan miikddik ez a rugalmas rendszer. Véleményem szerint
ez annak kdszonhetd, hogy atfogo jelleggel tekint a problémara, és ennek megfeleléen keresi

a megoldas lehetdségeit.

2. A német szabdlyozds

Németorszagban egészen 1975-ig tabutémanak szamitott a nék elleni, illetve a csalddban
elkovetett er6szak. A probléma tudatositdsa nyoman 1976-ban 1étrejottek az elsé ndotthonok,
amelyek menedéket nyujtottak a bantalmazottak szdmara. A kormanyzéas céljai kozott
szerepelt a ndkkel szembeni erdszak lekiizdése, ennek elérése érdekében 1999-ben akcidtervet
alkottak meg, amely atfogd koncepcidt jelentett a megeldzésre, torvényalkotasra, intézményi
egyiittmikodésre tdmaszkodva. Ezzel kivantak biztositani, hogy olyan tarsadalmi kdzeg
alakuljon ki, ahol az erdszak minden formdja elitélendd. Az akcidterv sordn a polgari jogi
védelmi eszk6zok fejlesztésének igénye keriilt elétérbe: sértett kdzpontiva kell tenni ezt a
jogagat. Az évek soran lathatdva valt, hogy a polgari jogi védelem jobba tételéhez sziikséges a
végrehajtasi jog médositésa is.>

Mindezek nyoman 2001-ben elfogadasra keriilt a ,, Gesetz zum zivilrechtlichen Schutz vor
Gewalttaten und Nachstellungen” elnevezésti torvény. A jogalkotok felismerték, hogy az
addig hatalyos torvények nem nytjtanak megfelelé védelmet, ezért a polgari jogi védelmi
eszk6zok javitdsara van sziikség. A torvény jogi alapokat prébal teremteni az olyan
védointézkedéseknek, amelyeket eddig is alkalmaztak a birosagok torvényi felhatalmazas
nélkiil. A szabalyok polgéri jogi jellegiiek, amelyek azonban nem illeszthetdek tisztan a német
Polgari torvénykonyv rendszerébe, ezért volt tandcsos kiilon torvényt alkotni. A térvényhez
kellett alakitani az eljarasi szabalyokat, ezen beliil foként az illetékességre vonatkozo
rendelkezéseket. A német igazsagszolgaltatasi rendszer ismeri az Un. csaladi birdsdgokat.
Ehhez mérten a valtoztatasok célja az volt, hogy ezek az esetek a csalddi birosagok
illetékessége ala keriiljenek, valamint fontos reform volt még a soronkiviiliség bevezetése is

az ilyen jellegtli ligyek vonatkozasaban.

> FELLEGI BORBALA: Biintetdiigyi medidcié, fiatalkortiak biinelkévetése, csalddon beliili erészak- Mit kezd
mindezen kérdésekkel az osztrdk intézményrendszer? In: Csaldd, Gyermek, Ifjisdg, 2008/1. sz., 55-56. o.
> AY MONIKA: A csalddon beliili erszak ellen késziilt német térvényrél. In: Ugyészek lapja, 2005/3. sz., 59.0.
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A torvény meghatarozasa szerint a kovetkezo esetek vonhatodk a csaladi erészak korébe:

a) ha valaki szandékosan és jogellenesen mas személy testi épségét, egészségét vagy
személyi szabadsagat sérti;

b) valaki mast életének, testi épségének, egészségének vagy személyi szabadsaganak
megsértésével fenyeget;

c) valaki jogellenesen és szandékosan mas személy lakasaba vagy jogilag védett
birtokaba engedély nélkiil bemegy;

d) aki jogtalanul és szandékosan mast olyan, el nem tirheté modon zaklat, hogy a
kifejezetten kinyilvanitott akarata ellenére ismételten ildoz vagy tavkozlési eszkozok
hasznalataval kévet. *°

Az igényérvényesitéshez feltétel a védett jogi targyak jogellenes és felrohatd megsértése,
amely az erdszakos cselekményben, a testi épség, egészség vagy személyi szabadsag
megsértésében, illetve az ilyen cselekmény elkovetésével valdo komoly fenyegetésben
nyilvanul meg. Az ilyen kiterjesztés a megeldzés egyik fontos eszkoze lehet, hiszen ha az
aldozat koran segitséget kér, a hatdsagok mar a fenyegetés fazisaban is elrendelhetik a
megfeleld intézkedéseket. Megjegyzendd tehat, hogy a német térvény, ellentétben az osztrak
szabalyozassal, konkrétan nem emliti a lelki erdszak eseteit, azonban ha az kihat a sértett
egészségére, akkor a testi épség és egészség, mint védett jogi targyak korében értelmezhetd. A
torvény szerint azokban az esetekben is sziikség van véddintézkedésre, amikor a felek kozott
nincs személyes kapcsolat, igy kiterjeszti hatalyat a zaklatasra is.

A torvény célja nem kimondottan a csaladi erészak megakadalyozasara irdnyul, azonban
rendelkezéseket tartalmaz a kozosen hasznalt hazastarsi lakéas atengedésére, és ezzel
kiilonosen alkalmas lehet a hazi erdszak lekiildésére. A meghatarozott cselekményeket
megvalosito elkdvetdnek ilyen esetekben at kell engednie az egész lakéas hasznalati jogat. Ez a
szabaly nem csupan a hazastarsakra, hanem az élettarsi kapcsolatban ¢l6kre is vonatkozik.

Fontos rendelkezés, hogy e torvény hatalya aldl kiveszi a gyermekeket, rajuk ilyen
esetekben a gyermekek csalddi jogalldsarol szold torvényt kell alkalmazni. Nem tesz
kiilonbséget a jog ilyen vonatkozasban a héazassagban vagy hdzassdgon kiviil sziiletett
gyermekek kozott: védelmiiket a csalddi birosagok latjak el hivatalbol, ha a sziildk
elhanyagoljak Oket, nem képesek megfeleld ellatasukra, vagy ha harmadik személy
veszélyezteti Oket.

A torvény rendelkezései akkor is alkalmazasra keriilnek, ha gyermek bantja sziileit.

> AY MONIKA: A csalddon beliili erszak ellen késziilt német térvényrél. In: Ugyészek lapja, 2005/3. sz., 61. o.
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Amig az erdszak nevelési eszkoz, addig a birosdgnak fel kell hivnia a sziilok figyelmét a
fiatalokat segitd szolgalatok altali segitségnyujtas lehetdségére. Erészakos gyermek esetében
is vizsgalni kell, hogy sziikséges-e a torvény alkalmazasa. >*

A torvényben meghatdrozott intézkedések elrendelése elétt a renddrség is szerephez
juthat. Azonnali fellépést igénylé esetekben ugyanis, a torvény altal nyujthato
védointézkedéseknél hatékonyabb a renddérség beavatkozdsa. A szovetségi allamok
renddrségre vonatkozd szabalyai némiképp eltérnek egymadstol, ugyanakkor minden
szovetségi allamban jogosult a renddrség eltavolitani az erészakoskodot: azonnali hatéllyal,
ideiglenesen kitiltjak valamely helyrdl, vagy megtiltjdk az oda valo belépést. Az intézkedés
soran meg kell hatarozni a védelmi korzetet, kozolni kell a veszélyeztetdvel, hogy ezutan hol
szabad tartdozkodnia. Ha a kitiltdsnak nem tesz eleget az illetd, valamint, ha tovabb folytatja
megkezdett magatartdsat, Orizetbe vétel foganatosithatd, amelyhez a birdsagi hatarozat
utolagos beszerzése sziikséges.

A torvény tartalmaz egy nem taxativ felsorolast az intézkedésekrdl. Eszerint elrendelhetd
példaul, hogy az elkdvetd tartdozkodjon attél, hogy a sértett lakasaba bemenjen, vele
talalkozast eszk6zoljon, egyedi esetekben azonban mas véddintézkedések is alkalmazhatoak.
Az intézkedések tartamat is meg kell hatdrozni, hosszabbitas azonban kérhetd.

Tovabbi intézkedésként nevesiti a torvény, a mar emlitett, kdzOsen hasznalt lakas
atengedését. Ennek elrendeléséhez feltételiil szabja meghatarozott cselekmények elkdvetését,
a tovabbi erdszakcselekmények megnyilvanuldsdnak lehetdségét, tovabba kozds haztartds
vezetését. A tovabbi erdszakcselekmények elkdvetésének lehetdségére vonatkozo feltétel alol
ismer kivételt a torvény. Ha ugyanis olyan, kiilondsen sulyos erdszak elkovetése valdsult meg,
hogy a sértettdl nem varhato el a tovabbi egyiittélés, ez a feltétel figyelmen kiviil hagyhato.

Az igényérvényesitésnek nem feltétele, hogy a felek az elkdvetéskor éljenek egyiitt. Ez
kovetkezik abbdl a szabalybol, hogy a lakas atengedésére vonatkozo igény csupan akkor
zarhato ki, ha a sértett a kozos haztartas felbontasatol szamitott 3 honapon beliil nem tamaszt
igényt a lakds atengedésére. E szabaly azt hivatott biztositani, hogy akik ideiglenesen
nootthonokban kerestek menedéket, azok visszakeriilhessenek lakasukba. A lakashasznalat
iddtartama 6 honap lehet, amely meghosszabbithatd, ha a sértettnek tobb idére van sziiksége,
hogy megfeleld lakhelyet talaljon. Ha a kapcsolatbol kozos gyermek sziiletett, és a gyermek
biztonsaga, elemi sziikségletei megkovetelik a tartdos lakashasznélatot, a birdsag

megalapozhatja az erre vonatkozd jogosultsagot. >°

>*AY MONIKA: A csalddon beliili erészak ellen késziilt német térvényrél. In: Ugyészek lapja, 2005/3. sz., 63-64. o.
55.
i. m., 64-66. o.
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A torvény megalkotasat kovetéen a Csaladdal, Iddsekkel, Nokkel ¢és Fiatalokkal
Foglalkozd Szovetségi Minisztérium felismerte, hogy ha az eljaré hatésagok nem ismerik
megfeleld alapossaggal a csaladi erdszak jelenségét, akkor a torvény alkalmazdsa nem lesz
kelloképpen hatékony. Ajanlast bocsatott ki ezért, a problémaval kapcsolatba keriilé rendorok,
iigyészek, birak, orvosok szdmara. Ez az ajanlas tartalmazza a jelenség leirdsat, foglalkozik az
egyes sértetti csoportokkal, az erdszak megjelenési formaival, az elkovetdkkel. Kiilon szo6l

arrol, hogy hogyan ismerheté fel a szakemberek 4ltal a kiilondsen veszélyes elkovetd. *°

3. A szlovak rendszer

A csaladban megjelend erdszak probléméja Szlovakidban igazan csak a *90-es években
kertilt kdzéppontba. Azota késziiltek felmérések a probléma eléforduldsanak gyakorisdgarol,
azonban az esetek zome még mindig nem keriil a hatosagok tudomasara. Altalanossagban
elmondhat6, hogy tarsadalmi reakcidt akkor valt ki ilyen eset, ha az nagyon kirivonak
mindsiil.

Szlovékia is csatlakozott a legtobb, e problémakor keretében sziiletett nemzetkdzi
egyezményhez. Az igazi valtozast az ezekben foglalt kotelezettségek teljesitését célzo belso
jogi ujitasok jelentették.

Ezt megelézden felmérések, kutatasok valdsultak meg civil szervezetek- Aspekt, Pro
Familia, Fenestra- kozremiikodésével. 1998-2000 kozott kampany indult, amely
menedékotthonok 1étrehozasat célozta. 2002-t61 pedig, a szervezetek tevékenységének célja a
vonatkozo torvények megvaltoztatasa, 0j torvények létrehozasa lett. 2005-ben egy
kormanyrendelet keretében létrejott a Nemzeti akcidterv, amely a ndkkel szemben elkdvetett
erdszak megeldzését tlizi ki feladatul. A témaban érintett hatosagok szdmara feladatkoroket
hatarozott meg, és pontosan megjeldlte a csaladi erészak fogalmat. Ezt kovetden k6zos munka
kezd6dott a csehorszagi szervezetekkel, s ennek nyoman Iépett életbe az a dokumentum,
amely kotelezd 1épéseket hatdroz meg a renddrség szamara, ha csaladi er6szakhoz hivjak
segitségiil. °’

A legnagyobb valtozas a Biintetd torvénykonyv keretein beliil valdsult meg, ugyanis ha
er6szakos cselekményt kovet el a tettes hozzatartozdja, volt hozzatartozoja vagy rabizott

személy sérelmére, akkor az alapesetnél sulyosabban biintethetd.

> Ay MONIKA: A csalddon beliili erészak ellen késziilt német térvényrél. In: Ugyészek lapja, 2005/3. sz., 70. o.
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A torvényben megfogalmazasra keriiltek a csaladi er0szak 0j formai, igy a gazdasagi
erdszak, amely blincselekményt az koveti el, aki hozzatartozojat, volt hozzatartozojat vagy
rabizott személyt meggatolja vagyona hasznalataban, és ezzel neki szenvedést okoz.

A torvény reformja eldtt az, aki hozzatartozojat halalra kinozta enyhébb biintetést kapott
a mostaninal, hiszen ilyenkor mar 10-15 évig terjedd vagy életfogytig tarté szabadsagvesztés
is kiszabhato.

A szabadulés lehetdségére vonatkozo szabalyozas is szigoribb az otthoni erdszak esetén:
a biintetés kétharmadanak letoltését kovetden van lehetdség a szabadlabra helyezésre.

Tovabbi valtozas, hogy a szlovdk jog 2002. januar 1-jét6l nem koveteli meg a sértett
nyilatkozatat az eljaras megindulasahoz. >
Polgari torvénykonyviik is tartalmaz ide vonatkozo szabalyokat. Elséként a kérenyhités
intézménye emlitendd, amely az 0jitast kovetden a minimalbér 6tvenszeresére emelkedhet.

Nagy eredménynek mondhat6 annak az elvnek bevezetése az egyiittélésre vonatkozodan,
amely ugy hangzik, hogy ,,az dldozat marad, és a tettes tavozik”. Ennek kovetkeztében,
ellentétben az elvet megeldzd szabalyozéassal, mar nem kell egylitt élnie a sértettnek a
bantalmazoval az erészakot kovetden.

Bevezetésre keriilt tovabbd az ideiglenes intézkedés, melynek célja, hogy a csaladi
erdszak elkovetésével gyanusitott személy meghatarozott ideig ne 1éphessen be a kozos
lakasba.

Ha a lakés a felek kozds tulajdondban van, és nem varhat6 el a tovabbi egyiittélés, akkor
a birdsag elrendelheti a k6zos haszndlati jog megsziintetését. Ennek keretében korlatozhatja
az elkovetd lakohely szabad megvalasztasdra vonatkozo jogat, tovabba tulajdonhoz fiz6do
jogat, ezen tilmenden az agressziv fél lakasra vonatkozd hasznalati jogosultsagat véglegesen
is megsziintetheti. Ilyen dontés mindezidaig csupan egy alkalommal sziiletett. Az elsé fokon
eljaro hatosag azt tartotta, hogy nem sziikséges hajléktalanna tenni az elkdvetdt, masodfokon
azonban mégis meghoztak ezt a dontést.

A gyakorlatban nem mindsiil olyan hatékonynak a torvényi reform adta lehetdségek
alkalmazédsa, mint ahogy azt vartdk. A hatésag nevében fellépd személyek gyakran
elbagatellizaljak az egyes eseteket, és nem tudnak elvonatkoztatni személyes értékitéleteiktol,
tovabbra is csak a kirivo eseteket tekintik intézkedésre méltonak.

A bulntett felderitési szakaszdban nagy szerep jut Szlovadkidban a torvényszéki

pszichologus-szakérté véleményének. O allapitja meg, hogy a cselekmény csaladi erészaknak

>® JANA KEKETIOVA - HERMINA MAREKOVA: Csalddon beliili erészak, partnerbdntalmazds és az ezt szabdlyozé jog
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mindsiil-e. Ha szerinte nem all fenn ez a blntett, akkor nem is emelnek vadat az adott
cselekmény vonatkozasaban.*®

Az éllami segitségnytjtas targyaban relevans még az 1998. évi 195. térvény, amely a
prevencio kilonféle formait €s szocialis jogvédelmet szabdlyozza. Az otthoni erdszak
aldozatai szaktanacsadasért fordulhatnak a gyermekvédelmi és szocidlis hatosagok felé. A
gyakorlat tanisaga szerint ugyanakkor, nem kifogéasolhatatlan ez a rendszer: a hivhat6
telefonszdmok koziil bizonyosak csak munkaidében, sét néhény kizardlag a hét bizonyos
napjan érheto el. Ez aggalyokat vet fel, hiszen nem ritka, hogy az aldozatta lett nének ¢jszaka
lenne sziiksége segitségre. Problémat jelent tovabba, és vélhetdleg ez a legnagyobb
hianyossag, az illetékes hivatalok kozotti allando kapcsolat hianya.

Mindezek ellenére Szlovéakiaban erdlepés érzékelhetd a csaladi erdszak kezelésének
tekintetében, s a még jobb eredmény elérése érdekében folyamatos munka folyik. Ennek
keretében rendszeres képzéseken vesznek részt a témaval kapcsolatba keriilo szakemberek,

szocialis munkésok, pszichologusok.®

4. A csaladon beliili erészak nemzetkozi jogi hattere

Az egyes rokon-jogrendszerek védelmi szabalyainak attekintése utan roviden kitérnék az
ENSZ, valamint az Eur6pa Tanécs égisze alatt sziiletett nemzetkozi egyezményekre, amelyek
iranymutatasokat, javaslatokat fogalmaznak meg az abban részes allamok szdmara.

A csaladi erdszak elleni fellépés eszkdzrendszerét eldszor a ndk elleni erdszak
megsziintetésével foglalkozd nemzetkdzi dokumentumok érintették.

Az ENSZ Kozgytilése 1979. december 18-an New Yorkban elfogadta a ndkkel szembeni
diszkriminacié minden formdjanak felszdmolasarodl szol6 Egyezményt, amely a magyar jogba
1982-ben kertilt be. Az Egyezmény definialta a nék elleni diszkriminacié fogalmat, valamint
jogalkotasra vonatkoz6 javaslatokat tett. Ajanlotta példaul, hogy a ndék ¢és a férfiak
egyenldségét deklaraljak alkotmanyos szinten. Az dokumentum létrehozta tovabba a ndkkel
szembeni erdszak felszdmolasaval foglalkoz6 CEDAW Bizottsagot. ol

Kovetkezd fontos dokumentum az ENSZ Kozgytilése 4altal 1993 decemberében

elfogadott, a ndék elleni erészak felszamolasarol szolot Nyilatkozat. A dokumentum

>° JANA KEKETIOVA - HERMINA MAREKOVA: Csalddon beliili erészak, partnerbdntalmazds és az ezt szabdlyozo jog
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jelentésége abban all, hogy a ndkkel szembeni erdszak korébe sorolja a csaladban elkovetett
tettleges, lelki ¢&s szexualis erdszakot, ¢és ezeket koziigynek tekinti. Az allamok
kotelezettségévé teszi, hogy igazgatasi, polgari ¢és biintetéjogi szabalyokat alkossanak az
er6szak e formainak megel6zésére, valamint gondoskodjanak arrdl is, hogy a cselekmény ne
ismétlédhessen meg, tehat a ndk ne valhassanak ujra aldozatta.

Az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tandcsanak Emberi Jogi Bizottsdga egy jogalkotasi
modellt dolgozott ki a csaladi erd6szak kezelésére. Ez fogalom-meghatarozasokat tartalmaz
elosegitendd a szabalyok elfogadéasat, valamit kifejezetten szol az ,,ideiglenes korlatozo
végzésrol” valamint a ,,védelmi végzésrol”. Ezek az intézmények a mar megvalosult
erészakos cselekmény utan a bantalmazd tavoltartasat célozzak, s e korben az elkovetd a
csaladi otthon elhagyasara is kotelezhetd.

2001-ben elfogadtak egy, az 1979-es Egyezményhez kapcsolodo Kiegészitd
Jegyz6konyvet, melynek Magyarorszag is részes allama, s ezzel elismeri a Nokkel Szembeni
Hatranyos Megkiilonboztetés Kikiiszobolésével Foglalkozd Bizottsag illetékességét a
Jegyz6konyv szerint benyujthato panasz vonatkozéasaban. *2

Az Eurépa Tanacs égisze alatt is szamos, a problémaval foglalkoz6 dokumentumot
fogadtak el. Az egyik legjelentdsebb egy 1985-bdl szarmazd Ajanlés, amely a ,,csaladon
beliili erészakrol” cimet viseli. Kiemeli, hogy fel kell hivni a figyelmet a csaladi erdészak
jelentéségére, nagysagrendjére, jellemzdire. Javaslatokat tesz, ezenkiviil, konkrét
intézkedésekre: szolgaltatasokat kell létrehozni az &ldozatok biztonsaga érdekében, az
elkovetdk szamara pedig rehabilitacids programokat kell kialakitani. Annak érdekében, hogy
tobben forduljanak segitségért az adott szervekhez, valamint hogy minél kevesebben
hunyjanak szemet a probléma felett, védelmet kell biztositani a tanik szamara, valamint
kiilonleges szakértelemmel rendelkezé nyomozokra, ligyészekre és birdkra van sziikség.

Az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga 2002-ben elfogadott ajanlasaban atfogo
programot dolgozott ki a ndk elleni er6szak felszdmolasara. Ebben hangsuly helyezddik az
intervencios programokra az elkdvetok vonatkozasaban. Feladatta teszi az Ajanlas a csaladi
erdszak valamennyi formdjanak biintetendévé nyilvanitasat, tovabbd intézkedések
megfontolasat annak érdekében, hogy elrendelhetd legyen, hogy az elkdvetd ne 1épjen
kapcsolatba az aldozattal. Az Ajanlas kiemeli még a civil szervezetek fellépésnek fontossagat

a probléma kezelésében.

%2 DR. ALFOLDI AGNES DORA: Jogharmonizdcié- a csalddon beliili erészak megelézésének és kezelésének nemzetkizi
és eurdpai unios eszkézeirél. In: Eurdpai jog, 2012/3. sz., 32. o.
63 .

i.m., 32-33. 0.
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Lathato, hogy ezek a dokumentumok azt valljak, hogy a megoldas részévé kell valnia a
masik fél, a bantalmaz6 bevonasanak is. Rogzitik tovabba, hogy az ilyen iigyekkel foglalkozo
hatésagoknak specialis szakértelemmel kell rendelkezniiik, valamint nagy szerepet tulajdonit

a tajékoztatasnak és a civil szervezetek bevonasanak.
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IV.  Zaro gondolatok

Dolgozatomban igyekeztem ravilagitani, hogy a csaladban elkovetett erészak egyre
nagyobb ardnyban van jelen tdrsadalmunk minden rétegében. Az éllam, felismerve ezt a
problémat, célul thzte ki, mas agressziv cselekmények mellett, az otthoni erdszak
visszaszoritasat is. A dolgozat célja, hogy ralatast nyajtson a rendelkezésre allo eszk6zok
tarhazara, elsésorban a biintetéjogban helyet kapott szabalyokra.

Az eddig meglévo lehetoségek mellé 2013-ban egy Uj blintetd anyagi jogi tényallas is
bedllt a sorba. A dolgozat 1étrejottét célz6 munka soran szamos kérdés vetddott fel bennem a
probléma kezelésének helyessége vonatkozasaban.

Magyarorszagon szamtalan tanulmany késziilt a t¢mardl, megegyezés azonban még nem
sziiletett a kérdésben. Az nem vitatott, hogy a tarsadalomra veszélyessége okan az allamnak
nemtetszését kell kifejeznie a hozzatartozok kozotti erdszak tekintetében. Abban viszont,
hogy sziikség van-e a jelenség bilintetésére, mar nincs egyetértés. Féleg a civil szervezetek
hivatkoznak arra, hogy sziikség van megtorlasra, hiszen a bantalmazonak is at kell élnie azt a
szenvedést, amit 6 okozott, és nem csupan a csalddnak, hanem a tarsadalomnak is tartozik
azzal, hogy biintetését letoltse. Mas vélekedések teljesen az ellenkezdjét tartjak: nem
gondoljak megfelelé dontésnek biintetés kiszabdsat, mondvan, az nem oldja meg a valos
problémat.

A legtobb szakember szerint nem volt sziikség Gjabb Biintetd torvénykonyvbeli tényallas
elfogadéasara. Nézetiiket azzal indokoljak, hogy az eddigi esetekben sem az volt a gond, hogy
a biintetés nem allt ardnyban az elkdvetett magatartas sulyossagaval, hanem az, hogy az tigyek
nagy tobbsége nem jutott a hatosdgok tudomasara. Ennek a problémanak a lehetséges
megoldasat egyes hozzaérték a maganinditvany kovetelményének eltorlésében lattak, amely a
tényallas stlyosabb fordulatandl meg is valosult. Hogy hasznosnak bizonyult-e ez a dontés,
azt majd a gyakorlat nyoman lesz lehetdségiink értékelni.

Mindezekre figyelemmel azonban idén, végiil elfogadta az Orszaggyllés a Btk.
modositasat. Kovetkezd fontos 1épés annak alkalmazasa lesz, hiszen nem kétséges, hogy ezzel
az yjitassal a hatosagok hozzédallasa nem valtozott meg. A renddérség tovabbra sem avatkozik
be szivesen a csaladi ligyekbe. Azt, az egész tarsadalmunkra jellemz6 nézetet képviselik, mely
szerint a csaladi problémakat a csaladon beliil tanacsos elintézni. Vannak orszagok, ahol

kiilon nyomozdcsoportok foglalkoznak az ilyen jelleghi esetekkel. Megoldast jelenthetne
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hazankban is hasonld nyomozdcsoportok kialakitasa, amelyekben szakemberek kapnéanak
helyet, akik érzékenyebbek az arulkodo jelekre.

Megjegyzést igényel, hogy a ndszervezetek tovabbra sem elégedettek az elfogadott
rendelkezésekkel. Azzal az érvvel élnek, hogy a szabalyozas az er6szak megnyilvanulasara,
eredményére koncentral, és nincs tekintettel a csaladi agresszid specialitasara: annak
kegyetlenségére, a két elkovetés kdzotti szorongasra. Hozzaflizném, hogy véleményem szerint
nem szerencs€s a pszicholdgia és a jog 0sszeflizése. Az erdszak soran kialakuld szorongas, és
az ehhez hasonld problémak az elkovetdé megbiintetésével nem sziinnek meg. Célravezetébb
ezek pszichologiai kezeléssel torténd orvoslasa.

Bennem az a vélemény alakult ki, hogy nem elegendd csupan biintetéjogi eszkdzokhoz
nyulni. A csaladi er6szak probléméja Osszetett, hiszen az elkovetd ezekben az esetekben
,»hincs egyediil”: ha szabadsagvesztésre itélik tette miatt, az vajon minden esetben megoldja a
csaladtagok problémajat? Megoldast jelenthet, talan, nagyobb figyelmet forditani az elkdvetd
reszocializacidjara. Fel kell ismerniink azt, hogy az agresszié kialakulasanak megvannak a
maga okai, amelyek feltarasra varnak. Az elkovetd ilyen jellegli ,,gyogyitasat” a csalad tobbi
tagjanak bevonasaval kellene véghezvinni, hiszen az eset nyoman, az daldozati oldalon
megjelend traumatikus élmények is kezelésre varnak. Azt gondolom tehat, hogy azokban az
esetekben, ahol a biintetés célja, annak elrendelése nélkiil is elérhetd, a mediacid tagabb kort

alkalmazasat kellene szorgalmazni.
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