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s +o.aki nem akar gyermekeket nevelni, mi ko-

ze annak a mi jovendonkhoz?”

Veres Péter !

L KRISTO NAGY ISTVAN (szerk.): Bolcsességek kényve. Gondolat kdnyvkiadd, Budapest, 1983. 557. o.



ELOSZO

2012. februar 22-én egy brit orvosetikai folyoiratban (Journal of Medical Ethics) megjelent
cikk 0sztonzott arra, hogy az abortusszal és az 0jsziilott megolésével komolyabban kezdjek
foglalkozni.

A cikk szerz6i, Alberto Giubilini és Francesca Minerva szerint az (jsziilott hasonl6 er-
kolcsi kategoriaba esik, mint a magzat, ezért minden olyan esetben, amikor az abortusz enge-
délyezett, engedélyezni kellene a ,,sziilés utani abortuszt” is, azaz az Ujsziilott megolését.?
Gondolnak itt példaul arra, ha a csecsemd valamely rendellenességben szenved, de indokolt-
nak tartjak az 0jsziilott megolését, ha a csalad joléte keriilne veszélybe a gyermek érkezése
miatt. A tanulmany vilagszerte mélységes felhaborodast keltett, tobbek kozott bennem is. A
szerzOk ugy vélik, hogy a magzat és az ujsziilott nem rendelkezik ugyanazzal a moralis sta-
tusszal, mint egy igazi szem¢ély, valamint 6nmagaban az a tény, hogy valaki ember, nem ga-
rantalja az élethez valo jogot. Az 6rokbefogadasrol, mint ellenérvrél, pedig azt valljak, hogy a
folyamat pszicholdgiai és anyagi terhet jelenthet az anyanak és emiatt ,,pszicholdgiai gyotre-
lem érheti.” Arra azonban nem tér ki a tanulmany, hogyan kertiilheti el az anya a ,,pszichologi-
ai gyotrelmet” ha engedélyezi sajat gyercke megolését.’

Véleményem szerint a cikkre vald reagalasok tokéletesen példazzak, hogy a tarsada-
lom - akar miivelt, akar miiveletlen - rétegeinek felfogasa kozt milyen eltérések mutatkoznak
a két sziilészeti esemény, mégpedig a sziiletés és a terhességmegszakitas témajat illetden.

Dolgozatomat els6ként egy torténeti visszatekintéssel kezdem, melybdl kideriil, hogy
a magyar jog miként szabalyozta a csecsemdgyilkossagot és a magzatelhajtast Konyves Kal-
man uralkodasatol az 1978. évi IV. torvényig. Részletesebben kitérek az in. Ratko korszakra,
¢s ravilagitok ennek napjainkban érezhetd hatésaira is.

Ezt kovetden az 0jsziilott megolés tényallasanak 1999-es privilegizalasarol, majd négy
év utan vald hatalyon kiviil helyezésérdl irok. Tovabba az ) tényallas fogadtatasat mutatom
be, valamint a szabalyozas kapcsan bennem felmeriilé kérdésekrol ejtek szot. Fontosnak tar-
tom a téma vonatkozaséban, hogy az anydk mentalis allapotaval foglalkozzak. Ezen beliil is a

besziikiilt tudatallapottal, amely a sziilést kovetoen jelentkezik és stlyos cselekményeket valt

2 Débbenet: ujsziilottek megolését engedélyezné két bioetikus c. Cikk.
http://www.magyarkurir.hu/hirek/doebbenet-ujszueloettek-megoeleset-engedelyezne-ket-bioetikus (Utols6 meg-
tekintés 2013.07.08. 11:22)

3 A tanulményra vald hivatkozdsom nem lehetséges, 2012. marcius 4. utn eltavolitésra keriilt az internetrd].
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ki az anyakbol, tobbek kozott ujsziilottjiik megolését. Masodik fejezetem végén pedig egy
rovid nemzetkdozi kitekintést teszek.

A késobbiekben attérek kutatdsom masik szegmensére, az abortuszra. Didhéjban is-
mertetem, hogy az 1992. évi LXXIX. torvény a magzati élet védelmérdl miként szabalyozza
az abortuszt, valamint két alkotmanybirosagi hatarozatrol és a magzati élet védelmének Alap-
torvényilinkben valo megjelenésérdl is szolok. A terhesség megszakitas kapcsan bioetikai kér-
déseket is boncolgatok, valamint egy nem is olyan 0j talalméanyrdl, mégpedig a hazankban
jelenleg nem engedélyezett abortusztablettarol irok.

A tanulmany ezt kdvetd fejezetében pedig kisérletet teszek szdmokban is prezentalni a
terhességmegszakitasokat és a csecsemdgyilkossagokat, bar 2003-t6l az jsziilottek ellen el-
kovetett gyilkossagoknak igen nagy a latenciaja.

Dolgozatom elkészitése sordn kozvélemény kutatist végeztem egy daltaldnos iskola
nyolcadik osztalyosai kozott. Jovore vonatkozd javaslataim érdekében sziikséges volt sza-
momra felmérni azt, hogy ez a korosztaly valdjaban mennyire felvilagosult és mennyire van
tisztaban az abortusz kérdéskorrel.

Feltett szandékom, hogy bemutassam mindkét probléma akutsagat statisztikai adatokra
reflektalva. Az alapfeltevésbdl kiindulva azokra a kérdésekre keresem a valaszt, hogy sziiksé-
ges-e és mennyiben aranyos a két tényallasnak a jelenleg hatalyos kriminalizalasa, tovabba,
hogy a biintetdjog ultima ratio jellegének* érvényesiilését milyen alternativak segithetik. Vé-
giil kutatbmunkamat jovobeli szabalyozasra utaldé gondolatokkal, javaslatokkal kivanom zar-

ni.

4 KovACS GABOR: Bioetika és biintetdjogi kodifikdcié. Széchenyi Istvan Egyetem, Gyér, 2008. 16. 0.



1. TORTENETI VISSZATEKINTES

1.1. Gyermekolés az élet elleni biincselekmények korében

Az élet elleni biincselekmények kozott a gyermekolést értékelték a legeltérobben. Ennek meg-
itélése és szankcidi a torténelmi, tarsadalmi és gazdasagi viszonyoktol és foként ezek fejlett-
ségi szintjétdl fiiggben valtoztak. Kezdetben a csecsemdgyilkossdgot a sziiletésszabalyozés
eszkozeként alkalmaztak. Alacsonyabb fejlettségi szintli népeknél a gyermekdlés nem szami-
tott erkolcstelen cselekménynek. S6t, a rabszolgatartd népeknél jogellenes cselekménynek
sem mindsiilt. Mindenki altal elfogadott szokas volt, hogy a nyomorék vagy a sziiletése utan
¢letképtelen Gjsziilottektdl ,,megszabadultak” példaul vizbefojtassal vagy gondoljunk csak a
spartai allam gyakorlatara, ahol a Taigetoszra tették ki a nem kivant gyermekeket. De ide so-
rolhatjuk még az apakat megilletd korlatlan hatalmat is az 6kori Romaban.

»A csaladfét megilletd hatalmi jogosultsagok koziil tobb szempontbol is kiemelkedik
az apai hatalom (patria potestas), amely a romai jogban a csaladfének a csaladjahoz tartozo
szabad személyek folétti teljes maganjogi uralma.”

Ezzel ellentétben szamos teriileten ismeretlen volt a gyermekolés. Az okori Egyiptom-
ban, Thébaban és Uj-Zélandon szeretettel gondoskodtak a sziilok gyermekeikrol.

A kereszténység elterjedésével azonban megsziiletett a jogi szabalyozas. 1532-ben V.
Karoly uralkodasa idején a Constitutio Criminalis Carolina szerint a csecsemdgyilkos nd biin-
tetése az €lve eltemetés vagy karoba hiuizas volt.

A porosz Landrecht az anydk kotelességévé tette a tizennegyedik életéviiket betdltott
leanygyermekeik felvilagositasat a terhesség jeleirdl és a koldokzsindr elkotésérdl, meghagyta
tovabba, hogy a teherbe esett né babdhoz menjen, aki az esetleges hazassagon kiviili terhessé-
géért nem tehetett szemrehanyast.

Napoleon azzal érvelt, hogy a gyermekdlést a legszigorubban kell szankcionalni, mi-
vel a leendd potencialis katondk életérél van szo. ©

XVIII. szazad masodik felétdl kezdve fordul a figyelem az anya felé¢ és méltanyoljak
koriilményeit, hatranyos helyzetét. Az 1803-as osztrak és az 1813-as bajor biintetotorvény-
konyvnek jutott az uttoérd szerep, hogy a gyermekolést, mint az emberdlés privilegizalt esete-

ként szabalyozzak. Igy kezd az infanticidium az emberdlésnél enyhébb elbiralas ala esni.

5 FOLDI ANDRAS - HAMZA GABOR: 4 rémai jog torténete és institucioi. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 2011. 243,
0.

6 POCZA ROBERT: Az ujsziilott megdlése: alap-, mindsitett vagy privilegizalt eset? In: Magyar jog, 2005/3. sz.,
153. o.



1.2. Csecsemdgyilkossag és a magzatelhajtas szabalyozasa hazankban

Hazankban szigoru erkoélcesi €s jogi szabalyok vonatkoztak az utddnemzésre.
Azzal szemben, aki megszegte ezeket a szabalyokat tarsadalmi rosszallas és biinteto-
jogi szankciok érvényesiiltek. Az ember6lés kiilonb6z6 nemei voltak ismeretesek a hazai
jogunkban, tobbek kozott a gyermekolés is. A nem kivant terhesség altal kialakult kényszer-
helyzet, kilatastalansag kegyetlen cselekedetre indithatta a ndket.

A magyar nép elso torvényei kozé tartozott Konyves Kalman Biinteté Torvénykonyve,
amely hatarozottan szolt a magzatokat elveszejté asszonyokrol, és ezen cselekményhez allami
biintetéjogi kovetkezményt flizott, mely szerint ,,a magzatjokat veszté asszonyok a féesperes

97

el6tt vezekeljenek.”” Allamilag tilalmazott volt tehat a magzatelhajtas, a biintetést pedig az

egyhaz jogszolgaltatasara biztdk. Ez a gyakorlatban kikdzositést jelentett.

A késdbbiekben a kanonjog alapjan a magzatelhajtast emberdlésnek tekintették. Ezt
kovetéen Werbdczy Harmaskonyve 1514-ben egyértelmiien kimondta a magzat fogamzastol
valo 1étét, valamint az abortusz fogalmat. ,,Mindazaltal tudnunk kell, hogy az asszonyok és
ndk ellen is abban az esetben, ha koziilok valamelyik a férjét vagy sziil6jét avagy sajat magza-
tait gonoszul megoli vagy megoleti (mivelhogy ez hiitlenség vétkének szamaba esik) épen
mint a férfiak ellen, fébenjaro itéletet kell hozni és kimondani.”®

Az 1625. évi VI. torvénycikk, mely az ,,az anya-, feleség- és gyermekgyilkosok, meg a
tobbnejliek elleni eljarasrol és azok biintetésérél” szolt, kimondta, hogy ,,az ilyeneket az ille-
tékes helybeli hatdsagok azonnal elfogassak és torvényes eljaras megtartdsa mellett, a kelld
biintetéssel stjtsak.”°

Tovabba az 1723. évi XI. torvénycikk 1. §-a értelmében ,,az atyagyilkosokat, anya-
gyilkosokat, férjgyilkosokat, feleséggyilkosokat és gyermekgyilkosokat” halalbiintetéssel
kellett sujtani.!!

A XVIII. szazadban a kordbbi perspektivaval szemben egyre inkabb teret nyert az a
felfogas, miszerint nem lehet a hazassagban és azon kiviil é16 anyat egyforma szigorral elbi-
ralni. Az 1792. évi javaslat II. konyvének XIX. cikkében is talalkozhatunk az

infanticidiummal, valamint a procuratio abortusszal, a magzattizéssel. A csecsemdgyilkossa-

" KALMAN KIRALY Dekrétomainak Elsé Konyve, 58. Fejezet a magzatjokat vesztd asszonyokrol

8 JOBBAGYI GABOR: 4 méhmagzat életioga: Az abortuszlegalizdcié ellentmonddsai és jogellenessége. Szent
Istvan Téarsulat, Bp., 1997. 117. o.

9 WERBOCZY ISTVAN: Tripartitum (1514) II. rész 43. czim 5. §.

10 1625. évi VI. térvénycikk az anya-, feleség- és gyermekgyilkosok, meg a tobbnejiiek elleni eljarasrol és azok
biintetésérol 1. §.

111723, évi X1. térvénycikk még néhany, elébb hiitlenségi esetet halalbiintetéssel sujtani rendelnek.



got, mint az 0jszilott megdlését, azaz a gyermek halalanak kézvetleniil a sziilést kovetd oko-
zasat hatarozta meg és azt a gyermekgyilkossagtol eltéréen szabalyozta. A javaslat kimondta,
hogy mivel ,,a blintettet tobbnyire a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekek ellen szoktak elko-
vetni, ezért a leanyanyakat, nemcsak addig mig a terhiiket méhiikben hordozzak, hanem az-
utan is, hogy megsziilték magzatukat, tilos biintetés vagy akar a templomokban, akar egyebiitt
torténd megszégyenités ala vonni. S6t a koz részérdl minden segitséget meg kell adni, hogy
attol is kartalanitast kaphassanak, aki terhességiiknek okozoja volt.”*?

Az 1792. évi biintet6 torvényjavaslat a magzatelhajtast az élet elleni delictumok kozott
helyezte el, és egy napt6l harom évig terjedhetd bortdnnel kivanta biintetni.'®

A XIX. szézad elején még halallal biintették a gyermekiiket mego6lé anyakat, majd
enyhitettek a szankcion és bevezették az idleges rabsagot. 1795-ben pedig mar sziiléhazakat
1étesitettek.

Lathattuk, hogy az 1792-es javaslat kiilon fejezetben szo6l a gyermekdlésrdl, de még
mindig ugyanlgy szankcionalja, mint az emberdlést. Az 1843. évi javaslat ezen valtoztatva a
homocidiumtol kiilén és enyhébben rendeli biintetni, ugyanis ,,amely anya térvénytelen agy-
bol sziiletett gyermekét a sziiléskor vagy a sziilés utan harom nap alatt akar cselekvés, akar
mulasztas altal szandékosan megoli, annak legnagyobb biintetése,- ha a tettet sziilés eldtt hata-
rozta el magaban, tiz évi rabsag; ha pedig a szandék csal sziiléskor vagy sziilés utan tamadott
benne, 6t évi rabsag leend.”*

A Deék-féle javaslat a magzatelhajtasrol is szol, mégpedig az idétlen sziilés eszkozlé-
sérél megnevezéssel. ,,A mely terhes személy tudva és rosz czélzattal oly szereket hasznalt,
melyek iddel6tti sziilést okoznak, vagy az iddelotti sziilést mas kiilsé modokkal eszkozlodtte:
ha csakugyan idétlen s életre nem vald vagy €épen holt gyermeket sziilt, biintetettni fog, s a
biintetése harom ¢€vi rabsagig — ha pedig a fentebbi biintettet hazassagban teherbe ejtett asz-
szony koveti el, biintetése négy évi rabsagig terjedhet.”t®
Ugyanez a blintetést vart arra is, aki a n6t cselekménye elkovetésében ,,tudva és szandékosan

elésegit, vagy arra rea vesz.”®

12 HAIDU LAIOS: Az elsé (1795) magyar biintetékédex-tervezete. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1971.
466-467. 0.

13 RASKO GABRIELLA: A4 ndi biinézés. Kdzgazdasagi és Jogi Koényvkiadé, Bp., 1978. 85. o.

14 FAYER LASZLO: Az 1843-iki biintetdjogi javaslatok anyaggytijteménye. 1. kitet. I1. Rész Anyaggylijtemény
Pytheas Kiad6 és Nyomda, Bp., 2004. 39. 0. 131. §

15 S7LEMENICS PAL: Magyar fenyitd torvénykonyve. Kiadja Heckenast Gusztav, Pest, 1872. 149. 0. 139. §
http://books.google.hu/books?id=X3YLAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=ghs_ge_summary r
&cad=0#v=onepage&q&f=false (Utols6 megtekintés: 2013.07.09. 12:03)

1% Uo. 140 §
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http://books.google.hu/books?id=X3YLAAAAYAAJ&printsec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false

1.3. E cselekmények biintetéjogi megitélése a Csemegi-kédexben és azt Ko-
vetden

Az 1878. évi V. torvénycikk a blintettekrdl és vétségekrdl (Btk.), valamint az 1879. évi
XL. torvénycikk a kihagasokrol (Kbtk.) alkottdk az els6 magyar torvénnyé lett teljes biintetd
kodexeket.!” A Csemegi-kodexben mar megjelentek az emberdlés kiilonds nemei, tobbek
kozott a gyermekdlés is. ,,Azon anya, a ki a hdzassagon kiviil sziiletett gyermekét a sziilés
alatt, vagy kozvetleniil a sziilés utan szdndékosan megoli: 6t évig terjedhetd bortonnel biinte-
tendd.”'® Az enyhébb szankci6 indoka az volt, hogy a gyermekolés megitélése az adott kor-
ban megvaltozott. Eszerint a figyelem az aldozatrol a delictumot elkdvetd anyara helyezo-
dott."”” A jogalkotot tobb indok is megerdsitette abban, hogy a sziilé nd a sziilés alatt vagy a
sziilést kovetden olyan specidlis testi és lelki allapotba keriil, amely blinosségét enyhiti. Gon-
dolok itt példaul a hazassagon kiviil teherbe esett né szégyentdl, meggyaladzastol vald félelmé-
re, amelyek kozrejatszanak a gyermek megolésében, mint a nyomaszto érzéstol vald szabadu-
lasban. Tovabba ide sorolhatjuk a sziilés soran jelentkezd testi fajdalmat, a vérveszteséget,
amelyek szintén 0sztonzik az anyat szenvedésiik targyanak megsemmisitésére. Végiil szintén
nem hagyhatta figyelmen kiviil a jogalkotd azt a tényt, hogy a nék félnek a gyermeknevelés
koltségeinek eldteremtésétol.

A cselekmény az emberdlés privilegizalt alakzataként kertiilt szabdlyozésra. Alanya a
gyermekét sziilés alatt vagy utan megold anya, passziv alanya pedig a hdzassagon kiviil élve
szlletett gyermek. ,,Azt, hogy a gyermek valdban ¢élve sziiletett-e, az orvosszakértonek un.
tiidéproba segitségével kellett megallapitani. Ha az apré darabokra vagott tiido a viz felszinén
Gszott, 1élegzett a gyermek, vagyis élve sziiletett.”?

A Csemegi-kodex szintén ebben a fejezetben szabalyozta a magzatelhajtast, mely sze-
rint ,,a teherben levé nd, aki méhmagzatat szandékosan elhajtja, megoli, vagy azt mas altal
eszkozolteti, ha hadzassadgon kiviil esett teherbe: két évig terjedhetd bortonnel, ellenkezd eset-
ben pedig harom évig terjedhetd bortdnnel biintetendd. Ugyanazon biintetés éri azt, a ki a
blintettet, a teherben 1€v6 n6 beleegyezésével kdveti el, ha pedig azt nyereményvagybol tette:
ot évig terjedhetd bortonnel biintetends.”?! A biincselekmény alanya tehét a terhes nd, a pasz-

sziv alany pedig az ¢16 magzat. A cselekmény maga a magzat anyaméhen beliili elpusztitasa-

1" MEZEY BARNA: Magyar jogtérténet. Osiris Kiadd, Bp., 2007. 281-282. o.

18 1878. évi V. térvénycikk XVIIL. Fejezet 284. §

19 BELOVICS ERVIN — MOLNAR GABOR MIKLOS — SINKU PAL: Biintetdjog II. A 2012. évi C. térvény alapjén. Hvg
Orac Lap-és konyvkiadd Kft., Bp., 2012. 85. o.

2 poczai. m. 155.0

21 1878. évi V. torvénycikk XVIII. Fejezet 285. §
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val vagy a sziilés korai el6idézésével volt megvaldsithatd. A torvény a magzatelhajtast min-
den esetben biintetni rendelte, kivéve, ha az orvos a beavatkozast az anya életének megmenté-
se érdekében végezte el.

A Csemegi-kodex szabalyai elvben az 1961. évi V. torvény hatalyba 1épéséig érvé-
nyesliltek. Az 1961.¢vi V. torvény azonban mar nem kezelte a gyermekolést az emberdlés
kiilonos nemeként. A jogalkoto ezt a szocialista tarsadalmi viszonyok kialakulasaval magya-
razta. Ugyanis a Csemegi-kodex megalkotasa idején fennalld viszonyokhoz képest a ndk
termeldmunkéba, tarsadalmi és politikai életbe vald bevonasa, a hazassagon kiviil sziiletett
gyermekek jogéllasdnak valtozasa, valamint a terhesség megszakitas lehetové tétele utjan
megszintek azok az okok, amelyek a ndket csecsemdgyilkossagra késztették. Ezek okan a
cselekmény privilegizalasa sziikségtelenné valt.

Ebben az iddszakban a sziiletésszabalyozds {6 eszk6zévé a miivi terhesség-
megszakitds valt, a szocialista Btk. pedig a kdvetkezOképpen szabalyozta a magzatelhajtast:

(1) Aki mas magzatat elhajtja, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) A biintetés hat honaptol 6t évig terjed6 szabadsagvesztés, ha

a) az elkoveto visszaeso;

b) a biintettet lizletszerlien vagy

C) a nd beleegyezése nélkiil kovették el;
d) a biintett sulyos testi sértést okozott.

(3) A biintetés két évtdl nyolc évig terjedd szabadsagvesztés, ha a biintett halalt oko-

zott.

(4) Az a n6, aki magzatat elhajtja, vagy elhajtatja, hat honapig terjed6 szabadsag-

vesztéssel bilintetendd.

(5) Nem biintetheté magzatelhajtas miatt, aki a terhesség megszakitasat az arra hiva-

tott szerv altal jogszabaly alapjan kiadott engedélynek megfelelden hajtja, illetve haj-

tatja végre.??
Fontos kiilonbséget jelent a korabbi szabalyozashoz képest az (5) bekezdés, amely specialis
jogellenességet kizaro okot hataroz meg.

Az 1978. évi IV. torvény osztotta a korabbi Btk. allaspontjat és eredeti formajaban
szintén nem tartalmazott kiilon rendelkezést a csecsemdgyilkossaggal kapcsolatban. Ugyan-
akkor a birdsadgok ugy vélték, hogy titkolt terhesség esetén, orvosi ellatas nélkiil sziild n6 ki-

vételes testi és lelki allapotban van, amely a beszamitasi képességére is hatassal van. Igy az

221961. évi V. torvény XIV. Fejezet 256. §
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itélkez6 birésagok gyakorlatava valt, hogy ilyen esetekben a torvényi biintetési tétel minimu-
maban szabtak ki a fobiintetést, valamint enyhité rendelkezéseket is alkalmaztak a 15. szamu
Iranyelv ellenére is, amely szerint ,,az 0jsziilotteknek a sziilés tartama alatt vagy koézvetleniil
ezt kovetéen az anya altal torténé megolése esetén a biintetés kiszabasanal az igényel alapos
vizsgalatot, hogy az a kiilonleges allapot, amely az 0jsziilétt vilagrahozatalaval jar, kihatott-e
az elkovetd beszamitasi képességére. Tekintettel kell lenni arra is, hogy a sziil6é nét milyen ok
vezette az 0jsziilott megdlésére. A hdzassdgon kiviil sziilé no esetében azt is figyelembe kell
venni, hogy a tarsadalmi rosszallas a tudatilag elmaradott kdrnyezetben még olyan sullyal
nehezedhet az elkdvetdre, hogy az motivalhatja a cselekmény elkovetését. Egyebekben azon-
ban nincs tarsadalmi, erkdlcsi €s jogi alapja annak, hogy az 0jsziilottek megdlése esetén alta-
lanossa valjék a torvényi biintetési tétel legkisebb mértékén aluli biintetések kiszabasa.”?®

Az 1978. évi IV. torvény hasonld mdédon szabalyozta a magzatelhajtast, mint a szocia-
lista Btk., azonban mégis van egy szembeotld kiilonbség. A késébbi Btk. ugyanis nem rendel-
kezik kifejezetten jogszabalyi engedélyrdl, mint jogellenességet kizard okrol.

Vérosban ¢s falun egyarant ma sem ritka a megdobbentd koriilmények kozott, gyakran
tobb gyermekes csalddanyak altal elkdvetett csecsemdgyilkossagok. Ezeknek az eseteknek az
elemzése, azonban mar nem a jogtorténeti attekintés feladata. A témaval a 4. fejezetben fog-

lalkozom részletesebben.

1.4.,, Ratko-korszak”

Ugorjunk vissza az idében, mégpedig a masodik vilaghdborat kdvetd korszakra. 1945-
ben kétségbeejtd népegészségiigyi és élelmezési problémakkal kellett szembe nézni a tarsada-
lomnak. Mindez, valamint a féként szovjet katonak altal megerdszakolt nék helyzete indokol-
ta az abortusz tilalménak atmeneti felfiiggesztését. A beavatkozast azonban kizardlag sziilé-
szeti intézetekben, szakorvos kozremiikodésével lehetett elvégezni.

Magyarorszagon 1953. évvel kezdddden, minisztertanacsi hatarozat és miniszteri ren-
delet szintjén szabalyoztak az terhességmegszakitast. Ezt az embertelen és diktatorikus abor-
tusz tilalmat a Rakosi-korszakban vezették be.

Dolgozatom e részében Ratkd Anna, egészségiigyi miniszter nevével fémjelezett kor-
szakot, valamint a tévesen Ratko-tdrvénynek nevezett minisztertanacsi hatdrozatot szeretném
bemutatni. Hozzé kothetjiik az abortuszok szinte teljes tilalmat és az illegalis megszakitasok
szigoru szankcionaldsat. Mindezeknek hatasat napjainkban is érezhetjiik, és a kovetkezékben

arra vilagitok ra, hogy ezen ,,problémanak” megoldasa milyen kihivast jelent szamunkra.

2 A Legfelsébb Birosag 15. szamu Iranyelve az élet és a testi épség biintetdjogi védelmérdl IV. 5.
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Mit is neveziink Ratko-korszaknak? ,,Ratké Anna 1950 és 1953 kozotti egészségiigyi
miniszterségének, illetve tdgabban az 1950 és 1956 kozotti fél évtizednek a népesedéspoliti-
kéra utal¢ elnevezése.”?*

A haborus emberveszteségeket az orszadg viszonylag gyorsan kiheverte, ami jorészt a
sziiletésszam emelkedésének volt koszonhetd. A Rakosi-korszak mennyiségi szemlélete a
népesedéspolitikaban is megnyilvanult, ugyanis a népesség szdmanak gyorsiitemii ndvekedé-
sét kivanta elérni. 1952-ben keriilt sor az elsd jelentds kormanyzati beavatkozasra az
terhességmegszakitasok engedélyezése teriiletén, ugyanis Ratké Anna betiltotta a miivi abor-
tuszokat.

A torténészek szerint azonban nyilvanvalo, hogy a Ratko-féle sziiletésszabalyozasi
miniszteri utasitast nem a ,,sz0vOnd” 6tlotte ki, hanem Rékosiék politikdjanak a részét képez-
te. Ratk6 Anna aldirta a minisztertanacsi rendeletet, melyben kimondték, biintetend6 az abor-
tusz. Mind az orvossal, mind a gyermeket elveteté anyaval szemben szankcidt alkalmazhat-
tak, feltéve, hogy az anya talélte a kell6 korhazi hattér nélkiil elvégzett beavatkozast. 1878 és
1956 kozott a Csemegi-kodex abortuszrendelkezése volt hatalyos. Tehat a méhmagzatat szan-
dékosan elhajto ndt, ha hazassagon kiviil esett teherbe két év bortonbiintetéssel, ha férjes asz-
szonyként, akkor harom év bortonbiintetéssel sujthattak.

1953-ban keriilt sor eldszor sziilészeti jogszabalyok megalkotasara, melyet e korszak
"Ratko-torvénynek" nevez hibdsan. Ugyanis a ,,torvény” alapja az 1004/1953. Minisztertana-
csi hatarozat az anya- és gyermekvédelem fejlesztésér6l. Ennek VI. fejezete a ,,Kiizdelem a
magzatelhajtas ellen” cimet viseli és megallapitja azt, hogy a gyakori magzatelhajtas "sulyo-
san veszélyezteti az egész nép egészségét, romboloan hat az erkélcsi, a csaladi életre". 2
Emellett azonban meg kell emliteni egy komplett egészségiligy-miniszteri jogszabalycsoma-
got, amely tulajdonképpen a jogszabaly végrehajtasahoz elengedhetetlen volt. Ide tartozik a
,8100-1/1953. EliM. utasitas, amely a terhességek kotelezd bejelentésérdl, valamint a 8100-
2/1953. EiiM. utasitas, amely a méhtiri beavatkozasok s a vetélések bejelentésérdl, nyilvantar-
tasarol rendelkezik. Ezt kovette a tulajdonképpeni "Ratko-torvény", a 8100-9/1953. EiM.
utasitas a terhesség megszakitasa targyaban. Ez lehetOvé tette az abortuszt, a mellékletében
felsorolt 16 betegség esetében. Tovabba lehetségessé valt a terhesség megszakitasa a né élet-

korara és rendkiviili méltanylast igényld személyi €s csaladi koriilményekre vald tekintettel.

2PoMOGYI LASZLO: Magyar alkotmdny- és jogtorténeti kéziszotar. Mérték Kiado, Bp., 2008. 995. o.
BJOBBAGYI GABOR: Abortusz és jog. Egyiitt az életért fenntartdsok nélkiil. Magzatvédd Tarsasag, 1990.
http://hexa.hcbc.hu/meh/abjog.htm (Utolsé megtekintés: 2013.07.10. 14:09)
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igy teljesen téves az a széles korben elterjedt hiedelem, miszerint az abortuszt 1953-ban tiltot-
tak be.” 2

Szintén a Rakosi-rendszer sziileménye az 1953. évi szabalyokkal tokéletesen ellentétes
1956-0s szabalyozas is, az 1047/1956. MT. hatarozat, majd a 2/1956. EiM. rendelet. Ezen
jogszabalyok tovabbra is fenntartjdk a terhesség megszakitas engedélyezését és kotelezd
gyogyintézeti végrehajtasat. A kiilonbség azonban abban all, hogyha a n6 - a kérelem elbirala-
sara jogosult bizottsagtol - felvildgositas ellenére is kéri terhessége megszakitasat, akkor az
engedélyt meg kell adni. Ez az alacsony szintii jogszabaly avatta az abortuszt "anyai jogga".
Ez egy olyan intézmény, ahol sem az allamnak, sem az elabortalandé magzatnak, sem az apa-
nak semmiféle jogi lehetdsége, védelme nincs az anyai dontés ellen.

Az abortusztilalom mellett bevezetésre keriilt a gyermektelenségi ado is. Ezen kiviil ko-
telezd volt a terhes ndk regisztracidja, amivel a tiltott magzatelhajtasokat kivantak meggatol-
ni. A gyermektelenségi ado a 24 évesnél idésebb, 6nallo keresettel rendelkezd gyermektelen
hajadonokat, ndtleneket, valamint a hazasokat sujtotta és a jovedelem 4 szazalékara ragott.?’
Ezt , kompenzalva” sziilés elott 12 hét fizetett szabadsagot €s a sziilés utan hat honap szopta-
tasi 1dOt biztositottak. A terhesség megszakitas tilalmat 1956 juniusaban oldottak fel, a gyer-
mektelenségi adot pedig az 1956-os forradalom utan torolték el.

Térjlink at az onrendelkezési jog kérdésére. Az abortusz esetében az élethez valod jog all
szemben az onrendelkezés jogaval. Az anya €s a magzat jogai litkdznek, mivel a magyar jog-
rend szerint az élethez val6 jog magasabb rendli, mint az dnrendelkezés joga. A problémat az
a kérdés jelenti, hogy a magzat mikortdl tekinthetd jogalanynak. De fontos tisztazand6 kérdés
az is, hogy mikortol szamit a magzat magzatnak. ,,Az orvosi nyelv a megtermékenyitett pete-
sejtet zigdtanak nevezi, amely egyetlen sejt, €s a megtermékenyitést kovetden osztddni kezd, s
ezaltal kialakul az embrio, amely elnevezés jelenti a meg nem sziiletett gyermeket a megter-
mékenyiiléstdl a szivmiikodés megindulasaig. Ezutan, a sziiletésig magzatrol beszélhetiink. A
szivmiikodés az embernél a fogamzast kovetd hatodik héten indul meg, tehat az embrionalis
kor hat hét, a sziiletésig tartd magzati kor harmincnégy hétig tart.”?® A magyar jogrend a mag-
zatot az els6 harom honapban nem tartja jogalanynak, az abortusz ez alatt az id6 alatt végre-
hajthat6. A terhesség elsd trimesztere utan olyan valtozasokon megy at a magzat, amikortol
mar jogalanyként kezeli a magyar jog. Azonban 1953-ban Magyarorszagon még csak az

1949. évi XX. Torvény volt hatdlyban. Az Alkotméanyba pedig az élethez ¢s emberi méltdsag-

% Uo.

27 PoMOGYI (2008) i. m. 995.0

28 BARANYINE SARI JUDIT: Az abortusz-kérdés Magyarorszdgon. Magzatvédd Tarsasag, Bp., 1999.
http://hexa.hcbc.hu/meh/diplom1.htm (2013.07.10. 16:56)
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hoz val6 jog, mely minden ember elidegenithetetlen joga, csak az 1989-es modositaskor ke-
rilt bele: A Magyar Koztarsasagban minden embernek velesziiletett joga van az €lethez és az
emberi méltosaghoz, amelyektdl senkit nem lehet dnkényesen megfosztani.?

fgy azt allapithatjuk meg, hogy ekkor még az élethez vald jog nem allhatott az dnren-
delkezési jog folott, tehat Ratko-korszakban az anyak onrendelkezési joga stilyosan sériilt.
Mai széval élve, a gyermekvallalasra rakényszeritett anyak minden bizonnyal a pro choice,
valasztasért mozgalomhoz tartoztak volna, 6k ugyanis az utdd elvallalasaban teljes szabadsa-
got kovetelnek a noknek. Egyik érviik a nék onrendelkezési joga, amely alapjan szabadon
donthet a terhesség megszakitdsardl vagy megtartasarol, kiilondsen annak elsé harmadéban. E
szerint a noknek joguk van a legalis és ezaltal biztonsagos abortuszhoz, ¢s nem szabad Oket
illegalis és életveszélyes abortuszra késztetni a torvények szigoritasaval.

Az abortuszellenes kampany kovetkezménye messze tulmutatott magan a konkrét kér-
désen. A magzatelhajtassal szemben egyediili alternativanak a sziilést allitottak, holott a sziile-
tendé gyermekek tarsadalmi fogadtatasanak korantsem voltak meg a megfelel feltételei. Ep-
pen ezért az abortusztilalom idészakéban nétt a csecsemdgyilkossagok szama is.>°

Az allami beavatkozés tehat a népesedési viszonyokra is karosan hatott. Az erdszakos
intézkedés deformalta a gyermekvallalashoz vald viszonyt, és amikor feloldottak a rendelke-

zést, a sziiletések szama hirtelen csokkent. Igy a Ratko-korszak a népességszam ujabb kilen-

géseit eredményezte.

ELVESZULETESEK SPONTAN VETELE-
IDOSZAK MUVI VETELESEK
SZAMA SEK
1952 185 820 41 983 1717
1953 206 926 39 943 2777
1954 223 247 42 020 16 281
1955 210 430 43 104 35 398
1956 196 736 41 128 82 463

1. Tablazat Sziiletések alakulasa a Ratké korszakban.
Forras: SZABO A. FERENC: Abortusztilalom, anno. In: SANDOR JUDIT (szerk.): Abortusz és.... Literatura
Medica, Budapest, 1992. 149. o.

291989. évi XXXI. Térvény az Alkotmany modositasardl XII. Fejezet Alapvetd jogok és kitelezettségek 54. §
(1).

30 SzABO A. FERENC: Abortusztilalom, anno. In: SANDOR JUDIT (szerk.): Abortusz és.... Literatura Medica, Bp.,
1992. 155. o.
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Ez szamos nehézséget okozott és fog okozni. A népesebb korosztalyok mindig tilzsi-
folt, 32-40 f3s létszama osztalyokban tanultak. Es most, amikor nyugdijba mennek, hirtelen
megugranak a tarsadalom nyugdijterhei és nem lesz, aki eltartsa 6ket. Nem latjak dket szive-
sen sem a munkaerdpiacon, sem a nyugdijasok kozott. Tehat a Rékosi-korszak ezen hatdroza-

ta merében meghatarozta és meg is fogja hatarozni a Ratko-gyerekek sorsat.

Population pyramid of Hungary (1960)

Female
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1. Abra Magyarorszag korfaja 1960-ban. Forras:
http://hu.wikipedia.org/wiki/F%C3%Aljl:Hungary pp 1960.png (Utols6 megtekintés: 2013.07.12. 11:30)

A korfan szembetlind az els6 vilaghaboru miatti sziiletés-kimaradés, egy demografiai
hullamvolgy és a Ratko-korszak, tehat a 40 és 44 év kozottiek alacsony, és az 5 és 9 év kozot-
ti gyerekek magas szama.

Osszefoglalva arra Szerettem volna ravilagitani, hogy milyen téves fogalmak élnek a
koznyelvben a Ratko-korszakkal kapcsolatban és hogy egy-egy rendelkezésnek még 60 év
tavlatdban is milyen sulyos kovetkezményei lehetnek. Hiszen Rékosiék tgy vélték, hogy az
utasitasukkal a jové nemzedékek érdekeit fogjak szolgalni, nem is gondolva arra, hogy ennek
a problémanak a megoldasa milyen ,,fejtorést” fog okozni, hiszen 2012-t61 a baby boom nem-

zedék nyugdijba vonulasa komoly kihivast jelent a hazai nyugdijrendszernek.
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2. AZ UJSZULOTT MEGOLESENEK PRIVILEGIZALASA, MAJD
ROVID IDON BELUL HATALYON KiVUL HELYEZESE HAZANK-
BAN

2.1. Az 1j tényallas bevezetésének indokai

Mint ahogy kordbban mar azt emlitettem, az 1961. évi V. torvény és az 1978. évi V. torvény
sem tartalmazott kiilon rendelkezést a csecsemdgyilkossaggal kapcsolatban. A helyzet azon-
ban 1999-ben megvaltozott. A biintetd jogszabalyok modositasardl szold 1998. évi LXXXVII.
torvény tobbek kozott két fontos modositast tartalmazott. Egyrészt uj mindsitett esetként be-
vezette a tizennegyedik életévét be nem t6ltott személlyel szembeni elkdvetést, masrészt az
emberolés privilegizalt eseteként az 0jsziilott megdlése biincselekményt 1999. marcius 1-jével
iktatta a Btk. rendszerébe. A tovabbi megjegyzések elobtt itt az ideje, hogy idézziik a vizsga-
lando torvényi tényallast: ,,Az a nd, aki sziiletd gyermekét a sziilés alatt, vagy a megsziiletett
gyermekét kozvetleniil a sziilés utan megdli, blintettet kovet el, és két €vtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”

Az 1j privilegizalt eset bevezetésének f6 indoka az volt, hogy az anya a sziilési folya-
mat soran kivételes testi és lelki allapotba kertiil, amely sok esetben a beszamitasi képességet
is befolyasolja. A masik ok a kiskoruak fokozottabb biintet6jogi védelme, amelyet tobb nem-
zetkozi egyezmény is megkivant. Els6ként emliteném a ,,Gyermekek jogairdl szold egyez-
ményt, amelyet az ENSZ Kozgytilése fogadott el New Yorkban 1989. november 20-an és
amelyet Magyarorszagon 1991. évi LXIV. torvény hirdetett ki. Az allamok az egyezményben
arra vallalnak kotelezettséget, hogy a gyermek szamadra biztositjak a joléthez sziikséges vé-
delmet és gondozast, persze figyelembe véve a gyermek sziilei, gydmja jogait és kotelessége-
it.”3! Hozz4 kell azonban tenni, hogy gyermeknek a 18. életévét be nem 51ttt személy mind-
stil az egyezmény értelmében. Mivel az allamok allasfoglaldsa a magzat jogalanyisagat és az
abortuszt illetéen megoszlik, igy az egyezmény hallgat az emberi €let kezd6 idépontjarol.

Tovabba fontos szdlni a Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyez-
ségokmanyanak 10. cikk (3) bekezdésérdl, amely szerint kiilonleges intézkedéseket kell tenni
minden gyermek és fiatalkoru védelmére €s segitésére, szarmazasukra és az egyéb koriilmé-

nyekre val6 tekintet nélkiil. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 24.

31 SARI JANOS - SOMODY BERNADETTE: Alapjogok. Osiris Kiado, Bp., 2008. 340. o.
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cikk (1) bekezdése értelmében pedig minden gyermeknek joga van arra a védelemre, amely 6t
kiskort allapota folytan a csalddja, a tarsadalom és az allam részérél megilleti.?

A miniszteri indokolas szerint az jsziil6tt megdlése ugyanolyan biincselekmény, mint
barmely mas természetes személy megdlése. A torvény éppen ezért a sziild ndnek a sziiléskori
allapotabdl indult ki, és az enyhébb megitélést is erre épitette. Az Gj tényallas két évtdl nyolc
évig terjedd biintetési tételének meghatarozasaval elérték, hogy a birdi gyakorlatnak ne kell-

jen enyhit6 szakaszt alkalmaznia.

2.2. Az uj szabalyozas fogadtatasa

Az 0jsziilott megolésének privilegizalasa kapcsan eltérd allaspontok alakultak ki a jog-
irodalom szerz6i kozott.

JUNGI ESZTER birénd tanulméanyaban hivta fel a figyelmet arra, hogy a - sziil6 néknél
jelentkezo - kivételes testi-lelki allapot megdonthetetlen vélelme véd minden elkdvetdt, még
azokat is, akik nem jutnak ilyen allapotba.®

KoOVACSs GYULA a passziv alanyi kor sziikitését, és a specialis testi-lelki allapot tényal-
lasi elemmé tételét javasolta.®*

FOLDVARI JOZSEF a privilegizalas mellett foglalt allast. Véleménye szerint az uj tény-
allas megalkotédsa a sziild n6 kivételes testi-lelki allapota, az ember6lés Uj mindsitett esete
miatt indokolt.*®

VARGA ZOLTAN tanulmanydaba kifejtette, hogy ellentmondasosnak érzi azt, hogy a kis-
kortak fokozottabb biintetdjogi védelme abban nyilvanul meg, hogy a kiskort kategoridba
tartozo Ujsziilott megdlése mar 1ényegesen enyhébb biintetés ala esik.

Varga Zoltan véleményére reflektalt MESZAROS ADAM, aki azzal érvelt, hogy nem le-
het egyik naprol a mésikra privilegizalt esetet mindsitett esetként szabalyozni. Tovabba indo-
koltnak tartja a gyerekek, a védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelenek biintetéjogi vé-
delmérdl rendelkezni.3’

PAPP LASZLO a tényallas hatalyon kiviil helyezését kovetden azt vallotta, hogy a lehetd

legrosszabb megoldas sziiletett, amelyet senki sem akart, vagyis privilegizalt esetb6l mindsi-

%2 Ld. bévebben MESZAROS ADAM: Az ijsziilitt és a 14. életévét be nem tiltott személy ellen elkovetett ember-
olés In: Beliigyi Szemle, 2003/11-12. sz., 147. o.

33 Ld. részletesen JUNGI ESZTER: Az ujsziilott megolésének és a magzatelhajtds biintetdjogi megitélése. \n: Birdk
lapja, 2001/1, 49-58. o.

34 Bévebben KOVACS GYULA: Az ujsziilott megolése. In: Beliigyi Szemle, 2001/1. sz., 53-64. o.

35 FOLDVARI JOZSEF: Gondolatok az vjsziiltt megélésének biintettérdl. In: Jura, 2002/1. sz., 42-49. o.

3 Részletesebben lasd VARGA ZOLTAN: Gondolatok az ujsziilott megdlésének biincselekményérdl In: Magyar
jog, 2002/11. sz., 659-661. 0.

31Vs. MESZAROS i. m. 145-153. 0.
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tett eset lett. Ertekezése végén pedig bizakodasat fejezi ki, miszerint az uj Btk. megfeleléen
fogja szabalyozni az 0ijsziilott megdlésének biincselekményét.>®

BALLA LAJOS és SZENTPALI EDIT alldspontja szerint az Ujsziilottek sérelmére elkdve-
tett ¢let elleni biincselekmények viszonylag magas szama, a specialis bliinmegel6zési techni-
kak megjelenése, az elkOvetési magatartas sajatossagai a gyermek jogait védo szabalyrend-

szerrel egyiitt valtozatlanul indokoljék e tényallds megtartasat a Btk. normarendszerében.>

2.3. A tényallas kapcsan felvetodo kérdések

Vitathatatlanul orvosi szakkérdés az anyanak a sziilés alatti, illetdleg kdzvetleniil az-
utan jelentkezd fizikalis és mentalis helyzetének a megitélése. Azonban a hangsuly itt a titkolt
terhességen van, amely szamos kérdést felvet bennem.

Eldszor is, a kismama terhessége soran miért nem kér orvosi segitséget, ellatast, a szii-
1és megindultaval miért nem vonul kérhazba? Holott napjainkban példaul a hdzassagon kiviil
gyermeket sziil6 ndk megitélése mar korantsem olyan negativ, mint a Csemegi-kodex megal-
kotéasa idején. Tovabba mar nem hozhato fel enyhité koriilményként a szégyentdl, a magalaz-
tatastol vald félelem sem, melyek korabban lehetvé tették az enyhébb elbiralast.

Masrészt a terhes né kornyezete hogyhogy nem észlel semmit a varandosagbol? Ki-
lenc hénapon at kornyezete végig asszisztalja az eseményeket és mégsem tesznek semmit.
Foként a primitivség és a nemtér6domség jellemz6 rajuk. Az anya kdzvetlen kornyezete, leg-
alabb annyira felelds az 0jsziilott megdléséért, mint maga az anya, csakhogy tevdleges fele-
16sségiik mégsem meriil fel soha. A megoldas az lenne, hogyha erdsitenénk a kdztudatban a
,kozremiikodo kornyezet” felel0sségét is, igy kevesebb lenne az eltitkolt terhesség, ami szin-
tén csokkentené megolt Gjsziilottek szamat.

Harmadrészt az anyaban milyen gondolatok jatszodnak le terhessége soran? Hiszen
tudva tudja, hogy egyszer vilagra kell hoznia a gyermeket és ha mar megsziiletett koztudo-
mast fog rola szerezni a csalddja és kozvetlen kornyezete. Vélhetdleg ugy gondolja, hogy csak
két megoldas koziil valaszthat. A gyermekkitétel és a gyermekolés kozott. DETTRE ERZSEBET

szerint szocialpolitikai szempontbol az jsziilétt gyilkossag melletti érv lehet az, hogy az

38 Ld. részletesebben PAPP LASZLO: Privilegizdlt esetbdl minésitett eset; avagy hogyan lett ,, gyilkos” az anyd-
bol? In: Magyar jog, 2003/6. sz., 355-356. o.

39 Bévebben BALLA LAJOS - SZENTPALI EDIT: EQy ténydllds védelmében vagy emlékére. In. Birdk Lapja,
2003/1. sz., 26-40. o.
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anyak gy érezhetik, a csecsemd megdlése egyetlen lehetdség arra, hogy addigi életlehetdsé-

geiket, kapcsolatrendszeriiket fenntartsak.*°

2.3.1. A sziil6 n6k mentalis allapota

Mikor beszéliink beszikiilt tudatallapotrol? ,,Mddosult tudatallapot johet 1étre példaul
alvas, meditacio, drog fogyasztdsa, valamint sziilés sordn. A moddosult tudatéllapot egyik je-
lentése egyfajta besziikiilt tudatallapot, amelyben a beteg ember megndvekedett
szuggesztibilitassal bir.”** Besziikiilt tudatallapot alatt azt értjiik, amikor valaki reménytelen-
nek érzi aktudlis élethelyzetét. Ebben az allapotban elkovethet végzetes kimenetelli blincse-
lekményt, mellyel az elkdvetd Ggy gondolja, hogy megoldhatja kilatastalan helyzetét. Ennek
tipikus példaja az ujsziilottgyilkos nok esete.

A tényallas privilegizalasa soran is abbdl indultak ki, hogy a sziilés alatt a néknek fizi-
kai és a pszichikai allapota ugy valtozik meg, hogy nem képes teljes mértékben az akaratanak
megfeleld magatartas tanusitasara a sziilési fajdalmak, a sziilési folyamatokhoz kapcsolodd
szorongasok, tovabba a kivérzéses sokk miatt. Ezekben az esetekben a cselekvés azonnali, a
no itéletalkotasa nem kap szerepet, tehat nem mérlegel, csak cselekszik és reménykedik, hogy
nem jut kdztudomasra tette. Megjegyezném, hogy a sziilés utani depresszié nem Osszekeve-
rendd a besziikiilt tudatallapottal. A sziilés utani depresszié dromtelenséggel, dnbizalomhidny-
nyal és faradékonysaggal jar. Ez a pszichés zavar jol kezelhet6 egy rovid pszichoterapiaval.

Mindebbdl kovetkezik, hogy az Gjsziilott megolése blincselekmény bizonyitasa soran
igazsagiigyi orvosszakértd igénybevétele minden esetben indokolt.

Az ujsziilott megolése tényallas aktiv alanyanal orvosszakértdileg a tudatzavar, mint
6nallo, malo atmeneti allapot az, amely a cselekmény elkdvetdinél nagyobb gyakorisaggal
fordulhat el6. Az aktiv alanyoknal azonban nagy szamban all fenn gyengeelméjiiség kisebb
foka is, amely viszont nem éri el azt a silyossagi fokot, amely beszamitéasi képességét hatra-
nyosan befolyasolna.*? A tudatzavarok sokféleképpen csoportosithatok, de jelen esetben a
homalyallapot jelentkezik ezeknél a néknél. Ennek soran a tudat besziikiil, az egyén
»enidegen” cselekvést hajt végre és a cselekményt kdvetéen onvad, nyugtalansag, depresszio
léphet fel. A homalyallapotot kiilonleges fizikai, valamint pszichés megterhelések okozhatjak

és jellemz6 minden esetben a torténtekre vonatkozoé emlékezetkiesés. Azonban az ilyen speci-

40 Ld. bévebben DETTRE ERZSEBET: Az ujsziilottgyilkossagok megjelenése a hazai médidban - és ami abbdl ki-
maradt. In: Csaldd, gyermek, ifjiisag. 1995/6. sz., 83. 0.

4 Médosult tudatallapot c. cikk. http://www.webbeteg.hu/cikkek/psziches/5443/modosult-tudatallapot (Utolso
megtekintés: 2013. 07.12. 10:17)

42 KOVACS GABOR: Az ujsziilétt megolése: az emberdlés privilegizalt vagy mindsitett esete? In. Leviatan Tomus
I11. 2005. 109. o.
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alis lelkiallapot bekovetkezésének altalanos érvényll elismerése orvostani szempontbol nem

latszik megalapozhatonak.*®

2.4. Az ujsziilott megolésének hatalyon Kkiviil helyezésérol

A 2003. évi II. torvény 88. § (1) bekezdés e) pontja 2003. marcius 1-t6] hatalyon kiviil
helyezte a Btk. 0jsziilott megolésérdl rendelkezd 166/A §-at. A torvény tehat mindsitett em-
berdlésként hatarozza meg a tizennegyedik ¢€letévét be nem toltott személy sérelmére torténd
elkdvetést.

Erdekes ellentmondas figyelhetd meg a torvényjavaslat szovege, indokolasa és az el-
fogadott torvény tartalma kozott, ugyanis a torvényjavaslatban szerepelt a 14. életévét be nem
toltott gyermek sérelmére elkdvetett emberdlés bilntettének hatadlyon kiviil helyezése is.
Azonban az elfogadott torvénybdl ez hidnyzik.

Sokan ugy gondoljék, hogy a jogalkotd ezzel tullétt a célon. Véleményem szerint
azonban igen helyesen cselekedett és 6rommel konstataltam, hogy a nemrég hatalyba 1épett
2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl szintén nem tartalmaz ilyen rendelkezést. A
gyermekek ellen elkovetett biincselekmények rendkiviili indulatokat képesek kivaltani az em-
berekbdl, tobbet kdzott beldlem is.

Allaspontom szerint foszabalyként a gyermeki élet fokozott védelmét kell tartalmazni
mind Alaptorvényiinknek, mind pedig Biintetd torvénykonyviinknek egyarant. Az 0jsziilott a
leggyamoltalanabb teremtés, ezért sérelmére elkdvetett emberdlést a legszigoribban kell biin-
tetni, még akkor is, ha ez sokak szerint méltanytalan hatranyt jelent az elkdvetdre nézve. Az
emberdlés megitélése nagyon szubjektiv dolog, éppen ezért én azon a véleményen vagyok,
hogy a sziil6 nét nem kéne enyhébben elbiralni. Ezen gondolatot tovabbvive enyhébb biinte-
tést kéne kiszabni annak az elkovetdnek is, aki egy 1dds vagy beteg embert 61 meg, hiszen mar
nigyis kozelebb van a halalhoz. Ertelemszeriien ez csak irrelevans példa volt a szemléltetés
kedvéért.

Tovabbi érvként 1ényegében ugyanazt tudom felhozni, mint amit az 1961. évi V. tor-
vény megalkotasakor a jogalkotd. Kozel sem allnak fent azok a tdrsadalmi és etikai szempon-
tok, mint a Csemegi-kodex létrehozasakor. Megvaltozott a hazassagon vagy élettarsi kapcso-
laton kiviil sziiletett gyermekek jogéllasa koszonhetden a XXI. szazadi csaladmodelleknek
példaul a csonka csaladoknak. Manapsag a néknek nem kell rettegniiik a kozvéleményt6l. Az

anyasag megbecsiilésének a hianya mar nincsen jelen tarsadalmunkban. Mindemellett a ma-

43 Uo. 110-113. 0.
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gyar jogrendszert maghatarozo6 fobb eurdpai orszagok eziranyu szabalyozasa sem indokolja az
Ujsziilott megolése torvényi tényallasanak privilegizalt esetként valo szabalyozasat.

A tényallas hatalyon kiviil helyezésével az 0jsziilottjét megdld nd tiz évtdl tizendt évig
terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel sujthatd. Amennyiben a biintetés enyhité-
sének feltételei fenndllnak a Btk. 82. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 6tévi szabadsagvesztés
is Kiszabhato. 2003. marcius 1-je el6tt ezen szakasz alkalmazasaval a sziil6 nével szemben

legkevesebb egy évi és hat honapnyi szabadsagvesztést lehetett kiszabni.

2.5. Nemzetkozi kitekintés**

Az euroOpai orszagok biintetd torvénykonyveinek attekintésével megallapithato, hogy
két irany figyelheté meg. Egy csoportjuk az ujsziilétt megolését emberdlésen beliil privilegi-
zalt esetként szabalyozta, nemrég azonban valtoztattak ezen. A német StGb. csak 1998. aprilis
1-¢éig szabalyozta a gyermekolést. Ezt megel6zden az 0jsziilottet megdld ndt legalabb harom
¢év szabadsagvesztéssel biintették. Egyediil e kodex torvényi tényallasaban szerepelt az a kité-
tel, hogy hdzassagon kiviil sziilessen a gyermek. A privilegizalas megsziintetését kovetden a
gyermekdlést a Btk. 212. §-ban szabalyozott emberdlés ald vontak, amit a torvény 6tévi vagy
az meghalad6 szabadsagvesztéssel rendel biintetni.

A spanyol Btk. szintén privilegizalt esetként rendelkezett a gyermekolésrdl, am az
1995-6s kodex mar nem tartalmaz ilyen szabalyokat. Ugyanez allapithato meg a francia Code
Pénalrol is. Am eszerint az emberolés életfogytig tartd fegyhazbiintetéssel biintetendd, ha 15
évesnél fiatalabb személy sérelmére kovetik el.

Az angol jog a gyermekolést az élet elleni blincselekmények korében targyalja és em-
berdlésként rendeli biintetni.

Az eurodpai orszagok masik csoportja, mint példaul az osztrak, a dan, a lengyel, a svaj-
ci és az olasz Btk. viszont mai napig enyhébben biralja el az anya altal 0jsziiléttje sérelmére
elkovetett 6lési cselekményt.

Az osztrak biintetd torvénykonyv kiilon poenalizalja az jsziilott sérelmére elkdvetett
emberolést: ,,Az az anya, aki gyermekét a sziilés alatt, vagy amig még a sziilés lefolyasanak
hatasa alatt all megdli, egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A svijci Btk. is hasonloan rendelkezik, azonban kimondja, hogy az anya bortonbiinte-

tése harom naptdl harom évig terjedhet.

4 V6. NAGY FERENC: Az ujsziilott megolésérdl eurdpai kitekintéssel. |n: Biintetdjogi kodifikacié 2002/4. sz. 19-
20. 0.
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A dan Btk. 238. §-a igy rendelkezik: ,,Ha az anya gyermekét sziilés alatt vagy kdzvet-
leniil a sziilést kovetden megoli €s azt kell feltételezni, hogy sziikségben, a szégyentdl valo
félelmében vagy a sziilés altal eldidézett gyengeségben, zavarodottsagban, avagy tanacstalan-
sagban cselekedett, ugy négy évig terjedd bortdonnel biintetendd.”

Az 1998-ban hatalyba Iépett lengyel Btk. az 0jsziilottjét megold anyat harom honaptol
0t évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni.

Az olasz Btk. az anyagi és lelki sziikségbdl elkovetett gyermekolésrdl rendelkezik,
melyet négy évtdl tizenkét évig terjedd bortdonnel biintet. A cselekményben részt vevd kiilsé
személyt pedig huszonegy évi bortonblintetéssel fenyegeti.

Belgiumban ¢és Finnorszagban a biintetés legfeljebb harom év borton lehet, am
szinte soha nem letoltendd biintetésre itélik az anyakat, inkabb terdpidra kiildik oket.

A roman, a cseh és a szlovak Btk. privilegizalt esetként szabalyozza a gyermek-
0lést, amennyiben azt az anya a sziilés lefolydsanak hatasara a sziilés okozta lelki za-
var allapotaban kovette el.

Lathatjuk tehat, hogy Eurdpa biintetd kodexeiben a biintetések minimuma és maxi-
muma igen eltéréen alakul az ujsziilottek megolése kapcsan, viszont szembetiind, hogy a
delictumot a francia Code Pénal biinteti a legszigoriibban.

,Napjaink jogalkotasi tendencidit tekintve az ,,inga visszalendiilését” regisztralhatjuk
az Ujsziilott megolésével kapcsolatban, ugyanis jelenleg jogpolitikai és dogmatikai indokokkal

a szigoritas, a privilegizalas kiiktatasa figyelheté meg.”*

45 Pocza i. m. 154. o.
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3. A TERHESSEGMEGSZAKITAS MAGYAR SZABALYOZASA
NAPJAINKBAN, VALAMINT BIOETIKAI VONATKOZASBAN

3.1. A miivi terhességmegszakitasra vonatkozo szabalyok valtozasai

A rendszervaltozas idészakéban ismét felszinre keriilt az abortuszkérdés. Eltorolték az
1956-ban felallitott abortuszbizottsagokat és helyettiik a Csalad- ¢s NOvédelmi Tandcsado
szolgalat valt jogosulttd az abortusz engedélyezésére. Mind a magzatvédok, mind a masik
oldal elégedetlen volt a szabalyozassal, igy az Alkotmanybirdsdghoz (tovabbiakban: AB) for-
dultak, amely végill meghozta a 64/1991 (XII.17) AB hatarozatot. Eszerint a
terhességmegszakitidsra vonatkozd szabalyok rendeletben vald meghatarozasa alkotmanyelle-
nes, mivel az 1949. évi XX. Torvény 8. § (2) bekezdése szerint az alapvetd jogokra vonatkozd
szabalyokat torvénynek kell megallapitani. Az AB azt is megallapitotta, hogy a magzat jog-
alanyisaganak kérdése korében dontést a jogalkotonak kell hozni és e tekintetben két lehetd-
séget 1s felvazolt. A torvényhozo hatdrozhat ugy, hogy a magzat jogalany ¢és igy megilleti az
¢lethez és az emberi méltosaghoz valo joga. Ekkor a terhességmegszakitas kizardlag azokban
az esetekben végezhetd el, ha az anya ¢életének megmentése érdekében valik sziikségessé. Ha
viszont a jogalkot6 tigy dont, hogy a magzat nem jogalany, akkor az anya dnrendelkezési €s
mas alapjogai alapjan kell megallapitani az abortusz feltételeit.*® Mind a teljes abortusztila-
lom, mind az indok nélkiil engedélyezett abortusz alkotményellenes lenne, igy az Orszaggyti-
1és az els@ abortuszhatdrozatban meghatarozott keretek kozott alkotta meg az 1992. évi
LXXIX. torvényt a magzati élet védelmérdl, illetve a 32/1992. (XI1.23) NM rendeletet a mag-
zati ¢let védelmérdl sz616 1992. évi LXXIX. torvény végrehajtasarol.

A magzati élet védelmérdl szold térvényben a jogalkotd mérlegelte a magzat élethez
vald joga és a nd Onrendelkezési joga kozotti Osszeiitkozeést. Ennek feloldasat abban latta,
hogy az abortuszt altalaban tiltja és csak a torvényben meghatarozott feltételek fennallasa
esetén teszi lehetové:

A terhesség a 12. hetéig szakithaté meg, ha

a) a n6 egészségét sulyosan veszélyeztetd ok indokolja;

b) a magzat orvosilag valoszinisithet6en sulyos fogyatékossagban vagy egyéb
karosodasban szenved,;

C) a terhesség biincselekmény kovetkezménye

d) az allapotos nd stlyos valsaghelyzete esetén.

46 SARI-SOMODY i. m. 93. 0.
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A terhesség a 18. hetéig szakithatd meg, ha az allapotos n6é
a) korlatozottan cselekvéképes vagy cselekvOképtelen;
b) terhességét neki fel nem rohatd egészségi ok, illetve orvosi tévedés miatt
nem ismeri fel kordbban, vagy az egészségiigyi intézmény, illetve valamely ha-
tosag mulasztdsa miatt haladta meg a terhessége 12. hetét.

A terhesség a 20. hetéig - a diagnosztikus eljaras elhtizédasa esetén 24. hetéig - szakit-

haté meg, ha a magzat genetikai karosodasanak valdszintisége az 50%-ot eléri.

A terhesség az idétartamatdl fiiggetleniil szakithaté meg

a) az allapotos no ¢€letét veszélyeztetd egészségi ok miatt, illetve

b) a magzatnal a sziilés utani élettel 6sszeegyeztethetetlen rendellenesség fenn-

allasa esetén.*’
A torvény elfogadasa utan Gjabb inditvanyt terjesztettek az AB elé. Az Orszaggyiilés a mag-
zati ¢élet védelmérdl szolo torvény megalkotasaval formailag eleget tett az elsé abortuszhata-
rozatban meghatarozott kovetelményeknek, ugyanakkor kifogésoltdk, hogy a térvény nem
rendelkezik a magzat jogallasarol, valamint azt is, hogy a ,,sulyos valsaghelyzet” fogalma
igen szubjektiv és bizonyitani nem kell. Az AB a 46/1998. (X1.23) hatarozataban alkotmany-
ellenesnek talalta a ,,sulyos valsaghelyzet” fogalmat, tovabba azt, hogy a Csaladvédelmi Szol-
galat munkatarsa csak tajékoztatja a ndt, nem talalta elégségesnek a magzat védelme szem-
pontjabol. ,,Az AB tobb lehetséges megoldast ajanlott az alkotményellenes helyzet kikiisz6bo-
Iésére. Az egyik, hogy a jogalkotd ellendrizhetévé teszi a sulyos valsaghelyzet fennallasat. A
masik lehetdség, hogy a sulyos valsaghelyzet tovabbra sem lenne ellendrizhetd, de a jogalkotd
a magzati €let védelme érdekében ennek ellenstlyat képezheti, ha biztositja az allapotos ndvel
vald egylittmiikodést, krizishelyzetében vald megsegitését azzal a torekvéssel, hogy a nd a
magzatot megtartsa.”*?

A magzati élet védelmérdl sz6lo torvényt az Orszaggylilés a masodik javaslat alapjan
modositotta. A modositas alapjan ,,Stlyos valsaghelyzet az, amely testi vagy lelki megrendii-
1ést, illetve tarsadalmi ellehetetlentilést okoz.”

A magzatvédelmi torvény tehat annyiban egyszerlsitette az engedélyezési eljarés in-
dokait, hogy a korabbi szocialis és lakashelyzet, csaladi allapot és gyermekszam szerinti krité-
riumokat az anya sulyos valsaghelyzete valtotta fel, ami viszont nem részletezi, hogy a val-
sadghelyzetet mi idézte eld. Lényegében egy kiskapu, amelybe barmely indok beleérthetd. Fo-

leg ezzel magyarazhat6, hogy a miivi vetélések engedélyezésének 97 szazalékanal a sulyos

471992. évi LXXIX. torvényt a magzati élet védelmérdl 6. §
“8 SARI - SOMODY i. m. 96. 0.
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valsaghelyzet szerepel indokként. Ami a terhességmegszakitasok engedélyezésének indokait
illeti, a tdrvény bevezetése dta mara nem tortént érdemi valtozas.*°

A magzatelhajtas elenyészd helyet t6lt be a hazai blindzési statisztikdban. A bilincse-
lekmény gyakorisaga tehat nem indokolt megtjult szabalyozast az 0j Btk.-ban. E torvény 163.
§-a ugyantigy biinteti az (1) bekezdésben az extréneust™, (4) bekezdésben pedig az allapotos
nét, mint a régi Btk. Minimalis eltérés azonban mutatkozik, ugyanis az 0j Btk. a (4) bekez-

désben mar nem helyezi kilatasba a javito-nevel6 munkat és a pénzbiintetést.

3.2. A magzati élet védelme Alaptorvényiinkben

Az emberi életet fokozott védelem illeti meg. E védelem korében az alkotményoknak
kiemelt szerep jut. Uj Alaptorvényiink a magzati élet védelmét mar kifejezetten rogziti: Az
emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltosag-
hoz, a magzat életét a fogantatéastol kezdve védelem illeti meg.>

A méhen beliili magzatrdl a technikai eszk6zok alkalmazasa révén sokat lehet meg-
tudni, példaul a nemét, fizikai tulajdonsagait vagy azt, hogy szenved-e valamely rendellenes-
ségben. A magzat az anya és csaladja részére is lathatova valik, fejlddése nyomon kisérheto.
A magzat individualitasa felerdsodik és ez kozvetleniil a technikai fejlddésnek kdszonhetd.
Eppen ezért terjedésiik és népszeriivé valasuk megallithatatlan. Tovabba ezek a technologiak
kétséget kizardan bebizonyitottak szamunkra, hogy a sziiletés elétt allo magzat, emberi 1ény,
az emberi kOzOsség Ujabb tagja, aki mindenféle szempontbdl teljesen azonos barmelyikiink-
kel.

A jogalkot6 feleldssége és hataskore, hogy milyen indikacidkat kivan meg az ,,abor-
tusztorvényben”, &m ezek nem sérthetnek mas alkotményos jogokat. Barmely feltétel megkii-
16nbozetéssel jar, de ennek meg kell felelnie a pozitiv diszkriminacio feltételeinek. Az Alap-
torvény XV. Cikkének (1) és (2) bekezdése tiltja a személyek hatranyos megkiilonboztetését,
beleértve az életkor szerinti kiilonbségtételt is. Diszkriminaciordl akkor beszéliink, ha egy
személyt vagy emberek csoportjat mas azonos helyzetben 1évokkel dsszehasonlitva kezelnek
hatranyos modon, mégpedig ugy, hogy ennek nincsenek targyszerii és jogos, igazolhaté indo-
kai.5? Eletkor szerinti kiilonbségtétel, amely valamely csoport fokozott védelmét hivatott

szolgalni, pozitiv diszkriminacionak tekinthetd, amely nemhogy tilos, hanem elvarhato. Ez a

49 KSH: Terhességmegszakitasok demogrdfiai jellemzdi In: Statisztikai tiikér, 2012/110. sz., 3. o.

0 ERDOSY EMIL - REPASY ISTVAN: Megjegyzések a magzatelhajtds targydrdl. In: Magyar Jog, 1987/5. sz., 411.
0.

51 Magyarorszdg Alaptdrvénye Szabadsag és felel6sség I1. cikk
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26



csoport ¢letkoranal fogva képtelen a védekezésre, vagy legalabbis kdzvetett moédon képes ra,
ezért fokozott védelemben kell, hogy részesiiljenek.

HAMORI ANTAL szerint a magzat ¢élete fogantatdstdl kezdve torténd védelmének szo
szerinti kimondasa az Alaptdrvényilinkben jogalanyisaga szempontjabdl nem tiinik tobblettel
birni, s6t a magzat jogalanyisaga melletti érvelést kifejezetten neheziti. Az emberi méltosag
alapja, az hogy az emberi fajhoz tartozunk, de nem csak mi, hanem fogantatasatol kezdve a
magzat is. Az emberi méltosag pedig sérthetetlen. Az emberi méltdosaghoz €s az élethez valod
jog a fogantatastol kezdve megillet minden emberi 1ényt, ennél fogva nem a sziiletés tényén
alapszik.>®

Az allamnak nincs joga emberi 1ény felett rendelkezni, kovetkezésképp a magzat meg-
6lése onkényes, alkotmanyellenes. Osszegezve tehat kimondhatjuk, hogy az Alaptdrvény a

magzati élet védelmét nem mélté modon rogziti.

3.3. ,,...nem segitek hozza egyetlen asszonyt sem magzata elhajtasahoz.
Tisztan és szentiil megérzom életemet és tudomanyomat.” >

A fenti 1dézet ellenére, az orvosi szaksajtdban az abortuszkérdést mar csak technikai
szempontbol targyaljak, minden emocionalis rezdiilés nélkiil, holott az abortusz jogilag a ,,kii-
arra, hogy szamos alkalommal a fejét kiilon levagjak, maskor sooldatot fecskendeznek be,
mely a magzatot tobboras kinlddas utan 6li meg.>

A téma tekintetében fontos, hogy definialjuk az abortuszt. ,,Orvosi szempontbdl a ter-
hesség (spontdn) megszakaddsa vagy (miivi) megszakitasa az els6 harom honapon beliil, a
normalis magzati érettség elérése eldtt. Ezutan mar altalaban korasziilésrdl beszélhetiink. A
terhesség spontan megszakadasat indirekt abortusznak is nevezik, ami valojaban nem abor-
tusz, mert nem szandékolt, csupan elfogadott a magzat halala.”

Az abortusz, mint fogalom a torténelmi idok kezdetétdl l1étezik, de a tudomény és a
technika fejlodésével egyre jobban dsszekuszalodnak a réla alkotott nézetek. Gondoljunk csak

arra, hogy a magzat viabilitasanak idépontja egyre korabbra tolodik, 1998. 6ta ugyanis a ko-

53 HAMORI ANTAL: 4 magzati élet védelme Magyarorszag Alaptorvényében. In: Magyar Bioetikai Szemle,
2011/3-4. sz. 130. 0.

5 ANTALOCZY ZOLTAN: Kardiolégia. Medicina, Bp., 1983. 23. 0. Részlet a hippokratészi orvosi iskola eskiijé-
bél.

%5L4sd bévebben GAIZLER GYULA — NYEKY KALMAN: Bioetika. Gondolat Kiadéi Kér, Bp., 2003. 81. o.
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rabbi 28. hét helyett a terhesség 24. hetében hatarozzak meg. Emellett ezrével sziiletnek a
lombikbébik és fejlédik a géntechnologia.®

Az abortusz nem csupéan jogi, filozofiai, hanem bioetikai kérdés is. Es ezen beliil is
alapvetd kérdés, hogy nekiink embereknek jogunk van-e a természet rendjébe beavatkozni. >

A valaszadaskor tobb allaspont is korvonalazddott, ugyanakkor elmondhatd, hogy a
két logikus érvelés homlokegyenest ellentétes egymassal. A konzervativok tiltjak az abortuszt
¢és a magzatot moralis szempontbdl védenddnek tartjak. Veliikk szemben a liberalisok megen-
gedik a terhességmegszakitast, de csak bizonyos hataridéig. A legelterjedtebb azonban a két

felfogas kozott elhelyezkedd mérsékelt nézdpont, ez a gyakorlathoz és a jozanészhez all koze-
lebb.

3.3.1. Torténeti megkozelités: tiltas, elitélés

A téma bioetikai megkdzelitése olyan széles korii, hogy csak vazlatos attekintésre ke-
riilhet sor a teljesség igénye nélkiil.

Mar a pythagoreusok is tiltottak az abortuszt, &m a magzat védelme érdekében torténd
tiltas csak a kereszténységgel parhuzamosan terjedt el. A vallas szerint azonban mind a fo-
gamzasgatlds, mind az abortusz tiltott. Ugy vélik, hogy a terhesség megelézésének egyediili
modja a nemi élet keriilése. A katolikus egyhaz abortuszfelfogasa két kivételt enged meg.
Ilyen eset a méhen kiviili terhesség megszakitasa és a rdkban szenvedd anya méhének eltdvo-
litasa. Ok a tarsadalmi stabilitas érdekében védik a magzatot. A korai kereszténység azt val-
lotta, hogy az embryo a 1élek vegetativ részével bir, csak az elsé mozgas utdn mondhato, hogy
megOrokolte a racionalis 1€lekrészt is. A II1. szdzadban Tertullianus gy vélte, hogy a raciona-
lis 1élek mar a fogantatastol jelen van. Agoston szerint az atlelkesiilt embryot megdlni gyil-
kossag. A XIII. szazadban Aquin6i Szent Tamas hasonldan vélekedett, miszerint az atlelke-
slilt magzat megolése kisebb biin, mint az atlelkesiilté. Az atlelkesiilés eldtt a magzat é16, de
csak mint egy ndvény, tehat spiritualisan még nem létezik. Az atlelkesiilés, azaz a
performizmus tana az XVIII. szdzadig fennmaradt és 1708-ban az egyhaz is a performalista
elmélet mellett foglalt all4st.>®

A torténelem soran inkabb elitélték az abortuszt kiilonféle indokok miatt. Gondolok itt

példaul a demografiai okokra. El6fordult, hogy a kozosség hatalménak, katonai és politika

5" FOITYIK ILDIKO: A terhességmegszakitds egyéni és tarsadalmi hattere. In: Beliigyi Szemle, 2001/1. sz. 34. 0.

59 KOVACS JOZSEF: A miivi abortusz a bioetika szemszdgébdl. In: SANDOR JUDIT (szerk.): Abortusz és....
Literatura Medica, Bp., 1992. 48-50. o.
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erejének érdekében tiltottdk az abortuszt. Olaszorszagban Mussolini idején vagy a hitleri Né-
metorszagban az alulnépesedés nem volt kedvez6 az adllamnak.

Az 6kori Roméban megtiltottdk az abortuszt, ha a rabszolgand eladhat6 utdédot hozott
a vilagra, azaz hasznot termelt, igy a tulajdonosnak érdeke fiiz0dott hozza. A gordgoknél az
abortuszt csak akkor tartottak elfogadhatatlannak, ha arrél az anya az apa beleegyezése nélkiil
dontott, ilyenkor ugyanis a férfi nemzési joga sériilt, és mint tulajdonos karosult. Ez esetben
nem a magzat moralis statuszardl dontottek, hanem egy vagyontargyrol.

Arisztotelész ugy vélte, hogy a nd csupan helyet ad a magzatnak, de a nemzésben nin-
csen szerepe. A ndk biologiai egyenjogu szerepét a nemzés soran csak 1875 és 1879 kozotti
vizsgalatok igazoltak, ugyanis ekkora tehetd a mikroszkdp feltalalasa is. A nok onrendelkezé-
si jogat is ennek fliggvényében kozelitették meg.®°

A fogamzasgatlas népszerisitésének ideje is ekkora teheté Angliaban és USA-ban. Az
orvosok ellenezték a sziiletésszabalyozast, a fogamzasgatlast pedig kifejezetten obszcénnek
talaltak. A tarsadalom szandékos ,butitasa” folyt Franciaorszagban és USA-ban, ugyanis a
fogamzasgatlast kizardlag orvosok szamara elérheté konyvekben targyaltak és a pacienseknek
erre vonatkoz6 tanacsot tilos volt adni. Amde 1937-ben mar torvénybe iktattak, hogy az orvos
tanacsot adhat a fogamzasgatlassal kapcsolatban. Az oralis fogamzasgatlok hasznalata ugyan
csak az 1960-as években terjedt el, 1972-ben mar térvényben mondtak ki, hogy a nem haza-
soknak is joguk van a fogamzasgatlok hasznalatara. 1973-ra pedig az abortusz elfogadasa
teheto.

Az 1973-as Roe kontra Wade esetet a torvényes abortusz koriili vitak alapvetésének
tekintik. Ami a konkrét tigyet illeti, ennek soran a maganélethez valo jog alapjan mentettek fel
egy nodt az ellene abortusz végrehajtasa miatt megfogalmazott vad aldl. Habér a liberalis abor-
tuszpartiak gyakran idézik ezt a precedenst, a meghozott itélet inkabb mérsékelt volt. A tobb-
ség véleményét megfogalmazo Justice Blackmun érvelése szerint a nk abortuszhoz valo joga
ténylegesen alapozhatd a maganéleti szabadsagra, a privacyra, ami magaban foglalja az alap-
vetd €s a szabadsag fogalmaban eleve benne rejlé emberi jogokat, mint amilyenek a hazassa-
got, a szaporodast vagy a fogamzasgatlast illetik, tehat eléggé tag ahhoz, hogy az abortusz is
helyet kapjon benne. Mindezek alapjan a Roe kontra Wade iigy bizonyos nyitast eredménye-
zett, de megvannak a hatérai is. Liberalis szemszogbdl fontos, mert a ndk abortuszhoz valé

jogat az alapvetd emberi jogokkal hozza 6sszefiiggésbe, amennyiben azt a maganélethez vald

60 Uo. 44-47.0
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jog korébe utalja, am egyben behatarol, mivel ezt a jogot a jelek szerint csupan az elsé tri-
meszterben hagyja Korlatlanul érvényesiilni.5!

Az abortuszt korabban az anya védelme érekében is tiltottak, hiszen a XX. szazad ele-
jéig veszélyes beavatkozasnak mindsiilt, de ez az orvostudomany fejlédésével valtozott. Ezzel
magyaraztak a jogalkotok az abortusz legalizalasat is az USA-ban. Tovabbi indokuk Vvolt,
hogy a gyermekagyi szovodményekbe tobben halnak bele, mint a miivi vetélésbe.

Az 1960-as évektdl a korabban abortusz tilalmat gyakorld orszdgokban enyhitd ten-
dencia figyelhetd meg. Ennek okai a feminista mozgalmak megjelenése, az abortusz végzésé-
nek orvosi biztonsaga és a tilnépesedéstdl valo félelem. Gazdasagi okokbol kifolydlag valt
gyakorlatta a n6k reproduktiv szabadsaganak gondolata. Fontossa valt, hogy egy csalad hany
gyermeket kivan felnevelni és azok sziiletési idejének meghatirozéasa is. A fogamzasgatlas
tehat mindenki jogava valt.®? Kovetkezésképpen az abortusz enyhitését tarsadalmi okokkal

indokoltak, nem pedig a magzat statuszaval.

3.3.2. Az iitkoz6 allaspontok

A konzervativok allaspontja szerint az emberi élet a fogamzassal kezdédik. A meg-
termékenyitett petesejt éppolyan ember, mint mi és elpusztitdsa ugyanolyan biin, mint egy
felndtt megolése. Erviiket a fejlédé embryo, a késébbi magzat és a csecsemd hasonlosagara
alapozzak.

Veliik szemben a liberalisok azt valljak, hogy a magzat az emberi jogokra csak életké-
pessé valasakor vagy élve sziiletésekor tesz szert. Ezel6tt jogilag és erkolesileg nem tekinthetd
embernek, holott biologiai értelemben mar az. Amennyiben az anya abortuszt kivan végeztet-
ni, akkor annak tiltasa az ¢ személyiségjoganak korlatozasat jelenti egy moralis értelemben
még nem ember személyiségjogaval szemben, éppen ezért ilyenkor az anya kivansagat kell
figyelembe venni.

A mérsékeltek szerint a méhen beliili fejlédés soran van egy szakasz, melyen tiljutva a
magzat erkolcsi személy lesz.

A konzervativ allaspont megértéséhez definidlni kell az emberi élet fogalmat. A libera-
lisok tigy gondoljék, hogy az emberi élet elpusztitdsa biin €s az emberi élet alatt érzd, kom-
munikald, cselekv 1ényre, erkdlesi személyre gondolnak. A megtermékenyitett petesejt el-
pusztitasat nem tekintik blinnek, hiszen vérvételkor is emberi sejtek millidi pusztulnak el.

Eppen ezért a megtermékenyitett petesejt bar biologiailag ember, még csak egy sejt. Erre a

81 FRUNZA, MICHAELA: Abortusz etikdja. In: Korunk folydirat, 2007/5. sz.
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konzervativok gy reagaltak, hogy a zigdta aktualisan tényleg csak egy sejt, potencialisan
azonban mar erkdlcsi személy. A zigdta barmi is jelenleg, ember lesz beldle. Ezt nevezik po-
tencialis argumentumnak. Két féle valaszreakcio érkezett a liberdlisoktol. Egyrészrdl ha jelen-
leg potencialisan ember, akkor most még nem az, csak az lesz, és igy csak potencidlisan van-
nak emberi jogai. Masrészrdl, ha az argumentum kovetkezetes volna, akkor elvetné a fogam-
zé4sgatlast is az abortusszal egyiitt.®3

Meggy6zddésem, hogy emberi, védendd élet keletkezik a két sejt, azaz a spermocyta
¢€s a petesejt egyesiilésekor. Fontosnak tartom, hogy ne abortusztorvényiink legyen, hanem
megfeleld életvédelmi torvénylink, amely kimondja, hogy szabad-e terhességmegszakitast

végezni, €s ha igen, kinek €s milyen hataridon beliil van joga emberi életet kioltani.

3.4. ,Humanusabb” megoldas az abortusztabletta?

Kutatdsom soran elkeriilhetetlen volt, hogy video felvételeket is megnézzek az abor-
tuszrol, magardl a beavatkozasrol. Sokszor nem birtam a szornyt latvanyt, ahogy egy teljesen
Kifejlett, pici emberkét szaggatnak darabokra, zGiznak szilankokra a legkegyetlenebb modon
ezen eljaras soran.

A néma sikoly cimii 1984-es dokumentumfilmben lathatjuk, hogy az ultrahangos
technika lehet6vé teszi végignézni az abortuszt a magzat oldalar6l. Az abortusz sordn egy
tizenkét hetes magzatot pusztitanak el. Szerencsés helyzetben vagyok, mert 2012. nyaran le-
hetdségem nyilt megtekinteni a Bodies kidllitast, melynek sordn bemutattdk az anyaméhben
fejl6dé magzatot, igy tisztdban vagyok vele, hogy egy tizenkét hetes magzat mekkora nagysa-
gu valdjaban. A filmbél kidertiil, hogy a magzatnak ekkor mar hat hete mtikodnek agyhullamai
és szive talan mar nyolc hete is dobog.

A felvételen jol lathatd, hogy a magzat menekiil a negativ nyomdasu szivocséd eldl,
szivverése pedig szaporabb lesz. Szemmel lathato, hogy a magzat kinyitja a szajat, hogy si-
koltson egyet és ez az a néma sikoly, amelyet az elpusztitas el6tt alld6 magzat hallat. Mind-
ekozben elkeseredett kisérletet tesz, hogy elmenekiiljon az eszk6zok eldle, amelyeket a no-
gyogyasz hasznal életének kioltasara.5

Ugy gondolom, hogy ennek a dokumentumfilmnek — habar mar régebbinek szamit, az
eljaras valtozatlan - részét kellene képeznie a ndk felvilagositasanak, miel6tt ilyen beavatko-

zasnak vetnék ala magukat.

83 HARSING LASZLO: Bevezetés az etikdba. Nemzeti Tankdnyvkiado, Bp., 1995. 152-154. o.
84 Néma sikoly c. film. https://www.youtube.com/watch?v=F2K6wnU4Hco (Utolsé megtekintés: 2013.08.17.
10:32)
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Ellenben napjainkban ismert egy korszeriibb és talan ,humanusabb” megoldas is,
mégpedig az abortusztabletta. A taldlmany nem is olyan 0j keletli, hiszen mar az 1980-as
években forgalomba hoztdk és jelenleg a vilag 37 orszagdban alkalmazzak a terhesség-
megszakitas hivatalos modjaként.

2012. majusaban az abortusztabletta hazankban is megkapta a forgalomba hozatali en-
gedélyt, amde a magyar egészségiigyi vezetés erkolcsi dilemmakra hivatkozva nem vezette be
a szer hasznalatat a kozkorhazakban és az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar timogatast
sem adott hozza. Egyetlen budapesti maganklinikan volt kérhet6 az eljaras, azonban 2012,
szeptemberében megsziintették az abortusztabletta hasznalatat Magyarorszagon.

Miért gondolom, hogy humanusabb? Kevesebb komplikacidval jar a hasznalata és
drasztikus eszkdz0s beavatkozas nélkiil is lehet abortuszt végezni. A miitéti abortusznak sza-
mos kdvetkezménye van. Modern korhazban, jo koriilmények kozott is elvégezve a néknél 3-
5 szazalékban korai, 10-20 szazalékban kés6bbi szovédményeket okozhat. Mindemellett egy-
re kdzismertebbé valt, hogy az abortuszon atesé ndk jelentds részében testi karosodason kiviil
kiilonféle pszichés tlinetek is megjelennek. A lelki zavarok kozt alkoholizmus, depresszio,
ongyilkossag, onértékelési zavarok, éjjeli rémalmok szerepelnek. Ezek a tiinetek késobb je-
lentkeznek, amikor a kényszerképzetek nem mulnak el. A szakirodalom posztabortusz-
szindromanak nevezi.%® A miitéti abortusznak gyakran karos kovetkezményei vannak az utobb
mar kivant magzatra: gyakoribb a korasziilés, a méhen kiviili terhesség ¢és a fejlédési rendel-
lenesség.%®

Az eddig leirtakbol kideriilt, hogy nem vagyok hive az abortusznak, mert véleményem
szerint a magzat emberi k6zosségiink integrans tagja. Azonban vannak olyan helyzetek, ami-
kor kénytelenek elvégezni a beavatkozast és ekkor a ndéknek fizikailag és lelkileg is a legke-
vésbé megterhelévé kell tenni. Nem gondolom, hogy tobben vallalkoznanak az abortuszra
csak azért, mert mar gyogyszeresen is elvégezhetd, foként azért sem, mert egy draga és faj-
dalmas eljarasrol beszéliink. Az abortusztabletta orvosi feliigyelet mellett, korhazi koriilmé-
nyek kozott a terhesség nyolcadik hetéig tenné lehetdvé annak megszakitasat. A hatdanyagok
megnyitjak a méhszdjat, osszehuzodasokat, gorcsoket okoznak és erds vérzéssel kiliritik a
méh teljes tartalmat, vagyis mesterséges vetélést hoznak lére.5” Noha a tabletta kiméletesebb
megoldas, az abortusz valasztasakor az anyan, az apan és természetesen a magzaton kiviil egy

negyedik személy, a kdvetkezd gyermek is karosodhat.

% FouTyik i. m. 40. o.

8 GAIZLER - NYEKY i. m. 93. 0.

57 Az abortusztabletta c. cikk. http://www.webbeteg.hu/cikkek/egeszseges/13179/abortusztabletta (Utolsé meg-
tekintés: 2013.08.17. 11:36)
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4. ALEGARTATLANABBAK STATISZTIKAJA

4.1. Az ujsziilott sérelmére elkovetett emberolések szamokban

Manapsag nem nyithatjuk meg barmelyik hirk6zl6 portalt anélkiil, hogy ne értesiilnénk arrol,
hogy egy n6é emésztégddorbe, mosogépbe vagy éppen kukaba dobta Gjsziilottjét. Ezek ugyanis
a csecsemdgyilkossagok legtipikusabb végallomasai. Magyarorszagon minden két hétben
torténik csecsemdgyilkossag. Erthetetlen modon évente 7-20 Gjsziiltt-gyilkossagot deritenek
fel, de a szakemberek szerint a magas szintii latencia miatt az ilyen blincselekmények tényle-
ges szama ennek tizszerese is lehet. Mig Németorszagban, Angliaban, az USA-ban rendelke-
zésre allnak adatok a csecsemdkoruakkal és a kisgyerekkortiakkal szemben elkdvetett életel-
lenes cselekedetekrol, csecsemdbgyilkossagokrol, addig ezt a Kozponti Statisztikai Hivatal (a
tovabbiakban: KSH) adatbazisaban hiaba keressiik. Ennek oka, hogy az 0jsziilott megolése az
ember0lés keretébe tartozik. Ebbdl azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy ez a kérdéskor an-

nak ellenére nem kap figyelmet, hogy a gyerekek fokozott védelemben kellene részesiteni.

EV | NAPVILAGRA KERULT CSECSEMOGYILKOSSAGOK
1998 30
1999 18
2000 10
2001 24
2002 12
2003 8

2. Tablazat Csecsemdgyilkossagok statisztikai
Forras: Legfobb Ugyészség adatai

4.1.1. Az elkovetést kivalté okok és médozataik, valamint az elkovetok ismerteto-
JEgyel

A kordbban mar targyalt pszichés tényezok a terhesség felismerésétdl mar jelentkez-
nek a néknél, és ezek csak szaporodnak benniik a delictum elkdvetéséig. A ndk nagy része,
amint megtudja, hogy gyermeket var 6romot érez €s ez a normalis. Vannak azonban olyan
ndk is, akikben sokféle negativ érzés keveredhet, mint példaul panik, félelem és eluralkodhat
rajtuk a kilatastalansag érzése is. Ezen emociondlis kiegyenstlyozatlansagnak oka szdmos
¢letkoriilményre vezethetd vissza: nem fejezte még be az iskolat, nincs munkaviszonya, nincs

biztos parkapcsolata.
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»A kislanyok rendszerint nem is fogjak fel mi tortént veliik, ezért sziileiknek nem is
sz6lnak. A serdiil6 lanyok viszont mar kifejezetten a sziileikt6l félnek, de okkal tartanak az
iskolatol is, hiszen igy tanulmanyaik megszakadnak. A nagykora lanyok nem csak a sziileik-
t61, az iskolatdl tartanak, hanem inkabb a tarsadalom kikozositésétsl.”%

Az elkovetdket személyiségtipusaik alapjan négy csoportba sorolhatjuk:

a) Konnyen befolyasolhato, kiegyensulyozatlan, helyzetének aldozata, de
egyébként a tarsadalomba jol beilleszkedo.

b) Szocialisan labilis, érzelmileg fejletlen, de szexualis igényekkel rendelke-
706, futd kapcsolatokra hajlamos.

C) Primitiv személyiségek.

d) Specifikus személyiségjegyeket nem mutatnak. ®

A cselekmények kozvetlen oka, tehat az elkdvetok személyiségében rejlik. A tettesek 6lési
szandéka csak a sziilés alatt alakul ki, ugyanis varandésdguk idején abban reménykednek,
hogy gyermekiik halva sziiletik vagy a terhességiik megszakad. ,,Tehat az a koriilmény, hogy
az elkoveto titkolja a terhességét, nem tesz eldkésziileteket a sziilésre, s nem vesz igénybe
orvosi ellatast, gondozast sem, dnmagdban még nem alapozza meg a cselekmény eldre
kiterveltkénti mindsitését.”’® Ezeket a szubjektiv tényezdket persze befolyasoljak a tarsada-
lom negativ hatasai, megvetésiik, kikozositésiik. Végiil mindezen jarulékos inditékok realiza-
l6dnak tetté. ,,A nd a sajat szuicid krizisébdl eredd autoagressziv késztetéseit csecsemdjével
szemben fejezi ki, elpusztitva igy tjsziilott gyermekén keresztiil magét az anyasagot.”’*

A felmérések azt mutatjak, hogy a csecsemdgyilkossagokat foleg vidéken, kisvarosban
vagy falun, illetve tanyan kovetik el. A tényallds megallapitasahoz sziikséges, hogy a nd tettét
a sziilés alatt vagy kozvetleniil a sziilés utdn kdvesse el. Emberi életrdl az Un. tolofajasok
meginduldsatdl kezdve beszélhetiink, tehat sziilés alatti elkovetés ekkor allapithatdé meg.
,KoOzvetleniil a sziilés utdn” fogalom meghatarozasa joval bonyolultabb, épp ezért egy rovid
torténelmi visszatekintést kell tenniink. Az 1843-as térvényjavaslat 3 napot javasolt kozvetle-
niil a sziilés utani idészakra. A Kuria az 1-2 6ras id6t még elfogadta, de a 3 napot mar elutasi-
totta. A Csemegi-kodex szerint a kdzvetlen sziilés utani idészakot minden esetben egyedileg

1.72

kell vizsgalni, orvosszakértok bevonasaval.’ A mai birdi gyakorlat allasfoglalasa szerint 2-3

oraig fennallhat a kiilonleges testi-lelki allapot. A gyermek az orvosi fogalmak szerint az els

68 CSERES JUDIT: Ujsziilé'ttek sérelmére elkovetett emberilések. In: Beliigyi Szemle, 1995/6. sz., 54-56. 0.

89 JuNGI i. m. 58. 0.

703/2013. szamu BJE hatarozat

L ANGYAL MIKLOS-PASZTOR ATTILA: Autoagresszids elemek az ujsziilottgyilkossdagok elkévetdinél. In: Beliigyi
Szemle, 2001/1. sz., 68. 0.

2Uo. 51.0
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I¢legzetvételtd]l egy honapos kordig ujsziildttnek tekintendd. Az 0jsziilott megdlése blincse-
lekmény sértettje azonban csak a sziilést kdvetd néhany oraig nevezhetd 0jsziildttnek biintetd-
jogilag és ez egyértelmiien kovetkezik a 166/A. § szOvegezésébdl. Jogilag tehat az elsd 1étfon-
tossagu testrész megjelenésével kezdddik az 6nallo élet és vélt a magzat fogalma njsziilttre.”

Az a nd, aki 0jsziilott gyermekének halalat fontolgatja, tettét csakis szandékosan valosit-
hatja meg, akar tevés, akar mulasztas utjan. Mulasztason az ellatatlansagot értem, melynek
kovetkezménye a kihtilés, kiszaradas vagy a kivéreztetés a koldokzsinoron at.

A leggyakoribb elkovetési mod a fullasztas, melynek kivitelezése a legegyszeriibb. Ezt
koveti gyakorisagban a megfojtds majd a gondozés elmulasztasa, végiil a véres, brutalis elko-
vetési modszerek. A fullasztasos mddszerek valtozatai kozott a leggyakoribb mod vagy az
arny¢kszékbe, WC-be, illetve vodorbe sziilés, vagy pedig az 0jsziilott 1égzonyilasainak befe-
dése. A megfojtas esetén a halalt szintén fulladas okozza, ezt a mddszert azonban indokolt
kiilon kategoriaként kezelni. Ennél a forméanal ugyanis az anyanak mar hozz4 kell nytlnia a
gyermek testéhez. Itt tehat egy tobbletaktivitasrol, brutalitasrdl van sz6. A megfojtasnak, mint
elkovetési modnak 6 oka, hogy a né elnyomja az Gjsziilott sirasat. Brutalis, illetve véres mod-
szerekhez sorolhatd az okollel vagy kemény targgyal okozott fejsériilés, a gyermek f6ldhoz
vagasa, valamint a szird- és vagoeszkozzel valo 6lés.”* A fiatalkora tettesekre foként ez a
durvabb elkovetés jellemzo.

A blinelkdvetd anyakndl az intellektudlis szint az atlagosnal alacsonyabb. A csaladi élet
rendezetlensége és a kornyezet elmaradott miiveltségi szintje jellemzd. A ndk tobbnyire ma-
gukra hagyatottak és kiszolgaltatottak. Az elkdvet6k minden korosztalyban feltinden tajéko-
zatlanok a fogamzasgatlassal kapcsolatban.

A tettesek tobbsége 18 és 34 év kozotti, foként altalanos iskolai vagy szakmunkas végzett-
séggel rendelkezd személy. A biincselekmény elkdvetésének idopontjaban a tobbség tanulo,
haztartasbeli vagy munkanélkiili. Az elkovetdk felét altalaban hajadonok teszik ki, ebbdl ko-
vetkezik, hogy a masik nagy csoportba a férjezett asszonyok tartoznak, az élettarsi kozdsség-
ben él6k mellett.”

Ugy gondolom, hogy az elkoveték ismertetdjegyei némiképp megmagyarazzik a fentebb
emlitett barbar elkdvetési modokat. Megallapithatjuk, hogy az 6léshez vezetd pszichés folya-

matok nagyon kiilonb6zdek, de az infanticidium elkovetésének I¢lektana merdben kiilonbdzik

" JUNGI i. m. 49-50. o.

™ RASKO i. m. 460-461. o.

5 KOVACS GYULA: Az anydk dltal az jsziilbttek sérelmére elkévetett 6lési cselekmények biintetdjogi szabdlyo-
zasa. http://5mp.eu/fajlok/kgyula/az_anyak_altal... %28olvashato%29 www.5mp.eu_.pdf (Utolsé megtekintés:
2013.08.17. 14:19)
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az emberdléstol. Itt ugyanis lényegesen nagyobb szerepiik van az objektiv koriilményeknek,

els@sorban az elbitéleteknek.

4.2. A magzati veszteség statisztikaja

Az elmult évtizedekhez viszonyitva fokozatosan csokkent a terhességmegszakitdsok
szama, de 2012-ben igy is 6sszesen 36 100 abortusz tortént Magyarorszagon.

Amint lathatjuk - a KSH adatai szerint - a riaszté szamok ellenére csokkend tendencia
figyelheté meg. 2005 Ota 12 ezerrel kevesebb miivi terhességmegszakitast végeznek hazank-
ban. A rendszervaltozas idején volt a legborzasztobb a helyzet, akkor ugyanis 90 ezer abor-
tuszt végeztek. 2001 és 2012 kozott tobb mint egyharmadaval, 56,4 ezerrdl 36,1 ezerre esett a
mivi vetélések szama. A csOkkenés azonban nem volt toretlen, hiszen 2008-ban kismértékii

¢s ideiglenes emelkedés mutatkozott.

IDOSZAK | ABORTUSZOK SZAMA
2001 56 404
2002 56 075
2003 53 789
2004 52 539
2005 48 689
2006 46 324
2007 43 870
2008 44 089
2009 43181
2010 40 449
2011 38443
2012 36 100

3. Tablazat Az elmult évek terhességmegszakitasai szamokban. Forras: KSH adatbazisa

Kutatasom soran igyekeztem Osszegyijteni a KSH legfrissebb adatait, ugyanakkor a tovabbi-
akban a 2011-es és a 2012-es adatokkal foglalkozom részletesebben, utalva a korabbi statisz-
tikdkra is. A terhességmegszakitdsokon atesett nék évenkénti szamdnak ismertetésével egy
altalanos képet adtam a hosszabb tavon kialakult trendrél, de ennél pontosabb képet kapunk,
ha a vizsgalodas korébe bevonjuk az abortuszon atesett nok életkorat, iskolai végzettségét,

csaladi allapotat és gyermekszamat.
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A 4. tablazat mutatja, hogy 2007-t6l a legtobb beavatkozast a 30 és 34 év kozottiek
végeztették el. Ezek igen érdekes adatok, hiszen az elmult par évben észrevehetden kitolodott
a gyermekvallalas idészaka a ndknél harmincas éveik elejére, mégis ez a korosztaly jar élen a
miitétre jelentkezok koziil. Masodik helyen foként a 25 és 29 év kozottiek allnak, ami azért
meglepd, mert orvos szakmai vélemények szerint ez az életkor tekinthet6 a legkedvezébbnek
a gyermekaldas szempontjabol. Tovabba ijeszt6 adat, hogy a kiskoruak is ilyen nagy szamban
érintettek a témaban. Ennek egyik oka a ,,bioldgiai akcelaracio. A mai fiatal korabban valik
éretté, igy korabban jelentkezik a nemi életre valo igény. A masik tényezd, hogy meghosz-
szabbodott a fiatalok tanulmanyi ideje, tehat kiszélesedik az az idésav, amikor a nemi vagy

fokozott, ugyanakkor a feleldsségteljes csaladalapitds még nem lehetséges.""®

IDOSZAK
KORCSOPORT
2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
0-14 175 | 184 | 184 | 164 | 171 | 170
15-19 5325 | 5109 | 5179 | 5173 | 4849 | 4539
20-24 9138 | 8607 | 8848 | 8573 | 8101 | 7841
25-29 10984 | 9929 | 9434 | 8939 | 8299 | 7596
30-34 10605 | 10228 | 10484 | 10357 | 9250 | 8990
35-39 7369 | 7205 | 7136 | 7161 | 6962 | 7231
40-44 2532 | 2430 | 2633 | 2643 | 2648 | 2563
45-49 194 | 172 | 185 | 168 | 167 | 110
50-x 6 6 3 3

4. Tablizat N6k korcsoport szerinti terhességmegszakitasainak szima. Forras: KSH adatbazisa

A csaladi allapot a terhességmegszakitasok esetében is figyelmet érdemld val-
toz6, mivelhogy érdekes megfigyelést tehetiink az eszerinti rangsorolast illetden is. 2012-
ben 22 281, 2011-ben 23 130 hajadonon végeztek terhességmegszakitast, tehat folytatodott az
a trend, miszerint csokkent a hazasok ¢s dinamikusan emelkedett a nem hazasok aranya. Ez a
tendencia azonban lassan fordult meg az évek soran, merthogy régen inkabb a férjezett nék
jelentkeztek terhességmegszakitasra. 2002-ben volt a fordulat, amikor is a 23 939 hazassag-

ban €16 ndé és 25 624 hajadon vett részt abortuszon. Mdara azonban a hazassidgban ¢él6 ndk

78 FOJTYIK i. m. 42. 0.
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szama a felére cs6kkent a miitétek soran. A hazas néket kovetik az elvaltak, akik 3-4 ezer 6t
tesznek ki, majd az 6zvegyek 2012-ben 230, 2011-ben 227 fovel.

Az iskolai végzettség szintje f0leg a fogamzasgatlasi gyakorlat kiilonbségei miatt okoz
eltéréseket a terhességmegszakitasok gyakorisagaban. 2012-ben és 2011-ben egyarant a nyolc
osztalyt végzettek jelentkeztek legtobben abortuszra. Ez szdmokban 14 762 ¢és 15 155
terhességmegszakitast jelent. Masodik helyen a kozépiskolai végzettséggel rendelkezé nék
allnak 9885 és 10 654 fovel. Oket azonban nem a hét osztallyal vagy szakmunkas végzettség-
gel rendelkezok kovetik, hanem fels6foka tanulmanyokat végzettek, mégpedig 3420 és 3822
abortusszal. Ez azonban nem azt jelenti, hogy koriikben a miivi vetélések is gyakoribbak, ha-
nem a sziiléképes kort néi népesség egészében is ndtt a magasabb végzettségiiek aranya.”’

Majdnem 11 ezer gyermektelen né végeztetett abortuszt 2012-ben és 2011-ben is.
Oket 2012-ben és 2011-ben is az egygyermekes anyak kovették. Magas szamban (2012: 4898;
2011: 5177) vettek részt terhességiik miivi megszakitasaban a haromgyerekes csaladanyak is.
Ez azt jelenti, hogy mar lezartnak tekintik termékeny életciklusukat €s kialakitottdk végleges
csaladnagysagukat.

A fOvérosnak hossza idészakon keresztiil kitiintetett szerepe volt a miivi vetélésekben.
Ez azonban az elmult évtizedekben jelentdsen mérséklodott és megndéttek a kiilonbségek az
orszag keleti és nyugati térségei kozott. Heves megyében volt a legmagasabb €és Vas megyé-
ben volt a legalacsonyabb a teljes abortusz ardnyszam értéke 2011-ben.”

Osszességében megéllapithatjuk ezen két év adatait 6sszehasonlitva, hogy foként
gyermektelen, nyolc osztalyt végzett, hajadonok vagy hazas, gyermekes, 30-34 év kozotti

anyukak korében szignifikdnsan a legmagasabb a terhességmegszakitasok szama.

" KSH: Terhességmegszakitasok demogrdfiai jellemzéi. \n: Statisztikai tiikor, 2012/110. sz., 3. 0.
® Uo. 6. 0.
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5. KERDOIV ELEMZESE

Kutatasom soran lehetéségem nyilt arra, hogy egy altalanos iskola nyolcadik évfolyamaval
kérddivet toltessek ki, valamint eldadast’ tartsak a téma vonatkozasaban. Hogy miért erre a
korosztalyra esett a valasztasom? Ugy vélem, hogy ez a generacié az, akiket meg kellene cé-
lozni a felvilagositasokkal, kampanyokkal a tragédiak elkeriilése végett. Az Uj Btk. szerint a
biintethetdségi korhatar 14 évrdl 12 évre csokkent kivételesen sulyos bilincselekmények ese-
tén, akkor, ha az elkdvetéskor rendelkezett a biincselekmény kdvetkezményeinek felismerésé-
hez sziikséges belatassal. fgy ez is indokolta, hogy ezt a korosztalyt valasszam. Tovabba a mai
fiatalok hamarabb érik el a serdiilékort, igy fontos kovetkeztetéseket lehet levonni a mar
fogamzoképes populaciot illetden.®® A statisztikai adatok alapjan szembesiiltem azzal, hogy
ez a korosztaly kiemelkedéen nagy szamban vesz részt miivi beavatkozasokon és ennek elle-
nére a nyolcadikos bioldgiai tananyag részét nem képezi a terhességmegszakitas. Az évfo-
lyam nagyon készséges volt, habar — foként a fitk - nem rendelkeztek atfogo ismeretekkel a
témardl €s mindez a kérddivben is kititk6zott.

A fitkk szamara els6ként problémat jelentett az abortusz sz6 jelentése, ugyanis 41 sza-
zalékuk nem volt tisztaban ezen fogalom értelmével. A tobbi fiu és a lanyok viszont szinoni-
makat is mondtak erre a kifejezésre és elitélésiiket fejezték ki.

Habar a fittknak gondjaik akadtak a fogalom-meghatarozasnal, 65 szazalékuk helyesen
itélte meg, hogy mely esetekben van lehetdség a terhesség megszakitasara, mig a lanyok ennél
a feladatnal 3 szazalékkal lemaradtak.

A gyerekek véleménye szerint az 0jsziilott megolése delictum kapesan az elkdvet6i
kor a rossz anyagi koriilmények kozott élokre, tovabba a 16 és 21 év kozottiekre terjed ki,
akik megitélésiik szerint még felel6tlenek és nem allnak készen az anyaszerepre.

Arra a kérdésre, hogy milyen intézkedéseket kellene hoznia a Kormanynak az abortu-
szok szamanak csokkentése érdekében, 60 szdzalékban nem érkezett valasz. A fiuk ugy gon-
dolték, hogy ingyen dvszerrel, kiskort szex biintetésével, tovabba az abortuszok elvégzésének
irredlis Osszegben vald megallapitasaval csokkenthetd lenne a terhességmegszakitasok szama.

A fitknak a fogamzasgatl6 eszkozokkel kapcsolatos ismereteik igen sziikosek, ugyanis
35 széazalékuk egyaltaldn nem ismerte a fogamzasgatld eszkoz kifejezést. A lanyok tobbsége

viszont harmat, négyet is felsorolt.

" NOVAK-KOVACS AGNES: Megsziiljelek...? vagy Megdljelek...? NO-KO SAT Kiado, Bp., 2005.
8 FouTYIK i. m. 42. 0.
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Erdekes valaszok érkeztek a kovetkezoé kérdésre: Szerinted az emberdlés alapesetét
vagy az Ujszilott sérelmére elkdvetett emberdlést biintetik sulyosabban? Vagy egyformén
biintetik? A lanyokbol eldbujt az anyai 6szton, és 50 szdzalékuk az 0jsziilott megdlését itélte
meg sulyosabbnak, 35 szdzalékuk viszont egyforméan rendelné biintetni a két cselekményt. A
fitknal megfordultak az aranyok. Indokuk szerint ugyanolyan életrél van sz6 és ugyantugy
gyilkossag mindkét cselekmény, ezért 52 szazalékuk egyforman biintetné a két biintettet.

A valaszadok koziil 75 szazalékuk életfogytig tartd szabadsagvesztéssel, 25 szazalé-
kuk pedig haléllal biintetné az 0jsziilottjét megdld not.

A kérdéiv kitdltését eléadas®! kovette, melynek soran megvalaszolasra keriiltek a fel-
tett kérdések. A gyerekek megosztottak velem a téma kapcsan felmeriilt gondolataikat, otlete-
iket, de foként a statisztikai adatok kozlése valtotta ki beldliik a legnagyobb megrokonyddést.
Ugy vélem, nagyon fontos a fiatalok attitiidjének helyes utra terelése®?, hogy ezaltal a gyer-
mek vildgrahozatalat és nevelését az élet igazi értékének tekintsék. Eldadasomat a jovore vo-
natkozo gondolataimmal zartam és remélem, hogyha csak egy kicsit is, de elgondolkodtattam

Oket, ezzel is talan hozzajarulva a jovobeli tragédidk elkeriiléséhez.

81 WILKE, J.C.-WILKE, BARBARA: Abortusz. Kérdések és valaszok. Marana Tha 2000 Alapitvany és a Pro Life
Alapitvany, Bp., 1998.
82 FoJTYIK i. m. 52. 0.
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KOVETKEZTETESEK ES DE LEGE FERENDA JAVASLATOK

A dolgozat soran tobb ponton is érezhetd volt allaspontom, miszerint az esetek tilnyomo ré-
sz€ben nem tdmogatom a miivi terhességmegszakitast, ezenfeliil az 0jsziilott megdlése tény-
allas privilegizalt esetként vald szabalyozasat. Fontosnak tartom, hogy orszagunk vessen be
minden alkalmas eszkozt a felelosségteljes szexualis magatartas kialakitdsa érdekében, és
tegyen meg mindent azért, hogy ne az abortusz szolgéljon a sziiletésszabalyozas eszkdzeként.
A tovabbiakban preventiv megoldasokat vazolok fel, melyek megvaldsuldsa esetén elérhetd
lenne az abortuszok ¢és az 0jsziilott gyilkossagok szamanak csokkentése.

Elsoként sziikségesnek latom egy olyan ellatorendszer kiépitését, amely orszagos lefe-
dettséggel és optimalis kapacitassal rendelkezik, - tehat megfelel szamu pszichologiat, konf-
liktuskezelést tanult védondvel, nevelési tanacsadoval - akiknek feladata a fiatal vagy hatra-
nyosabb helyzetli kismamaknak, krizisterheseknek a gondozasa. A 1étezé ellatorendszerrel
gondok vannak a helyettesités, a talterheltség és az felszereltség okan. Ma a védoénoi, gyerek-
joléti és a lakohely szerint megszervezett segitd szolgalat igen kevés helyen funkcional. Ha-
zankban szamos kozségben nem miikodik az a gyakorlat, miszerint a csaladorvosnak vagy a
védondnek a sziilést megeldzden, valamint a korhazbdl torténd hazatérést kovetd 24 oran be-
lil latogatast kell tennie a frissen boviilt csaladnal. Véleményem szerint elengedhetetlen, hogy
a kisebb telepiilések akar onalloan, akar mas telepiiléssel e téren egyesiilve rendelkezzenek
védondi, segitd szolgalattal, hiszen mint ahogy mar a kordbbiakban targyaltam, ezek a helysé-
gek a csecsemdbgyilkossagok melegagyai, és egy ilyen ellatorendszer hivatott lenne az ilyen
tragédidk megeldzésére.

Ugy vélem, hogy az wjsziilott életek megovasahoz hozzajarul a korhazak sziilészeti,
ndégyodgyaszati osztalyai altal inditott Gn. inkubatorprogram. Jelenleg az Egyesiilt Allamok 42
allamaban, Németorszagban, Csehorszagban, Lengyelorszagban, Ausztriaban, Szlovakidban
¢s hazankban alkalmaznak egészségiigyi intézménybe kitett inkubatorokat, ahol az anya biin-
tetleniil otthagyhatja csecsemdjét. Evente atlagosan 3-8, az utobbi masfél évtizedben kozel 40
inkubatorbabat talaltak orszagszerte.®® Ennek ellenére az ENSZ gyermekjogi bizottsiga a ba-
bament6 inkubatorprogram leallitasat javasolja. HERCZOG MARIA szociologus allaspontja sze-

rint az inkubatorprogram a gyermekjogi egyezménynek ellentmond, marpedig Magyarorszag

83Gyerekellenesek a kérhdzak elétti inkubdtorok? c. cikk. http://bezzeganya.postr.hu/gyerekellenesek-a-
korhazak-elotti-inkubatorok (Utolsé megtekintés: 2013.08.21. 12:16)
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ratifikalta ezt a megallapodast. Ezenfeliil az inkubatoros megoldas hazug helyzetet legitimal,
hiszen az a tény, hogy otthagyta az anya a csecsemdt az inkubatorban nem nyilatkozat, még
ha a szandék vélelmezhet6 is. Tovabba a Daphne program altal gyerek- és ndellenesnek titu-
lalt bababoxok megfosztjdk a gyermeket a sziil9jétdl €s a sajat szarmazasa ismeretétol, igy
identitishoz valo joga sériil 848 Herczog Maria érvei szamomra azonban még mindig nem
teszik egyértelmiivé, hogy felszamoljak ezt a jol bevalt rendszert. Nélkiilozhetetlennek tartom
a kihelyezett inkubatorokat, ugyanis a ndk névteleniil és lathatatlanul hagyhatjak ott 0jsziilott-
jiiket, elkeriilve azt, hogy a csecsemd édesanyja nehéz helyzetének, félelmének vagy pszichés
problémajanak aldozatava valjon. Az inkubator helyett korhdzban otthagyott babak esetében
még az azonnali 6rokbeadhatdsag sincs meg, ugyanis amig sorsarél nem nyilatkoznak, cse-
csemOotthonba kertil. Ezzel szemben az inkubétorban hagyott babak azonnal 6rokbe adhatok,
egy jobb élet reményében. Tovabbi érvként hoznam fel, hogy az inkubatorok fenntartasa alig
par szaz forint. Véleményem szerint, az inkubatorprogram felszdmolasa helyett, inkabb a fo-
gamzasgatlas modszereire, a csaladtervezés lehetdségeire és a felvilagositasra kéne nagyobb
hangsulyt helyezni, foleg a fiatalabb korosztaly korében.

Megoldasként szolgalhat az anonim sziilés bevezetése hazankban. Anonim sziilésrol
akkor beszéliink, ha az anya jelzi a kérhazban vagy a terhesség soran az 6t gondoz6 védono-
nek, orvosnak, hogy le kivan mondani a gyermekrdl. Természetesen ilyenkor intenziv terapia
kezdddik annak érdekében, hogy az anya vallalja a csecsemdt. Ha az anya ellenkezik, miutan
otthagyta 0jsziilottjét a korhdzban, a gyermek allami gondozasba keriil, amig nem adoptaljak.
Az anonim sziilés sordn rogzitik az anya €s a gyermek adatait, azonban azt zartan kezelik.
Fdszabaly szerint a gyermek felndtté valasakor ismeri meg az anyja adatait. Az inkubétorba-
bakkal szemben elonyOsebb helyzetben vannak, hiszen 18. ¢életéviik betdltése utan elkezdhetik
kutatni gyokereiket. Ausztridban 2001-ben vezették be az anonim sziilés lehetdségét, melynek
kovetkeztében csokkent a csecsemdgyilkossdgok szama. Az osztrakoknal nyolc hete van a
sziilés utan a biologiai anyanak, hogy meggondolja magat. Franciaorszagban és Szlovakidban
is fenntartjak ezt a lehetéséget, am Gorogorszagban, Finnorszagban és Svédorszagban tiltott
az anonim sziilés.%

Nem rég latott napvilagot a hir, miszerint az USA-ban vény nélkiil barki vehet ese-

mény utani tablettat. Ez a szer ugyanazokat a hatéanyagokat tartalmazza, mint a szokéasos

84 Duna TV miisora: Kdzbeszéd ,, Az inkubdtorprogram gyerek-és néellenes”. A vided itt érhetd el 18:05 perctdl:
http://www.dunatv.hu/musor/videotar?vid=747793&pid=656970

8 HERCZOG MARIA: Csecsemdgyilkossagok megelbzésének és kezelésének lehetbségei. In: Kriminolégiai és
kriminalisztikai tanulmanyok, 1999/36. kéotet, 113. o.

86 Ujsziiléttek anya nélkiil c. cikk. http://www.csaladhalo.hu/cikk/hatter/ujszulottek-anya-nelkul (Utolsé megte-
kintés: 2013.08.21. 12:57)
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fogamzasgatlok, de nagyobb adagban, éppen ezért az aktust kovetd 72 oran beliil 90 szazalé-
kos biztonsaggal megakadalyozza a terhességet. 2011. augusztusatol 16 év feletti ndk mar
itthon is vény nélkiil vasarolhattak volna siirgsségi tablettat, azonban ez a terv meghitsult. A
készitményt ndgydgyasznal, siirgdsségi fogamzasgatlo ambulancian, kivételes esetben hazior-
vosnal lehet feliratni. Néhanyan — foként bigott vallasos emberek - azt valljadk, hogy az ese-
mény utani tabletta lényegében egyenld az abortusszal. Allasfoglalasom szerint a 72 6ras tab-
letta a megeldzést szolgalja, egy abortiv eszkdz. Az ellen "véd", hogy az esetlegesen megter-
mékenyiilt petesejt beagyazddhasson. Ugyanigy abortiv eszkoz a spirdl is, amely szintén a
beagyazodast akadalyozza meg. Mig az abortusz a mar létrejott terhességet szakitja meg, ad-
dig a siirgésségi fogamzasgatlas a terhesség létrejottét. Erveim alapjan megoldasként szolgal-
na, ha a gydgyszer nem lenne vénykoteles, igy elkeriilhetobb lenne a nemkivant terhesség.
Tovabba mérsékelném a készitmény arat is, amelyhez ma 4-8 ezer forintért lehet hozzajutni.
New Yorkban példaul ingyen jar a 72 oras tabletta a 14. életéviiket betoltott iskolas lanyok-
nak. Azonban fél6, hogy egy ilyen szabalyozassal csak azt érnénk el, hogy gyakrabban alkal-
maznak ezt a modjat a védekezésnek, amelynek a mellékhatasokon — cikluszavar, émelygés,
szédiilés - tal karos kovetkezményei lehetnek.

Mindemellett javasolnam a fogamzasgatld tablettak, eszkdzok aranak csokkentését,
valamint még tobb Ovszer automata elhelyezését példaul hotelekben, szérakozohelyeken, be-
vasarlokozpontokban vagy kozépiskolakban. Az ovszerek hozzaférhetdbbé tételével elérhe-
tobb lenne az abortuszok szamanak mérséklése, a szexualis Uton terjedd betegségek kockaza-
tanak csokkentése a fiatalok korében. A védekezés fontossagara valo felhivas érdekében a
kozlekedési eszkozoket, a kozépiileteket és a médiaban a fomisoridot kellene ismeretterjesz-
tésre, tajékoztatasra hasznalni.

2014. januar 1-jével egyszerlisodd orokbefogadasi szabalyok szintén a magukra ha-
gyott gyermek érdekeit szolgaljak egy 1j kis élet reményében. A jovOben ugyanis egyszeriibb
lesz az orokbefogadas el6tti eljaras és az 6rokbefogadas engedélyezése. A jelentkezok alkal-
massagat a jelenlegi két év helyett harom évre allapitja meg a hatosag, emellett a hathetesnél
fiatalabb csecsemdk esetében az eddigi 15 nap helyett nyolc napon beliil kell dontenie a

gyamhivatalnak az 6rokbeadasrol.®

8 Egyszertisédnek az 6rokbefogadds szabdlyai c. cikk.
http://hvg.hu/itthon/20130204 Egyszerusodnek_az_orokbefogadas_szabalyai (Utolsé megtekintés: 2013.08.21.
14:32)
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Végiil pedig szorgalmaznam azoknak a tevéleges felelésségének a megallapitasat, el-
jaras ala vonasat, akik az ujsziilottjiiket mego6ld nok kilenc honapjat végig asszisztaltak, mert
legalabb annyira feleldsek a terhesség tragikus végéért, mint maga az anya.

Magyarorszag a legalacsonyabb sziiletésszamu orszagok kozé tartozik. A biintetdjog
ugyan nem lehet a népesedéspolitika eszkoze,® de nem kétség, hogy a fentebb emlitett pre-
ventiv megoldasok a lakossag eloregedésének megakadalyozasat €s a 1¢lekszam novekedését
eredményezné.

Az ujsziilottek megolésének megeldzését szolgald tervezeteknek, jovobeli javaslatok-
nak a kivant célkitizés elérése mellett nagy elénye, hogy egy komplex tevékenység része, igy

szamos mas konstruktiv tarsadalmi, egészségiigyi problémara is megoldast nyujtanak.

8 NAGY FERENC-SIEGFRIED LAMMICH: A terhességmegszakitds és a magzatelhajtds egyes jogi, illetve biintetd-
Jjogi kérdései. In: Magyar Jog, 1986/7-8. sz., 639. o.
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ZARSZO

Dolgozatom végére kérdéseim megvalaszolasra keriiltek. De lege ferenda javaslatok kozott
felsorolt preventiv alternativak megvalositasa gy gondolom, hogy a biintet6jog ultima ratio
jellegének érvényesiilését segithetnék. Személyes véleményem, hogy az 0jsziilott megolését
az emberdlés mindsitett eseteként helyes értékelni, ezért messzemendkig egyetértek a 2003.
évi II. torvény azon mddositasaval, mellyel az jsziilott megdlésének privilegizalt esetét hata-
lyon kiviil helyezte. Megitélésem szerint a csecsemégyilkossagok pszichologiai kérdéseit tal-
komplikaljuk. Ugyanis akarmennyire abszurd, nem tartom elképzelhetetlennek, hogy valaki
ujszilottjét eldre kitervelten, kiilonos kegyetlenséggel példaul az 6rokség megszerzése érde-
kében 6lje meg.

Felvetodik bennem a kérdés, hogy a kutatdsomat 6sztonzd két bioetikus, ,,A sziiletés
utani abortusz” cimii cikkben leirtakat valdban komolyan gondolta-e. Ha igen, borzasztonak
tartom, hogy egyaltalan felmeriil benniik az, hogy egy Uj kis jovevény akarmilyen terhet is
jelentene a tarsadalomnak betegsége, fogyatékossaga vagy anyagi terhek fennallasa esetén.
Kiilon ijesztonek itéltem meg Julian Savuescu professzor allaspontjat, aki védelmébe vette
Kollégait. Szerinte ugyanis, akik megfenyegették oket ,,olyan fanatikusok, akik ellenallnak a
liberélis tarsadalom fontos értékeinek.”®® Inkabb fanatikusnak vallom magam, de senkinek
nem all jogaban az Gjsziilottet halalba kiildeni, még azokban az esetekben sem, amikor az
abortusz megengedett.

Tanulményom elkészitése soran igyekeztem reflektalni az orvostudomany mai allasa-
ra, valamint pontos statisztikai adatokkal dolgozni. Konkluzidimat az altalanos iskolasok altal
kitoltott kérddivvel egészitettem ki és tettem teljessé.

Okolhatjuk a fogyasztoi tarsadalmat, a rossz, engedékeny szexualis neveltetést, dolgo-
zatom megirasanak f6 célja mégis az volt, hogy bebizonyitsam, tarsadalmi feleldsségvallala-
sunk jegyében nekiink kell tenni az abortuszok €s a csecsemdgyilkossagok szamanak csok-
kentése érdekében, akar gyermekekeink felvilagositasaval, akar egy-egy tamogatd kampany-
ban vald részvétellel, de par jo sz6 egy krizisterhes kismamahoz is nagyon sokat jelenthet.

Akar ¢életeket, akar a késziilo tragédia alternativ tra terelését.

89 S70BOTA ORSOLYA: Csecsemdgyilkossdg, azaz sziiletés utdni abortusz: Doktor Herddesek. In. Hetek, 2012/11.
sz., 36. 0.
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