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I. Bevezetés

., Sok kicsinyke agbol lesz a stirti erdo,

’

A sok konnyes sohaj lesz majd viharfelho...’
[Varnai Zseni: Villamban, viharban/

A tarsadalom tagjai a kdvetkezd két blincselekményi csoportot itélik meg legsulyosabban: az
élet elleni szandékos tamadasokat, valamint a nemi erkolcs elleni erdszakos
cselekményeket."A nemi erkéles elleni erSszakos tamadasokat, a nemi er8szakot minden
korban biintették. A jogalkotd altal tilalmazott szexualis jellegli blincselekmények sulyossagat
a Biintetd Torvénykonyvben elfoglalt rendszertani helyiik, biintetési tételeik is igazoljak.

A kozvélemény, a média szintén kiemelt figyelemmel kiséri az ilyen iigyeket, példaként
emlithetd az ilyen jellegli bliniigyi hiraddsok magas nézettsége. Magyarorszagon minden
6todik nemi erkoélces elleni biincselekmény aldozata gyermek. Nem csupdn a torvénytiszteld
polgarok itélik el a védtelen helyzetben 1évd gyermekekkel szembeni szexudlis visszaélést,
hanem még a blindzdéi kordkben is negativ reakciokat valt ki. A biintetés-végrehajtasi
intézetekben is a blincselekményi hierarchia legals6 fokéra helyezik a gyermekek sérelmére
bilincselekményeket elkdvetdket, és ennek megfeleld modon, durvdn bannak velik. A
szexualis toltésli blincselekményekkel kapcsolatos nyomozéasra nincsenek a renddrségénél
erre a célra kiképzett szakemberek.

Hazankban egyre gyakoribb jelenség a ndk és a gyermekek bantalmazasa. A
bantalmazottak kiszolgaltatott helyzetben vannak a cselekmény bekovetkezése eldtt, kozben
és utana is. Ugy gondolom, hogy a média csupan egyfajta ,,szenzacioként” foglalkozik az
emberek megrazo sorsaval, a valosagot allaspontom szerint nem tarjak fel maradéktalanul.

Egy kozelmultban elkésziilt, tizenegy eurdpai orszagra kiterjedd felmérés® szerint
Magyarorszdgon a legkevesebb a 100.000 fére juté nemi erdszak miatt tett feljelentések
szdma. Ennek oka azonban a szakértok szerint nem az, hogy valoban kevesebb nemi erdszak

crer

igazsagszolgaltatasba vetett bizalmanak a hianyat emelték ki. A feljelentésig eljutd ligyek

! MERENYI KALMAN - A4 szexudlis erdszak, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1987. 21. o.
2 http://www.nol.hu/belfold/20090514-nem_biznak_a_megeroszakolt_nok_a_hatosagokban (Letoltés idpontja:
2013.11.10.)
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nagy szdzaléka tovabb gordill a birosagig, ami jogvéddk szerint arra enged kovetkeztetni,
hogy Magyarorszagon eleve csak megfelelé bizonyitékokkal rendelkezdk tesznek feljelentést.

A gyermekek helyzetiikbdl kifoly6lag, mind a csaladon beliil, mind a csalddon kiviil
kiszolgaltatott helyzetben vannak, csaknem teljesen védtelenek. Egyre gyakoribbak az Oket
ért atrocitdsok, béantalmazasok. A gyermekek sérelmére elkovetett deliktumok magas
latenciaval birnak. A latenciat figyelembe véve arra a megallapitdsra jutunk, hogy a
gyermekkoru sértettek szama a tobbszorose lehet azoknak az eseteknek, amelyek a hatdsag
tudomésara jutnak, pedig az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdése szerint minden
gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolesi fejlodéshez sziikséges
védelemhez és gondoskodashoz.

Diodszegi Géabor 2000 és 2003 kozott zajlott kutatdsdban gyermekek elleni szexudlis
visszaéléseket vizsgalt. A tanulmanyozott 333 esetbdl a renddrség minddsszesen 161 esetben
vette Orizetbe az elkovetot, 169 esetben pedig semmilyen személyi szabadsagot korlatozé
kényszerintézkedést nem Iéptetett életbe. Az altala vizsgalt 333 esetbdl csupan 258 ligyben
keriilt sor vademelésre, a kutatds (mivel a hangsuly a renddrségi, vizsgalati szakaszon volt)
csupan 39 birdsagi hatarozattal foglalkozik. A birdi dontéseket vizsgdlva azt vehetjiik észre,
hogy csak 1 esetben zarult felmentéssel az eljaras, tehat a renddri és az ligyészi eljarasok
megalapozottak voltak.> Ezeket a statisztikai adatokat tanulmanyozva jutottam arra az
elhatdrozasra, hogy a témaval mélyebben sziikséges foglalkozni, és fel kell hivni a hatésagok
figyelmét a gyermekek sérelmére elkovetett nemi deliktumokkal kapcsolatos eljaras hibaira,
hianyossagaira, és azok kikiiszobolését kell célként szem el6tt tartani. A témavalasztdsomnal
az is dontd szerepet jatszott, hogy a témaval kapcsolatban atfogo jellegii szakirodalom csak a
rendszervaltast megel6zden sziiletett, az utobbi idében csupan kisebb cikkek, tanulmanyok
jelentek meg szakmai folyoiratokban.

E célt figyelembe véve kivanom bemutatni a nemi erkolcs elleni blincselekmények
magyarorszagi szabalyozasat €s az ahhoz kapcsolodo itélkezési gyakorlatot. A témavalasztas
aktualitasat az Uj Biintetd Torvénykonyv dolgozatom téméjaval kapcsolatos valtozasai adjak.

Jelen tanulmany a nemi erkolcs elleni biincselekményeket veszi goresé ald, kiilondsen a
szexudlis kényszeritést, a szexudlis erdszakot, a szexudlis visszaélést, valamint a vérfertdzést.
Ezek a blincselekménytipusok érinthetik tobbek kozott legsulyosabban a gyermek- és

fiatalkoruakat. A prostitacioval  kapcsolatos  blincselekmények,  valamint a

*http://www.remet.hu/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=4&Itemid=4 (Letoltés
id6épontja:2013.11.10.)
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gyermekpornografia a dolgozatnak nem képezik a targyat. Ezt a terjedelmi korlatokkal
kivanom indokolni.

Allaspontom szerint a gyermekkort, illetve fiatalkor sértettek a legsériilékenyebbek,
egy esetleges szexualis jellegli biincselekmény kihatassal lehet az egész ¢€letiikre. Viszont nem
elhanyagolhat6 az sem, hogy amennyiben a bilincselekmény elkovetésére fény deriil, az ezt
kovetd tdmadasok, meghurcoltatdsok, esetleges szembesitések ujabb traumat okozhatnak a
sértetteknek.

A biincselekmények jogtorténeti bemutatasa utdn kimeritden foglalkozom a korabbi
Biintetd Torvénykonyvnek, az 1978. évi IV. tdrvénynek (tovabbiakban korabbi Btk.) a témat
érintd novellaris moddositasaival, majd az 0j Biinteté Torvénykdnyvben, a 2012. évi C.
torvényben (tovabbiakban uj Btk.) foglalt rendelkezéseket szemléltetem. Fontos kitérni
ugyanis a két szabélyozas kiilonbségeire, hiszen nem elhanyagolhatd véltozas tortént az uj
Btk. hatalyba Iépésével.

Szakmai gyakorlatom soran, amelyet a Gyodri Torvényszéken toltdttem el, sok nemi
erkdlcs elleni biincselekménnyel kapcsolatos liggyel taldlkoztam. Tobb esetben is megtortént,
hogy a gyermekkortaak sérelmére elkovetett szexualis jellegli blincselekmények elkovetése
miatt indult biintetéeljaras a vadlott felmentésével zarult. A felmentés indoka esetenként
eltérd. Elofordult, hogy a torvényszék bizonyitékok hidnyaban mentette fel a terheltet. A
birdsdg a hatarozat meghozatalanal tehat mindvégig szem el6tt tartotta az in dubio pro reo
elvét, miszerint a kétséget kizaréan nem bizonyitott tény a terhelt terhére nem értékelhetd.

Szamos olyan koriilmény meriil fel a gyakorlatban, amikor vadhatdsag, vagy a birosag
bizonyitékok hidnyaban sziinteti meg az eljarast. Ezért egy 6nalld fejezetben mutatom be a
biincselekményekkel kapcsolatos bizonyitas problémait, nehézségeit.

Kiilon fejezetben foglalkozom az e cselekményeket jellemzo, foként tipikus és atipikus
jogesetekkel.

A nemi erkolcs elleni biincselekményekkel kapcsolatos biintetdeljaras egyes szakaszait
kozelrdl is megvizsgaltam. Latogatast tettem a szombathelyi renddrkapitdnysagon, ahol a
biintetdeljards nyomozati szakaszaval ismerkedtem meg, majd a bir6i szakkal a Gydri
Torvényszéken keriiltem kapcsolatba, ahol tobb targyaldson is részt vettem. Ezekbdl a
szakmai ¢lményekbdl sziiletett meg a dolgozat.

A dolgozatomban tehat a nemi erkdles elleni deliktumokkal hazai szabalyozasaval

kivanok foglalkozni tdg korben, azonban a terjedelmi korlatokra figyelemmel a birdi



gyakorlatot a kiskortiak sérelmére elkdvetett biincselekmények tipikus és atipikus megjelenési

formdinak vizsgéalatdval mutatom be.

I1. A nemi erkolcs elleni biincselekmények
kialakulasa, fejlodése

II.1. A nemi kapcsolatok jogi szabdlyozdsa a honfoglaldstol a Praxis
Criminalisig

A nemi kapcsolatok jogi és erkdlcsi ponalizalasa hazank és az egész emberiség torténelmében
a kezdetekhez nyulik vissza. Tobb okbdl kifolydlag azonban lényeges eltérések figyelhetok
meg az egyes allamok nemi erkdles elleni biincselekményekkel kapcsolatos szabalyozasaban,
de k6z0s vonasként megemlithetd, hogy a szexualis jellegli erészakos cselekményeket szerte a
vilagban az adott kornak és tarsadalmi viszonyoknak megfelelden szabalyoztik.* A
tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil kivanom bemutatni a hazai jogi szabalyozas fejlodését.
Mivel dolgozatom témaja azokra a blincselekményekre terjed ki, amelyek 18 év alatti fiatalok
sérelmére kovethetok el, igy kiillondsen azok torténelmi alakulasaval, fejlodésével
foglalkozom részletesebben, roviden azonban rendszertani okokbol szot ejtek a tobbi nemi
erkdlcs elleni biincselekményrdl is. Rozsa Janos szerint a ,,szexudlis biincselekmény a
hogy kiilonbozik az altalanos blindzéstdl, de a tarsadalmi élet egyéb jelenségeitdl, a gazdasagi
¢s politikai viszonyoktdl nem valaszthat6 el.

A honfoglalas eldtti kor nemi viszonyainak megismerése nem konnyt feladat, mivel
ebbdl az 1dobodl rendkiviil kevés forrds maradt rank. A honfoglaldst, még inkabb az
allamalapitast kovetéen megindult a hazai biintetjogi szabalyok irasba foglalésa,
rendszerezése és ebbdl a nemi erkéles elleni deliktumok sem maradhattak ki. Az Arpad-hazi

kiralyok korabodl szarmazé dekrétumokat még a kdnonjogi alap és a patrimonalis jelleg hatotta

*CSONTOS ZSOLT - A nemi erkoles elleni erdszakos deliktumok elmélete és gyakorlata. In: Rendészeti Szemle,
2007. 11. szam 77. o.
® ROZSA JANOS - Szexudlis biinzés, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1977. 31. o.
® VUCSKO BERNADETT - Fiatalkoriiak kérében elkovetett nemi erkéles elleni biincselekmények a mai itélkezési
gyakorlatban, Budapest, 1999. 14. o.
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at. Ekkor még sziik volt a biintetjog altal tilalmazott magatartdsok kore, a repressziv
szankei6 alkalmazasa a tarsadalom természetes reakcioja volt.”

Az Arpad-hazi kiralyok torvényei a szemérem elleni biincselekmények kozott
szabalyoztak a paraznasagot, nemi erdszakot, ndrablast, valamint a hdzassagtorést. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a nemi erdszakot Szent Istvan kirdly kordban csupan a
hazassagot kikényszeritd eszkdznek tekintették, 6nalld biincselekményként azt nem rendelték
blintetni. Jelentds valtozast hoztak 1. Laszl6 torvényei. Ez a valtozas foként a szexualis jellegli
cselekményekkel szemben kiszabhato szankcid stlyossagaban 6ltott testet. A nemi erdszakot
haléllal rendelték biintetni. A cselekmény passziv alanya hajadon és hazassagban €16 személy
is lehetett. Laszl6 és Konyves Kalman torvényei kiilon rendelkeznek az egyhazi személy altal
elkdvetett cselekményekrdl is. 8

Az adott biincselekmények gyakorlatban valdo megjelenését is fontos azonban vizsgélni.
Adalékul szolgél a blincselekmények konkrét esetben megvaldsuld formainak vizsgélatakor a
Varadi Regestrum néven fennmaradt jogesetgyijtemény. Az 1208 és 1235 kozott rogzitett
biintetéligyek kozott bar nem nagy szamban, de megtaldlhatok szemérem elleni erdszakos
bintettek is.’

Jogforrasként nem elhanyagolhaté Buda varosdnak 1413-as Jogkdnyve sem, amely
1244-t61 kezdve foglalta 0ssze a varosi partikularis jogot. Ezt a jogot a jogirodalom tarnoki
jogként tartja nyilvan. Tobbek k6zott szabalyozast nyert a kettds hazassadg, a nemi erdszak, a
prostitiicio, valamint a kerités is. A prostiticioval kapcsolatban fontos azonban megjegyezni,
hogy azt kizarolag akkor rendelték biintetni, ha a megkiilonboztetd jelzést viselok
kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Elismerte a jog az agyassag intézményét is, kivéve
egyhazi személyeknél. I. (Hunyadi) Matyas 1462-es dekrétuma tiltotta a vérfertdzést, mint a
hiitlenség egyik esetét. A biintetés teljes vagyonelkobzas volt. Ezt a biincselekményt az a férfi
kovethette el, aki negyedik izen beliili nérokonéval folytatott nemi viszonyt.

A Harmaskonyv is szabalyozta a nemi erkolcs elleni blincselekményeket, tobbek kozott
a vérfertdzeést, a mostohaanyan elkovetett erdszakot, valamint a feleség hazassagtorését. A
nemi erdszak hazai szabalyozédsaval kapcsolatban meg kell emliteni II. Lajos dekrétumat,
amely az egyhaz elleni és a ndkon elkdvetett er6szak megbiintetésérdl rendelkezik. Az 1700-

as évektdl az erdszakos kozosiilés sértettje csak 14 év feletti személy lehetett, tekintet nélkiil

7 MADARASSY-MOLNAR MATE - Adalékok a nemi erkélcs elleni biincselekmények Csemegi-kddex eldtti
torténetéhez. In: Jogtudomanyi Kozlony, 64. évfolyam, 7-8. szam, 2009. 343. o.

® MERENYI KALMAN - i.m. 113-115. o.

¥ MADARASSY-MOLNAR MATE - i. m. 345. o.



annak erkolcsiségére, az elkdvetd tarsadalmi rangjara, valamint a kozottik 1évo tarsadalmi

kiilsnbségekre. A szankci6 ebben az esetben halal volt.'
1. 2. A Praxis Criminalis és tarsai az 1700-as évekbol

A hazai biintetdjog kodifikalasanak gondolata mar az 1667-es orszaggytilésen felmeriilt, az
1712-es orszaggyulés pedig mar 6nallo biintetdjogi javaslatot (Praxis Criminalis) targyalt. A
Bencsik Mihaly nagyszombati jogtudos altal kidolgozott javaslatot az orszaggytilés elfogadta,
a becikkelyezés hidnya miatt azonban a hatalyba Iépés elmaradt. A magyar jogi
szabalyozasban el0szor a Praxis Criminalisban nyertek szabalyozast a természet elleni
fajtalansag esetei, nevezetesen a szodomia és a bestialitas. ,,Szodémia embernek emberrel
val6 természetellenes fajtalansaga, a testi blinok legborzasztobbika, amikor férfi férfival, vagy
no6 novel kozosiil; blintetése kard altali halal. Bestialitas embernek allattal valo k6zostilése; az
elkoveté ember és allat maglyan haljanak meg, hamvaikat szérjak a szelekbe vagy a vizbe.”**

Jelent6s szabalyokat tartalmaz a Constititio Criminalis Theresiana is. Az erdszakos
nemi kozostiilést az kovette el, aki hajadont, asszonyt vagy 6zvegyet erdszakkal vagy akarata
ellenére asszonyi, hajadoni mindségétél megfoszt. A szankcido pedig lefejezés volt. A
Constitutio szabalyozta még tobbek kozott a természet elleni fajtalansagot, a vérfert6zést, a
keritést, a hazassagtorést, valamint a prostiticiot is. II. Jozsef biintetd torvénykonyvében, a
Sanctio Criminalis Josephinaban az erdszakos nemi kozosiilést szigoritott bortonnel és

kényszermunkaval rendelték biintetni.

II. 3. Az elsd (1795. évi) magyar biintetd torvénykonyy tervezettol a Csemegi-
kodexig

Az 1795. évi javaslat volt az elsé tervezet, amely az egész blintetéjogot atfogta, hiszen mind
anyagi, mind eljarasjogi rendelkezéseket tartalmazott. A javaslat nem csupan a kordbbi
biintetdjogi szabalyok Osszefoglalasat jelentette volna, hanem a felvildgosult hazai
blintetdjogot alapozta volna meg.12 A javaslat a szemérem elleni biincselekményeket részben
a polgarok javait, vagyonat és szabadsagat veszélyeztetd, részben az erkdlcsok megrontdsara
iranyuld biincselekmények kozott szabalyozta. A polgarok sérelmére elkdvetett cselekmények

kozott talalunk szabalyokat a ndrablasrol és a nemi erdszakrél. Ujitast hoz a torvényjavaslat

1 MADARASSY-MOLNAR MATE - i. m. 346-347. 0.

1 ANGYAL PAL - A szemérem elleni biintettek és vétségek, Attila Nyomda Részvénytarsasag, Budapest, 1937. 74.
0.

12 MADARASSY-MOLNAR MATE: i.m. 349. 0.



atekintetben, hogy a nemi erdszak passziv alanya tisztességtelen nd, szajha, valamint férfi is
lehetett. ,,Az erkolcsok megrontasara irdnyuld buntettek kozott vannak a bigamiardl, a
poligamiarol, a vérfertézésrdl, a hazassagtorésrol, a keritésrol, a bujalkodasrol és a
paraznalkodasrél, a természetellenes fajtalankodasroél, valamint a kozbotrankozéast okozo
cselekedetekrél sz616 rendelkezések.”*®

Az 1827. évi javaslat az er@szakos nemi kozosiilésnél csak a tisztességes noket helyezi
védelem ald, a ,megszepldsiti” €és a ,,megrontja” kifejezéseket hasznalja. Ez jelentds
visszalépést jelent a korabbi, 1795-0s javaslathoz képest.

Jelentds forrasnak szamit, az 1843. évi Dedk Ferenc készitette javaslat. A tervezet a
bigamia korében eltéréen szankcionalta a szandékos és a gondatlan elkdvetést, valamint az
olyan személy cselekményét, akinek a hazastarsa hosszabb ideig volt tavol, illetve tévedésben
volt. A javaslatban megjelent az er6szakos nemi kozosiilés kisérlete is. Meghatarozast nyert a
cselekmény elkovetésével kapcsolatosan a bevégzettség fogalma. A 202. § szerint az
erdszakos kozoskodési blintettet akkor tekintik bevégzettnek, midon a nemz6 részek mar

valosaggal egyesitettek.
I1. 4. A Csemegi-kddextdl a felszabadulds utdni elsé kodifikdcioig

A Csemegi-kodex (1878. évi V. torvény.) részletesen szabalyozta a szemérem elleni
biintetteket és vétségeket. Az erészakos nemi kozosiilés passziv alanya kizardlag nd lehetett,
tekintet nélkiil korara, csaladi allapotara, erkolcsi magatartasara. Biintetendd volt tovabba az
ontudatlan, akaratnyilvanitasra, védekezésre képtelen allapot kihasznaldsaval, tovabba 12
éven aluli sértett sérelmére elkovetett hazassagon kiviili kozosiilés. Megvalosult a cselekmény
akkor is, ha a hazastarsak csupan agytol és asztaltol voltak elvalasztva. Ez a jogintézmény a
hazassagi ¢életkozosség felbontdsanak specidlis valtozata volt. A kiszabhatd maximalis
szankcid tiz évig terjedd fegyhazbiintetés volt.

A szemérem elleni erdszak esetén nem a kozoOsiilésre, hanem valamilyen fajtalan
cselekményre terjedt ki az elkovetd szandéka. Mindsitett esetért volt biintethetd az elkoveto,
ha a cselekmény sértettje az elkdvetd fel- vagy lemendje, illetve oldalagi rokona, vagy az
elkovetd nevelésére, tanitdsara, gondnoksagéra, feliigyeletére, gondviselésére vagy
gyogykezelésére bizott személy volt. A biintetés ebben az esetben tiztdl tizenét, illetve 6ttdl

tiz évig terjedd fegyhdz volt. Fontos megjegyezni, hogy a Csemegi-kodexben foglalt
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szabalyozas ¢és mindsitd koriilmények hasonldosagot mutatnak a korabbi Btk. jogi
szabalyozasaval. Kiilonbség csupan a biintetési tételeknél figyelheté meg, szemérem elleni
cselekmények, a fajtalansdg enyhébb elbiralas ald esett a Csemegi-k(')dexben.14 Fontos
kihangstlyozni, hogy a Csemegi-kédex joval enyhébben biintette a szemérem elleni
erdszakot, mint az erdszakos kozosiilést. Ezt egyébként azzal a tarsadalmi felfogéssal
indokoltak, amely szerint a kozosiilés a legintenzivebb cselekmény, a sértett szamara ez a
blincselekmény okozza a legnagyobb traumat, valamint a kozosiilés kovetkezménye lehet a
sziizesség elveszitése és a nem kivant terhesség is.B°

Mar az els6 magyar Btk.-ban mindsité koriilmény volt, ha az elkdvetd a szemérem
elleni erdszakos magatartast nevelése, felligyelete, illetve gondozédsa alatt allo6 személy
sérelmére kovette el. Ezen mindsitd koriilmény a hatdlyos jogban is megtalalhat6. Fontos azt
is kihangstlyozni, hogy e bilincselekmények miatt blinvadi eljarasnak kizérolag a sértett
inditvanyara volt helye, kivéve, ha a cselekménnyel 0sszefliggésben hivatalbdl ildé6zendd mas
buntettet is elkovettek. Ez szintén elézményként nem elhanyagolhatdé momentum, hiszen
hasonldsag ebben az esetben is kimutathaté a Csemegi-kodex és a hatalyos jog kozott.

A korabbi Btk., valamint az 0j Btk. egyarant magéninditvanyra rendeli biintetni a
szexualis erdszak (korabban erdszakos kozosiilés), valamint a szexualis kényszerités
btincselekmények alapesetének elkovetdit. Kiilonbség azonban az, hogy a Csemegi-kodex
szerint nem volt biintethet az elkovetd, ha a sértett és az elkovetd az itélet kihirdetése elott
hazassagot kotott. Szemérem elleni vétségként szabalyozta a torvény a pornograf irodalom
készitését, terjesztését és sokszorositasat. A biintetés rovidebb iddtartamu foghdz, illetve
pénzbiintetés volt. Szintén vétségként volt biintetendd a kdzszeméremsertés korai alakzata is.
A Dbilincselekményt az valodsitotta meg, aki a szeméremsértd cselekményt kozbotrany
okozasaval kovette el. A torvény az elkovetési magatartasokat taxative nem nevezte meg, de
az akkori biréi gyakorlat ide sorolta tobbek kozott az exhibicionista jellegli magatartasokat.
Az 1. Binteténovella (1908. évi XXXVI. torvény) meghatdrozta a kerités mai napig
alkalmazando torvényi tényallasat, sz€lesitette az elkovetok korét és szigoritotta a felelosségre

vonast.

Y MERENYI KALMAN - i. m. 124-125.0.
>TOTH ARON LASZLO — A nemi erkélcs elleni erdszakos biincselekmények hatdlyos szabdlyozdsaval kapesolatos
néhany problémdarol. In: Tustum Aequum Salutare, 2007. 4. szam 239. o.
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11. 5. A felszabadulds utani elsé kodifikaciotol a hatalyos jogig

A Csemegi-kodex altal lefektetett szabalyozas 1ényegében az 1961. évi V. torvény (szocialista
Btk.) létrejottéig hatalyban maradt. Lényeges rendelkezést tartalmazott az 1955. évi 17.
torvényerejli rendelet, amely szerint bilintettet kovet el az, aki lizletszeri kéjelgést folytat. Az
1960. évi 14. tvr. azonban ezen valtoztatott és az iizletszerli kéjelgést szabalysértésként
ponalizalta. Az tizletszeri kéjelgés egyébként a hatdlyos jogi szabalyozas szerint is ,,csak”
szabalysértésnek mindsiil.

Az 1961. évi V. torvény szankcionalni rendelte az erdszakos kozdosiilést, a szemérem
elleni erészakot, a természet elleni fajtalansag két véltozatat, a megrontast, a vérfertézést, az
lizletszeri kéjelgést ¢és annak jarulékos cselekményeit, valamint a szeméremsértést.
Dolgozatom témajahoz szorosan kapcsolodik a megrontds bintette is. E korben fontos
megjegyezni, hogy a megrontas bilincselekménye az 1961. évi Btk.-ban jelent meg elészor a
hazai jogi szabdlyozédsban. A torvény szerint az koveti el a megrontas blincselekményét, aki
tizennégy éven aluli gyermekkel barmilyen nemi tevékenységet kovet el. A torvény biintette a
massal torténd kozosiilésre vagy fajtalansagra iranyuld felbujtast is. Ami a természet elleni
fajtalansagot illeti, annak csak erdszakos véaltozatat szankciondlta, tovabba azt az esetkort,
amikor az elkdvetd mar betdltotte a huszadik életévét, a sértett viszont tizennégy ¢és hisz év
kozotti fiatal volt. A bestialitast azonban nem ponalizalta a szocialista Btk.'®

Dolgozatom kovetkezd fejezetében kivanom bemutatni a korabbi Btk. és a jelenleg
hatalyos Btk. szabalyozasbeli kiilonbségeit. Most kizarolag a korabbi Btk. hatalyba 1épését
kovetd novellaris modositasait dsszegezném. Az 1978. évi IV. térvény a nemi erkdlcs elleni
blincselekmények tekintetében kovette az 1961. évi V. torvényt. Jelentds valtozdsokat a
rendszervaltast kovetden figyelhetiink meg. Az 1993. évi XVII. térvény 6sszhangba hozta a
szemérem elleni erdszak és az erdszakos kozosiilés biintetési tételeit. A jogalkotd ezt azzal
indokolta, hogy a szemérem elleni erdszak is elkdvethetd oly moddon, hogy az emberi
mivoltdban mélyen megaldzott sértettnek nagymérvii testi vagy lelki gyotrelmet kell
elszenvednie. Az 1993-as moédositas kovetkeztében a 210/A.§ (2) bekezdésében hatarozta
kozosiilés kivételével minden olyan stilyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy

felkeltésére vagy kielégitésére szolgal. Ezt a torvényi fogalmat a birdi gyakorlat még annyival

1 MERENYI KALMAN - i. m. 128-129. 0.
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egésziti ki, hogy a fajtalan cselekmény csak a sértett testének kozvetlen, fizikai érintésével
valdsulhat meg."’

Az 1997. évi LXXIIL. torvény az erdszakos kozosiilés vonatkozasdban megsziintette a
ndk kizarélagos passziv alanyisagat. Ezt kovetéen mar férfi is Ilehetett sértettje a
blincselekménynek. Igaz azonban, hogy a jogszabalyvaltozas ota a gyakorlat kevés példaval
tud szolgalni a férfiak sérelmére elkovetett erészakos kozosiilésre vonatkozoan. E megoldas
azonban elméleti oldalr6l nem tamadhat6, hiszen megsziintette a korabbi diszkriminativ
rendelkezést, mely kordbban nem nyujtott a férfiak szdmara a madasik nem tagjaiéval
megegyezO, azonos szintii védelmet. Az ilyen esetek ritkasagat bizonyitja az, hogy
amennyiben nd altal férfi sérelmére elkovetett erészakos kozosiilés kovetkezne be, az a
médidban minden bizonnyal egyfajta ,,szenzacioként” jelenne rneg.18

Olyan allasponttal is talalkozhatunk a jogirodalomban, amely bar elfogadhatonak tartja
a férfi passziv alannya tételének torvényi lehetdségét, azonban praktikusabbnak latta volna a
kodifikacio soran a tbbes elkovetést csak né sérelmére elkdvethetének fenntartani.™

Ugy gondolom ez a megallapitis azért nem lett volna helyes, mert azzal a korabbi
diszkriminativ helyzetet allitottdk volna vissza. A jogirodalomban megjelent mas allaspont
szerint felesleges volt a férfiakat az erdszakos kozoOsiilés passziv alanyava tenni, mivel a
szemérem elleni erdszak és az erdszakos kozosiilés biintetési tételei a korabbi novellanak
koszonhetden Osszhangba kertiltek, ezaltal ugyanakkora védelmet biztosit a férfiak szamara is
aj ogalkot(').20

Az 1997. évi LXXIII. torvény kovetkeztében mar hazassdgon beliil is elkdvethetdvé valt
az erdszakos kozosiilés. A korabbi szabalyozas szerint ugyanis a bilintett tényallasi eleme volt
a hazassagi ¢életkozosségen kiviili elkdvetés. Ahogy kordbban emlitettem a Csemegi-kddex a
hazassdgon kiviili elkdvetést szo szerint értelmezte. Jogilag fennalldé hazassag esetén
jogszeriive tette a férj cselekményét, még az agytol és asztaltol valo elvalas esetén is. Az elsd
szocialista Btk. (1961. évi V. térvény) annyiban valtoztatott a korabbi szabalyozason, hogy a

férj cselekményét csak akkor tette biintetlenné, ha a felek kozott ténylegesen fennallt a

'"BH 1993. 341.
¥ TOTH ARON LASZLO - i. m. 242. o.
YMERENYI KALMAN - Gondolatok a nemi erkéles elleni biincselekmények torvényi valtozasairdl, In
Tanulmanyok Szabo Andras 70. sziiletésnapja alkalmabol, Budapest, Magyar Kriminologiai Tarsasag, 1998.
176. 0.
2 BLASKO BELA - Kézdsiilés — ,, Paradigmavdltds”? In Gyorgyi Kalman tinnepi kétet, Kozigazgatasi és Jogi
Konyvkiado, 2004. 75. o.
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hazassagi ¢letkdzosség. Tehat a hdzassadg jogi értelemben vett fennallasa (papiron létezd
hazassag), valamint az élettarsi életkozosség nem alapozta meg a biintetlenséget.

A novelladt kovetéen tehat passziv alannya valhatott a feleség és az elkovetdvel
ténylegesen egyiitt €16 élettars is.

Mind a mai napig egyébként sokan érvelnek e megoldds mellett, tobbnyire azonban
ellene. Sokan arra hivatkoznak, hogy a hazassagban a nemi érintkezés szinte ,,mindennapos”
jelenség, ezért nehéz bizonyitani azt, hogy a cselekmény a Btk. valamelyik passzusaba litk6zo
volt. Ervként hivatkoznak arra is, hogy egy esetleges biintetGeljaras ,,olyan beavatkozast
jelenthet a csalad életébe, ami talan sokkal fontosabb jog védte érdekeket sért, mint az az
emberi jog — szexualis énrendelkezés joga — amelynek biztositasara most életre hivtak.”?
Sokan hivatkoznak arra is, hogy ebben az esetben kevésbé stlyos az érdeksérelem, hiszen a
nd nem egy olyan személlyel keriil szexudlis kapcsolatba, akivel egyébként azt dnként nem
tenné meg, hanem az aktus olyas valakivel torténik, akivel azt kordbban mar tobbszor
megtette.?

Szintén fontos kiemelni azt, hogy a hazastarsak kezébe ezzel egy olyan eszkdz keriilt
(blintetdeljaras meginditasa), amely egy esetleges valoper esetén a gyermekelhelyezésnél,
vagyonmegosztasnal komoly fegyver lehet.”®

A jogirodalomban tehat szdmos ellenérv keriilt megfogalmazasra az erdszakos
kozostilés hazassagon beliili biintetenddségével kapcsolatosan, ennek ellenére én Ggy vélem,
hogy a hézastdrsak a hazassagkotéssel nem mondanak le automatikusan a szexualis
onrendelkezési jogukrol, tehat egyik fél sem valik jogosulttd a nemi aktus kikényszeritésére a
masik fel akarata ellenére.

Az 1997. évi LXXIIL térvény 0j mindsitetett esetet vezetett be az erdszakos kozostilés
¢és a szemérem elleni erdszak tekintetében. A jogalkotd stilyosabban rendelte biintetni a 12.
¢életévét meg nem haladott személy sérelmére elkovetett cselekményt.

A probléma azonban az ) mindsitd koriilménnyel kapcsolatban az volt, hogy a
tizenkettedik €életévét be nem toltott sértett sérelmére torténd elkdvetés a gyakorlatban kétféle
esetben is értékelhetd volt mindsitd koriilményként. Az elsd eset, amikor az elkdvetd a
torvényben meghatdrozott modon (erdszakkal, vagy az élet testi épség ellen iranyuld

kozvetlen fenyegetéssel) kozostilésre, fajtalankodasra vagy annak eltlirésére kényszeriti a

L TOTH GABOR - Egy dgyban az ellenséggel. In: Collega, 1997/5. szam. 9. o.
22 TOTH ARON LASZLO - i. m. 244-245. 0.
2 KOVACS GYULA - Az erdszakos kézésiilés bizonyitdsi problémdi az 1997. évi LXXIIL. torvényt kévetden. In:
Beliigyi Szemle, 2000/4-5. szam 55. o.
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sértettet, vagy annak meghatarozott allapotat (védekezésre, akaratnyilvanitasra képtelen
allapotat) kozostilésre, fajtalansagra hasznalja fel. A masodik esetben a sértett a kozdsiilésbe,
fajtalansagba, vannak elttirésébe beleegyezett, vagy az alkalmazott erészak, illetve fenyegetés
nem érte el a torvényben meghatarozott szintet. A masodik eset 6nmagaban nem mindsiil
erdszakos kozosiilésnek, tényallasszeriivé azt csak a 210/A. § (2) bekezdése teszi azaltal, hogy
kinyilvanitja, hogy a tizenkettedik életévét be nem toltott személyt védekezésre képtelenek
kell tekinteni. Ez a helyzet litk6zott a kétszeres értékelés tilalmanak biintetdjogi alapelvével,
hiszen a sértett életkorat kétszeresen értékelte az elkdvetd terhére. Eloszor akkor, amikor a
cselekményt megrontas helyett erdszakos kozosiilésnek, vagy szemérem elleni erdszak
blintettének mindsitette, masodszor pedig annak mindsitd koriilményként vald kezelésekor. A
jogértelmezési problémakat a jogalkotd a 2005. évi XCI. torvénnyel oldotta meg.24 A 2005.
évi XCIL torvény 5. § (1) bekezdésével modositotta a jogalkotd a kordbbi Btk. 197. § (2)
bekezdését. A valtozas értelmében a biintetés 6t évtdl tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
erészakkal, avagy az élet vagy testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel kozdsiilésre
kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem t6ltdtte be. A novella mddositotta a régi Btk.
198. § (2) bekezdését is. A korabbi Btk. 198. §-a (2) bekezdésének a) pontja helyébe a
kovetkezd rendelkezés 1ép: A biintetés ot évtol tiz évig terjedd szabadsagvesztés, ha az
erdszakkal, avagy az €let vagy testi épség ellen iranyulo kozvetlen fenyegetéssel fajtalansagra,
vagy ennek eltlirésére kényszeritett sértett a tizenkettedik életévét nem toltdtte be.

A jogalkoto az értelmezd rendelkezés bevezetésével azt kivanta biztositani, hogy a
tizenkettedik életévét be nem toltétt gyermekkel folytatott nemi cselekmény is erdszakos
nemi blincselekménynek mindsiiljon, tovabba, hogy megrontashoz képest sulyosabb szankcid

alkalmazasara is sor keriilhessen.?

# TOTH ARON LASZLO — i.m. 247.0.
2> SZOMORA ZSOLT — A nemi biincselekmények egyes dogmatikai alapkérdéseirdl, Doktori értekezés, SZTE AJK,
2008. 157. 0.
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II1. A nemi erkolcs elleni deliktumok hatalyos

szabalyozasa

A nemi élet szabadsaga és a nemi erkoles elleni blincselekményeket a Btk. XIX. fejezete
tartalmazza. A dolgozat most kovetkez6 fejezetében foglalkozom a szexualis kényszeritéssel,
a szexualis erdszakkal, a szexualis visszaéléssel, valamint a vérfertozéssel. ,,E10szor is fontos
hangstlyozni, hogy a blincselekmények k6z0s jogi targya az emberi szabadsagjogok részét
képez6 nemi szabadsag és a nemi kapcsolatoknak a tarsadalmilag elfogadott rendje. A
blincselekmények a kdzds jogi targyat harom szempontb6l tdmadhatjak:
e sértik a nemi szabadsagot (szexualis kényszerités, szexualis erészak)
o veszélyeztetik a gyermekek egészséges fejlodését (szexualis visszaélés,
gyermekprostitiicié kihasznaldsa, gyermekpornografia)
e sértik a nemi kapcsolatoknak a tarsadalmilag elfogadott rendjét (vérfert6zés,
kerités, prostiticio eldsegitése, kitartottsag, személremsértés)”26
Miel6tt a blincselekmények torvényi tényallasdnak elemzésére ratérek, fontosnak tartom
kiemelni, hogy a jogalkotdé az 1) Btk. megalkotdsa sordn megsziintette a korabbi
megkiilonboztetést a kozostilés €s a fajtalansag kozott. A jogalkotod egy 1) fogalmat vezetett
a 459. § 27. pontjaban taldlhatjuk meg. Eszerint szexudlis cselekménynek mindsiil a
kozosiilés és minden stlyosan szeméremsértd cselekmény, amely a nemi vagy felkeltésére,
fenntartasara vagy kielégitésére alkalmas, vagy arra iranyul. Ugy vélem e két fogalom egy
kozos fogalom ald torténd egyesitése szamos jogértelmezési problémat elézhet meg a

jovoben.
III.1. Szexualis kényszerités

Els6ként a szexualis kényszeritést, mint 1) térvényi tényallast kivanom felvazolni. Ez az
Uj biincselekményi tényallas a korabbi birdi gyakorlat altal ismert nemi zsarolds esetét
szabalyozza, a kényszerités specialis megjelenési formajaként. A Btk. 196. § szerint, aki mast

szexudlis cselekményre, vagy annak eltlirésére kényszerit, az elkdveti a szexualis kényszerités

% DR. BELOVICS ERVIN — DR. GELLER BALAZS — DR. NAGY FERENC — DR. TOTH MIHALY — Biintetdjog II.
Kiilonos rész a 2012. évi C. torvény alapjan, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft. Budapest, 2012. 172.0.
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blintettét. A biintetési tételeket szemlélve észrevehetjiik, hogy 1ényegesen sulyosabban rendeli
biintetni a szexudlis kényszeritést a jogalkoto, mint az egyszerti kényszeritést.?’

A blncselekmény elkovetdje barki lehet, tehat a bilincselekmény delictum commune,
barki altal elkdvethetd. A blincselekmény passziv alanya pedig barmely ¢él6 természetes
személy lehet, kortol, nemtdl fiiggetleniil. ,,A biincselekmény elkdvetési magatartasanak két
fordulatat kiilonithetjiik el: a szexualis cselekményre vagy annak eltiirésére kényszeritést. A
szexualis kényszerités tn. eredmény bilincselekmény, az eredmény a passziv alany akarataval
ellentétes szexualis cselekmény vagy annak eltiirése.”®® Az elkovetd mindsitett esetért lesz
felelosségre vonhatod, ha a szexualis kényszeritést tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy sérelmére, vagy a hozzatartozoja, vagy a nevelése, gondozésa, feliigyelete,
gyogykezelése alatt allo személy sérelmére, illetve a sértettel kapcsolatban fennalld egyéb
hatalmi vagy befolyasolasi viszonyaval visszaélve koveti el. ,,Nevelés fogalman tervszerii
magatartasok sorozatat értjiikk, amelyek célja részben az ismeretanyag, illetve a képzet- és
érzelemvilag gazdagitasa, tagitasa. Sziikebb értelemben a nevelés a kiskorua testi és szellemi
fejlodésének eldsegitését célzd tudatos rahatdsok Osszessége. Feliigyeleti viszony a kiskora
magatartdsanak, koriilményeinek folyamatos, id6rdl-iddre visszatérden, vagy meghatdrozott
iddtartamra korlatozod6 figyelemmel kisérése, ellendrzése, amelynek célja a kiskora
befolyasolasara és testi épségének sértésére alkalmas artalmak elharitasa. A gondozas
alapvetden a kiskoru testi sziikségleteinek kielégitésére iranyul, ezéltal biztositva a kiskora
normalis, egészséges fejlodését. Gyodgykezelés alatt all a sértett akkor, ha gyogyitd
eljarasokat, illetve apoloi tevékenységeket alkalmaznak vele szemben.”?

Uj elemként jelenik meg a Btk.-ban a hatalmi vagy befolyasolasi viszony, ez tipikus a
munkajogi kapcsolatokban jelenik meg. Sulyosabban biintetendd tovabba, ha a cselekményt
tizennegyedik életévét be nem toltott személy sérelmére kovetik el. A bilincselekmény

kizarolag szandékosan kovethetd el.
111.2. Szexudlis erdszak

A Btk. 197. § szerinti szexualis erdszak tulajdonképpen a korabbi erdszakos kozosiilés és

szemérem elleni erdszak tényallasait foglalja 6ssze. Ezt egyébként hasonldan rendezi a német

2T A szexualis kényszerités egy évtdl o6t évig terjedd, mig az egyszerli kényszerités harom évig terjedd

szabadsagvesztéssel biintetendo.
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Btk. is.® A német Biinteté Torvénykonyv a nemi erszak tényallasat a 177. § (2)
bekezdésében szabalyozza: ,,a tettes a sértettel kozosiil, vagy a sértetten olyan hasonlé nemi
cselekményt végez, illetve magan a sértettel végeztet, amelyek a sértettet kiilonés modon
megalazzak, igy kiilonosen akkor, ha testbe torténd behatolassal jarnak (nemi erc’iszak)”31
Ebben az esetben is megfigyelhetd a kozosiilés és az ahhoz hasonld cselekmény egy
tényallasban torténd kriminalizalasa.

A szexualis er0szak elkovetdje barki lehet kozosiilési képességre és nemre valo tekintet
nélkiil, a passziv alanya pedig kortol és nemtdl fliggetleniil szintén barki lehet. Az elkovetési
magatartdsnak két fordulata van: a szexualis kényszerités és szexudlis cselekményre vald
felhasznalas. Mindketté elkdvetési magatartas kozos eleme a szexudlis cselekmény. Tehat a
korabbi Btk. szabalyozasatol eltérden, aki kizardlag fajtalansdgra kényszerit erészakkal vagy
az ¢élet és testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel valakit, az is szexudlis erdszakért
lesz feleldsségre vonhato.

Sziikséges meghatarozni a kozosiilés fogalmat is. Elettani értelemben a kozosiilés olyan
nemi aktust jelent, amelynek eredményeként a férfi nemi szerve részben vagy egészben
behatol a nd nemi szervébe, s ezt kdvetben magdmlés is bekovetkezik. Biintetdjogi
értelemben azonban a cselekmény mar a nemi szervek puszta érintkezésével, 6sszeérintésével
befejezetté valik.*

A Legfelsébb Birosag Biinteté Kollégiuma hatarozataban mutatott ra, hogy a konkrét
ligyben tévedtek az eljard birdsagok akkor, amikor a torvény szerint védekezésre képtelennek
tekintend6 gyermekkorti sértett sérelmére elkovetett cselekmény mindsitésekor az allando
itélkezési gyakorlatot vették alapul, amely szerint az erdszakos kozosiilés sértettje olyan
fejletlen gyermeklany is lehet, aki az élettani értelemben vett kozosiilésre képtelen, és a
kozosiilés biintetdjogi szempontbdl akkor befejezett, amikor a férfi a nemi szervét a né nemi
szervéhez érinti. Figyelmen kiviil hagytdk, hogy az ilyen magatartas csak akkor mindsiil
eroszakos kozosiilésnek, ha az elkdvetd szandéka élettani értelemben vett kozosiilésre iranyul.
Ha azonban az elkovetd ilyen szandék nélkiil érinti a nemi szervét a sértett nemi szervéhez, ez
a cselekménye fajtalansag és a szemérem elleni erdszak biintettét valositja meg. 3

Az els6 fordulat megvaldsulasahoz sziikséges a szexudlis cselekményen kiviil a

kényszerités is. A masodik fordulat azonban egyetlen magatartassal, a szexualis

% DR. BELOVICS ERVIN — DR. GELLER BALAZS — DR. NAGY FERENC - DR. TOTH MIHALY — i. m. 176. o.
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% BH 1988.342.
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cselekménnyel megvaldsul. Az elkdvetési mod mindkettd fordulat esetében az erészak vagy
az ¢let, testi épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetés. Az erdszakos kozdosiilés buintettének
elkovetési magatartasa: a kozostilésre kényszerités erdszakkal, illetdleg az élet vagy testi
épség ellen iranyuld kozvetlen fenyegetéssel (avagy a né védekezésre, akaratnyilvanitasra
képtelen allapotanak a kozosiilésre felhasznalasaval) valosul meg; erészakon az ellenalléas
lekiizdésére szolgalo fizikai kényszert; fenyegetésen pedig nemcsak az ellenéllasra
képtelenséget eredményez0, hanem az olyan pszichés rahatast kell érteni, amely - a sértett
szempontjabol megitélve - benne komoly félelem kivaltasara objektive alkalmas.®*

A (2) bekezdésben meghatarozott szabaly szakitott a kordbbi Btk. értelmezési
rendelkezésében foglaltakkal, amely megdonthetetlen vélelemként rogzitette, hogy
amennyiben a sértett a tizenkettedik életévét nem toltotte be, védekezésre képtelennek kell
tekinteni.

Az (5) bekezdése sui generis elokésziileti blincselekményként rendeli biintetni azt a
személyt, aki a szexualis erdszak elkovetéséhez sziikséges, vagy azt konnyitd feltételeket
biztositja.

A torvény harom mindsitett esetet szabdlyoz a szexudlis erdszak vonatkozasdban. A
torvény értelmében sulyosabban biintetendd az elkovetd, amennyiben tizennyolcadik életévét
be nem toltott személlyel ugy végez szexualis cselekményt, hogy ennek soran erészakot, vagy
az élet, testi épség ellen irdnyuld kozvetlen fenyegetést alkalmaz, vagy e személy védekezésre
vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotat hasznalja fel szexudlis cselekményre.

Ugyancsak mindsitett esetért lesz feleldsségre vonhat6 az elkovetd akkor, ha a szexualis
cselekményt a nevelése, gondozasa, feliigyelete, vagy gyodgykezelése alatt allo, vagy egyéb
moddon a hatalma vagy befolyéasolasi viszonya alatt 4116 személy sérelmére koveti el. A nemi
erkoles elleni blincselekmények szempontjabol a sértett feliigyelet alatt alldsa, mint mindsitd
korlilmény megallapithatd akkor is, ha rovid az az idOtartam, ami alatt az elkovetd
meghatarozhatja a passziv alanytol elvart magatartast, kiskort esetén gyakorolhatja mindazon
jogokat, amelyek az adott koriilmények kozott a sziilot illetnék. %

Tehat a masodik mindsiti koriilmény alapja egyfajta fliggdségi viszony. Jelen esetben is
kitételként jelent meg a hatalmi, befolydsoldsi viszony, amelyet kétséget kizardan a

munkahelyi kapcsolatokban gyakoriva valo szexudlis bantalmazéasok elszaporoddsa miatt

% BH 1997.252.
®BH 2011.30.
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vezetett be a jogalkotd. Fontos kiemelni, hogy ezeknek a viszonyoknak az elkovetés
idépontjaban kell fennallniuk.

Harmadik mindsité koriilményként a torvény a tobbes elkovetést rendeli sulyosabban
biintetni. E mindsitd koriilmény megallapitasanak feltétele, hogy a sértettel tobben
végezzenek szexudlis cselekményt. Masik feltétel a sértett azonossaga, tovabba, hogy az
elkdvetdk egymds tevékenységérdl tudva, azonos alkalommal végezzenek szexualis
cselekményt a sértettel. A tobbes elkovetés akkor is megallapithatd, ha az egyik elkovetd
koros elmeallapoti személy. A tobbek altal elkovetett erdszakos kozostilés (szexudlis
erdszak) blintette esetén a tarstettesség megallapitasa kizart, mivel mindegyik elkovetd 6nallo
tettesként lesz feleldsségre vonhato.*®

Kiilon bekezdésben szabdlyozza a jogalkotd azt az esetet, amikor a tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személy sértett az elkdvetd nevelése, gondozdsa, feliigyelete,
gyogykezelése, vagy egyéb modon hatalma, befolyasa alatt all, vagy a sértettel azonos
alkalommal, egymas cselekményérdl tudva, tobben végeznek szexualis cselekményt. A (4)
bekezdése b, pontja szerint sulyosabban biintetendd a cselekmény, ha a fliggdségi viszony,
vagy a tobbes elkovetés tizennyolcadik életévét be nem toltott személy vonatkozdséban all

fenn, és az 6 sérelmére kovetik el a biincselekményt.’
II1.3. Szexuadlis visszaélés

A tovabbiakban a szexualis visszaéléssel kivanok foglalkozni. Kijelenthetd, hogy az uj
Biintetd Torvénykonyvben a nemi erkdles elleni blincselekmények kozil a szexudlis
visszaglés szabalyai valtoztak meg a leginkabb a kordbbi szabalyozashoz képest. A korabbi
Btk. a szexudlis visszaélés alatt meghatdrozott cselekményt megrontasként rendelte biintetni,
akként, hogy, aki tizennegyedik életévét be nem toltétt személlyel kozosiil, valamint az a
tizennyolcadik ¢letévét betdltott személy, aki tizennegyedik életévét meg nem haladott
személlyel fajtalankodik, bilintettet kdvet el, €s egy évtdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd (korabbi Btk.201. §). A korabbi Btk. 202. §-a szerint, aki tizennegyedik életévét
be nem toltott személyt arra bir r4, hogy massal kozosiiljon vagy fajtalankodjék, bilintettet
kovet el, és egy évtol Ot évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

Az 1y Btk. 198. § (1) bekezdése szerint az a tizennyolcadik €letévét betdltott személy,

aki tizennegyedik életévét be nem toltott személlyel szexudlis cselekményt végez, vagy ilyen

®BH 2003.271.
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személyt arra bir r4, hogy massal szexualis cselekményt végezzen, blintett miatt egy évtdl ot
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

A két szabalyozast 6sszehasonlitva arra a megallapitasra jutunk, hogy a jogalkotd az 1j
Btk.-ban az elkovetés alanyaként kizarolag tizennyolcadik életévét betoltott személy
biintetéjogi feleldsségét kivanja megallapitani. Korabban a felndtt kor csak a masodik
fordulatnak volt tényallasi eleme. A kozosiilés esetén a tizennyolcadik életévét be nem toltott
személy is biintethetd volt. Fajtalankodas esetén a biintetdjogi felelosség megallapitasnak
feltétele volt a tizennyolcadik ¢letév betoltése. Tehat tizennyolc év alatti személy
fajtalankodhatott tizennégy év alatti személlyel, a kozosiilés azonban tiltott volt.

A korabbi Btk. kiilon bekezdésben nevesitette a sikertelen rabirast, melynek biintetési
tétele harom évig terjedd szabadsagvesztés volt. Ezt az esetkort az 1) Btk. is tartalmazza. A
kiilonbség csupan annyi, hogy ebben az esetben is egy bekezdésbe foglalta a jogalkotd azokat
a valtozatokat, amikor az elkovetd sajat magaval és massal torténd szexualis cselekményre
torekszik rabirni a sértettet.

A blincselekmény elkovetdje tehdt az alapeset vonatkozasaban tizennyolcadik életévét
betoltott személy lehet, a passziv alany pedig tizennegyedik életévét be nem toltott, €16
természetes személy lehet. Az elkovetési magatartds az elsé fordulat esetében a szexualis
cselekmény végzése, a masodik fordulat esetén pedig a massal vald szexualis cselekményre
torténd rabirds, vagyis egy sikeres felhivds. A torvény a (3) bekezdésben szabalyozza a
mindsitett eseteket. Nevezetesen, ha a sértett az elkovetd nevelése, gondozasa, feliigyelete,
vagy gyogykezelése alatt all, illetve az elkovetd a szexudlis vissza¢lést a sértettel
kapcsolatban fennallé egyéb hatalmi vagy befolyasolasi viszonyaval visszaélve koveti el. A
biintetési tételek tekintetében kiilonbség van. A torvény két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni a cselekményt, ha a tizennyolcadik életévét betoltott
elkovetd fliggdségi viszonyat kihaszndlva, azzal visszaélve végez szexualis cselekményt a
sértettel, vagy a sértettet arra birja rd, hogy massal végezzen szexualis cselekményt. A
fliggdségi viszony kihasznalasaval torténd sikertelen rabirds enyhébb megitélés ala esik,
ebben az esetben a biintetési tétel egy évtdl 6t évig terjedd szabadsagvesztés.

A koradbbi Btk. 202/A. §-a értelmében, aki tizennyolcadik életévét be nem toltott
személlyel ellenszolgaltatas fejében kozosiil vagy fajtalankodik, az biintett miatt harom évig
terjedd szabadsagvesztéssel bilintetendd. Ezt a tényallast az ) Btk. mar nem tartalmazza. A
198. § (4) bekezdése szerint az a tizennyolcadik életévét betoltott személy, aki tizennegyedik
¢letévét be nem toltott személlyel a vele kapcsolatban fennéalld hatalmi vagy befolyasi
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viszonyaval visszaélve szexuadlis cselekményt végez, harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. Tehat a tizennégy és tizennyolc év kozotti sértett sérelmére ellenszolgaltatas
fejében torténd kozosiilés és fajtalankodas helyett bekeriilt a tizennégy és tizennyolc év
kozotti személy sérelmére, hatalmi viszony kihasznalasaval elkovetett szexualis cselekmény

végzese.
1I1.4. Vérfertozés

A vérfertézés vonatkozasdban jelentds valtozast nem hozott az ) Btk. A tényallés
tekintetében annyi modositas tortént, hogy a korabbi kozosiilés és fajtalankodas elkdvetési
magatartds helyébe a szexudlis cselekmény végzése 1épett. Erre mar a kordbban targyalt
biincselekményeknél is utaltam.

Eltérés inkabb a biintetési tételnél figyelheté meg. A korabbi Btk. egy évtdl 6t évig
terjed0 szabadsagvesztéssel rendelte biintetni a vérfertézést, az j Btk. azonban a biintetési
tételt harom évig terjed6 szabadsagvesztésben Aallapitotta meg. Egyéb valtozas e
blincselekmény tekintetében nem tortént. A testvérek kozotti szexudlis kapcsolat 1étesitését
tovabbra is vétségként, két évig terjedd szabadsagvesztéssel biinteti a torvény. Megmaradt
biintethetdséget kizarok okként, ha a leszarmazé a cselekmény elkdvetésekor még nem

toltotte be a tizennyolcadik életévét.

V. A nemi erkolcs elleni blincselekmények
bizonyitasaval kapcsolatos gyakorlati

problémak

A nemi erkolcs elleni biincselekmények koziil kizarolag a szexudlis er6szak, szexualis
kényszerités, a szexualis visszaélés, valamint a vérfertézés (korabbi Btk. szerinti erészakos
koziilés, szemérem elleni erdszak €és a megrontas, vérfertdzes) felderitésének nehézségeivel
foglalkozom. A prostitiicioval kapcsolatos blincselekmények, valamint a gyermekpornografia
nem képezik a targyat a dolgozatnak. Ezt egyrészt a terjedelmi korlatokkal kivanom
indokolni, masrészt azzal, hogy ezek a blincselekmények jogtargyi szempontbol kevésbé
kapcsolddnak az eldbb emlitett biincselekményekhez. Ellenben az altalam vizsgalni kivant
blincselekmények a joggyakorlatban szorosan tapadnak egymdshoz, a mindennapi
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jogalkalmazas terén egymassal szorosan Osszefliggd teriiletként jelennek meg. Az tgynevezett
prostiticioval kapcsolatos biincselekmények az ember szexualis magatartdsdhoz csupan
kozvetett modon kapcsolodnak, e biincselekmények kriminalizalasat is egyéb érdekek, pl.
kozrend indokoljdk. A dolgozatom targyat képezdé gyakoribb blincselekményeknek kozos
eleme a nemi cselekmény (kozostilés, fajtalansdg). Tehat megallapithaté, hogy a négy
blincselekménynek kozos az elkdvetési magatartdsa (hatdlyos Btk. szerint a szexualis
cselekmény). Példaként emlithetd az az eset, amikor az édesapa 12. ¢€letévét be nem toltott
gyermekével végez, vagy végeztet szexudlis cselekményt erdszak, illetve az élet vagy testi
épség ellen iranyulod kozvetlen fenyegetés nélkiil. Az apa cselekménye egyarant beleillik a
szexualis visszaélés és a vérfertdzés torvényi tényallasaba, cselekménye azonban szexualis
eroszak lesz (Btk. 197.§ (2) bekezdés).

Altalanosan elmondhatd, hogy a gyermekek sérelmére elkdvetett szexuélis
bantalmazasokhoz komoly tabuk koétddnek. Ahogyan mar a bevezetOben mar utaltam ra
magas latencia uralkodik a biincselekmények tekintetében. A WHO definicioja szerint
»szexualis bantalmazdsnak mindsiil minden olyan cselekmény, melyek sordan valamilyen
szexudlis aktivitdsba bevonnak egy gyermeket, ha a gyerek életkorandl, fejlettségénél fogva
nem tekinthetd felkésziiltnek, érettnek erre, illetve ha ez a magatartas ellenkezik az adott
orszdg torvényeivel, az elfogadott tarsadalmi normakkal. A szexualis visszaélés
megvalosulhat gyermek és felndtt, gyerek és gyerek kozott, ha a gyerek kora és fejlettsége
alapjan feltételezhetden bizalmi vagy hatalmi viszonyban van a bantalmazottal és a
cselekmény az elkdvetd igényeinek kielégitésére iranyul.”

A kovetkezOkben ratérek a kiskoruak sérelmére elkovetett nemi erkoles elleni
bilincselekmények bizonyitdsdval kapcsolatos gyakorlati problémakra. Kiskoruak alatt a
polgari jog szabdlyai szerinti kiskorusagot értem. Az 1959. évi IV. térvény 12. §-a értelmében
kiskoru az, aki a tizennyolcadik életévét még nem toltdtte be, kivéve, ha hazassagot kotott.

Azt allapithatjuk meg, hogy ndvekvd tendencia mutatkozik a bilincselekmények
szamaban. 2001-t6] egyértelmli ndvekedés tapasztalhato a tizenkettedik életévét be nem toltott
személy sérelmére elkovetett erdszakos kozosiilés, de még inkabb a szemérem elleni erészak
szamaban. Mig 2001-ben az elkdvetd nevelése, feliigyelete, gondozésa, gydgykezelése alatt

allo, valamint tizenkét €v alatti gyermek sérelmére elkOvetett, a hatosag altal felderitett

%% WHO (2002), World Report and Violence and Health. 35.
22



szemérem elleni erszakok szama 90 koriil volt, addig 2004-ben mar 150.% Felvetédik a
kérdés, hogy vajon ténylegesen ennyire -elszaporodtak volna a szexudlis jellegl
blincselekmények, vagy csupan a latencia mértéke csokkent.

A kiskoruak sérelmére elkovetett szexualis jellegli blincselekmények kozos jellemzoje,
hogy ezek tobbnyire latens biincselekmények, melyek tobbsége nem jut a hatdsag
tudomasara. Ennek tobbféle oka lehet. Egyrészt az elkdvetd mindent megtesz annak
érdekében, hogy ne deriilhessen ki a bantalmazas, masrészt a gyermek esetleg nem is tudja,
hogy ami vele torténik, az biincselekmény, illetve szégyelli elmondani. A kdézvéleményben
elterjedt az a feltételezés, hogy a gyermekek elleni szexualis er@szakra altalaban a gyermekek
szamara ismeretlen, perverz elkdvetd Gtonallo jellegli timadasa soran keriil sor.*

Ezzel szemben az eclkéveték 75-85 szazaléka feln6tt férfi, rendszerint a gyermek
édesapja, mostohaapja, sziild testvére, testvér, illetve olyan személyek, akik nem képesek
hozzajuk korban ill6 személlyel normalis kapcsolat 1étesitésére. Az aldozatok magas szama,
80-90 szazaléka lany, tobbségiik 7-8 éves. A szexualis bantalmazasoknak tobbnyire csak az
egyszeri elkovetése bizonyithatd, ritkan sikeriil bizonyitani a tobbszori elkovetést (20
szdzalék koriili). A bantalmazas gyakran olyan korban kezddédik, amikor a gyermek még nem
is érti, hogy mi torténik vele, nem képes visszautasitani a kdzeledést. A felnétt kort elkdvetd
a tapasztalatat, tudasat hasznalja fel a gyermekkel szemben (megfigyeli a gyermek szokasait,
jutalmat igér). A gyermeknek tovabba tetszhet az ismeretlen kellemes érzés, kényeztetés,
azonban érzi, hogy amit tesznek vele, az rossz, titkolni val6. A szexudlis erdszak tiinetei
tobbfelek lehetnek. Az eltérésnek oka lehet a bantalmazas gyakorisaga, mértéke, a gyermek
¢letkora. Tiinetként jelentkezhet példaul az ismeretlen okt vérzés, hasi fajdalom, alvaszavar,
étvagytalansag, tanuldsi zavarok. Szintén figyelemfelhivo lehet, ha a gyermek a tarsaival
szemben szexudlis jellegli magatartast tanuUsit, tragar szavakat hasznél, korabban nem
jellemz6 ismeretekrdl kezd beszélni. Valosziniileg sulyosabb hatast gyakorol a gyermekre a
szexualis abuzus, minél id6sebb az aldozat, illetve az elkovetd, az aldozat és az elkoveto

kozotti kapesolat kozeli, a gyermek tobb elkovetd aldozatava valik.*

% DR. SZELEZSAN ANNAMARIA — A gyermekek sérelmére elkivetett nemi erkéles elleni biincselekmény
(Beszamold az Orszdgos Kriminoldgiai Intézetben 2005. mdjus 24-én megtartott kerekasztal-beszélgetésben). In:
Ugyészek Lapja, 12. évfolyam, 4. szam, 2005. 22. o.
0 MORVAI KRISZTINA - 4 ,, gyermekekkel szembeni rossz bandsméd” (erészak, elhanyagolds, visszaélés)
Magyarorszagon az ezredfordulon — biintetobirosagi itéletek tiikrében. In: Collega 2002. 3. szam 14. o.
“KIRALY REKA — A gyerekkoriiak sérelmére elkivetett szexudlis biincselekmények. In: Biintetéjogi
Tanulmanyok, 2004. 68. o.

23



A biroi gyakorlatot figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy a nemi erkolcs
elleni biincselekmények korében a specialis bizonyitasi nehézségek okozzak a legnagyobb
problémat. Maga az alaphelyzet is problematikus, hiszen a legtobb esetben kizardlag az
elkoveto és a gyermekkorua sértett van jelen a cselekmény elkdvetésekor.

Neheziti még a bizonyitast az elkdvetd €s a sértett kozott fenndlld szoros érzelmi
kotddés is, amennyiben a szexudlis ablzus (szexualis bantalmazas, visszaélés) csaladon beliil
torténik.* »Egy esetleges biintetdeljaras a legbelsdbb érzelmi kapcsolatokat érinti, ezért
nehezen hozhatdé Osszhangba a legalitds elvébdl fakadd biniildozési kotelezettség és a
maganszféra védelme. Sok esetben maguk a sértettek is titkoljak, hogy mi tdrtént az otthon
falai kozott.”®

Az eljaras tobbnyire a gyermekvédelmi hatdsagok, vagy a masik sziilé feljelentésére
indul meg. A gyermekeket minden esetben gyermekpszichologus vizsgialja, tovabba a
cselekmény jellegétdl fliiggden orvosszakértd kirendelésére is sor keriil. Az eljards soran a
sértetti nyilatkozatot csak kozvetett tanuvalloméasok tdmaszthatjdk ald, melyekkel
kapcsolatban tobb aggdly is felmeriilhet. Példaul 6k kizardlag a gyermek altal elmondottakbol
kovetkeztetnek a torténtekre, és gyakran ezt helyteleniil teszik. Gyakori eset az is, amikor a
valofélben 1€vo hazastarsak egymast gyanusitjak meg azzal, hogy a kozos kiskoru gyermekkel
szexudlis jellegli cselekményt végeztek, vagy kivantak végezni. Amennyiben az eljaras
megindul, gyakori, hogy a gyanusitottat elmeorvos szakérté és pszichologus szakértd
vizsgalja meg. Gyakori ebben az esetben a poligraf alkalmazésa is.**

Szintén slirtin el6forduld probléma, hogy a tantk az eljaras korai szakaszdban vallomast
tesznek, majd valamilyen okbol a késObbiekben visszavonjék a kordbban megtett vallomast, a
csalad és az anyagi biztonsag fenntartasa érdekében. A vallomas visszavonasanak pedig az a
jogi kovetkezménye, hogy az nem tehetd a targyalds anyagava.

Eléfordulhat az is, hogy a terhelt megfélemlitette Oket, vagy épp ellenkezdleg kedvesen,
szeliden kezdett viselkedni és megigérte, hogy tobbet nem kovet el hasonlo jellegli
cselekményt. Ebben az esetben a tanik megingasa emberileg érthetd, azonban sulyosan
elitélendd az az eset, amikor a sértett, vagy mas tantik anyagi jellegli remények miatt élnek a
vallomasmegtagadasi jogukkal. A hozzatartozoi koron kiviil esd tanuk sem tesznek szivesen
vallomast, ennek oka, hogy eluralkodik rajtuk a fenyegetettség érzése. Bizonyos foglalkozast

végzd személyek azzal tesznek eleget hivatasuk irott és iratlan szabalyainak, ha feltarjak azt,

2 DR. SZELEZSAN ANNAMARIA — i.m. 22-25. 0.
3 JUNGI ESZTER - A csalddon beliili erdszak az itélkezési gyakorlatban. In: Birak Lapja 2003. 2. szam, 62. o.
4 DR. SZELEZSAN ANNAMARIA — i.m. 25. 0.
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amit tapasztaltak. A csaladdal kapcsolatban 4ll6 orvos, védond nem harithatja el tantikénti
meghallgatasat. Célszer(i tehat az ilyen jellegli foglalkozast végzdk tovabbképzése, melynek
soran szakemberek készitik fel 8ket ezeknek az eseteknek a kezelésére.*

A nyomozohatdsagnak €s az ligyészségnek igy gyakran nem marad semmi bizonyitéka
¢s az eljarast bizonyitékok hidnyaban meg kell sziintetni. Probléma az is, hogy a gyermek
tanukénti meghallgatasahoz sziikség van a sziilé beleegyezésére is. Amennyiben a sziild, mint
torvényes képviseld6 a gyermek tanukénti kihallgatdsdhoz nem jarul hozza, a gyermek
tanuként nem hallgathat6 ki.

A biintetdeljarasrol szo6l6 1998. év XIX. torvény (tovabbiakban Be.) 86. §- a rogziti,
hogy a tizennegyedik életévét meg nem haladott személyt csak akkor lehet kihallgatni, ha a
vallomasatol véarhatd bizonyiték massal nem potolhatd. Fontos, hogy a tizennégy év alatti
személy kihallgatdskor mellézni kell a hamis tantzésra vald figyelmeztetést is. Lényeges
rendelkezés még a tizennégy év alatti gyermekkel (sértett vagy tanu) kapcsolatos eljarasban a
Be. 280.§-a is. Ennek értelmében, a tizennégy év alatti gyermeket nem lehet targyalasra
idézni, ha 6t a nyomozas sordn a birésdg mar kihallgatta (nyomozasi bird el6tti kihallgatas).
Ehhez a szakaszhoz meg kell emliteni a 68-as Biintet6é Kollégiumi véleményt, amely szerint a
targyalds idépontjaban tizennegyedik életévét meg nem haladott tant akkor sem idézhetd ¢€s
hallgathat6 ki a targyalason, ha 6t kordbban a nyomozasi bird6 sem hallgatta ki. Az ilyen
személy kihallgatasadra a BKv. 68. szerint csak a perbirdsag altal kikiildott vagy megkeresett
bird Gtjan van torvényi lehetdség, ezen kiviil kihallgatdsa megtorténhet a perbirdsag altal
zartcélil tavkozlé halozat atjan tartott targyalason is. Ezek a rendelkezések a gyermek
kiméletét célozzak. Ha a nyomozasi bird altali meghallgatas €s a targyalds idopontja kozott a
gyermek betoltotte a tizennegyedik életévét, akkor is csak kiillondsen indokolt esetben
idézhetd a targyalasra. Ha azonban az ilyen gyermeket a nyomozasi bir6 nem hallgatta ki,
akkor a kihallgatasnak kiilonos indokoltsag nélkiil is helye van. Ha a nyomozasi biro iilése
idépontjaban a tantként kihallgatando személy a 14. ¢€letévét még nem tolti be, akkor a
nyomozasi bir6 az ilyen személy kihallgatdsa iranti ligyészi inditvanyt a Be. 86. § (1) és a
207. § (4) bekezdés szerinti feltételek hianyara hivatkozéssal nem utasithatja el. A 68-as BKv.
rogziti azt is, hogy amennyiben a tizennegyedik életévét be nem toltott személy idézésének
nincs torvényi akadalya, akkor idézésével egyiitt a gondozdt vagy a torvényes képviseldt is

értesiteni kell.

4 JUNGI ESZTER — i.m. 62-63. 0.
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Mas a helyzet akkor, ha a sziild (torvényes képviseld) és a gyermek kozott érdekellentét
van, mert ilyenkor eseti gondnok kirendelésére keriilhet sor. A gyermek érdekeit ekkor az
eseti gondnok képviseli az eljarasban.

Mint ahogy arr6l korabban mar emlitést tettem, felmeriilé specialis nehézség az is, hogy
a sziilék gyakran az egymads elleni kiizdelem eszkozeként hasznaljak fel a biintetdeljarast.
Nagyon sok sziil6 ugy €li ki a masik sziilével szembeni indulatat, hogy megtiltja szamara azt,
hogy lassa gyermekét és a végén mar arra jut, hogy blincselekmény elkdvetésével vadolja
meg a masik sziilét, a gyermeket pedig betanitja. Ezért lehetdleg semleges koriilmények
kozott kell meghallgatni a gyermeket, ezéltal a gyermek a sziiloktdl fiiggetlen vallomast tud
tenni. Mivel a kiskori gyermek torvényes képviseldje altalaban valamelyik sziild, ezért ezt a
gyakorlatban gy oldjak meg, hogy a meghallgatas kezdetén a sziild is jelen van, majd kés6bb
a szil6t megkérik, hogy hagyja el a vizsgalot.

A nemi erkolcs elleni blincselekményekkel kapcsolatos nyomozasban, majd késobb az
eljaras tovabbi szakaszaiban is kozponti jelentdséggel birnak a szakértéi vélemények. Fontos
e korben megjegyezni azt is, hogy a terhelt altal felkért és az eljarasba bevont szakértot
ugyanazok a jogok illetik meg, mint a hat6sag altal kirendelt szakértdt, feltéve, ha a hatdsagok
Ot is szakértoként rendelik ki. A magéanszakértdi véleményt, amennyiben a maganszakértd
hatdsag altali kirendelésére nem kertilt sor, nem veszik figyelembe szakvéleményként, csak
okiratként csatoljak az iratokhoz.

Gyakori eset a birdi gyakorlatban az, hogy nem sikeriil kétséget kizaréan bizonyitani
azt, hogy az elkovetd elkdvette a nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése alatt allo
személy sérelmére a blincselekményt. Ebben az esetben megtorténhet, hogy szlikiil a vadbeli
tényallas, és kiskoru veszélyeztetésének biintette miatt folytatodik csak az eljaras, vagyis az
elkovetdt a ,,maradék biincselekmény” miatt vonjak feleldsségre. Ha az elkdvetd tehat nem
valdsitja meg valamelyik nemi erkdlcs elleni bilincselekmény torvény tényallasat, vagy az
kétséget kizaroan nem bizonyithatd, de a gyermek erkolcsi fejlodését veszélyezteti, azzal
megvalodsitja a kiskoru veszélyeztetésének biintettét. Példaul nem megfelelé ruhdban jaratja,
elhanyagolja, iitlegeli, az egészséges fejlodéshez sziikséges feltételeket nem biztositja, ezzel
kimeriti a kiskora veszélyeztetésének torvényi tényallasat.

Tovabba nehézség az is a tényallas felderitése kapcsan, hogy minél fiatalabb a gyermek,
anndl nehezebben tud emlékezni. A gyermekek emlékei akar 1-2 év alatt teljesen
atformalodhatnak. Neheziti még a bizonyitdst az a koriilmény is, hogy a gyermek
gondolkodasaban keverednek a valosag €s a képzelet elemei. Bonyolitja még az is az emlékek
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felidézését, hogy az eljard hatosag azt varja el, hogy ugy emlékezziink, ahogyan lehetetlenség.
Ezért az a gyakorlat alakult ki, hogy roviddel a cselekmény megtorténte utdn a gyermeket
lehetdség szerint nyilatkoztatni kell.

A gyermekek szdmdara hasonléan nagy traumat jelent maga a biintetOeljaras, mint a
sérelmiikre elkovetett blincselekmény. Az eljards soran a gyermeket tobbszor meghallgatjak,
ami tovabbi traumat idézhet elé. Didszegi Gabor kutatasaban az aldozatokat 278 esetben tobb
mint egyszer hallgattak ki, 67 esetben haromszor, vagy annal is tobbszor. Bizonyos ligyekben
a gyerekeket 6-7 alkalommal hallgattak meg. Specialis, gyermekek kihallgatasara alkalmas
szobat minddssze egyetlen esetben hasznaltak.*® Az lenne a megfelels, ha a gyermeket csak
egyetlen alkalommal hallgatndk meg a torténtekrdl. Ezzel elkeriilhetové valna a gyermek
tovabbi karosodéasa. A hatédlyos szabalyozds szerint csak akkor engedélyezett a gyermek
egyszeri alkalommal torténd meghallgatdsa, ha életkoranal vagy fejlettségénél fogva nincsen
tanuzasi képessége. Az iddsebb gyermekeket legalabb két alkalommal hallgatjadk meg.
El6szor altalaban a gyermekpszicholdgus, majd a nyomozasi bird. A gyermeket tanuként a
birdsagi szakaszban nem lehet idézni, a nyomozéasi bird eldtt tett vallomasat kell
bizonyitékként figyelembe venni. Csongrad megyében példaul az a gyakorlat, hogy a
gyermeket gyermekpszichologus jelenlétében hallgatjdk meg, a kihallgatast pedig videora
veszik, de mas helyeken is van kialakitva olyan helyiség, ahol a gyermekpszichologus meg
tudja hallgatni a gyermeket a torténtekrol.*’

Dioszegi Gabor altal végzett kutatds tanulsdga szerint a bizonyitékok felderitése kozel
sem volt kielégitd, nagyrészt a sértett tani €s a vadlott kihallgatasabol és a pszicholdgus-
szakértd altal megfogalmazott véleménybdl allt. Didszegi adatai szerint helyszini szemlét az
esetek 20%-aban tartottak, forr6 nyomon valdo nyomozas egy esetben sem indult. Az eljard
hatdsag rendszeresen alkalmazza a szembesités gyakorlatat, a kutatds szerint olyan esetekben
is, amikor hidnyoztak ennek a feltételei. A szembesités az esetek 88%-aban nem vezetett
eredményre, a maradék 12%-ba pedig olyan esetek tartoztak, melyekben a gyanusitott mar
korabban is beismerd vallomast tett, tehat a szembesités az esetek 100%-aban feleslegesnek
bizonyult. Feleslegessége mellett a szembesités altaldban oOridsi megterhelést jelent a

sértettnek és traumatizald hatasu lehet.*®

*® " http://www.remet.hu/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=4&Itemid=4 (Letoltés idépontja:
2013.11.10.)
*" DR. SZELEZSAN ANNAMARIA — i.m. 26-28. 0.
* http://www.remet.hu/cms/index.php?option=com_content&task=view&id=4&Itemid=4 (Let5ltés idépontja:
2013.11.10.)
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A gyermekek szexudlis bantalmazasanak elkeriilése érdekében szamos megel6zési
lehetéség 1étezik. Eldszor is fontos hangsulyozni, hogy kiemelt szerepe van a
felvilagositasuknak, a veszélyhelyzetre vald felkészitésiiknek. Ezzel megvédhetjik a
gyermekeket egy esetleges szexualis bantalmazastol. E tekintetben jelentds szerepe van a
sziiloknek, a pedagogusoknak ¢és a védondknek. Fel kell hivni a gyermek figyelmét, hogy a
testével kizarolag 6 rendelkezhet, bizonyos esetekben nemet kell mondania, kiillonbséget kell
tennie az egyes érintések kozott. Vannak olyanok, amelyeket megengedhet, és vannak,
amelyeket nem. Meg kell tanitani arra is, hogy ne féljen, és merje elmondani azt, ami vele
tortént. Amikor a gyermek elmeséli, hogy mi tortént vele, akkor biztositani kell 6t arrol, hogy
jol tette, hogy elmondta, és kozolni kell vele, hogy ami tortént azért nem 6 a felelés. Ha a
bantalmazas gyanuja meriil fel, és a gyermek errdl hallgat, akkor dvatosan k6zdlni kell vele,
hogy ha probléméja van, azt annak mondja el, akiben megbizik.

Elengedhetetlen tovabba a gyermekkel kapcsolatba keriild szakemberek képzése, akik
felismerik az esetleges bantalmazast és a leheté leghamarabb meg tudjak tenni a sziikséges
Iépéseket. A hatosadgoknak is Ossze kell hangolniuk a munkdjukat, hogy tudjanak segiteni
egymasnak, és egymast kiegészitve nyujtsanak tdmogatast a csalddoknak, a veszélyben 1évo

gyermekeknek.*

V. A biincselekményekkel kapcsolatos biroi

gyakorlat

Az aldbbiakban jogeseteken keresztiil kivdnom bemutatni a nemi erkédles elleni
biincselekményeket a joggyakorlat tiikrében. Fontos megjegyezni, hogy az uj Btk.-ban
meghatarozott blincselekményekre a joggyakorlat még kevés példaval tud szolgalni, ezért én
1s a korabbi Btk.-ban foglalt nemi erkdlcs elleni biincselekményekkel kapcsolatos
joggyakorlatot kivanom ismertetni, mert ilyen esetekkel talalkoztam a birosagon toltott
gyakorlat alatt 2013 nyaran. El6szor néhany tipikus jogesetet mutatnék be, majd harom
jogeseten keresztiil szemléltetem a szokatlan, atipikus megjelenési formakat. A jogesetek
természetesen a dolgozat ciméhez igazodva kizardlag 18. év alatti személy sérelmére

elkovetett nemi erkolcs elleni biincselekményekkel kapcsolatosak.

4 KIRALY REKA — i.m. 73-74.0.
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V. 1. A vadlott biintetdjogi felelosségét megdllapito hazai joggyakorlat
V.1.2. I. jogeset — Biincselekmény: megrontas biintette

A Gyori Jarasbirosag a B.609/2011/23, szam alatt 2013. marcius 6. napjan kelt itéletében ifj.
H. G. véadlottat 2 rb. tizennyolcadik ¢letévét be nem toltott személlyel, ellenszolgaltatas
fejében torténd kozosiléssel elkovetett megrontas biintettének elkdvetése miatt 1 év
bortonbiintetésre itélte, melynek végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette. A Gyodri
TorvényszEék a 3. Bf.145./2013/8. szamu végzésében az elséfoku itéletet helybenhagyta, mivel
a bejelentett fellebbezéseket nem talalta alaposnak.

A vadbeli tényallas szerint H. G. vadlott 2010. aprilis honap elején megismerkedett
fiatalkora S. R. és szintén fiatalkorta T. E. sértettekkel. A sértettek S. R. sértett nagynénjén
keresztiil ismerkedtek meg a vadlottal. A lanyok megtudtak, hogy a vadlott beszélgetni keres
lanyokat és ezért cserébe pénzt is ad. A sértettek egy internetes kozdsségi oldalon vették fel a
kapcsolatot a vadlottal, telefonszdmot cseréltek, majd megallapodtak abban, hogy
talalkoznak. A sértettek két idopontban is felkeresték a vadlottat annak irodajaban. Az elsé
két alkalommal beszélgettek csak, pénz atadasara nem kertilt sor. Ez els6 talalkozast kovetden
a vadlott személygépjarmiivével még haza is szallitotta a sértetteket. A harmadik alkalommal
a vadlott szeszes italt itatott a sértettekkel, majd azt kérte a sértettektdl, hogy kozostiljenek
vele, amiért cserébe fejenként 50-50 ezer Ft-ot ajanlott fel.

A vadlott annak tudataban tette ezt, hogy tisztaban volt azzal, hogy a sértettek még nem
toltottek be 18 életéviiket. A sértettek beleegyeztek a kozosiilésbe. Ezt kovetden a vadlott
elészor T. E. sértettel probalt kozosiilni, aki ekkor még virgo intacta volt. A vadlott
kozosiilésre iranyulod szandéka nem jart sikerrel, ezért ezt kovetden a masik sértettel l1étesitett
szexualis aktust. Majd késébb még egyszer megprobalt a vadlott T. E. sértettel kozosiilni, de
mivel az a sértettnek fajdalmat okozott, a vadlott félbeszakitotta a kdzdsiilést. Mivel a vadlott
a kozosiilések soran nem ejakulalt, ezért a sértettek beleegyezése utan azok szajaba ejakulalt.
A vadlott S. R. sértettnek ezt kdvetéen 50000 Ft-ot, T. E. sértettnek pedig 20000 Ft-ot adott
ellenszolgaltatasként. Az 1ligyész a targyaldson kezdeményezte a vadlott eldzetes
letartoztatasba helyezését, mivel kideriilt, hogy a vadlott a targyalas eldtti napon meglatogatta
a sértetteket és megprobalta befolyasolni dket.

A vadlott a masodik targyaldson a korabbi tagaddsa utan elismerte feleldsségét. A

birdsag megallapitotta a vadlott blindsségét 2 rb. a kordbbi Btk. 202/A. §-ban meghatarozott
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¢s a szerint mindsiild 18. életévét be nem toltott személy sérelmére ellenszolgaltatas fejében
kozostiléssel elkdvetett megrontds blntettében, a vadirati tényallas szerint. A
blincselekményre a térvény 3 évig terjedd szabadsagvesztés biintetés alkalmazasat rendeli el.
A bir6sag értékelte a biintetés kiszabasa soran a felmeriilt enyhité és stlyositd koriilményeket.
Mivel szamos enyhitd koriilmény mertilt fel a vadlott tekintetében, a birosag allaspontja
szerint a Btk. 37. §-ban foglalt biintetési célok eléréséhez viszonylag rovid tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa is elegendd. A birdsag ezért a szabadsagvesztés idOtartamat 1
évben allapitotta meg, és annak végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Az elsdfokt
birdsag kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésére is a Be. 338.
§ (1) bekezdése alapjan.>

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, hosszabb tartami
szabadsagvesztés és kozligyektdl eltiltas végett, a vadlott véddje pedig az elséfokt birosag
altal kiszabott joghatrany enyhitése érdekében jelentett be fellebbezést. A foligyészség
atiratdban a fellebbezést fenntartotta. A masodfoku birosag altal kitlizott nyilvanos iilésen a
vadlott véddje perbeszédében kérte az ligyészi inditvany elutasitasat. Hivatkozott a vadlottat a
biintet6jogi szankcion tul ért egyéb veszteségekre (egzisztencia jelentds romlasa, Kirekesztés a
kisvarosban, ahol élt), valamint a sértettek megbocsatasara. A masodfoku birdsag az tigyben
teljes feliilbiralatot hajtott végre, és a bejelentett fellebbezést nem tartotta alaposnak, igy az
els6fokl birdsag itéletét helybenhagyd végzést hozott. A térvényszék hatarozataban rogzitette
azt is, hogy az id6kdzben hatalyba 1épd 1j Biinteté Torvénykonyv sem biztosit a vadlott

szamara kedvezdbb elbiralast, igy az elkdvetéskori Btk. kertilt alkalmazésra.™

V.1.3. ll. jogeset — Biincselekmény: nevelése, feliigyelete, gondozasa alatt

allo személy sérelmére elkovetett szemérem elleni erészak biintette

A tipikusak koziil is a leggyakoribb az, amikor a csaladbdl indul ki a blincselekmény.

A Mosonmagyardvari Varosi Birosag B. 797/2000/49. szamt itéletében megallapitotta
R. 1. véadlott blinosségét nevelése, gondozasa, feliigyelete alatt all6 személy sérelmére
elkovetett szemérem elleni erdszak blntettében. Ezért 6t a birosdg 6 €v bortdnre €s 5 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birdsag, mint masodfoka
itélkezési forum az elséfoku birdsag itéletét a 2002. februar 7-én kelt itéletében annyiban

valtoztatta meg, hogy a biintetés végrehajtasi fokozata borton helyett fegyhaz.

*0 Gy6ri Jarasbirosag B.609/2011/23. szamu itélete
*! Gy6ri Torvényszék 3. Bf.145./2013/8. szamu végzése
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Az irdnyadod tényallas szerint a vadlott élettarsi kapcsolatban ¢élt G. K.né-val, kozosen
nevelték G. K.né négy lednygyermekét (koztik G. M. sértettet) és az élettarsi kapcsolatbol
sziiletett két fiigyermeket. A vadlott a vadbeli napon az esti 6rakban televizid nézés kdzben
G. M. sértett, nevelt gyermeke mellé fekiidt az agyba, majd levette a sajat és a gyermek
alsonemtijét, majd rabirta a gyermeket, hogy fogja meg a vadlott nemi szervét és azt
huzogassa, majd fekiidjon a vadlottra, aki a nemi szervét a sértett combjai kozé tette gy,
hogy a sértett szeméremtestével érintkezzen. Ezutan kielégiilésig mozgott. A vadlott onddja
részben a sértett combjara keriilt. A gyermek a torténteket elmesélte édesanyjanak, aki
kezdetben az illetékes gyamhivatalhoz fordult, majd feljelentést tett a helyi
renddrkapitanysagon. A feljelentést kovetden a vadlott elézetes letartoztatasba keriilt. Fontos
kiemelni az tigy kapcsan, hogy a sértett bar értelmi fogyatékos, koros meseszovésre nem
hajlamos.

Ahogy korabban emlitést tettem rdla, gyakori a csaladon belili szexualis
blincselekmények esetén, hogy a sértettek, vagy mas tanuk feljelentést kovetden élnek a
torvény altal biztositott vallomasmegtagadési jogukkal. Ennek oka lehet anyagi indittatasu,
valamint a csalad egyben tartsa. Igy tortént ez ebben az ligyben is.

Az anya rendkiviil szokatlan magatartdst tanusitott az eljaras soran. Kezdetben
felhdborodott a torténteken, elhitte, amit a gyermekétdl hallott és annak alapjan feljelentést
tett a renddrségen. Késdbbiekben elhatarozasa mellett nem tartott ki, meggondolta magat.
Gyermekét hazudosnak, fantazidlo kislanynak allitotta be, majd a vallomastételt is
megtagadta. Az elOzetes letartdztatasban 1évo élettarsanak gyermekével olyan leveleket
iratott, amelyben a sértett dicsérte neveldapjat, hogy milyen jo apa, €s sajnalja, hogy nem
lehet veliik. Biztositotta a gyermek neveldapjat a levélben, hogy testvéreivel egyiitt nagyon
szeretik és varjak haza. Az 4radozod levelek mellé a kislany rajzokat is mellékelt. A csaladot
jol ismerd tanuk vallomdsa alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy R. 1. vadlott volt a
csaladfenntartdo. A vadlott eldzetes letartoztatdsat kovetden G. K.né anyagi gondokkal
kiiszkodott, mert 6nallod jovedelme nem volt, ezért mar megbanta, hogy élettarsat feljelentette,
igy minden lehetséges eszkdzt megragadva probalta megforditani a biintetdeljards menetét.
Azonban B.J. tanu vallomasa és az igazsagiigyi pszichologus szakértd a sértett vallomasat
erOsitette meg, a birdsadg erre alapozva hozta meg marasztalo itéletét, amely masodfokon

helybenhagyasra keriilt.>?

°2 Mosonmagyarovari Vérosi Birosag B.797/2000/49. szamu itélete
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Tipikus jellemzd, hogy az elkdvetd ismerds, vagy csaladdtag, és olyan sértettet valasztott
minden elkdvetd, akik életkoranal vagy allapotanal fogva érdekérvényesitésre nem képes. Az
eddig bemutatott jogesetekkel azt a joggyakorlatot vettem gorcsé ala, amelyben kimondtak a
vadlottak biindsségét egy-egy szokvanyos elkdvetési magatartassal. A tovabbiakban a nemi
erkoles elleni biincselekmények atipikus megjelenési formait kivdnom szemléltetni a
joggyakorlat tiikkrében. A jogesetek ismertetése soran kiemelt figyelmet forditok a szakértdi
vélemények részletes bemutatdsara, hiszen a gyermekkort sértettek vallomésan kiviil a

szakvélemények jelentik a legnagyobb targyi bizonyitasi eszkozt.
V. 2. Atipikus esetek

V. 2. 1. |. jogeset — Biincselekmény: szemérem elleni eroszak biintette

A Mosonmagyarévari Jarasbirésag Fk. 424/2012/10. szamu, 2013. februar 28. napjan kelt
elséfoku itéletében fk. D. F. vadlottat a szemérem elleni erdszak biintettének vadja alol
felmentette. A Gydri Torvényszék 3. FKf.105/2013/4. szamu végzésében az elsdfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.

A vadirati tényallas alapjan a fk. D. F. vadlott édesapjaval lakik. A vadlottnak édesanyja
részérol sziiletett 2 féltestvére, gyermekkora N. R. (6 éves lany) és gyermekkora N. R. E.( 7
éves fin). A féltestvérek kozott jo kapcesolat volt, a kislany tobb alkalommal is a vadlottnal és
annak édesapjanal aludt. A vadlott édesapjaval szerény koriilmények kozott €lt, amikor
féltestvérei naluk aludtak, az éjszakat egy agyban toltotte a vadlott két féltestvérével. Igy
tortént ez a vadbeli napon is. A sértett fekiidt kozépen. A vad szerint az éjszaka folyaman a
sértett a vadlott kérésének eleget téve atbujt a vadlott takardja ald. Ekkor a vadlott letolta a
kislany bugyijat, majd merev nemi szervét a sértett fenekéhez nyomta. A vadirat szerint a
vadlott tobb alkalommal is ravette a sértettet, hogy fogja meg az 6 nemi szervét €s azt
huzogassa. A vad szerint altaldban kielégiilésig fajtalankodott a vadlott a sértettel. A sértett a
vadbeli cselekmény bekovetkezésekor 6 éves volt. A vad elssorban a sértett altal
elmondottakon alapult.

Az eljaras soran elsoként beszerzett igazsagiigyi pszichologus szakvélemény szerint a
kislany nem hajlamos koros meseszovésre, eldadasa életszerlinek €s valosaghiinek tekinthetd.
A szakértd szerint a kislany szexualitassal kapcsolatos fogalomrendszere részben pontos,
részletekben azonban hidnyos. A sértettnél megallapithatd stlyos lelki sériilés, amely az
elszenvedett blincselekmény miatt alakulhatott ki nala. A szakértd a sértett vizsgalata soran
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tehat arra a megallapitasra jutott, hogy a kislany altal elmondottak valosak, ezaltal a szakértd
is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sértett sérelmére elkdvetett bilincselekmény
megtortént. A targyaldson a szakértdi meghallgatas sordn a tandcs elndkének kérdésére a
szakértd elmondta, hogy zajlik a gyermekkoru sértettek szakértéi vizsgalata. A szakértd
idékozben elhalalozott, igy egy maésik szakértét kellett kirendelni. Ugy vélem, hogy a
szakértdi vizsgalat, annak menete a dolgozat targyat illetéen kiemelten fontos kérdés, ezért
azzal részletesebben foglalkozom.

Az els6 talalkozaskor a szakértd igyekszik feloldani a gyermeknél a fesziiltséget, majd
miutan feloldédott, vagy rajztesztekkel kezdik a vizsgalatot. Nagyon kicsi gyermek esetén a
vizsgélat a sziild kikérdezésével kezdddik, ezt kovetéen a sziild elhagyja a vizsgalot. A
kisgyermekkel eldszor ismerkedds beszélgetést végez a szakértd. A vizsgélatnak gyakori
eleme a rajz. A rajz lehet spontdn, amikor megkéri a szakérté a gyermeket, hogy rajzolja le
azt, ami eszeébe jut. A rajz masik fajtdja, amikor pontosan megmondjak a gyermeknek, hogy
mit rajzoljon le. A rajz lehet csalddrajz vagy hézrajz. A szakértd a rajzbdl rendkiviil sok
kovetkeztetést tud levonni. A csaladrajznél 1ényeges, hogy ki hol helyezkedik el a képen. A
rajz alapjan megallapithatova valik, hogy a gyermek nyitott vagy zart légkorben €l a
csaladjaban. Ha a gyermek novényeket rajzol a haz koré, vagy fiistolgd kéményt, ajtot,
ablakot rajzol a hazra, az azt jelenti, hogy nyitott 1égkor uralkodik a csaladban. Példaul a
hazrajzndl nagy szerepe van annak, hogy rajzol-e Napot, ha igen, azt a lap melyik oldalara
rajzolja. Ezzel megallapithato, hogy a gyermek az édesapjahoz vagy az édesanyjahoz all-e
kozelebb. A rajz és maga a beszélgetés is fiigg a gyerek koratol, beszédkészségétdl, értelmi
szintjétél. A rajznil az emociondlisan felnagyitott elemekre kiilonosen figyelni kell. A
beszélgetés kozben a szakértd figyeli a gyermek viselkedését. Példaul, ha a gyermek
megakad, sir, az jelzés értékli. A csaladrajz utan IQ felmérést is szokott végezni a szakértd,
kivéve, ha a gyermek életkora miatt azt megallapitani nem lehet. A kdéros meseszovést a
beszédstilus alapjan lehet megéllapitani. A jelenlegi ligyben a sértett rajzolt is, és babuk
segitségével meg is mutatta, hogy mit csinaltak a vadlottal. A sértett a szakértonek részletesen
elmondta, hogy mi tortént, mi jott ki és, hogy jott ki. A szakért szerint a sértett mindezt
¢letszerlien adta el6. A szakértd a vizsgéalat sordn azt is megallapitotta, hogy a gyerek
szexualisan talfutott. A szakért6 arra a kérdésre, miszerint vannak-e a szexualis visszaélésnek
tipikus tiinetei annyit valaszolt, hogy megvaltozik a gyermekeknek a viselkedése, bezartabbak

lesznek, szoronganak, bepisilnek, illetve fokozddhat az éjszakai kijarkalasok szama is. A
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sértett jelen esetben tulzott mozgassal reagalt a torténtekre, de az éjszakai wc-re jaras is
gyakoribba valt.

A véadlottat szintén megvizsgalta igazsagiigyi pszichologus szakértd. A vizsgalat szerint
a vadlott nem elmebeteg, nem gyengeelméjli, nincs tudatzavara és ez nem allapithatd meg
nala a terhére rott cselekmény idejére sem. A vadlott azonban személyiségzavarban szenved.
Alacsony értelmi szinvonal, hidnyos szocializaltsag jellemzi. Személyiségzavara fennallott
nala a terhére rott cselekmény idején is, azonban nem tette Ot képtelenné arra, hogy
magatartasanak kovetkezményeit felismerje és e felismerésének megfeleléen cselekedjék.

A tényallashoz visszatérve fontos megjegyezni, hogy a sértett édesanyja nem biztositott
megfeleld életkoriilményeket gyermekeinek, gyakorlatilag a gyermekek feliigyeletét is
elhanyagolta, tovabbéa olyan helyzetet teremtett, melynek révén a sértett és az anya madsik
gyermeke is hozzajuthatott olyan ismeretekhez, amelyek életkoruknak nem megfeleldek.

A birdsag a meglévd bizonyitékok alapjan nem tartotta megallapithatonak azt, hogy a
vadlott szexualisan kozeledett féltestvéréhez. A birdsag bizonyitékként figyelembe vett tobb
tantivallomdst, valamint az eljaras soran késziilt két igazsagiigyi pszichologus szakértoi
szakvéleményt. Mint kordbban emlitettem, gyakori, hogy a nemi erkdlcs elleni
blincselekményekkel kapcsolatos  biintetéeljarasban a  hozzatartoz6 megtagadja a
vallomastételt. Ez ebben az iligyben is igy tortént. A sértett édesanyja, aki egyben a vadlott
édesanyja a targyaldson hozzatartozoi cimen megtagadta a vallomastételt, igy az 6 korabbi
vallomésai sem tehetdk a targyalds anyagava. Mivel & sértett torvényes képviseldje is,
gyermeke nevében szintén megtagadta vallomastételt.

Viszont a fennmarad6 tanuvalloméasokbdl egyarant arra lehet kovetkeztetni, hogy a
vadirati tényallds nem valdsulhatott meg. A tanik beszamoltak arrol is, hogy a sértett
édesanyja gyermekeit elhanyagolta, sét gyakori volt az is, hogy az édesanya szeretdjével a
gyermekek eldtt 1étesitett szexudlis aktust. Innen eredeztethetd a sértett magas fokt szexudlis
tajekozottsaga.

A tényallas megallapitasa kapcsan komoly nehézséget okozott, hogy kizardlag a masik
gyermek, N. R. E. vallomésa vehetd figyelembe kozvetlen bizonyitékként. Minden mas
bizonyiték kozvetett volt csupan. A gyermek azonban ellentmondasosan nyilatkozott, fény
deriilt arra is, hogy rendszeresen nézett porné videdt az interneten. Igy az 6 eléadasa, mint
kozvetlen bizonyiték elégtelen ahhoz, hogy arra blindsséget megallapitd tényallast lehessen
alapitani. Ahogy emlitettem, a tobbi bizonyiték kozvetett volt, amelyek nem alkottak zart
logikai lancolatot, ezért nem allapithatdé meg, hogy a vadlott a terhére rott cselekményt
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elkdvette. A sértett joval a cselekmény megtdrténte utan beszElt eldszor a torténtekrdl. Ennek
oka feltaratlan maradt.

Ellentmondasos volt a sértett atekintetben is, hogy az eseményeket kiilonbozo
viselkedést mutatva adta eld, hol sirva, hol nevetgélve. Tehat elmondhatd, hogy a gyermek
szavahihetdségét illetden komoly kételyek meriiltek fel az eljards soran. A legfontosabb
kétely nem mads, mint a sértett neveltetése, szexudlis tartalmi informdcidkhoz vald
hozzajutasanak lehetdsége. A tantivallomasok is megerdsitették, hogy a gyermekkoru sértett a
szexualitas terén érettként, felnottként viselkedett.

Az els6foku birdsag tehat felmentette a fiatalkorti vadlottat, mivel nem volt sem olyan
kozvetett, sem kozvetlen bizonyiték, amely kétséget kizdréan bizonyitana azt a tényt, hogy a
vadlott a terhére rétt cselekményt elkovette. Az in dubio pro reo elvére torténd hivatkozassal
maradt el tehat ebben az ligyben a biintetdjogi feleldsség megéllapitésa.53

Az elséfoku birosag itélete ellen a Mosonmagyarovari Jarasi Ugyészség fellebbezett a
vadlott terhére, stlyositasért, a Btk. 198. § (1) bekezdés utolsod tétele szerint mindsiilo
szemérem elleni erdszak biintettében torténd bilindsség megallapitisa és végrehajtandod
szabadsagvesztés foblintetés, valamint koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa céljabol.
A vadhatoésag allaspontja szerint az elséfoku birosag torvénysértdé modon, a bizonyitékok
megalapozatlan, dnkényes csoportositdsaval jutott a téves felmentd itélet meghozatalara. Az
ligyészség szerint a birdsdg nem vette kelld sullyal figyelembe a sértett gyermekkoru
testvérének kozvetlen bizonyitékként értékelhetd vallomasat, mely alapjan a birdsag
marasztalo dontést is hozhatott volna. A féiligyészség atirataban fenntartotta az ligyészi
fellebbezést és ismételten hangsulyozta, hogy az els6foku birdsadg az eljarasa soran szamos
eljarasi hibat vétett. A foligyészség szerint az els6fokll birdsag itélete megalapozatlan, ezért a
fotigyészség az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat kérte a masodfokll birdsagtol.

A Gyori Torvényszek, mint masodfoka birdsag végzésében az elséfoku birdsag itéletét
helybenhagyta. A masodfoku birdésag teljes feliilbiralatot hajtott végre. A térvényszék
annyiban modositott az elséfoku itéleten, hogy aktualizalta a vadlott személyi koriilményeit,
tovabba rogzitette a sértett életkorat, amely az elséfoku eljaras soran kimaradt a tényallasbol.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint egy esetleges Uj eljaras lefolytatasa esetében sem

>3 Mosonmagyarovari Jarasbirosag Fk. 424/2012/10. szam itélete
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varhatd az Ujabb bizonyitds felvételétdl az ligy szempontjabol relevans adat, perdontd
bizonyiték.>

Allaspontom szerint jelen iigy is példaként szolgalhat arra, hogy bér a vadlottal szemben
felmeriilt a gyan azzal kapcsolatosan, hogy elkovette a féltestvére sérelmére a szemérem
elleni erdszak blintettét, kétséget kizaréan azt még sem lehetett bizonyitani az eljards soran.
Mint, ahogy arra kordbban hivatkoztam, a nemi erkdlcs elleni blincselekmények tekintetében
rendkiviil nehéz a biincselekmény elkovetését bizonyitani, kiilondsen akkor, ha csaladtagok
kozott tortént. Gyakori az, hogy a csaladtagok ¢élnek a torvény altal biztositott
vallomasmegtagadasi jogukkal. Bizonyitasi nehézség az is, hogy altaldban csak a sértett és a
vadlott van jelen a cselekmény elkdvetésekor, igy legtobbszor kdzvetlen bizonyitékként csak
a sértett vallomasa vehetd figyelembe. Minden mas bizonyiték kozvetett, a sértett altal
elmondottakon alapul. Ez egyébként is problematikus, féleg egy gyermekkoru sértett esetén.
Jelen ligyben is a gyermekkoru sértett nyilatkozatai ellentmondésba keveredtek egymassal, a
szakértéi vélemény pedig nem volt megfeleld és nem szolgélt bizonyitékul arra kelld
mértékben, hogy a terhelt elkdvette a terhére rott cselekményt. Ugy gondolom, hogy
problémat okoz a csalddtagok vallomasmegtagaddsa is. Amennyiben a hozzatartozok élnek
vallomasmegtagadasi jogukkal, korabbi vallomasuk bizonyitékként nem hasznalhaté fel.
Természetesen elfogadhatd az az indok, hogy nem kivanjak kozeli hozzatartozdjuk
megbiintetését, de ezzel egyidejlileg az allam nem tudja érvényesiteni biintetd igényét. Ez
viszont azzal jar, hogy szamos biinelkdvetdvel szemben nem szabnak ki repressziv jellegii
szankciot. Ezzel a specidlis és generalis prevencid biintetd torvénykonyvben meghatarozott

kovetelménye nem teljesiil.

V. 2.2. 1l. jogeset — Biincselekmény: nevelése, feliigyelete, gondozasa alatt

allo személy sérelmére elkovetett szemérem elleni erészak biintette

A Soproni Varosi Birosag B. 410/2011/8. szamu, 2011. november 28. napjan meghozott
elséfoku itéletében B. R. vadlottat 1 rb. nevelése, gondozasa, feliigyelete alatt allo6 személy
sérelmére, folytatolagosan elkdvetett szemérem elleni erdszak bilintettében mondta ki
blinosnek, ezért 6t a birdsag 2 év 2 honap fegyhdzbiintetésre és a koziigyek gyakorlasatol 5
évi eltiltasra itélte. Az els6fokl birdsdg a kiszabott szabadsagvesztés biintetés fele részének

végrehajtasat probaidore felfliggesztette akként, hogy a prébaidd idétartama 3 év, melynek

> Gy6ri Torvényszék 3. FKf.105/2013/4. szam végzése
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idejére elrendelte a vadlott partfogo feliigyeletét. Megallapitotta, hogy a probaidé id6tartama
1 év 1 honap szabadsagvesztés letoltése utan kezdddik. Az els6fokt birdsag tehat a torvény
altal biztositott részben felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést alkalmazott a terhelttel
szemben. Ezenkiviil a birosag megsziintette a vadlott gyermeke feletti sziiloi felligyeleti jogat.

A Gyori Torvényszek, mint méasodfoka birosag a 3.Bf.44/2012/30. szamt 2013. jalius
3. napjan meghozott itéletében az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. Mellozte a
blincselekmény folytatdlagos elkOvetésére utalast. A szabadsagvesztés idOtartamat 2 év
bortdnre enyhitette, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. Elrendelte tovabba
a probaidoé tartamara vadlott partfogo feliigyeletét.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a biintetett eloéletti vadlott
2003-ban kotott hdzassagot E.A.-val, mely hdzassagbdl sziiletett E. utonevii gyermekiik 2003.
november 6-an. A hazassaguk fokozatosan megromlott, az életkdzosség 2005-ben szakadt
meg, majd a hazassagot a birdsag 2005 nyaran felbontotta. A tényallas szerint a vadlott 2008
¢s 2010 kozott, amikor nala volt kapcsolattartas soran a gyermek, tobb esetben is a lefekvésiik
soran levette a gyermekkort B. E. sértett pizsamdjat és bugyijat és a sértett mogé fekiidve
tobb alkalommal nemi szervét a sértett fenekéhez érintette.

A véadlott a nyomozas soran és az elséfokil eljarasban tett vallomdsaban tagadta
blinosségét, amelyet a targyalason is fenntartott. A vadlott vallomasa szerint szereti
gyermekét, a blincselekményt nem kovette el. Elmondta a vadlott azt is, hogy a gyermekkel
vald kapcsolattartas végrehajtasa végett a gyamhivatalhoz kellett fordulnia, mert a lathatast a
volt felesége nem mindig engedélyezte. A vadlott allaspontja szerint a volt felesége és anydsa
beszélhette ra a sértettet, hogy mit mondjon. A volt felesége tobbszér megakadalyozta azt,
hogy elvigye a gyermeket, mondvacsinalt indokokra hivatkozva.

E.A. a vadlott volt felesége tanukénti Kihallgatasa soran elmondta, hogy egyik
alkalommal a sértett nagyon sirt, amikor elhozta 6t az apjatdl. A kislany nehezen akart
beszélni a torténtekrdl, majd elmondta, hogy az édesapja a nemi szervét a fenekéhez tette,
tovabba azt is mondta neki az édesapja, hogy a torténtekrél méasnak ne beszéljen. Az édesanya
allitasa szerint a sértett csak egy késobbi beszélgetés alkalmaval mondta el neki, hogy tobb
hasonl6 eset is eléfordult. A tantl szerint hazassaguk megromlasanak az oka a vadlott italozo
¢letmodja volt, azt is elmondta, hogy a vadlottat emiatt mar pszichiatrian is kezelték. Egyes
esetekben azért tiltotta meg a lathatast volt férje szamara, mert féltette a gyermekét az apja
italoz6 életmddja miatt. ElImondta azt is, hogy kislany koraban vele is megesett olyan, hogy
egy falubeli férfi szexudlisan kozeledett felé, lehlizta a bugyijat, simogatta, de mas nem
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tortént. A hazassaguk fennallasa alatt elmesélte azt is a volt férjének, hogy ezt az esetet maig
nem tudta feldolgozni. (Ennek a koriilménynek a késobbiekben jelentds szerepe lesz még az
gy megitélése kapcsan.) Tagadta a tant azt, hogy ¢ talalta volna ki, hogy mit mondjon a
gyermek, mivel nincsen semmi oka rd, nem haragszik volt férjére.

E.K.né a vadlott anydsa vallomasaban elmondta, hogy 6 lanyatdl hallott a torténtekrol.
A vadlott édesanyja, B. J.né ugy nyilatkozott, hogy minden bizonnyal hallotta volna azt, ha
valami torténik a szobaban, mert ¢ a szomszédos konyhaban aludt. Arra is fel szokott ébredni,
ha a fia megfordult az 4gyban. A vadlott édesanyja szerint a volt felesége talalta ki az egészet,
hogy ezzel megszabaduljanak a fiatol, valamint, hogy emiatt meg lehessen tiltani a gyermek
lathatasat. A volt feleség eléore megmondta, hogy a vadlottat tonkre fogjak tenni.

Az eljaras soran - mint ahogy az a nemi erkdlcs elleni biincselekményeknél szinte
minden esetben — sor keriilt igazsagiigyi pszichologus szakértd kirendelésére. A szakértd
elmondta, hogy a vizsgalat soran nem csak azt figyeli egy szakért6, hogy mit mond a
gyermek, hanem azt is, hogy hogyan mondja. A szakérté szerint az 6vodas korban a
gyermekeknél a szexualis érdeklddés felkeltddik, majd iskolds korban elfojtodik.
Altalanossagban mondta el azt is, hogy amennyiben valakit gyermekkoraban szexualis abtizus
ér, intimitasprobléma, a masik nemmel val6 kapcsolatzavar alakulhat ki. A szakértd szerint a
sértettet nem viselte meg annyira az édesapja kozeledése, igy lehet bizni abban, hogy a
késébbiekben nem lesz ra negativ hatéssal.

A szakértd mind a kislanyt, mind annak édesanyjat megvizsgalta. A sértettel
csaladrajzot és szabadrajzot is készittetett. A csalddrajzon a kislany sajat maga €s édesapja
kozeé egy férfi nemi szervet rajzolt. A szakértd elmondta, hogy a kislany olyan részletességgel
mesélte el, hogy mi tortént, hogy kizarhato, hogy kiils6 hatas befolyasolta.

Az is torvényszeriliség a szakértd szerint, hogy betanitds esetén a sértett rogton azzal
kezdte volna a beszélgetést, amit betanult, itt azonban ez nem igy tortént. A sértett
élményszerlien mondta el, hogy mi tortént, ezért annak van valosagalapja. A kislany
igyekszik elfojtani a vele torténteket. A kislanyban lojalitaskonfliktus alakult ki az apéaval
kapcsolatban, masik nemmel valé kapcsolata sériilt. Kiilondsen f4j6 a gyermek szdmara, hogy
egy altala szeretett személy kovette el az életidegen cselekményt. Az édesanya szakértdi
vizsgélata soran fény deriilt arra, hogy kisldny kordban az édesanya is elszenveddje volt
hasonlo jellegli szexualis cselekménynek. A szakértdnek részletesen feltarta az édesanya,
hogy mi tortént vele. Elmondta, hogy nem szivesen emlékszik vissza a dologra, rossz
érzésként maradt meg benne.
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A bir6sag a tényallas megallapitasa soran bizonyitékként értékelte a tanavallomasokat, a
gyamhivataltdl beszerzett jegyzOkonyvet, az ambulans kezeldlapot, az igazsagiigyi
pszichologus szakértdi véleményt, a sértett nyomozasi bird elott tett vallomasat. Az ambulans
kezeldlap szerint a gyermek nemi szerve kiils6leg és belsdleg is €p, azon elvaltozas nem
keletkezett.

A nyomozasi biré eseti gondnok jelenlétében hallgatta ki a gyermekkoru sértettet. A
sértett elmondta, hogy az ¢édesanyja nem akarja, hogy az édesapjanal legyen. Elmondta azt is,
hogy nem emlékszik arra, hogy az édesapja hozza nyomta volna a nemi szervét. Az édesanyja
tanacsolta neki az autdban, hogy ezt is mondja el. Késdbb a sértett a nyomozasi birod kérdésére
ugy nyilatkozott, hogy nem latta az apja nemi szervét, de biztos benne, hogy azzal simogatta
meg a fenekét. A vadlott a terhére rott cselekmény elkdvetését mindvégig tagadta. Sor keriilt a
vadlott igazsagiigyi pszichologus és pszichiater szakértd altali megvizsgalasara is. A
szakvélemény szerint a vadlott személyiségzavarban szenved, amely fennallott nala a terhére
rott cselekmény idején is, azonban nem tette 6t képtelenné arra, hogy magatartdsanak
kovetkezményeit felismerje ¢és e felismerésének megfeleléen cselekedjék. Nem volt
megallapithatd nédla az elmemiikddés olyan koros allapota sem, amely e képességében
korlatozta volna. Nem volt felfedezhetd nala kéros nemi Osztonelfajulds sem. A témaval
kapcsolatos joggyakorlat részletes elemzése utan elmondhato, hogy szinte valamennyi nemi
erkélcs elleni blincselekmény elkdvetdje személyiségzavarban szenved.

A birosag a fenti bizonyitékok figyelembevételével az alabbiakat allapitotta meg. A
korabbi Btk. 198. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés b, pontja értelmében, aki nevelése,
felligyelete, gondozasa vagy gyogykezelése alatt allo sértettnek a védekezésre, illetdleg
akaratnyilvanitasra képtelen allapotat fajtalansdgra hasznalja fel, az elkoveti a szemérem
elleni erészak blintettét. A blincselekmény megéllapitasahoz sziikséges a testi érintkezés. A
birosag a Btk. 210/A. § (2) bekezdésére is hivatkozott, amely szerint fajtalansdgnak mindsiil
minden olyan stlyosan szeméremsérté cselekmény, ami nem kozosiilés, de nemi vagy
kielégitésére és felkeltésére szolgal. Kétséget kizardan bizonyitott, hogy a sértett a vadlott
nevelése, feliigyelete, gondozasa alatt allt a vadbeli id6pontban. Az sem vitathat6, hogy a
sértett a cselekmény elkdvetésekor még nem toltdtte be tizenkettedik életévét, ezért a
torvényben foglalt megdonthetetlen vélelem alapjan védekezésre képtelen személynek kell
tekinteni.

A birdsagnak tisztaznia kellett azt, hogy a vadlott a gyermekét fajtalankodasra
hasznalta-e fel. A birosag jelentds sulyt tulajdonitott az eljaras soran keletkezett igazsagiigyi
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pszichologus szakértéi véleménynek. A szakérté szerint kislany 4altal elmondottak
¢lményszeriiségrol arulkodnak, kizarva ezzel a kiils6 hatast. A birosag tehat a szakvéleményre
tamaszkodva jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott nem egy alkalommal, hanem a
sértett Ot éves kora oOta folyamatosan szexudlisan kozeledett gyermeke felé. A vadlott
blinosségét tamasztotta ald E.A. a sértett édesanyja, és E. K.né nagymama kihallgatasarol
késziilt jegyzOkonyv is. A birdsag szerint a tanik vallomasa meggy6zd volt. Egyértelmii
tovabba az is az elséfoku birdsag szerint, hogy a vadlottnak nem a keze, hanem a nemi szerve
ért hozza a kislanyhoz. A meleg, vizes érzés kétséget kizaréban nem az édesapa kezétdl
szarmazott. Alatamasztja ezt a feltevést a sértett altal készitett szabadrajz is, amelyen a
kislany sajat maga ¢és az édesapja koz¢ egy férfi nemi szervet rajzolt. A birdsdg mindezek
alapjan kétséget kizaroan bizonyitottnak latta, hogy a vadlott elkdvette gyermeke sérelmére a
sulyosan szeméremsértd cselekményt, amely a nemi vagyanak kielégitésére szolgalt. A
birésdg a Dbiintetés kiszabdsa sordn enyhitd korilményként értékelte a vadlott
személyiségzavarat, tovabba azt, hogy nagy valoszinliséggel nem okozott a kislanynak
maradando karosodast. Sulyositoé koriilményként nyert értékelést azonban a biintetett eléélet,
az italoz6 ¢életmdd ¢€s a folytatdlagos elkdvetés. A birdsag tobb enyhitd szakaszt alkalmazott a
biintetés kiszabasa soran, melynek mértékét 2 év 2 honap szabadsagvesztésben allapitotta
meg. A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasai fokozata pedig fegyhaz. A birdsag a biintetés
fele részének végrehajtasat probaiddre felfliggesztette. A probaidd iddtartamat 3 évben
hatarozta meg. A vadlottat tovabba eltiltotta 5 évre a koziigyek gyakorlasatol és a gyermeke
feletti sziilo1 felligyeleti jogat is megszﬁntette.55

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyészség a vadlott terhére, a vadlott és véddje
els6dlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be fellebbezést. Az ligyészségi
fellebbezést a Gydr-Moson-Sopron Megyei Foligyészség atiratdban fenntartotta. Az ligyészi
fellebbezés szerint az els6fokt birdsag nem tisztdzta a sértett életkorat az itéletében. A
vadhatosag szerint, hivatkozva az 56/2007. BK vélemény II/4. pontjara, a terhelt beszdmitési
képességét nem korlatozo személyiségzavara enyhité koriilményként nem vehetd figyelembe.
Az ligyészség allaspontja szerint sulyositdé koriilményként kellett volna figyelembe venni,
hogy a vadlott a biincselekményt vér szerinti gyermeke sérelmére kovette el. (Allaspontom
szerint nem vehetd figyelembe sulyositd koriilményként az, hogy a gyermeke sérelmére
kovette el, mivel az mar egyszer értékelésre keriilt a nevelése, gondozasa alatt allo személy

sérelmére elkovetés tekintetében mindsitd koriilményként. A stlyositd koriilményként torténd

> Soproni Varosi Birosag B.410/2011/8. szamu itélete
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figyelembevétel a kétszeres értékelés tilalmaba iitkozne.) Az ligyészség szerint tovabba a
biintetés rendkiviil enyhe, ezért stilyosabb biintetés kiszabasat inditvanyozta.

A Gyori Torvényszék, mint masodfokt birdésag a 3.Bf.44/2012/30. szamu, 2013. julius
3-an kelt itéletében bizonyitas felvétele utan megvaltoztatta az elsdéfoku birdsag itéletét.
Mellézte a folytatdlagos elkovetésre wutaldst, a biintetés mértékét pedig 2 ¢év
szabadsagvesztésre enyhitette, melynek végrehajtasat 3 évre felfliggesztette és elrendelte a
prébaido alatt a vadlott partfogo feliigyeletét.

A masodfokt birosag kezdetben az iigyet nyilvanos iilésre tlizte ki, majd bizonyitas
felvétele végett targyaldsra utalta, mivel hidnyossdgokat észlelt. A bizonyitas a vadlott
kihallgatasara ¢és a szakértdé meghallgatasara terjedt ki. A folgyészség képviseldje
perbeszédében fenntartotta az iigyészi fellebbezését. Szerinte a felvett bizonyitas teljes
mértékben alatamasztotta az ligyészség allaspontjat, csak a biintetés aranytalan, igy tovabbra
is annak sulyositdsat kérte a masodfoku birosagtol. A védd perbeszédében ismét az
ellentmondasos bizonyitékokra hivatkozott. Allaspontja szerint a vadlott felmentése indokolt.
A torvényszek az ligyben teljes feliilbiralatot hajtott végre. A birdsadg az enyhitésre iranyulo
fellebbezéseket tartotta alaposnak. A térvényszék melldzte a tényallasbol és a mindsitésbol a
folytatolagos elkovetést azzal, hogy csak egy alkalom bizonyithaté. A masodfoku birdsag
szerint a gyermek szavahihetd volt. A torténteket élményszertien, 1épcsdzetesen felépitve adta
eld, de csak egy esetrdl tudott konkrétan beszamolni.

A birdsag a biintetés kiszabdsa soran nagy nyomatékkal vette figyelembe azt, hogy
csupan egyszeri elkovetés bizonyithatdo kétséget kizardan, €és ez az egyszeri kozeledés sem
volt durva, er6szakos. Mindezek alapjan a torvényszék enyhitette a szabadsagvesztés biintetés
mértékét, korrigalta annak végrehajtasi fokozatat, valamint a biintetés végrehatasat teljes
egészében probaiddre felﬁiggesztette.S6

Ezek a jogesetek egy teljesen szokatlan koriilmények befolyasoltak az eseményeket, igy
az elsd esetben az anyanak a rendkiviil szabados ¢letmodja, amelynek révén a gyermek
kordnak nem megfeleld ismeretek birtokaba jutott, amelyeket nem is tudott feldolgozni. A
masodik esetben pedig a tilaggdodd magatartdsa teremtett egy sajatos helyzetet, amely
nehezitette a bizonyitast, amikor a sajat gyermekkorabol szarmazo szorongasat vetitette ra a

gyermeke ¢és volt férje kapcsolatara. Az események valosag magvat a birdsag megtalalta.

®Gyéri Torvényszék 3.Bf.44/2012/30. szam itélete
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VI. De lege ferenda jellegii javaslatok a nemi
erkolcs elleni bilincselekmények miatt indult

biintetoeljarassal kapcsolatban

Allaspontom szerint a nemi deliktumokkal kapcsolatosan indult biintetGeljarasok terén f6
feladat az eljaras hatékonyabba tétele. A hatékonysag elsésorban gyorsasagot jelent, ehhez
pedig komolyabb egyiittmiikddés sziikséges a hatosagok részérdl. A nyomozohatdsag
munkajara egyébként is a bilirokratikus tigymenet jellemz0, én a sértett kozpontu iigyintézést
tartom megfelelonek. Fontos lenne, ha a sértett jogainak biztositdsa nagyobb figyelmet kapna,
kiilondsen a gyermekkort sértettekre kell kiemelt figyelmet forditani. A gyermekek
kihallgatasdnal nem csupén a kiils6ségekre kell nagy hangsulyt fektetni (latvanyos kihallgato
szobdk), hanem magara a tartalomra, hogy olyan személy hallgassa ki Oket, aki erre
felkésziilt.

Megel6zésképpen folyamatos felvilagositasok, tajékoztatasok soran beszélgetni kell a
témarol a gyermekekkel ¢és sziileikkel. Ennek két célja van. Egyrészt, hogy ne valjanak
sértetté, masrészt, ha sértetté valnak, akkor a sértett, illetve a koriilotte 1évé emberek legyenek
felkésziiltek, hogy kihez lehet fordulni, mit kell tenni. E korben lényeges feladat harul a
pedagdgusokra, védondkre.

A pedagdgusok kiilon képzését célszerlinek tartom, ezaltal a képesek lennének a rajuk
bizott gyermekeket szora birni a kényes témarol, és tdmogatdst nyljtani annak, aki bajba
keriilt. Igaz ugyan, hogy a gyermekek sérelmére megvalosulo szexudlis abuzus leggyakrabban
csalddon beliil torténik, am egy esetleges kiilsé személytdl érkezd tamadas megeldzését
segitené eld, ha a sziil6k elkisérnék a gyermekiiket az iskolaba, 6vodaba.

A nyomoz6 hatosdg szamara is hasznos lenne, ha nyilvantartast vezetnének azokrol a
személyekrol, akik korabban szexudlis cselekményeket kovettek el. Ezzel egyrészt konnyebb
lenne az azonositas, masrészt a nemi bilincselekményeket elkovetd személyek ellendrzésével
csokkenteni lehetne a deliktumok bekovetkezésének szamat. A hazai igazsagszolgaltatasi-
végrehajtasi rendszer az elmult években tobb ezer olyan személyt itélt el, akik nemi erkolcs
elleni biincselekményt kovettek el. Allaspontom szerint a biintetSeljaras soran a terheltrél
késziilt szakértdi véleményt meg kellene kiildeni a biintetést foganatositd biintetés-
végrehajtasi intézetnek, ezéltal a biintetés letdltése alatt az elitéltet gyodgyito-neveld
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csoportban lehetne kezelni, eldsegitve ezzel a gyodgyulast. A nyilvantarté lapjuk nem
tartalmazza a sértett életkorat, igy nem tudjuk pontosan, hogy mekkora résziik orientalddik
gyermekekre. Az olyan munkakorok esetén, ahol gyermekekkel kell foglalkozni, célszerlinek
tartom, palyaalkalmassagi vizsgalaton sziirjék ki a beteges hajlamu embereket. A
birdsagokon, ligyészségeken direkt ilyen ligyekre szakosodott személyek foglalkoztatasat is
célszerlinek tartom.

Kiemelt szerepe van a nemi biincselekményekkel kapcsolatos megeldézésben a médianak
is. A sajtonak nem a szenzaciot kell keresnie, hanem tényszerlien, megfeleléen kellene
bemutatnia a kialakult helyzetet, és segitenie a megelézésben. A kozérdeklddés az utdbbi
idében a jogalkot6 figyelmének kozéppontjaba ajanlotta a gyermekpornografiat, a
gyermekekkel kapcsolatos pornograf felvételek, fényképek készitését, jelentés eredménynek
tartanam, ha a csalddon beliilli erdszak visszaszoritasa is a jogalkotd figyelmének
kdzéppontjaba keriilne.

Az altalam vizsgalt jogesetek kozoOs tanulsaga az, hogy nem megfelelé a szigor a
biintetések tekintetében. Ugy vélem, sokkal sulyosabb szankciokat kell alkalmazni a
gyermekek sérelmére szexudlis jellegli bliincselekményt megvaldsitd elkovetdkre. A biintetési
tételkeret a torvényben adott, azonban az itélkezésben ezt nem hasznaljak ki megfelelden, és a
biintetési tételkeret alsé hatarahoz kozeli biintetést szabnak Ki. Fontos azonban, hogy a
szigor szankcid mellett a segitdé szandék 1is megjelenjen. A legtobb elkdvetd
személyiségzavarban szenved, mentalis problémaik vannak. Mivel betegek, kovetkezetes
pszichiatriai feliigyeletet is biztositd kezelésnek kell alavetni dket. Kiilon figyelmet kellene
forditani a bortonbdl szabadult elkdvetdkre is, megeldzve ezzel a visszaesést.

Allaspontom szerint sziikséges, hogy veszélyeztetett csaladokat a gyamhatdsag és a
gyermekjoléti szolgalatok figyelemmel kisérjék. Lényeges az is, hogy a hatosagok a

nyomozas soran is miikddjenek egyiitt, €s az aktualis adatokat kozoljék az eljard hatosaggal.
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VII. Zaro gondolatok

Dolgozatom elkészitése soran mindvégig az a cél lebegett a szemem el6tt, hogy a nemi
erkdlcs elleni bilincselekmények miatt indult biintetéeljards eredményességét célzo
javaslatokat fogalmazzak meg. A témaval kapcsolatos jogi szabalyozds és a hazai
joggyakorlat mélyebb megvizsgalasat kovetden ugy gondolom, hogy a biincselekmények
miatt indult biintetdeljaras nyomozati szakaszanal jelentkeznek a legnagyobb problémak.

Ahogy arra az el6remutatd javaslatoknal emlitést tettem, a nyomozd hatdsagok
szorosabb egyiittmikodése, és a sértett kozpontd iigyintézés megteremtése az elsodleges
feladat. Osszességében az is kijelentheté, hogy a nyomozé hatosagok kevés bizonyitékot
szereznek be a gyanu igazolasara, a vad alatamasztasara. Ennek az oka lehet példaul az, hogy
szamukra viszonylag egyszerli megitéléstieck az iigyek, hiszen mar az eljards kezdetén
majdnem minden esetben ismert az elkoveté személye. 1d6kozben azonban a hozzatartozo
visszavonja a vallomasat, és nem all rendelkezésre tobb bizonyiték, ezért célszerli lenne, ha a
nyomozas soran nem elégednének meg a minimumszinttel. Fontos lenne tovabbi kozvetett
tanuvallomasokat beszerezni, hogy egy esetleges visszavonast kovetden is legyen elegendd
bizonyiték.

Azonban az elkdvetdk tobbnyire tagadtdk, hogy elkovették a bilincselekményt, csak
tobbszori kihallgatas utan ismerték be a cselekmény egy-egy részletét (igy tortént ez a fentebb
emlitett H. G. vadlott ellen foly6 biintetdeljarasban is, ahol a vadlott kezdetben tagadott, majd
a masodik targyaldson beismerte tettét). Foként a csaladon beliil megtortént eseteknél nehéz a
bizonyitas. A sértett és az elkdvetd szoros kapcsolata, a masik sziild anyagi biztonsag
fenntartasara iranyuld szdndéka teljesen ellehetetleniti a pontos felderitést.

Ezért kiemelt fontossagl, hogy ezek, az egyébként igen sulyos biincselekmények tobb
oldalrdl is bizonyitottak legyenek, hiszen az elkdvetd €s a tantik vallomdsa az eljaras késdbbi
szakaszaban barmikor visszavonhatd, vagy kétségbe vonhato. A terheltek altalaban tagadnak,
de ha a hozzatartoz6 megtagadja a vallomast, akkor az késébb nem hasznalhato fel.

A szakért6i vizsgalatok elemzése kapcsan is tobb aggaly meriilt fel bennem. Az esetek
tobbségében a bizonyitds a tanik és a vadlott kihallgatdsaban és a szakértéi vélemény
beszerzésében meriilt ki. A szakértdi vizsgalatok altalaban megfeleltek rendeltetésiiknek.
Voltak azonban olyan vélemények, melyekben a szakérté nem tért ki valamennyi felmeriild
kérdésre. Aggalyos véleményem szerint az a koriilmény is, hogy a szakértok vizsgalatanak
kozéppontjaba a sértett, tantk szavahihetdsége keriilt, kevésbé foglalkoztak a vadlott
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személyiségével. A vadlott a hamis vadon vald figyelmeztetésen kiviil barhogy védekezhet,
tulajdonképpen azt mond, amit akar. A szakértdk véleményem nem vizsgaltak a poszttraumas
stressz zavart, mint a szexudlis er6szak hatasara kialakul6 tiinetegyiittest. Ugy vélem, hogy
problémas egy iligy megitélését kizardlag egy igazsagiigyi pszichologus szakértdi véleményre
alapozni. Fontos, hogy t6bb labon alljon a bizonyitas.

Azt latom, hogy az uj Btk. hatdlyba lépésével a korabbi anyagi jogi problémak
megoldodtak. A kozosiilés és a fajtalankodas egy kozos definicioban torténd egyesitése a
korabbi jogalkalmazo6i igénynek megfelel, a jovoben jelentds jogértelmezési problémakat
el6zhet meg, de a bizonyitasi nehézségek megmaradnak.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a jogalkoto feloldotta a korabbi értelmezési
gondokat az 0j Btk. elfogadasaval, azonban a blincselekmények visszaszoritasa és az
elkovetett blincselekmények felderitése érdekében a biintetéeljarasban részt vevd szervek
hatékonyabb egyiittmiikodése sziikséges.

A cél egyiitt eloszlatni a dolgozat elején idézett stirti felhdket.
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