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Eloszo
LA katonasag kulonds természete, mely a szigoru fe-

gyelemben nyilvanul egyrészt, a katonai rend kigloel-
leme, mely a becstletnek a polgari becsdilettérs felfo-
gasara vezet masrészt, kulon katonai bidntet
torvénykonyv, kilon katonai burddtatosagok felallitdsat
teszi szilkségesse.”

A katonakra vonatkozo6 joganyagokkal, a katonaisggszolgaltatassal kapcsolatos ku-
tatasok a masodik vilaghaborut ket — az allamszocializmus évei alatt — minddssze a
gyakorlati értelmezésekre szoritkoztak, valamineradszer altal feldllitott téziseket kivantak
igazolni. A civil tudomanyos élet a kdzel 6tvengetartd népkoztarsasag ideje alatt — a tarsa-
dalom tagjainak véleményét osztva — a rendszezgetit végrehajtoinak tekintette a katonai
szemeélyeket, a katonai Ugyészségeket és birésadekak okan a 20. szazad celelében
létrej6tt el$ magyar katonai invadi eljarasi térvény és az altal felallitott sz, tovabba
ezen eljarasban és szervezetrendszerben 1945-Gydikkzett valtozasok torténelmét a ma-
gyar jogtdrténet csupan részlegesen vagy egyalteldndolgozta fel.

A 20. szazad elején azonban a katona még a taosadalyik legmegbecsiltebb tagja-
nak szamitott, a r4 vonatkozo jogalkotas pedig ldikm kozbeszéd része volt. 1911-ben,
amikor Hazai Samu honvédelmi miniszter a ,h&dérvénycsomagof’ benyjtotta a tor-
vényhozasban az egész tarsadalom felbolydult. Min@rszaggylésben, mind pedig a koz-
életben oriasi vitakat kavartak a torvénytervezetakelyeket dként a védditorvény gene-
ralt, amelynek els szakaszakimondta, hogy a hadkételezettség altalanos ésélyesen
teljesitend kotelezettség. E passzusba kapaszkodva a jaedlsiad®i kiemelték, hogy mig a
honvédelmi kotelezettséget altalanossa tette v(@eatette is) a torvényjavaslat addig Ma-
gyarorszagon a valasztojogisen korlatozott volt. A vita orszagos méret szélesedett, Bu-
dapest utcain tiintettek ellene, a varmegyék felida!* fordultak a jogalkotékhoz. A kor-
manyzo part maga is kiizdott a bécsi udvarral, feaggljaras nyelve minden olyan esetben a
magyar lehessen, ahol az eljaras ala vont nem Ibagzémet nyelvet.

! BALOGH ARNOLD: A franczia katonai igazsagszolgaltatas reformija Jogtudomanyi kozlény 1902/48. szam
408. o.

2 A térvénycsomag magaba foglalta a vét@nvényt, a honvédségjrszolé torvényt, a kdzos hadeés a hon-
védség katonaitimvadi perrendtartasarél sz6l6 térvényeket.

%1912:30. torvénycikk a védasl.

* Gyér varmegye felirata, amellyel tamogatta Budapeskagbvaros és Kis-Kiikill varmegye feliratait, amik-
ben a valaszt6jog reformjat kérték (altalanospstkegyert) — GyMS levéltar G§r varmegye Torvényhatdsagi
Bizottsag Kozgiilési jegydkényve 1912 IVB 402a/35 203. bejegyzés.
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A torvényjavaslatok kozul a legkevésbé vitatottabiiavadi perrendtartasrol szolo ter-
vezetek voltak, mivel - ahogy arra a honvédségmatkmzo6 tervezet indokolasa is kitért -
ekkor Magyarorszagon a katondinvadi pereket a Maria Terézia korabeli perszabablap-
jan folytattak le, vagyisaz 1912:32. tc. és 1912:33 tc. megszintette aD-B&évek vége ota
fenntartott nyomozoeleljarast, és a polgari buniételjarashoz tette hasonlatossa a katonai
biintet perrendet,® felismerve a tényt, hogy...a XVIII. szazadi alapelveken (titkossagon,
irasbeliségen) nyugvé inkvizitorius katonai biditperrendtartds mar nem felelt meg a kor
jogi felfogasanak.® 1912:33. térvénycikk Uj, a hadsereg szervezetésdo, ezaltal allan-
donak mondhat6 igazsagszolgaltatasi szervezetettiére, melynek élén a Kuriaval azonos
szinten |é¥, de attdl teljesen fliggetlen Legféid Honvéd Torvényszek allt.

Dolgozatomat kétd részre osztottam fel. Az élsészében az 1912-ben felallitott szer-
vezetrendszert és az eljar@svbnalait, valamint a két vilaghaboru kozottbsdakban kiesz-
kozolt valtozasokat mutatom be. E résdelagyobb egységében a béksiatljarast s biro-
sagokat, masodik felében pedig a rendkivili birdo&agmait vazolom fel, valamint ebben a
fejezetben a Tanacskoztarsasdg jogszolgaltatédszerére is kitérek. A dolgozat masodik
felében a Il. vilaghdborus jogalkotas azon terntélsenertetem, amelyek tovabb maoddositot-
tak, alakitottdk az elsfejezetben bemutatott szervezetrendszert és shjgaf ennek okan
ezen fejezet természetsizen kisebb részét teszi ki dolgozatomnak, hiszerrlabkorszak-
ban az eljaras egys#sitését és gyorsitasat szolgalé modositasokorsall egyetlen Uj szerv
jott létre a vezérkabhokének birdsaga.

A kutatast nehezitette, hogy a téma tekintetébekétg mennyiséify szakirodalmi for-
ras maradt rank. Ezek egy része pedig nem ad lagggi, partatlan képet a vizsgélt korszak-
okrdl. Ezért tanulmanyom megirasahéként a kor jogszabalyait, orszagidgsi dokumen-
tumokat és levéltari iratokat hasznaltam fel.

Dolgozatom célja, hogy bemutassa, egykor millicététl befolyasolé katonai igazsag-
szolgéltatas szerveinekikdését. Az ismertetett korszakban a jogalkoté szara terlleten
a legnagyobb kihivast a fejlett polgari buttetjarashoz kozelit a katonai érdekek minima-

lis sérelmével jaro katonaiibvadi eljards megalkotasa jelentette.

® FARKAS ADAM: Az el$ 6néall6 magyar katonai binigtorvénykonyv megalkotasanak torténéte SULYOK
GABOR (szerk.): Optimi nostri Dijnyertes tudomanyos diakkéri dolgtmk 2009 Universitas-G§r Nonprofit
Kft., Gydr, 2009, 127. o.

® HAUTZINGER ZOLTAN: A magyar katonai biintétigazsagszolgaltatas torténetm. Jogtudomanyi kozlony
2007/6. szam, 272. o.



|. Katonai igazsagszolgaltatas szervezetrendsz80241939 kozott
1) Katonai hinvadi igazsagszolgaltatas altalanos rendszere (békagendszer)

A szazadforduldon mind a katonai buitetnyagi jogot, mind az eljarasjogot avitt jog-
anyagok szabalyoztadk. Az anyagi jogot az 1855-ls&szari nyilt paranccsal hatalyba lépte-
tett, osztrak Militar-Strafgesetz, amelybsen kazuisztikus,... blntetési rendszere meglehe-
tosen idejétmult (l&sd: felkoncolds, megtizedelégsakodtés stb.) még a maga koradhoz vi-
szonyitva is.” Ennek ellenére a kédex 1931-ig hatalyban maradjysli@rszagon. Az egyes
katonai blntéieljarasokat a Maria Terézia altal 1754-ben kibadsatlilitarjustiznorm és
1768-as Theresianische Peinliche Halsgerichtsoglsaerint folytattak I&.E térvény alap-
elve a birdi felébbségi jog volt, amely alapjan a laikusokbdl aliédbtestilet az itéletet a
gyakorl6 parancsnok nevében hozta. A vizsgalébadiadléi, a védi, és a szavazo birdi
funkciok egy személy kezében dsszpontosultak. Pestatra csak a torvényben meghataro-
zott kivételes esetekben volt lebstg, amelynek az itéletre halaszté hatalya nem malt
eljaras titkos és frasbeli volt, vitchem vehetett igénybe a terhellazai Samu honvédelmi
miniszter a k6zos hadserefinyadi perrendtartasarél szol6 térvényjavaslat indidaban ezt
ugy fogalmazta meg, hogkibocsatasanak idején a Maria Terézia-féle budtperrendtar-
tas kétségkivil jelentékeny térvényalkotas volelgraz akkori jogtudomany kévetelményei-
vel gondosan szamot vetettskdzben azonban a perjogi tudomany jelentékeny hatad
tett... Az eljarasnak a 18. szazadban fennallottellag nem felelnek meg tébbé mai jogi fel-
fogasunknak. Kétségbe nem vonhato6 tényként kéll &ismerni, hogy a Maria Terézia-féle
biintet perrendtartason nyugvé katonai bidtedjaras reformra szorul* Az anakroniszti-
kus szabalyozason tul a reformot slrgette az aigrhogy a katonai eljarasok hosszadalma-
sak és korulményesek voltak, annak ellenére, hoggtanasag mindenkori érdeke a gyors
igazsagszolgaltatas. Az eljaras lassi voltat igaBeentirmay Odon tartalékos hadbird irasa

is melyben kifejti, hogy a ,,..régi katonai biintet perrendtartas szerint minden egyes tgynek

" FarRkAS ADAM: A katonai incselekmények dualizmus kori térvényi szabalyozésattekintésgin. Diskurzus
2011/2. szam, 35. o.

8 JLLY LAszLO: A katonai igazsagszolgaltatas jelésége és sziikségessége békében és habpmibltagyar
Katonai Szemle 1943/1. szdm, 3. o.

® 7133 JOLAN (szerk.):A hadtérténeti Levéltar katonai igazsaguligyi szevekj iratainak repertériuma 1802-
1991, elektronikus valtozahttp://mek.oszk.hu/01400/01471/01471.62913.08.04.), 33-34. o.

19 Hazal SaMU honvédelmi miniszter indokolasa a k6z6s hadinvadi perrendtartasanak térvényjavaslatahoz,
in. Képvisebhazi iromanyok, 1910. X. kotet, 311. o.
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elintézése legyen az oly kicsiny ugy is, ameleklpolgari birosag naponta 15-20 lgyet is
letargyal és befejez, heteket és amint egy kissgolhdtabb az tigy, hdnapokat vesz igémybe.

A reformtorekvés az 1912. évi 32. és 33. torvérkadben o6ltott testet. Az ezekben
szabalyozott eljarasokat a szébeliség és a konsetipelvei hataroztak meg. A vadlo, a vizs-
gald és az itébird személye elkllénult. Admvadi Uldozés joga az illetékes parancsnok ke-
zében volt, azonban csak annyiban, hogy elreneeéte-eljaras meginditasat vagy sem
véds részvételét meghatarozott esetekben kéteterették és altalanosan engedték. A targya-
lasok Bszabaly szerint nyilvanosak voltak. Az itéletekéiraly nevében hoztak és leliség
volt elleniik perorvoslattal élni. Azaltal azonb&ogy 1914-belf még gy kellett itélkeznie
egy akkor modern elveken nyugvo perrendtartas rezeljaré hadbironak, hogy a blntetés
kiszabasanal egy kdzépkorias anyagi kddexet kelletimaznia, — amely a biintetés Iényegét
meég a megtorlasban latta — egy nehezen kezelbstk katona személy altal megoldhaté
helyzetet idézett 8| Hiszen, ahhoz, hogy olyan déntést tudjon hoznijagilag megalapo-
zott és teljesiti a modern tarsadalom és hadsedseinek elvarasait ismernie kellett a had-
eré mikodését, egy-eqgy itéletnek varhaté kdvetkezménlgeinz allapot Iényegében 1931-ig,
az Uuj katonai buntéttorvéenykonyv (1930:2 tc.) hatalyba lépéséig marfadn, amely,...
esetén mar legalabb részben prevenciorél lehetr@ishiszen a bintetési tételek a sztikséges
szigor megtartasa mellett ésszsidtek és kozeledtek a polgari bidjeg elvaras rendszeré-
hez és elveihez

A két perrendtartas Iényegében megegyezett, sartttinvéd Katonai buni&iperrend-
tartas (tovabbiakban: HKbp.) indokolasa is ramutatchonvédség katonaiitwadi perrend-
tartdsarol szol6 torvény a k6zos hadseregre vomatkpabalyoktd)... csak annyiban tér el,
amennyiben targyi okokgleg szervezeti killénbségek szilkségessé téttékivel a honvéd-
ség a védétorvény szerinthaborl idejében a kdzos hadetamogatasara®® volt hivatva
ennek okan elképzelhetetlen lett volna, hogy rajaiban elté$ katonai kinvadi eljarasi sza-
balyokat alkossanak meg. Eltérést jelentett azombkizds hadénél a ketbs szervezet, hi-
szen a torvény elhatérolta a hadsereg és a haditssmpt igazsdgszolgéltatasi szerveit.

1 zenTIRMAY ODON: Allamjogi sérelem a katonai biingebirdsagok hataskérének megallapitasamal Jog-
tudomanyi kozlény 1911/30. szam, 260. o.

12 Kritikaként kell megemliteni, hogy maganvadat ésmmganvadat sem ismerte a térvény még olyan esetbe
sem, amikor a sértettek nem katona személyek voltak

3 Honvédelmi miniszter Hazai Samu 1914 jdlius ptééte hatalyba a kdzés hadlétbp.-ét és a HKbp-t — A m.
kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 7.871. ein.al&zamu rendelete; a honvédség katotiawvddi perrendtarta-
sarol szol6 1912. évi XXXIII. tc. életbelépése rdaggk megallapitasardl.

14 FarkAs ADAM: Jogtorténeti adalékok a biing&bdifikacio katonai biintéjogi kérdéseihezn. Hadtudoméany
2012/1-2. szam, 120. o.

15 A HKbp. miniszteri indokolasa, in. Képvigélazi iromanyok, 1910. X. kétet, 588. o.

161912:30. térvénycikk a védsrl 4. §.



Mindkét hadefrészneél a kulonallé forumrendszerek két fokuakaloltEzek a hadse-
regnél dandarbirésagokra és hadosztalybirosagaknaditengerészetnél matrézkari birésa-
gokra és tengernagyi birésagokra oszlottak. A tiyv@aind a hadsereg birésagai mind pedig
a haditengerészet birosagai esetében megengedte,aheele parhuzamba rendelt birésag
forumaként eljarjon, amennyiben.a haditengerészet valamelyik illetékes parancanmin-
tetfjogi tekintetben hozzajuk van utalva. Ugyanez isttant...™’A legfelss bir6i férum vi-
szont mindkét szervezet szamara kozos volt, alédfie katonai térvényszék. Kilonleges
birésagként emliti a tbérvény a rogtondtélirosagokat és a hadrakelt seregnél felallitaded t
bori haditorvényszékeket. Itt azonban rdgziteni, kelgy a honvédség — normal jogrendszer-
ben — etil a szervezetrendszarelkiiloniilt még a legfetibb szinten is?

Az egyes birdsagokra vonatkoz6 szabdlyokat a ha@éged vonatkoz6 perrendtartés
bemutatasa soran vazolom fel, mivel a rajuk vorailebirasok, a fent kifejtett okokbdl nem

mutatnak Iényeqgi eltéréséket viszont adkds mddositasok mar csak arra a szervezetre vo-

natkoznak.
Lesfel=obb katonai thrvenysz &k
Hadosztalybirgsag h{“m:{i}m““m Tengernagyi birdsag
aditdrvenvezals
.‘."-u-“.h l',.-'-‘-
=, pnth K. -
Hadsereg ! Roeténitélo ! Haditengerészet
T T
Cendarbimsag 3 Matrazkari bircsag

Dl zteles parancenok Svelmi joglds

Kozds hadsereg katonar blinwvody eljdrasnak szervezetrendszere az 1912:32 . alapjan

1.1 Az 1912:33. tc. altal felallitott igazsagszolga#at rendszer
A HKbp. ,békeids” birésagi szervei harom szinten épiltek fel: gfessbb Honvéd
Torvényszék, a hadosztalyi birésagok és dandadgods Az eljaras inditoragoja az illetékes

parancsnok volt. A tdérveny, mint rendkivili biroegzabalyozta a hadosztaly birésagon

171912:32. tc. a kdz6s hadekatonai linvadi perrendtartasarél 50., 54. §.
181912:31. tc. a honvédséyr



belul mikdds rogtonitéd birosagot és a hadiallapot idején hadrakelt sétagikdds tabori
haditorvényszékeket, amelyek haboru idején végegeksagszolgéltatasi tevékenységet. A
kovetkedkben a ,békeidls” bir6sagok szervezetét és a katonai baregarasban résztvév

tovabbi személyeket mutatom be (ligyészségettybddtudomanyi szakét).

Lesfel=cbb honved tGrvenyszek

F 3
Regtanitela M e e e e e e Hados=ztalybirosag = |-::-r| )
birasag - haditGrvenyszek

Crandarbirosas

Hl=tsle=: pamncanok feevelm josldrs

A honwé dsé g katonal blnvdd e jargenak szervezetrendszere az 191.2:33. tc alapjan

A bir6ségi rendszer bemutatdsétemeg kell emliteni az illetékes parancsnok fegyel
jogkorét, amely a katonai igazsagszolgaltatas algpjentette. Olyan vétségek (kihagasok)
esetén metizhetivé tette a birdsagi utat, ahpl. az alkalmazand6 blntetési tétel csupan
pénzbiintetés vagy oly szabadsagvesztésbiintetdgnakniegnagyobb mértéke hat honapot,
legkisebb mértéke pedig egy hénapot meg nem ha¥ad.jogkor gyakorlasatél, a katonai
fegyelmi fenyié szabalyokban meghatarozott esetekben tartozkddsiett a végrehajtasi
rendelet® megfogalmazésa szerint azért, mgrtmegtorlas katonai szempontbél nem mutat-
kozik kielégiinek.”* Az illetékes parancsnok jogkdre volt még elddhiadit-e kinvadi
eljarast vagy sem, ennek okan a térvény taxativghatarozta kit tekint illetékes parancsnok-
nak. Dandarbir6sagok esetében erre a honvéd damdagsnok volt a jogosult, mig a had-
osztalybirésagoknal a (1) honvéd hadosztalyparakesi2) a honved kerileti parancsnok

vagy (3) a honvédségpgarancsnok’

191912:33. tc. a honvédség katonanbadi perrendtartasarol 2. §.

201912:33. tc. 495. § A jelen torvény végrehajtabavhonvédelmi, az igazsagiigyi és a beliigyi mirgste
Horvat-Szlavonorszagokban a honvédelmi ministdd@wat-Szlavon- és Dalmatorszagok banja bizatnag. me
2L A m. kir. honvédelmi miniszternek a cs. és kir.dtigyminiszterrel egyetértve, tovabba a m. kir.
igazsagugyminiszternek és a m. kir. beligyminismikr Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvas&ah-

és Dalmatorszagok banjanak 1914 évi 7.734. H. M.s@am alatt kibocsatott rendelete; a kdzos lakionai
blinvadi perrendtartasarol szé6ld 1912. évi XXXIl.\1égrehajtasarél 2. §-hoz.

2 HKbp. 27-28. §.



A birésagi hierarchia elsfokan a dandarbirésagok helyezkedtek el, melyakiataly
rendelettel allitott és oszlatott fel, rendszedrtandarparancsnoksag allomashelyein. Hataro-
zatot hozhatotfmindazonvétségekre (kihagasokra) nézve, amelyek az alkahdazbiinteté-
si tételhez képest legfeljebb hathavi egysragy szigoru fogsaggal, rangvesztés mellett vagy
a nelkdl, vagy csupan pénzblntetéssel, avagy csugp@gvesztéssel sujtandok, ha a tettes
nem tiszt vagy hasonl6 allast egyéi Tehat e birosagok akkor jarhattak el, ha az Kiesé
parancsnok ugy itélte meg, hogy a fegyelmi biintetzEn, kisebb sulyuiincselekmények
esetén nem alkalmas a kivant cél elérésére vaggyelimi fenyié szabalyokba foglaltak
okadn nem alkalmazhatta e jogkorét. Ezen birosaggsdbk sulyat mutatja az is, hogy tiszttel
kapcsolatos tigyben nem hozhatott itéletet. A ddnidag egy vezéjgvé kinevezett honvéd
igazsagugyi tisztl és mellé a birésag Ugyforgalma szerint rendejt eagy tébb honvéd
igazsagugyi tiszll allt. Vizsgaldtisztként és targyalasveddednt csak igazsagugyi tiszt jarha-
tott el, vagyis vagy maga a birésagvéaegy azé altala kijel6lt a birésagra beosztott masik
igazsagugyi tiszt. Az itébirosag (haditorvényszék) harom birdbadl allt: (djdnaallomanyu
alezredesti vagy érnagybdl, mint elnokdl; (2) katonadllomanyu szédzadosbol, mint GInok-

bél; (3) targyalasvezébsl.?*

A haditérvényszékhez vezénylésiuk a honvéd alloarasgs-
noksag utjan tortént, amely minden évben nyilvdajagyzéket készitett azokrél a csapatok-
rol, parancsnoksagokrol, intézetélkrmelyek rendelkeztek legalabb annyi katonadlloydan
tiszttel, amennyi egy dandarbirésag megalakitaséhokséges volt. A jegyzékbe vett csapa-
tok, parancsnoksagok és intézetek minden évbemykziajstromot készitettek a dandarbi-
résagokhoz vezényletidegyéneksl. A vezénylés csapatonként stb. tortént. dafgyalas
félbeszakadasa, elnapolasa esetén azéppittira ugyanazon csapat stb. volt kijelokeris
lehetiség szerint ugyanazon tagokRal.

A hadosztalybirosag a dandarbirésag fellebbvit@urha volt, valamint hataskorébe
tartozottak a tintettek és mindazok a vétségek (kihagasok), amelyeldkalmazandé binte-
tési tételnél vagy a tettes személyénél fogva al@dirésagok hataskorébki voltak véve.

A kirdly volt az, aki rendeleti Uton létrehozta keea hadosztalyparancsnoksag allomashe-
lyén. Az itébbirdsag (haditorvényszék) targyalasvébét és négy katonai allomanyu tisétb
allt, akik kozul a legmagasabb rendfokozatu és uaimsyt volt az elndk. Az itébirésaga a

kovetkedk szerint éplilt fel;,(1.) ha a vadlott legénységi egyén vagy rangoyhalnem so-

% HKbp. 20. §.

2 HKbp. 50-53. §.

% A m. kir. honvédelmi miniszternek, tovabbé a nn. Igazsagiigyminiszternek és a m. kir. beluigymieisek,
Horvat-Szlavonorszagok tekintetében Horvat-SzlagérDalmatorszagok banjanak 1914. évi 7.734. H.iM. e
szam alatt kibocsatott rendelete, a honvédség &abtinvadi perrendtartasarol sz6l6 1912. évi XXXIII. vég-
rehajtasarol 53. § 4-5 bekezdéséhez 1-11. pontja.



rozott havidijas: egy torzstiszt, két szazadogyggdshadnagy; (2.) ha a vadlott tisztjelolt vagy
honvéd tisztviséjelolt, alantas tiszt vagy szazados; egy ezredgy aezredes, egirnagy
és két szazados; (3.) ha a vadlithagy: egy ezredes, egy alezredes égketgy; (4.) ha a
vadlott alezredes: egy vezénagy, egy ezredes és két alezredes; (5.) ha ati&eitredes:
egy vezefrnagy €s harom ezredes; (6.) ha a vadlott werégy: egy altdbornagy és harom
vezésvrnagy; (7.) ha a vadlott altabornagy: egy gyalogsé@pbornok (lovassagi tabornok,
taborszernagy) és harom altabornady.”

Ha a terhelt magasabb rendfokozatu tiszt volt, akkkiraly jel6lte ki azokat a katona-
allomanyu tiszteket, akik biroként kotelesek voltgkrentiikddni. A térzs- ésdtiszteket a
dandarbirésagoknal bemutatott médon a honvéd alipardancsnoksag vezényelte a birdsag-
hoz. A haditorvényszék tabornok rangu tagjat a Bdrfsparancsnoksag rendelte¢iHa a
vadlott honvédorvos, honvédtisztviselagy csenérszamviy, esetiikben a térvényszeket a
fenti szabalyok alapjan kellett megalapitani, detlegalacsonyabb rangu katonaallomanyu
tiszt helyére,illet ¢ tisztikar két tagja vagy két, leldétg a vadlott szolgalati agahoz tartozo
oly honvédtisztvisélhivandé meg, akik azokkal a tisztekkel, a kikredyeltesitésére hivatva
vannak, egyedl rendfokozattiak?® Honvéd lelkész vagy igazsagiigyi tiszt ellen fdiyta
eljarasban, a birdsag Osszetétele annyiban valtazténtiekhez képest, hogy a legalacso-
nyabb rangu tiszt helyére a terhelttel azonos madfatt igazsagligyi tisztet kellett hiviiA
katonadllomanyhoz nem tartozé haditérvényszéki kaga honvéd allomasparancsnoksag
vezényelte a birésaghoz, ha sziikséges rendfokeggtthek nem alltak rendelkezésre, akkor
a honvédkerileti (hadosztaly) parancsnoksag, hakakdtelekében sem volt megféledze-
mély, akkor a honvédelmi minisztérium altal tértantezénylés’

A katonai bluntdtbiraskodas legfefsszinti birésaga a Legfalbb Honvéd Torvényszék
volt, amelynek ala volt rendelve a honvédség Osbi@saga. Székhelyét a kiraly hatarozta
meg, elndkeét és alelnokét a kiraly nevezte ki. Ablknek csak magasabb rendfokozatu ta-
bornok volt kinevezhét Hataskorébe tartoztak a hadosztalybirdsagr@tbbzett Ggyek, a
dontések a semmisségi panaszok Ugycsoportjabaamiwdla torvény altal hataskorébe utalt
egyéb hatarozatok és tigyek.Bels) szolgalatat a vezéttanacselnok vezette. A vedein-
nacselnokot, tanacselnokoket, a tanacsosokat asaketl igazsagugyi tisztek allomanyabdl

nevezhette ki a kirdlyr6szabaly szerint tarsas tanacsokozast K@etanacsban hozta hata-

% HKbp. 55. §.

27 A HKbp. végrehajtasi rendelete 55. §-hoz 1-8. jgont
2 HKbp. 56. §.

29 HKbp. 54-60. §.

30 A HKbp. végrehajtasi rendelete 56. §-hoz 1-4. jgont
3 HKbp. 22. §.
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rozatait a honvéd koronaiigyész meghallgatasa Atdanacs a kovetkézosszetételben tar-
gyalt és hozott hatarozatot: (1) ha a ledfels honvéd térvényszék elndke elndkolt, akkor
mellette két katonaallomanyl tdbornok vagy ezredgy,tanacselnok, harom tanacsos vett
részt; (2) amennyiben tanacselnok elnokdlt akkoltatte négy tanacsos vett rész az itélke-
zésben. A tabornokokat és a katonaallomanyu ezkdesa honvéddéparancsnoksag veze-
nyelte, a §parancsnoksag minden évben vezérigjstromot készitett a szolgalati alkalma-
zasban 1é tabornokokrdl és ezredesék?? Teljes ilés 6sszehivasa akkor volt koté)dm
valamely tanacs egyes jogkérdésben az egyik tatéletet| vagy egy korabbi teljes ulési
hatarozatatol el kivant térni. A teljes Ulés akkolt hatarozatképes, ha a legtdlb honved
torvényszek valamennyi tanicselndkének és tandealoségalabb kétharmada jelen volt és
mellettik négy katonai allomanyu tabornok vagy deserészt vett az Ulésen. A teljes ulés
dontése kotelegzvolt, arra a tanacsra nézve, amely kikérte asfaltgalast>

A katonai liinvadi eljarasban a vadat a polgéintkadi eljarashoz hasonléan az tgyész
képviselte. Dandarbirésdgokndl ezt a feladatot gy24dri tiszt latta el, akit az illetékes pa-
rancsnok jelolt ki a katonaallomanyl honvédtiszéglomanycsoportjabol. Ugyészi tisztté
elsssorban az volt kinevezhetaki a tiszti tanfolyamot megfeteeredménnyel végezte el és a
feladathoz il elsképzettséggel, nyelvismerettel és szolgalati tapkstal rendelkezeff A
kizaras szabalyait is rogzitette a toérvény, mehaskimondta, hogy lgyészi tiszt megbizata-
sa idején nem lehetett iBdlirosag tagja vagy véd A hadosztalybirésagoknal a honved
Ugyeész volt a vadlo, akit a kiraly nevezett ki tbestiszti rendfokozatot viselt, egyéb esetben
pedig a honvédelmi miniszter. Honveéd lgyészt a Bdngazsagugyi tisztek allomanyabol
lehetett csak kinevezni. Az igazsagugyi tisztek iegtdsuk alatt nem lehettek vizsgélobirok,
itélobirdsagi tagok és vél. A honvéd lgyészek és ligyészi tisztek feladata (19 a vad
képviselete, ezen tul (2) nyomozas lefolytataspp{®sagi nyomozasban részvétel, (4) vad-
irat benyujtasa, valamint (5) perorvoslati eszkbhékznalata. A legfelbb honveéd torveny-
szék mellett a honvéd koronalgyés#kiadott kdzre,6t és helyettesét a kirdly nevezte ki a
honvéd igazsagligyi tisztek allomanyafl.

A HKbp. szerint kotelek volt a védelem, ha vad olyarinzselekményre vonatkozott,
amelynek bintetési tétele az 6t évi szabadsagwesttdulyosabb bintetéssel fenyegetett.
Kotelezveé tehette a védjelenlétét: (1) az illetékes parancsnok; (2) @ttelfolyo eljarasban

a legfel$ honvéd torvényszék elndke; (3) a targyalas\ezdi az itébbird; vagy (5) ha azt

32 A HKbp. végrehajtasi rendelete 71. §-hoz 1-2. jgont
%3 HKbp. 61-73. §.

3 A HKbp. végrehajtasi rendelete 46. § 1. bekezdgzséh
% HKbp. 44-49. §.
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kiskoru vadlott torvényes képvisge kérte. Minden mas esetben a jogszabaly éskéget
biztositott a terhelt szamara ¥édjénybe vételére. A térvény pontosan meghatareztasgy
csoportba osztotta azon személyek koreét, akilokéat jarhattak el, ezen személyeket négy
csoportba sorolta: (1) tényleges katonaallomangatak, mas allomanycsoporthoz tartozé
tényleges tisztek vagy honvéd tisztvide(ha a vadlott mas allomanycsoporthoz vagy a hon-
véd tisztvisabkhoz tartozott); (2) tényleges honvéd igazsagligyiek és igazsagugyi tisztje-
I6ltek; (3) a honvédségi véH lajstromaba felvett Ggyvédek és nem ténylegezsi@gligyi
tisztek; (4) népfelkelés, csefrdég vagy kozos hadekotelekébe tartozo egyének.

A honvédségi vétk lajstromaba a honvédelmi miniszterhez irt kérvétjgn lehetett
bekertlni. A kérelmet a honvédelmi miniszter azzggg Ugyminiszterrel vagy Horvat-
Szlavonorszag tekintetében a bannal egyetértésbétakel. Helybenhagyott kérvény esetén
a lajstromba valo felvétdlr a honvédelmi miniszter allitott ki okmanyt, ammadk birtokosa
az osszes honvéd birdsagtekljarhatot® Torolni kellett a védi lajstrombdl azt, aki eft
lemondott, akit tiszti vagy tisztvisiél rendfokozatatdl megfosztottak, vagy akit az Ugivé
lajstrombdl toroltek vagy felfliggesztettek. Tordtheolt, aki tiszti vagy tisztvisél rendfo-
kozatardl lemondott vagy ismételten és sulyosanzanagta az eljaras rendjét. Nem lehetett
veds az ugyesz, a bird, az illetékes parancsnok, a éana szakést akit az eljaras soran
meghallgattak, illetve azt sem, aki még nem td@tie a 24. életévét. Nem volt kirendethet
védiként a sértett, annak hazastarsa vagy jegyeseftséigyész, biro, illetékes parancsnok
rokona, sogora, vagy aki velluk gyamsagi, gondnaks#yebszubi vagy o6rokbefogadoi
viszonyban all¢’

Az egyes birdsagokhoz allandé jedii@nyvezebket, tolmacsokat és szakiéket osz-
tottak be. Hadtudomanyi kérdésekre kilon székiéitottsagot hoztak létre, ez volt a haditu-
domanyi bizottsag, amelyet hadjarat vagy mas hadiéay befejezése utan kivételes esetek-
ben — kiralyi engedéllyel — hadivelet ideje alatt allitottak fel. Ot tabornoki vatiyrzstiszti
rendfokozatban allo, kéllismeretekkel és képességgel biré katona szeméiydzett ki a
honvédelmi miniszter hadtudomanyi szakgek — békeidben esetil esetre a legfetbb
honvéd térvényszék javaslatara — akik kozil egggeea vadlott, az illetékes parancsnok és
a vizsgalobird valasztott ki. A harom tag kézibagidis volt a bizottsag elndke, a hozzajuk
intézett kérdésre egyenes valaszt kellett adnioielget meg kellett indokolniuk. Az elter

véleményt killén indokolasban fel kellett tiintethi.

3% A HKbp. végrehajtasi rendelete 92. §-hoz 1-4. jgont
3"HKbp. 86-96. §.
3 A HKbp. végrehajtasi rendelete 224. §-hoz 1-6 tjaon
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1.2 Valtozasok a két vilaghaboru kozotti évtizedekben

Az elss nagy vilagégés étt frissen felallitott rendszernek hatalmas kiholdsl kellett
megkuzdenie, amit — a fent mar emlitett szabalyozaszassagokon tul — a haboru alatt a
birésagok elé allitott terheltek szama érzékelegthatasosabban, hiszen szamuk legalabb 3
millié volt.*® Ezzel az tigy mennyiséggel 6t-hatszaz ténylegeréssokkal tobb tartalékos
hadbiré vette fel a kiizdelmé&tAz éles helyzetben alkalmazott rendszer nagyon haénau-
tatott a szabalyozas hibaira, igy a hdborus taplasak és a trianoni békeszédésbe foglalt
kotelezettseégek folytan a jogalkotonak a haborwrekibkonszolidalédas soran a katonai igaz-
sagszolgaltatas szervezetét is at kellett alakitaind erre 1925-ben keritettek sort. Gyakor-
latban azonban a birésadgok elnevezéseit mar edy. 1&%uér 16-an kelt rendelettel megval-
toztattak. A dandarbirdsagébb a katonai alsébir6sag majd a honvéd alsobirékdyezést
kapta, a hadosztalybirosag ekkor katonai torvérkyk#€ ké$bb honved torvényszék. Ezen
folyamatot a leszerelés és a béke-demilitarizégzésvezeti valtozasok indokoltak.

Az 1925:13. torvénycikk megsatette a dandarbirésagokat, tovabba hatalyon kil
lyezte az ezek személyi allomanyara, eljarasaratkond szabalyokat, egyuttal a hadosztaly-
bir6sagot honvéd torvényszékké nevezt® ftsaky Karoly honvédelmi miniszter indokola-
sabaf® kitért arra, hogy a trianoni békeszétesbe foglaltak miatt az allami szervezetet egy-
szefisiteni kellett, ami létszamcsokkentéssel arKifejtette, hogy a dandarbirésag, mint
elssfoku birdsag felallitdsa mellett az szoélt, hogyitétkkezés ne csak a hadosztalybirésagok
szekhelyén legyen lehetséges, hanem a terhelt smdn@lomashelyén is, tovabba nagyobb
sulyu tugyekben bizonyos eljarasi cselekményekehkébben lehetett ezaltal foganatositani.
Ez azonban nem val6sulhatott meg a vilaghaborut miatel ekkortdl javarészt a hadrakelt
seregekre vonatkozO birdskodas érvényesiilt, a dzaman,pedig az Gjonnan feldllitott
dandarbirésagok kozuil... csakis a hadosztalybirésagikhelyén |ék folytattak tovabb
mikodésiket, a tobbiek ugyszolvan még meg sem kezdeéitiése pedig a mozgositassal
egyidejileg megsint.” ** Ez a helyzet nem valtozott a habord végeztével §rnhangsu-
lyozta Karafiath Jefia torvény eéladdja, amikor kijelentette, hogy.. sziikséges egyszsi-

%9 LevenTE NANDOR, CzIAKY FERENG A katonai igazsagszolgéltatas jelésége és szilkségessége békében és
habordban in. Magyar Katonai Szemle 1942/11. szam, 9. o.

“0 LEVENTE NANDOR, CZIAKY FERENG i.m. 1942, 9. o.

#11925:13. tc. a honvédség igazsagiigyi szervezetrapeksitasarol.

2 CsAky KAROLY honvédelmi miniszternek az 1925:13. térvénycikkheindokolasa, in. Nemzetgiési iro-
manyok, 1922. XII. kdtet 518-660., Ill. sz. - lromyégzamok - 1922-571, 293. o.

“3 A békeszergdés a honvédség maximalis |étszamat 35 eiteerf allapitotta meg 6sszehasonlitas céljabél
1914-ben 25 ezer volt az Gjoncok létszama.A:LB Tibor: A honvédség fejdése a szazadfordul6 utan, in.
KOLLEGA TARSOLY ISTVAN(szerk.):Magyarorszag a XX. szazadban |. kotet Politikadésatdalom, hadtorténet,
jogalkotas 292. o. elektronikus valtozatttp://mek.oszk.hu/02100/02185/html/53.ht{2013.08.07.).

 CsAky Karoly: i.m. 293. o.

13



teni a katonai birésagi szervezetet. Ez annyivkéli szikséges, mert a gyakorlatban ma
agysem érvényesiilhet a kétsedki birdsag.*> A honvédelmi miniszter indokolasa a meg-
sZintetés okaként kiemelte tovabba: (1) a dandarkdrbsfdskorébe tartozé vétségek jorészt
Kbp 2. §-a szerinti fegyelmi jogkorben is megtoaithak; (2) a dandarbirésagnal szolgéalo
hadbirdokkal szemben nem volt feltétel a jogi végeegtés, ahogy fogalmazott, @zgyakor-
latban nem valt be™. Az 1925:13 térvénycikkel mddositott szervezey&gében 1946-ig allt

fenn.

Lesfelsdbb honved torvényszek

i Rogtonitéls . . Tabaori i
e . - Hados=ztalybirosag . A
birosag haditorvenyszek

[LLT] [TTTT [TTTy

Mlzteloe: parancanolk
fervelm jogldire

A honvedseg katonai bimvadi eljdrasnak szervezetrendszere az 1925:13. t¢. alapjan

Az 1930-ban megalkotott €lsnagyar katonai buni&torvénykonyv jeleriis merfoldib
volt a katonai jogalkotas teriletén, eljarasjogieviszont csak kisebb valtozasokat eredme-
nyezett, amelyek az 0j anyagi joghoz val6 igazitbsbedtek. Az illetékes parancsnok jogait
a honvéd vegyesdandarparancsnok és a honvédis@é@mcsnoka gyakorolhatta. Hétlan-
ség liintettét vagy vétségét katonai titokra kovettékadkor csak utébbi jarhatott el. A fe-
gyelmi jogkor alkalmazhatosaganak torvényi fel@tehnnyiban modositottak, hogy szabad-
sagvesztés biintetésnél mar csak a hat hénapotenebaladd szabaly érvényestiltA vég-
rehajtasi rendelet e jogkor gyakorlasat tovabbdtodta annyiban, hogy ha. a sértettnek
kiloénos érdekaitsdnék ahhoz, hogy az itélet hirlapilag kbzzététegstennek katonai érdek

sem all utjdban, az illetékes parancsnok, illetfegyelmi megtorlasra jogosult mas parancs-

45 KARAFIATH JENG az 1925:13 térvénycikk Nemzetggs ebtti elsaddja (a Nemzetdyés 393. iilése 1925. évi
marcius hé 18-an), in. Nemzetdgsi naplé 1922. XXXI. kotet, 143. o.

0 CsAKY KAROLY: i.m. 294. o.

471930:3 tc. a katonai biin&drvénykonyv életbeléptetésérés a kdzonséges burdirvények egyes rendel-
kezéseinek ezzel kapcsolatos médositasaroél ésdziegessl 4., 9. 8.

14



nok fontolja meg, hogy nem kellene-e az tiggevédi Utra terelni.*® Honvédtorvényszéke-
ket tovabbiakban mar nem a honvéd hadosztalyparaksdgok, hanem a
vegyesdandarparancsnoksagok allomashelyein kidlétlitani és székhely szerint megjelol-

ni.49

2) Rendkivlli igazsagszolgéltatasi szervek 1912-19380kt

E fejezetben bemutatasra kéridatonai igazsagszolgaltatasi eljarasok égbtébsagok
eltérnek a HKbp. békeid szerveiil. Két nagy blokkban kivanom ismertetni ezeket &z i
tézményeket. Az efsblokkban azok az eljarasok, szervek keriiltek, getat maga a kdédex
szabalyozott haborus vagy rendkivili intézményk&nhlokkba soroltam még az olyan in-
tézményeket is, amelyeket e térvény szabalyaih@zodva alkottak meg. A masodik blokkba
a TanacskoOztarsasag katonai igazsagszolgaltatszerét mutatom be, amelyet Magyaror-
szag legtragikusabb korszakaban hivott életre &etaroallamvezetés. E szervezetrendszer
létrejbtte, ha csak tdegesen is, de teljesen felszamolta a HKbp. ataéhozott igazsagszol-

galtatasi rendszert.

2.1 1912-1939 kozotti honvédinvadi eljaras rendkivili szervei

A HKbp. két rendkivili torvénykezési szervet szgbabtt: (1) a rogtonitél birdsagot,
(2) valamint a hadrakelt seregek birdsagat, a télalitorvényszéke’

A rogtonitéb vagy mas néven statarialis birdskodast az adetvezet keretein belll
alkalmaztak, csak az arra jellendelziilonleges eljarasi szabalyok miatt kell elkilénitaz
altalanos rendszéit A tabori torvényszék mind szervezetében, mipgrésaban, mind pedig

az eljarasa ala tartoz6 személyek korében elkilé@memtebb bemutatott szervélkt

8 A m. kir. honvédelmi miniszternek és a m. kir.agagiigyminiszternek 1930. évi 13.041. ein. H. M.sk&mu
rendelete; a katonai bind&brvénykonyv életbeléptetégéiés a kozonséges buritirvények egyes rendelkezé-
4sgei,nek ezzel kapcsolatos modositasarél és kiegééaltszolo 1930: IIl. torvénycikk végrehajtasarol 4h&z.

Elt. 9. 8.
*0 Korszak férumainak ismertetéséhez tartozik a ldklidizottsag révid bemutatasa, amely se katsetjin-
vadi forum nem volt, azonban ahogy alapito rendeiegalmazott hataskore kiterjedt. a katonai szolgéalatot
teljesit, vagy ily egyénnel egy tekintet alai d=erls hatralékos bértartozasanak torlesztésére megstzhbtir-
idé meghosszabbitasa, vagy a b€d bértartozas tekintetében megilétalasztas (moratérium) megszintetéseé-
nek kérdésére'és,... katonai szolgalatot teljesit vagy ilyen egyénnel egy tekintet al&@ &erlst megillety
kedvezményeknek a hozzatartozokra kiterjeszt@sne. kir. igazsagugyminiszter és a m. kir. belligyiseter
1917. évi 8.133. I. M. szamu rendelete, a lakbiébigbttsagokrol és eljarasuk szabalyozasarol,213§ bekez-
dés) A bizottsagok a jarashirésagok melldikautek. Eljarasa soran katona személyek tgyeibkydpszemé-
lyek dontottek. A bizottsag végzéssel hozott hatdtat, amely ellen nem volt helye jogorvoslatnakbi2ottsa-
gokkal kapcsolatban Liebmann Brigyvéd kijelentette, hogy katona birgja katona legyen, az mindig jobban
fogja 6t megérteni.®® Utalva arra a sajatos helyzetre, amiben a katooli#ik, {5ként habord idején. (EBMANN
ERNO: Bevaltak-e a népbirakt. Jogtudomanyi kézlony 1919/4. szam, 29. 0.).
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Fészabaly szerint a rogtonbiraskodast a honvédelmisaier rendelhette . R6gton-
birdskodas kihirdetése nélkil is elrendelhettediigg birésag felallitasat a hadosztalybiré-
saghoz utalt illetékes parancsnok, meghatarozottdelekmények esetén, amennyiben gy
itélte meg, hogy az alarendelt katonai kotelekigyvegyénnel szemben szilkséges. Az illeté-
kes parancsnok diszkrecionalis jogkorét csekélytébén, de cstkkentette az 1930:3. tor-
vénycikk (tovabbiak Elt.), azzal, hogy kimondta maghatarozottimcselekmények elkove-
tése esetén— csak akkor rendelhieel rogtonbiraskodas, hmegzavart fegyelem helyrealli-
tasa elrettent példaadast tesz szilkséges¥éRogtonitéd eljarast az illetékes parancsnok a
honvéd Ugyészhez intézett irasbeli parancsavalekezdyezhetett, azzal szemben, akit tetten
értek, vagy akinek imésségeminden valosziriség szerint haladéktalanul be fog bizonyul-
ni.”>® Az tigyekben hatérozatot a hadosztalybirdsagnakéssrogtonitéb birdsagok hoztak,
amelyek 0Osszetétele megegyezett a hadosztalyb@ldsalg ismertetett haditérvényszéekek
Osszetételével.

Eljarasat az illetékes parancsnok utasitasanakekgglkelét kovéen a honveéd Ugyész
haladéktalanul kezdeményezte, hogy a birésag d@ghrikészilni akar halalblintetés azonnali
végrehajtasara is. HatarozatésZabaly szerint félbeszakitas nélkili targyalasmtdimeg. A
vadlottat csak egyhangu hatarozattal mondhattakikibsnek, ha a birésag egy tagja is
~-nhemhindsre” szavazott, abban az esetben a rogtériiébsag végzésben mondta ki, hogy
nincs helye tovabbi rogtonitékljarasnak. Ezt kdzolték az illetékes parancsnipkita intéz-
kedett a rendes eljaras meginditasarol.

Abban az esetben, ha a birok tobbsége nemidre szavazott, ebben az esetben felmen-
t6 itéletet kellett hozni. Ha egyhangulagnbsnek mondtak ki, akkor a vadlottra csak halal-
bintetés volt kiszabhatd, mas biuntetési nemek r@takvfigyelembe vehéek. Ennek oka,
hogy az ilyen eljarasok célja a gyors elrettentdt ¥t6l eltérni csak abban az esetben lehe-
tett, ha az eljaras a céljat, akkor is elérte, &lalbs itéletet... a buntetésre legméltobb egye-

neken” hajtottak végre és ,.fontos okokbdl, a tobbi kevéshénbs résztveskre kivételesen

> HKbp. 435. §.

2 Ezek a kincselekmények a kovetkilz filggelemsértés, a zendiilés, a gyavasag, a Emyes rendhaboritas,
a jogosulatlan toborzas és a kémkedésditében, tovabba lazadas, a szokés, az eskigaddtt katonai szol-
gélati kotelesség megszegésére csabitas vagy sgaghs, tovabba a lazongas és az elharapézotiofpsAs
biintette.

3 A biincselekmények korét leidtette fiiggelemsértés ntisitett esetére, zendiilésre, arra felhivasra, stbira
katonaiér elleni Hintettre és gyavasagra, valamint az gyavasagon, kiwignnyiben emberolés is megvalosul. —
Elt. 42. §

> Elt. 42. 8.

* HKbp. 438. §.
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szabadsagvesztésbiintetédgzabtak ki. Ez kotél ltali halalbiintetés eset@®a évig terje-
d6 sulyos bortdnt, golyd altali halal esetén 5-10gédrjed egyszedi vagy sulyos bortont
jelentett. Kivételt jelentett tovabba az is, haéallott a lincselekmény elkdvetésekor nem
toltétte be még a huszadik életévét, ebben az esethintén az ét6ekben meghatarozott
bortonbiintetéssel kellett sujtani.

A birésag hatarozatat megkildte az illetékes paravimak, akinek megésitése utan
valt jogeBssé az itélet, a parancsnok gyakorolta — kiralyatalmazasa alapjan — a kegyelmi
jogot is. Az itélettel szemben nem volt helye renjbgorvoslatnaR’

A hadrakelt seregek itélkezése a hatalyba |lépsathtol oriasi jeledseggel birt, hi-
szen a haboru kitorését kodeh szinte a teljes hadee ezt a torvénykezési format alkalmaz-
tak, valamint az elfoglalt teriletek lakossaganakviddi Ugyeire is, igy a kordbban emlitett
jelentbs Ggyteher doltrészében ezen térvényszekek hoztak hatarozatoglféglalt tertle-
teken — ezt Szerbia példaja j6l mutatja — a magptgogyat képez tigyekben is itélkeztek.
Apéathy Je hadbird irasabdl kiderul, hogymiikdds birésagok, polgari tigyekben a szerb
polgari perrendtartds némileg modosult szabalyairise jarnak el. A moédositasokatként a
bir6sagi szervezet valtozasa vonta maga utdrlyen valtozas volt, hogy a helyi kozségi
birésagok, mint also szihbirosagok fellebbviteli foruma a kerlleti pararussag €s a cs. és
kir. fékormanyzosag lett. Blntetigyekben — ahogy azt Kelemen Frigyes Ottd hadkird
kifejtette —,,.... kizardlag a tdbori birésagok itélkeznek és ilképpen a montenegroi civil
lakossag is ugy alakjogi, mint anyagjogi tekintetlzekatonai bintétorvenyeknek van ala-
vetve.®® Ezek okan is fontos (és jelés) volt, hogy a HKbp., tiszta és egyértélfogalmak-
kal dolgozott.

A torvény kelb pontossaggal hatarozta meg a hadrakelt seregnidgal hadrakelt
sereg szamara sz0l6 szabalyokat kell alkalmaznnitbhdazoknal a mozgo6 parancsnoksagok-
nal, csapatoknal, osztalyoknal és intézeteknélelyek a hadrakelt sereghez vannak beoszt-
va, a mozgositasi allomas elhagyasanalpahtjatdl leszerelésikig; 2. a hadifelszerelést fel
vett mindazokon az éditett helyeken, a melyek aikdds hadsereg (hadtest) korletében vagy
fenyeget ellenségeskedés miatt hadiallapotban vannak.ilgonyok kezdetét és védesét

az epditett hely parancsnokanak kozzé kell tenfife.”

5 APATHY JENO: Az igazsagszolgaltatasrél a megszallott Szerbidbanhinvadi eljarasro) in. Jogtudomanyi
kézlony 1917/6. szam, 52. o.

>"HKbp. 433-450. §.

%8 APATHY JENO: Az igazsagszolgaltatasrél a megszallét SzerbidbanJogtudomanyi kozlény 1917/4. szam,
34. 0.

%9 KELEMEN FRIGYESOTTO: Montenegroéi jogi viszonyokn Jogtudomanyi kozlény 1917/10. szam, 94. o.

0 HKbp. 452. §.
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A legfébb parancsnok polgéari személyeket is eljaras arhattt, amennyiben a tor-
vényben meghatarozottihcselekményeket kovették el. Szintén meghatéroztdletiékes
parancsnokok személyét is, akiknek az eljaras nd@gmsara vonatkozo jogkorei megegyeze-
tek a koradbban felvazoltakkal, ezen parancsnokdtak@ honvéd hadosztalyparancsnok; var
(hadikikt®) kinevezett parancsnoka; a hadtestparancsnokgdseregparancsnok; a hadsereg
hadtdpparancsnoksaganékdke; valamint a hadseréglarancsnok.

Az eljarasok sikeres lefolytatasa végett az illeggparancsnok mellé megféledzama
nyomozasvezét és honved Ugyészt kellett beosztani. Vizsgal@aigo nem mkodott
hadrakelt sereg mellett, csak &dlirésag, azaz tabori haditorvenyszék, amely o&tdéte a
hadosztalybirésdgokra vonatkoz6 szabdlyokat kelleimazni. Ezeknek ugyanazotingse-
lekményekre terjedt ki a hataskdre, mint a hadbgzrtésagoknak. Eljarast az illetékes pa-
rancsnok kezdeményezhette, amellyel egyidgj kirendelte az eljar6 nyomozasvéiteakit
értd is elég. Jegyskonyvet csak oly nyomozdécselekméniell szerkeszteni, mely étérgya-
lason efrelathatolag bizonyitékul fog szolgalni és ott rsegttelhet nem lesz. Kilénben
elég, ha a nyomozasvezebtviden feljegyzi a kihallgatott egyének vallom@aé rovid tar-
talmat."®*

Amennyiben az illetékes parancsnok a vademelésthdbntott, ezzel egy ében kije-
I6lte a vad képviseletében eljaré honvéd lUgyésazéa hadbirdt, aki dtfargyalason targya-
lasvezetként kdzrenikodott. A vad képviséje a vadparancs alapjan bustatitvanyt szer-
kesztett, amelyet k6zdlt hadbirdval, aki gondoskbap itébbirosag megalakulasrél és kozol-
te a vadat a terhelttel, tovabba kotéle2delem esetén, ha vadlott nem élt ezzel a jogaval
szamara véit rendelt ki.

A targyalasok a tébbi birosag targyalasatol édarioszabaly szerint nem voltak nyil-
vanosak. A tabori haditérvényszek dontésével szanmmmn volt helye jogorvoslatnak, az
itélet az illetékes parancsnok meigtésével valt jogéssé®” A halalos itéletet csak a hadse-
reg parancsnoka ésithette meg. Az illetékes parancsnok itélethozatah miebtt azt
megebsitette, vagy halalbiintetés esetén adlelgfparancsnok elé terjesztette volna a vadlot-
tat meg kellett hallgatatnia egy igazsagugyi kaétloenanyu tiszttel, hogy az kivant-e pa-
naszt emelni az itélet ellen és milyen indokkal.adalletékes parancsnok mellett olyan igaz-
sagugyi tiszt mikodott kozre, aki adtargyalason nem vett részt, az koteles volt irasbegi

véleményt formalni a targyalas jogsiségéél.

51 APATHY JENO: i.m. 1917, 51. o.
%2 HKbp. 464-486. §.
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Amennyiben az illetékes parancsnok az eljarast eagiéletet térvényellenesnek vagy
az itélet indokolasaban a ténybeli megallapitdsb&btelennek tartotta, az itéletet nertisér
tette meg és az Ugy irataival egyutt felterjesetetthadseregsparancsnoka elé, aki vagy
megebsitette, vagy megsemmisitette az itéletet. Azélles parancsnok (vagy a hadsereg
féparancsnoka) rendelkezett a kegyelmezési joggalalytdl nyert torvényes felhatalmazas
alapjan — amely a sajat diszkrecionalis jogkore. vol

Az Elt. rendeleti szabalyozasi leliséget biztositott az illetékes miniszternek a
hadrakelt seregek itélkezésének tekintetéberaz. eljaras gyorsitasa és egysdtése erde-
kében.”®® Ennek soran a HKbp. ez iranyd rendelkezébeitérs rendelkezéseket is megélla-
pithatott, azonban csak az ott meghatérozott alakdlgyelembevételével. A jogalkoté in-
dokolésa szerint erre azért volt sziikség, merthéborus viszonyok kaleidoszkopsizeélto-
zasai folytan a legjobban atgondolt térveny alkatdsakor is meriulhetnek felbeé nem lat-
hat6 hianyok vagy akadalyok, melyeknek gyors mags#se fontos katonai érd¥ke felha-
talmazassal csak a Il. Vilaghaboru soran élt a léoym

2.2 A Tanacskoztarsasag katonai igazsagszolgaltatasinszetrendszere és eljara-

sai

A Forradalmi Kormanyzétanacs a Tanacskodztarsasagokidi szerve volt, amely Szov-
jet mintdra Magyarorszag teljes alkotmanyos bergketesét megvaltoztatta. A torténeti
alkotmany tagadasaként a proletar allam chartfdmraanyokat hozott létre, élként az un.
ideiglenes alkotmanyt 1919. aprilis 21-én majd ygn23-an megalkotta véglegesnek szant
alkotmanyat. Ezek a produktumok idegen testkéntoékek Magyarorszag ezeréves alkot-
manyos fejpdésében. A kdzjogi viszonyok atalakitasa melletivak romboltak le az ét6
rendszer intézményeit és helylkbe Uj, sajatos iméegeket hivtak életre, ezen atalakitasokat
nem kerulhette el a honvédség és annak igazsagttatdgi szervezete senh regi igazsag-
tigyi mechanizmus felszamolasa lényegileg megtértént

Marcius 29-én felallitottak a Vords Hadsereget, lgnedsdsorban, szervezett munka-
sokbdl... és a fegyverben &ll6 proletarkatonabdl"afftami a proletarsag osztalyhadserege
volt. Alapitd rendelete szakitni probalt a hagyoyukkal, amikor is kijelentettg... nem

lehetnek osztalykulonbségek, semmiféle rendfokogataangjelzést nem ismer, csak pa-

3 Elt. 50. 8.

4 GoMBOSGYULA honvédelmi és ZITVAY TIBOR igazsagiigy miniszter indokolasa az Elt.-hez, i@pWsebha-
zi iromanyok, 1927. XVIII. kétet, 448. o.

% NEeval LAszLO: Az igazsagszolgaltatasi rendszer atalakitdsa a Megwnacskoztarsasagbaim. Jogtudo-
manyi kézlény 1969/6. szam, 289. o.

% A forradalmi kormanyzétanacs XXIII. K.T.E. szanendelete a Véros Hadsereg alakitasardl 1.
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rancsnokai és katonai vannaR™”A Voros Hadsereg legfelsiranyitdja a Forradalmi Kor-
manyzotanacs volt, a kdzvetlen iranyitast és széstea hadligyi népbiztos végezte, azonban
az 4prilis 16-i tamadasok soran kiderult nem tudgttedil hatékonyanitkddni. 1919. 4pri-

lis 21-én feldllitottdk a Keleti Hadseregparancsagot, amely g... Tisza €s Maros kozti
teriileten ley és oda iranyitott csapatok felett a parancsnok&&ictvette, ez a szerv a nép-
biztosnak ala volt rendelve. A hadsereg egységestése a Vordés Hadsereg Parancsnoksag
felallitasaval valosult meg. A Vorés Hadsereg sgaszolgéltatasi foruma a forradalmi tor-
vényszék volf® A forradalmi torvényszékek kiilonbirésagok, melyiekeladata az ellenfor-
radalmi hintettek elbiralasa, tovabba azokban @nbigyekben itélkezés, melyeket a Forra-
dalmi Kormanyzétanacs kiilon rendelettel oda f8lA forradalmi torvényszékeket marcius
25-én allitottak fel, azonban csakhamar észlelgéin roblémat, hogy haboru idején sziiksé-
ges lenne, hogy katonai tigyeket katonai birésa@alyaljak, ezert aprilis 12-én felallitottak a
forradalmi katonai torvényszékeket.

A forradalmi katonai térvényszékeket hadosztalyywedgndar székhelyén kellett 1étre-
hozni. A Tanacskoztarsasag honwethaborujanak megindulasaval a harcol6 alakulatoknal
/zaszlbaljig/ is mikodtek forradalmi katonai torvényszékek. Elnokbsl és két tagbdl Allt,
Budapesten a birakat a kdzponti tanacs masutt &asak, katonak és foldimesek helyi
tanacsa valasztotta katonék, katona viselt munkésdildniivesek kdzil. A birésag tagjai-
val szemben nem volt tehabtdltétel a jogi képzettség, az i$frdulhatott, hogy sem kato-
na, sem jogasz nem volt kozoéttik. Erre példakéalgat Németh Attila véroskatona perre,
amely soran a térvényszek osszetétele a kovétkezerint alakult: az elndk imezeb volt,
az ulnokok egyike famunkas masik pedig asztdlos. térvényszékek feladata a Vorés Had-
sereg fegyelmét sértkatonai lintettek szankcionalasa. Hataskore kifejezettemdeletben
meghatarozott katonaiihtettek katona vagy parancsnok elkéwet terjedt ki. Ennek ellené-
re a birésagi iratokbdl jol Kinik, hogy polgari személyek felett is itélkezetam Ugyekben,
amelyek a forradalmi térvényszékek hataskorébeztak volna. A Ill. hadtest mellettiko-
dé Miskolci, majd Kassai Forradalmi Katonai Torvénglsdennmaradt iratai szerint 44 eset-

ben jart el polgari és 13 esetben katonai szemtdp.ePolgari személyek ellen lefolytatott

67 A forradalmi kormanyzétanacs XXIII. K.T.E. szanendelete a Voros Hadsereg alakitasarol 4.

8 KUN JOzSer A magyar Tanacskoztarsasag torténetének forrashiadtorténeti levéltarbanin. Levéltari
kdzlemények 1959/29. szam, 177. o.

%9 A forradalmi kormanyzétanacs XXIII. szamu rendeletVoros Hadsereg alakitasarol.

0 57ABO ANDRAS: A Tanacskoztarsasag bunfega, in. HALASZ PAL (szerk.):A magyar Tanacskoztarsasag
jogalkotdsa Budapest, Kbzgazdasagi és jogi kdnyvkiado, 1268, o.

" S7133JoLAN(szerk.): i.m. 51. o.

"2 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei Barradalmi Katonai Toérvényszékek 609. f. 32.cs.r$zo
bathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. &. 1. lap, Németh Antal voroskatona pere.
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eljarasok tdbbsége ellenforradalniinbett miatt indult. llyen cselekmény miatt kezderyes:
tek eljarast a varmegye korabldidpanja, szolgabirajagjegyzje, aljegydje ellen. A tor-
vényszék folytatott le eljarast szesztilalom megsése, lopas, csalés, zsarolas, nedszak
vadja miatt is. A Budapesti Katonai Forradalmi Téinryszék fellelhétiratainak is kdzel felét
polgari személyek elleni eljarasok teszik ki, deeaskeméti torvényszék iratai kozott is talal-
hat6 ilyen személyekkel szembeni itélet. A szomddgihorvényszék rank maradt iratai, ko-
z0Ott viszont egyetlen polgari személlyel szemb#fiei sem talalhatd, pedig a miskolci utan,
ezen birsagrél maradt fent a legtébb irat (39’di).rendeletben meghatarozotirtzselek-
ményekhez a jogalkoté nem rendelt biintetési téaatiem, ugy fogalmazott, hogy a vadlott
.... buntetését a cselekmény sulyahoz képest a fmmadorvényszék szabja ki. Halalbiinte-
tést is kiszabhattak, ha vadlott cselekménye ,a0¥diadsereg forradalmi fegyelmét vagy a
Tanacskoztarsasag érdekét stlyosabban sérti vamyekéniil veszélyeztet|™

Ezzel a tipusu szankcionalasi leisgiggel a jogalkoto teljesen szabad kezet adott a bi
sagnak, akik laikusok révén nem rendelkeztek meljfebpasztalatokkal és ismeretekkel
ahhoz, hogy egy ilyen jogkort megfdéieh tudjanak kezelni. Ennek eredményekétifoel
dult, hogy ugyanazon birésag ugyanolyan 6sszetstedh egyik vadlottra vérféaés kiserle-
téért (apa gyermekkoru lanyaval szemben) egy @yih@z bintetést szabott ki, amit felflig-
gesztett azzal, az indokkal, hogy. a vadlott az eset 6ta hasonlo kisérletet nery”tehig
egy ebszakos nemi kozosiléssel vadolt terheltet halédta’? Orszagos szinten is 6riasi elté-
rések alakultak egy-egy cselekmény megitéléséb&skoldon a szesztilalom megszegéséért
1-2 hénapos szabadsagelvonast rendelt el a biraddgy Budapesten 15 év fegyhazat vagy
akar 10 év kényszermunk3is kiszabott.

A katonai forradalmi torvényszékek eljaraséra aafdalmi térvényszék szabalyait kel-
lett alkalmazni. Ezek alapjan ,a.. hataskorébe tartozé tgyekben sem alakszsromozo
eljarasnak, sem vadirat benyujtasanak nincs hely@"terheltet elfogasa utan azonnal a tor-
vényszék elé kellett allitani, a nap barmely 6rajabs akar szabad ég alatt is. A gyakorlatban
— az iratok alapjan megéllapithatéan — a térvéngkeneghatarozott napokon zajlott. Tor-
vényszek zart tanacskozas keretében dontitbdség kérdésében. Halalbuntetést csak egy-

hangu hatarozattal hozhatott. Rendes perorvoslataakvolt helye, a kiszabott blintetést az

B HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei Barradalmi Katonai Térvényszékek iratai.

" Forradalmi korméanyzétanacs LIII. szama rendeleteatonai liintettek és a forradalmi katonai térvényszékek
4. 8.

> HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei Barradalmi Katonai Toérvényszékek I1l. hadtest fdatmi
katonai torvényszék iratai.

" HL HM V. Katonai igazsagszolgaltatas szervei Barradalmi Katonai Térvényszékek 609. f. 28.cs. &ud
pesti F. K. Tsz. 1919. — 2257. 9. lap.

" Forradalmi kormanyzétanacs IV. szamu rendeletigriadalmi torvényszék 4. §.
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itélethirdetést utan azonnal végrehajtottak, amsetykegyelmi kérelemnek sem volt felflig-
geszb hatalya’® Ez az eljaras rendkiviil érdekes halalbiinteté$esahol a végrehajtas oka-
fogyotta tette magat a kegyelmi kérelmet. Ezekeszabalyokon finomitott a Forradalmi
Kormanyzétanacs majus 16-an. Elrendelte, hogygyaéddsok észabaly szerint nyilvanosak
és lehefséget biztositott az itéletekkel szemben jogorwoald ®

Katonai tigyszakban ennek szerve az Orszagos Fbmialdatonai Ftorvényszeék lett.
Ami elndkksl és négy tagbdl allt, akiket a Forradalmi Kormé&itgnacs valasztott és barmi-
kor visszahivhattaket. A forradalmi katonai torvényszékek itéletégeemben panasszal
élhetett a vadbiztos, a vadlott és adésl A panaszt az itélethirdetést kdvetyolc napon
bellul kellett jegydkdnyvbe mondani vagy irasban benyujtani. A pandstéezabaly szerint
csak a halalbiintetésre volt halaszt6 hatalya.s&rivényszék barmely itélet végrehajtdsat
felfliggeszthette, ha a panasz sikerét valdsziette, a forradalmi térvényszékek pedig akkor,
ha ezt a proletar allam érdeke indokolta. Panasakldr volt helye(1) az itélet hozatalaban
olyan bird vett részt, akinek elfogulatlansdga rel&dapos okot lehet felhozni; (2) az itélet
rendelked része érthetetlen vagy végrehajthatatlan; (3)iadselekmény targyaban mar ko-
rabban jogess hatarozatot hoztak; (4) az itélet nyilvan igazatem®® Ezek a jogorvoslati
okok egyrészt ésen szubjektivek voltak (itélet igazsagtalansadgéetierthetetlensége) mas-
részt pedig tikrozik a laikus birdk felkészulettsget is (res iudicata, itélet végrehajthatatlan/
érthetetlen). A Btorvényszék a panasz elintézése soran eljarasilypkbhoz nem volt kétve.

A forradalmi katonai térvényszekédl a vadat a vadbiztos képviselte. Az eredeti szaba
lyozas szerint Budapesten a kdzponti tanacs, migekem a munkasok, katonak és fokgm
vesek tanacsa valasztotta katonék, katonaviseltkésok és foldrfivesek kozul késbb a
hadiigyi népbiztos nevezte ki. igy vele szemben\sahfeltétel a jogi végzettségstsaz sem,
hogy katona személy legyen. Eredetileg feladataaszolyomozas, a bizonyitékolotremté-
se, miutan azonban a Vordsség lett az egyediili nyomozé sZerfeladatait médositottak.
Feladatai a kovetkéek voltak: a (1) nyomozas iranyitasa, (2) targyalékészitése, (3) vad
képviselete. Az eljarast csak a torvényszék elnékémzzajarulasaval szintethette meg, a
vadat nem ejthette el.

A Tanacskoztarsasag utolsé hénapjaban vilagossa véhdszer vezéitszamara, hogy

a Voros Hadseregnél.. komoly tiszthianyok mutatkoztak, és a romamtilk csehszlovak

8 Forradalmi kormanyzétanacs IV. szamu rendeletigriadalmi torvényszék.

" Forradalmi Korméanyzétanacs XCIV. szamu rendelatigrradalmi térvényszékek szervezete és a roghiinit
eljarasrél 9., 11. 8.

8 Forradalmi Kormanyzétanacs CXV. szami rendelesz&ljos Forradalmi Katonasorvényszék 4. §.

81 Forradalmi Kormanyzétanacs LXXXIV. szamu rendelétd/6rosOrség az egyediili nyomozé testiilet 1. §.
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erdk elleni harc soran egyre inkabb sziikségesnekothtshianyok enyhités&®, ennek okan

a hadugyi népbiztos rendeletével szabalyozta atisaliek letartoztatdsaval kapcsolatos- el
irasokat. Ez mind a térvényszékekre, mind a vadboitra nézve kotelézszabalyokat tar-
talmazott. A jogszabalyban elrendelte (ismét&ferogy Bszabaly szerint katonai parancs-
nokokat (volt tiszteket) csak a hadlgyi népbiztlizetes irasos vagy tavirati engedélyével
lehetett letartoztatni. Mivel a korabbi rendeletdlenére tovabbra is foganatositottak enge-
dély nélkdli letartoztatasokat ezért, a hadugyibi#ps rendelete értelmében, aki ezt kévet
en is vétett a rendelet ellen azt hadsereg hars&gezelleni blntet elkbvetése miatt forradal-
mi torvényszék elé allitottak. Elrendelte az adelgedély nélkil letartoztatott tisztek szaba-
don engedését. A fentiek alol kivételeként rogritét esetkort: (1) a letartoztatas politikai
okbdl halaszthatatlan (ekkor szigori megfigyeléskall helyezni, ami szabad mozgésat nem
korlatozhatta); (2) tettenérés vagy hatarozott @setén, ha a szigori megfigyelés nem volt
elegend, akkor lehetetérizetbe venni®

E rendeletet 1919. junius 17-én bocsatottak kem elfelejtve azt, hogy ez egy korabbi
rendelet megésités volt — tehat késfelismerése volt annak, hogy egy hadseregetej@éf
szitett €s hivatasos tisztek hianyaban nem lehgfeteden mikoddtetni, e rendelet elkésett-
sége tovabb gyengitette a hadsereg reagald képessegzzel szabad utat engedett az orsza-
got megszall6 roman csapatoknak.

A torvényszéken eljaré véklkel szemben sem Aallitott fel semmilyen kritériuradtor-
radalmi Kormanyzotanacs, hiszen ahogy a rendelglifieaz,,a birosag barkit hivatalbdl
kirendelhet™, abban az esetben, ha a terhelt nem élt jogaagy; & valasztott véd azonnal
meghivni nem lehetett. A kélsbi szabalyok annyiban szigorodtak, hogy csak dmjatt el
védbként, akit a térvényszék mellettiikddd veddk lajstroméba felvettek. A lajstromba szin-
tén végzettségre valo tekintet nélkil mindenkivéblettek. Rendelet kotel@éze tette sulyos
vad esetén védalkalmazasat. A sulyos vadat nem konkretizaltgly, dzt szintén a laikus
bir6knak kellett értelmezniuk.

A TanacskoOztarsasag katonai igazsagszolgaltatdsaneste a rogtonitélbiraskodast.

A HKbp.-hez hasonléan szintén kilénleges eljaraskénelte. A Forradalmi Kormanyzota-

nacs rendelhette el egyesnioselekmények tekintetében az orszag egészéremaglyataro-

82 57AKALY SANDOR: Honvédség és tisztikar 1919-198udapest, Ister, 2002, 10. o.

8 A hadugyi népbiztossag 1919/10972/eln. 31. széndelete és az igazsagiigyi népbiztos 32018/191H.1.N
szdmu rendelete.

8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei Barradalmi Katonai Toérvényszékek 609. f. 32. corbz
bathelyi F. K. Tsz. 1919. — Fkt. 30%. 7. lap.

8 Forradalmi Korméanyzétanacs XCIV. szamu rendelatigrradalmi térvényszékek szervezete és a rogiiénit
eljarasrol 10. 8.
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zott részére. Hadiweleti teriileteken a hadsereagpérancsnoksag volt jogosult elrendelni. A
rogtonitéb biraskodas gyakorlasara kiulon birésagot kildhdétiekagy a katonai forradalmi
torvényszékeket bizhattdk meg ezen hataskBtislen kiilén birésagok voltak az Gn. terror-
kulonitmeények. Ezen terrorkilénitmények minden emég jogi szabalyon tulléptek vallalt
ideologia céljaik megvalositasa érdekében. Ezttijgrdzi Herzog ReZs ezredsegédnek,
Kutassy Janos zaszldaljparancsnoknak, Glasner Zé&zadaljparancsnoknak és Fehér Imre
parancsnoknak a IV. hadtestparancsnoksaghoz irfilgamodvanyuk, amelyben, mint irtdk
,az igazsag és emberiség nevebdordultak feletteseikhez, meyt.. tartoznak ezzel a vilag
eldtt sajat becsuletes neviknek, nehogy valaha angéldén itéfszéke eitt, mint vérszopok,
hiénak allitassanak be®® E folyamodvanyban vadoltak Szamuelyt és csapabétaskorik
tullépésével, meg nem engedett terror alkalmaz§sawkihallgatasok embertelenségével és
az eljarasok megsértésével. Szamuely alig parkpeatigatas utan hozta meg itéleteit, amely
minden esetben halalbiintetés volt. Az ilyen elf@aakianyos szabalyozas eredmeényezte, hi-
szen az efil sz616 rendelet csupan annyit mondott ki, hoggrgyalasok nem nyilvanosak és
véds részvételét koteléxé tették. Halalos itéletet csak egyhangulag hathamelyet rog-
ton foganatositani is kellett, tehat nem volt hejygorvoslatnal® Ezen, kevéske szabalyt
sem sikerilt, azonban maradéktalanul betartani.

A terrorkilonitményekil eltérven a torvényszékek esetében a budapesti torvényszék
utasitassal szabalyo?a tobbi torvényszék rogtonitéeljarasat. A térvényszékek statarialis
birésagai észabaly szerint harmas tanacsban jartak el, kisalylo tigyekben az elndk egyes
biré elé utalhatta az Ugyet, aki két évnél sulybdalgyhazat nem szabhatott ki. A vadbiztos a
targyalas elején ismertette a vadat, ismertetténéidyi nyilvantart6 terheltre vonatkoz6 ada-
tait, tovabb& ha szakszervezeti tag volt ezt lelett emelnie. A terhelthez és a tantihoz csak
a birésag tagjai intézhettek kérdéseket, aswesl a vadbiztos csak inditvanyozhatta kérdés
feltevését. A bizonyitas lefolytatdsa utan a bigdsdjai zart tanacskozason hoztak meg itéle-
tiket. Halalos itéletet csak egyhangu hatarozatahattak. Az itéletet rovid indokolassal
irasba kellett foglalni és azonnal végrehajtani.

A Tanacskoztarsasag 1919. augusztus elsején b&kaett bukasa utan az altala felal-

litott szervezetrendszert illegitimnek nyilvaniédtt A jogfolytonossag elvét vallo, restauraci-

% Forradalmi Korméanyzétanacs XCIV. szami rendelatégrradalmi térvényszékek szervezete és a roghinit
eljarasrol 20. 8.

8”HL HM IV. Katonai igazsagszolgéaltatas szervei Barradalmi Katonai Térvényszékek 609. f. 35.cs. #xds
Hadsereg Roégtonit@IT 6rvényszéke 1919, szn.l. 60. lap.

8 Forradalmi Kormanyzétanacs XCIV. szamu rendelatigrradalmi térvényszékek szervezete és a roghiinit
eljarasrol 21. 8.

89HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei Barradalmi Katonai Térvényszékek 609. f. 27.cs.HHd-
test forradalmi katonai torvényszék 1919, A rogiélibirésag ditt kdvetend targyalasok menete.
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0s szandékkal fellépkormanyok a katonai igazsagszolgaltatas terilestéét a HKbp. ren-

delkezéseit tekintették hatalyosnak Magyarorszagon.

lI. A haborus jogalkotas hatasai a katonai igazsagdgaltatas szervezetére és eljarasa
(1939-1944)

A masodik vilaghaborut medg&éen a kormany katonai igazsagszolgaltatas tobbeterdl
tét is ériné jogalkotasi felhatalmazast kapott, ezeket az(Ktrabbiakban meghatarozott mo-
don) és az 1939-ben elfogadott honvédetérazdlo torvény (tovabbiakban Htv.) kivételes
hatalmat szabalyozo részében rogzitették.

A Htv. kimondta, hogy ... minisztérium kivételes hatalom ideje alatt aaldli §-
okban foglalt felhatalmazasok kérén tulrien is megtehet rendelettel minden olyan kozigaz-
gatasi, maganjogi, eljarasi és a térvényhozas hdigbe tartoz6 egyéb intézkedést, amely a
rendkivili viszonyok altal &ldézett helyzetben a honvédelem érdekében elkeriidail
sziikséges s evéfla fennalld torvényekt eltérs rendelkezéseket allapithat mel).”

Vargyai Gyula véleménye szeripg honvédelmi toérvény azonban a kivételes hatalom
mélységét tekintve mindersanény nelkil allt a magyar allam toérténetébearhely abbdl
adodott, hogy lehévé tette, hogy a... a kormany magan a kivételes hatalmon is tullépje
kivételessé tegye a kivételes hatalnfatA miniszteri indokolas szerint a korébbi torvény
(1912:63. tc.) hidnyossaga pontosan az volt, hdgyaany csak taxative meghatarozott ese-
tekben élhetett ezen jogkorével, igy nem tudottfelelyen reagalni a felmeréilproblémak-
ra. Ennek az orvoslaséara a Hiv. a kivételes hatalom igénybevételét nem szopitjsztan a
részletesen felsorolt egyes kulonleges felhatalswkzieretei k6ze, hanem ezeken tuffeen
altaldnossagban is felhatalmazast ad a minisztémakrendkivili intézkedésekre, ha a kése-
delem veszéllyel jarna.?? Levente Nandor a korszak jeles honvéd koronaiigyést elfo-
gadhatonak, & sziikségszének tartotta mondvan,..alig lehet elképzelni, hogy a mogottes
orszagrész az ellenséges tamadasoktol teljeseresnardradjon. Ezért mutatkozik célszer
nek arrél gondoskodni, hogy azokon a terlletekemyszefisitett és gyorsitott szabalyok
alkalmaztassanak® 1939. szeptember elsején gréf Teleki Pal minisinék el is rendelte a

91939:2. térvénycikk a honvédelethd41. § (2).

L VARGYAI GYULA: Sisak és cilindeBudapest, Kozmosz Kényvek, 1984, 34., 37. o.

92 BARTHA Karoly honvédelmi miniszter indokolasa a honvédeté sz6l6 torvényjavaslathoz, in. Fél&zi
iromanyok 1935. IX. kdtet 183. o.

% LevENTE NANDOR: Bir6sagi szervet és eljaras a hadrakelt seregeknéMagyar Jogaszegyleti Ertekezések
1942/1-2. szam, 6-7. o.
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kivételes hatalmi allapotdf. Ez megeizéen, Tasnadi Nagy Andras igazsagiigy miniszter
1939. februar 4-én még a haboru kirobbanasth @431/1939. szdmu |.M.E rendelettel - igaz
még csak a incselekmények §k korére - elrendelte a rogtonbiraskodas kihirdetész
évben meg 18749/1939. szamu IM. rendelékidette ezen tincselekmények korét, de ezt
kbveten 1944 év veégeig kiadott 8 rendelet egyre szétegébben rendelte el rogtonidel

birdskodas alkalmazéasat.

1) A hadrakelt seregekre vonatkozé szabalyok modoaitas

Az Elt. 50. § kimondta, hogya haboru idejére sz616 anyagi biinggi rendelkezések
hatalyossaganak tartama alatt és korlatain belidc$ak a minisztérium kivételt nem tesz, a
katonai bintefbiraskodadsban a Kbp.-nak a hadrakelt sereg szamsadd szabalyait kell

®> ennek okan, a haborl idején megalkotott jogszababzinte kizardlag a

alkalmazni,
hadrakelt seregekre vonatkozo igazsagszolgaltseabialyokat érintettéek.

Az el ilyen jogszabalyt 1941-ben bocsatottak ki, amer wiméberf is megfogal-
mazta céljat, hiszen a hadrakelt seregb@&hviadi eljaras gyorsitasarol és egyfzéesébl
szolt. Az illetékes parancsnok jogkorét kiterjetieta hat hdnapot meghaladd szabadsagvesz-
téssel binteterddvetségekre ésiibtettekre is azzal a megszoritassal, hogy csaknabba
esetben alkalmazhatja a fenyitést, ha az adottkés@iiményeildl arra kovetkeztet, hogy hat
honapnal sulyosabb biintetést nem lehetne kiszBharténylegesen gyorsitést jelentett, de azt
is latni kell, hogy az illetékes parancsnok, akijynaaloszitiség szerint nem jogvégzett sze-
mély volt — bar mellé jogasz képesitdsadbiré minden esetben volt beosztva — quasi egyes
birékent jart el akarimtettek megitélésében is.

A haditérvényszékek dsszetételére vonatkozo szakdlys modositotta a rendelet. Ez
alapjan legénységi egyénnel, polgari személlyelyviegiénységi allomanyu hadifogollyal
szembeni eljarasban, amennyiben a vad vétsegre kiiggasra szolt egy hadbird, mint
egyesbiro jart el, aki mindazokkal a hataskorok&atelkezett, mint az elnék. Amennyiben a
vad targyat bntett képezte akkor a haditérvényszék egy hadbirdhiat targyalasvezébol
és két katonaalloméanyu tisstkéllt, akik kozul a magasabb rendfokozatu volteazk, neki
rangban a targyalasve#eel minimum egy rangban kellett lennie. Tiszt, legoly tiszt vagy

hasonloallasu személyibliigyében a birésag azékbi szerint alakult meg azzal a kiemelt

° A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. saanendelete, haborl idejére, vagy az orszagot kienid
fenyegeb haboris veszély esetére megallapitott kivétedslom hatalyba |épésér
95 =

Elt. 50. 8.
% A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. sadnendelete, a hadrakelt seregbéiitadi eljaras gyorsita-
sarol és egyszisitésédl.

26



feltétellel, hogy a két katonaallomanyu tisztnekgasabb rendfokozatinak kellett lennie a
vadlottnal. A buntet inditvanynak a terhelttel valo kozlése érfgyalds kozott minimum
egy napot kellett hagyni, kivéve, ha@idemondott.

Kilbnleges eljarasként szabalyozta a rendelea @zbcedurat, amikor a nyomozo elja-
ras és buntétinditvany melbzhet) volt. Ennek alapvétfeltétele volt, hogy a terheltet tetten
erték vagy beismérvallomast tett. Tovabbi feltételként szabta megralelet, hogy a terhelt
nem lehetett tiszt (hasonlééallasu vagy hadifogély)a fincselekmény, amely a vad targyat
képezte tiz év szabadsagvesztésnél tobbel nemdgetimgtett, valamint a.. gyanusitott leg-
késgibben a tényvazlatnak (foljelentésnek) az illet@leancsnok birésaghoz valé beérkezését
koévet nyolc napon belil — nyomozo eljaras és irasbetitdii inditvany melizésével —
kozvetlendl haditérvényszék elé allithato, foltdwagy hindssége a haditérvényszek elé alli-
tasatol szamitott nyolc nap alatt bebizonyithatorgdrkezik.®” Errél az illetékes parancs-
nokhoz beosztott rangld hadbiré hatarozott. A vadlo kotelessége voltikszges bizonyi-
tékok beszerzése. Az eljaras leghosszabtaithma maximum nyolc nap volt, amit a terhelt
haditorvényszék elé allitasatdl kellett szamité&mennyiben nem tudtak ennyiddalatt le-
folytatni az eljarast a birosag végzessel kimonlitgy ezen kildnleges eljarast nem lehetett
lefolytatni €s nyomozati szakba visszahelyezte gyetl Nem jelentette a kulonleges eljaras
akadalyat, ha végul tiz évnél sulyosabb bintetditak ki, viszont akkor nem volt lefolytat-
hatd, ha a gyanusitott ellene mas — ezen eljaltésclei ala nem és— eljaras is folyamatban
volt.

A fotargyalasi jegyékonyv melbzése és az itélet egysigitése” elnevezéseljaras
szintén kulonleges eljaras volt. Ezt abban az eselbhetett alkalmazni, ha a vadlott nem
tiszt, hadifogoly tiszt (hasonlééllasu) ésd@afgyalason beismérvallomast tett és az lgy
egyeéb iratai is megésitették ezt, tovabba a haditérvényszek 6t évned sélyosabb binte-
tést allapitott meg. Ekkor @tBrgyalasrol nem kellett jeg§konyvet késziteni, az itélet indo-
koldsanak is csupan azt kellett tartalmaznia, reogwdlott beismér vallomast tett valamint
azokat az egyéb adatokat, amelyek vallomasat adézottak®

1942-ben mar a katonai igazsagszolgaltatas tenllist@rzékeltette hatasat a s#éls

jobboldali ideologiak térnyerése. Ezen év marciBd@ ugyanis nem lehetett zsidonak tekin-

9 A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. sa&anendelete, a hadrakelt seregbdlntéadi eljaras gyorsita-
sarol és egyszésitésésl 7. 8.
9% 2750/1941. szam( M.E. rendelet.
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tends személyt felvenni a honvédségi w&dajstromaba és azon névjegyzékbe sem, amely
ezen védk helyetteseit régzitette. Azokat pedig akiket fiefirettek azokat torélni kelletf.

Ugyan ezen évben moédositottak mind a tabori hadittyszéknél mind pedig a rogton-
itelé birosagnal az itélet kihirdetésére vonatkozo dyakat. Mindkét birosagnal, ha halal-
blntetést mondtak ki, révid indokolt véleményt &dlladni arrél, hogy a halalraitélt mélto-e a
kegyelemre. Rogtonit@lbirésdgnél csak a haditérvényszék tagjai lehgttiek, mig a tabori
haditoérvényszéknél a vadlo is. Ezutan meg kell@idéni a lindgyi iratokkal egyutt az illeté-
kes parancsnoknak, aki jogosult volt hatarozni keégm kérdésébet?®

1944, marcius 29-én a haborus helyzet valtozasaafoegyfebl elrendelték, hogy...

a hatorszagban allomasoz6 mozgadsitott seregtestekmég ha nem is tartoznak a hadrakelt
seregekhez — a honvéd katondintadi perrendtartasrol sz6l6 1912. évi XXXIII. ténycikk-
nek a hadrakelt seregeknél kdveig¢mdnvadi eljardsara vonatkoz6 szabalyait kell alkalmaz
ni.” *®* Egy mésik ugyan ezen a napon kelt rendelet pedig polgari személyek feletti itél-
kezést helyezte hadrakelt sereg bir6sdgainak laasddy akiknek cselekményei méar korabban
is katonai igazsagszolgaltatas Gtjara tartoztaknEendelet Gjraszabalyozta a hadrakelt sere-
gekre vonatkoz6 HKbp.-ben rdgzitett szabalyokat.

Az illetékes parancsnokok korét modositotta a Kaeaképpen:, 1. a févezér, illefleg
az a katonai parancsnok, aki évezér rendelkezése értelmében a hadrakelt sépagancs-
nokanak jogkorét gyakorolja (hadserégarancsnok); 2. a hadrakelt sereg seregtesteinek
parancsnokai; 3. azok a katonai parancsnokBlakiket a hadrakelt sereg lefb parancs-
noka az illetékes parancsnok jogaival felruhd%?”

Az illetékes parancsnok fegyelmi hatarozataval $msmleheiséget biztositott arra,
hogy az érintett panasszal a honvédelmi minisztefioeduljon. Mddositotta a rendelet
hadrakelt seregek mellettiikdds birosagok elnevezését tabori dtdkdsagra. Egyesbiro jart
el minden olyan esetben, amikor a vad targya veétskggas vagy 6t évnél nem sulyosabban
bintetend biintett. Minden mas esetben harom tagu haditérvehygzeel. A haditbrvény-
székek megalakulasara vonatkoz6 szabalyok az zetben korabban bemutatottakhoz képest

9 A m. kir. minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. saéanendelete; a .honvédség katon@mkidi perrendtartasa-
nak a honvédségi vélre vonatkoz6 egyes rendelkezéskeir

190 A 'm. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szanendelete; a honvédség katonamdi perrendtartasa-

rol sz6l6 1912. XXXIII. tc. 445. és 476. §-a egyendelkezéseinek modositaséarodl és kiegészdlésér

101 A 'm. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamendelete; a 4.850/1941. M. E. szam( rendeletnek a
hadrakelt sereg szamara sz6l6 eljarasi szabalkaknadzasara vonatkoz6 rendelkezése médositas&ol 1.

192 £z utébbiak azonban nem gyakorolhattak jogaikaédes és magasabb rendfokozatl tisztek, hadbirak és
hadibiré jeldltek felett, mivel veliik szemben csalhadrakelt sereg leidfb parancsnoka kezdeményezhetett
eljarast és ésithetett meg itéletet.

103 A m. kir. minisztérium 1944 évi 1.420. M. E. szanetidelete; a hadrakelt seregnél kévetebithvadi eljaras
szabalyair6l es a haboru idejére sz6l6 egyéb hijotgtrendelkezésekt 4. §.
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nem valtoztak. A birosagvesdefelents jogosultsagokat kapott, tobbek kdzétt (1) nyorsoza
megsiintetése; (2) nyomozasveéeis a vadlo kijeldlése; az 6ndllé vademelés; [Bjirted-
inditvany visszavonasa; (4) szikség esetében dgbimditvany benyujtasa; (5) és a vadnak
a fétargyalas megkezdéesesti elejtése tartozott hataskorébe. A nyomozasveirdézkede-
seivel szemben a birésagvéitgiz, a birosagvezeintézkedéseivel szemben 24 éran belll az
illetékes parancsnokhoz lehetetbteljesztést benydjtani, ezen targyban hozott déikiésl
szemben nem volt hely tovabbi jogorvoslatnak. Tedpas és ténybeli beismerés esetén a
roviditett kulonleges eljarast az eddigi nyolc riegbyett tizennégy napon belil kellett befe-
jezni.

A rendeletben szabalyozott egyes eljarasi cselelek@t békebeli eljarasokra is alkal-
mazni kellett, ezen szabalyok voltak: a fegyelnarélsokra, az itébirdsagra, az egyesbiro-
sagra, a haditérvényszékre, a roviditett eljarasekmatkozo szabalyok. Tovabba a békebeli

eljarasok esetében iésizabaly lett a targyalasok zartsdlfa.

2) A Honvéd Vezérkar Bnokének Kulbnbirosaga

Az Elt. és a Honvédelmi torvény altal adott fellvatazas alapjan a kormany 1941. ok-
tober vegeén feldllitotty... a vezérkari #nok itélked forumat mindéssze egyetlen torvényi
tényallasban rogzitett cselekmény elbiralasal®. A rendelet kizarélagos hataskort biztosi-
tott a magyar kiralyi vezérkasdmokének az Elt. 59. § szakasza szerifitigmség kintettének
binvadi Gldozésére. Ezen illetékesség kiterjedt padahcs kiadasara, a vademelésre és bi-
zonyos fokig a nyomozati szakra is, ami azeért is jetents, mert g,Honvéd Vezérkardno-
ke személyét illéen kdzvetlentl az alladiparancsai alatt allt, a honvédelmi miniszternek
targyi tekintettben volt alarendelvé® Az illetékes parancsnok csekély méttézemélyi
fliggése és az Elt. 59. szakaszaban meghatarozoiszabaly jelleq hitlenségi tényallas,
lehetiséget biztositott a jogalkalmaz6é szamara a visézekle, ami az eljarasi szabalyok
megsertésében is megjelent.

A birésag eljarasara a hadrakelt seregek itélkezésiatkoz6 szabalyokat kellett al-
kalmazni a kordbban bemutatott 2750/1941. M.E. elmtdtovabbiakban modositoé rendelet)
meghatarozott szakasZ&iés az alapité rendeletbe foglalt valtozasokkahddosité rendelet

szerint kellett megalapitani a birosagokat, amélgrikséget tett polgari személy, legénységi

1041420/1944. szam( ME. rendelet.

195 \/ARGYAI GYULA: A vezérkari dnok birésagéanak itélkezési gyakorlata a masodiéghidibor( idszakaban
in. Jogtudomanyi kézlény 1981/5. szam, 365. o.

19 57AKALY SANDOR: i.m. 2002, 184. o.

1072750/1941. szama M.E. rendelet 2.,3., 5-8., 11. §.
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szemely és tiszti személy haditorvényszéke koXiiesbird csak vétség esetén jarhatott
volna el, de mivel az Elt.itlenségi szakasza csakribettl szol emiatt eleve kizart lett vol-
na, ennek ellenére a gyakorlatban ezafoediult.'°® Biintett esetén a birésagnak harom tagbdl
kellett volna allni, egy hadbirébdl, mint targyatlazetbol és két katonaallomanyu tiséib
utobbiak kdziul a magasabb rendfokozatu elnokotyyakorlatban ez sem valosult meg mara-
déktalanul, hiszen a fennmaradt iratokbolikik, hogy az esetek nagy szazalékaban csak két
tagbol allo birésag jart ef? de az is @fordult, hogy 6t tagu birosal] itélkezett. Ha a véd
kifogast emelt a birosag dsszetételi hianyossagatt,rakkor ezt a panaszt ugyan azon tanacs
biralta el, mint amely astargyalason eljart'

A modositd rendelet altal kilonleges eljaraskémenéett nyomoz6 eljaras éirttets
inditvany melbzésével lefolytatott eljards alkalmazasanak fdkétes rendkivil kiszélesitette
az alapité rendelet azzal, hogy kimondta, hpgyarra alkalmas esetben tettenkapas vagy
ténybeli elismerés esetén kivil is, tovabba ametijel6lt buntetési tételre és a gyanusitott
ellen esetleg mar folyamatban #mas linvadi eljarasra, — a 11. §-t pedig a kiszabott biin-
tetés mértékére vald tekintet nélkil kell alkalmaZff Tovabba lehéwé tette 8targyalasi
jegyzokonyv melbzéseét és itélet egyshsitését ot évi szabadsagvesztésnél sulyosabban bin-
tetend biincselekmények esetében is. Ezekkel a rendelkezéstdtkek lehdivé, hogy a
Vezérkar 6nokének birdsaganak eljardgadaballya szerint ezen tipusu eljaras lett.

A biintet inditvanyrdl tortént kozlés és étérgyalds kozott egy napnak kellett lennie
kivéve, ha eifl a terhelt lemondott. Akit a blntetnditvany kozlése étt egy egyszdisitett
formanyomtatvanyaort® nyilatkoztattak arrél, hogy megakarja-e ismerrimtet inditvany
tartalmat, akar-e 0j bizonyitékokatidrjeszteni és véd maga valasztja vagy szamara a biro-
sag rendeljen ki és természetesen, hogy beleggeztigy napi hatarédroviditésébe. Az elja-
ras ilyen formaja nehezen dsszeegyeztétadiKbp.-be foglalt elvekkel.

A targyalast a magyar kiralyi honveéd vezérkamdkéenek tigyésze készitetté,edki az

iratok tanuséga alapjan gondoskodott a bizonyitdedzerzésér és tgjékoztatta a targyalas

198 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei $8zérkar 8nokének birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1943.
—H.37.5. lap.

199 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatasi szervei 82zérkar 8nokének birésaga 1-2., 6., 10. dobozok iratai
alapjan.

MOHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 88zérkar 6nokének birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1942.
_ H.152. 13. lap.

HIHL HM IV. Katonai igazsagszolgéaltatas szervei 8zérkar énokének birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941.
—H.4. 13. lap.

M2 A'm. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. saamendelete, a honvéd biiriteiraskodasban aitienség
biintettének Glddzésére vonatkozé egyes jogszabalyaositasarol. 2. 8.

M HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 8zérkar 8nokének birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941.
—H.9. 77. lap, BlUntétinditvany kozlése elnevezéformanyomtatvany.
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kitiizésébl a vezérkari nokséget és a honvédelmi minisztériurtdt targyalasok a nyilva-
nossag kizérasa mellett zajlottak. A targyalasmzakérbk kozott a kitlenség tényallasban
foglalt katonai hatrany vagy @ly tényallasi elemek megvaldsulasanak igazolasekélsbn
katonai szakéét vettek igénybe, akinek szakvéleményd&éint a kommunista egyénekkel
szemben lefolytatott perekben koncepcids jéllegit.

A birésag itéletével szemben nem volt helye jogslatoak, csak mar a korabban is em-
litett panasznak (véd vadlott), amelyet az itéletet hoz6 tanacs behltvolt arra is példa,
hogy a birésag elndke kezdeményezett kegyelmidsliamert,a bintetés meértéke tekintetée-
ben targyalasvezétes ulnok altal elfogadott biintetés kiszabassahbea elndk aranytalanul
stlyosnak tartja.*'° Ebben az esetben is ugyanaz a tanacs jart ehgaita el az elnék in-
ditvanyat, megfogalmazésa szerint azéem ajanlja kegyelemre, mert olyan indokot nem lat
fennforogni, mely kegyelemben val6 részesitésreévaélenné.**® Erdekes tény az, hogy a
birésag a kdteré beallta utan is szabadon megvaltoztathatta itéetdletékes parancsnok-
hoz val6 felterjesztést. A bir6sag itélete a vezérkabinbk megedsitésével valt jogéssé.

Az bir6ség alapité rendelete kimondta, hogy haléktiést,... kdtéllel végrehajtani nem le-
het, azt agyonlévéssel kell végrehajtatli”’azonban ezt sem tartottdk be minden esetben, erre
példaként szolgal Gabor Dézesete, akit 1944. junius 9-én a szolnoki reptélamsztottak

fel, az itéletéheZikott végrehajtasi megjegyzés tanubizonysagul skbiga

A nyilas uralom idejéna birdsag kett's alarendeltségbe kerilt. A tényleges honvédek
Ugyében tovabbra is a Vezérkafrioke szerepelt, mint illetékes parancsnok. A polegyé-
nek tgyében (ideértve a nyugdijas honvédeket mgjlas Kovarcz Emil miniszter mellé be-
osztott tabornok, Syposs Janos véméagy gyakorolta az illetékes parancsnoki jogkdrt”

A tényleges honvéd egyének Ugyében itélkbizdsag elnevezése kiralyi honvédségafF
rancsnokanak Il. birésaga volt, ezen birésag a@/a984. M.E. rendelet folytan mar a terhelt

tavollétében is hozhatott itéletéf. A masik birésag elnevezése pedig a Nemzet tatédis-

M4 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei $8zérkar 8nokének birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1941.
—H.9. 77. lap, Krisztics Jezdimir és tarsai elleimigy Ggyészi iratai.

MSHL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei $8zérkar 8nokének birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944.
167., Gabor DeZsés tarsai elleniimvadi eljardsban Telljesnyicky Laszl6 alezredesykémi eljaras inditaséara
irdnyuld inditvanya.

M6 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 88zérkar 6nokének birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944.
167., Gabor DeZsés tarsai elleniimvadi eljarasban Kegyelmi tanacskozasi jédygmyv.

1177650/1941. M.E. rendelet 3. 8.

M8 HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei $8zérkar 8nokének birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944.
167., Gabor De#sés tarsai elleniimvadi eljaras jegyikonyve.

119 Bonhardt Attila: Kisbarnaki Farkas Ferenc és aletkezésre all6 levéltari dokumentumok, in. Hadtbeimi
kézlemények 2007/1. szam, 212. o.

12011 HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 88zérkar énokének birésaga 610. f. h.v.f. birésaga 1944.
H.679.
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gositasaval és harcba allitasaval megbizott mdgndyi tarca nélkili miniszter mellé beosz-
tott tabornok birésaga volt. A habora végén Sopsbidan niikodé birésag volt az utolsé
ilyen tipusu birésag a honvédség torténetében.
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Osszeg# gondolatok

1912-re sirgéwé és rendkivil aktualissa valt a katonai jogalkdtérdése, egyfél
annak készénhéen, hogy a ,balkanibboros hordd” felrobbanasa mindenki szamara kézzel
foghatd kozelségbkerilt. Masrészt mivel sem a honvédség sem pedigda kérdése
nem volt megfelélen szabalyozva ekkor a Monarchiaban, igy Magyaag®z sem. Har-
madrészt orvosolni kellett a katonai igazsagsztdtidnal tapasztalhaté aldatlan helyzetet,
amelyet a kézépkorias szabdalyozas okozott mind ginyind eljarasjogi tertleten. Ekkor
esély sem volt arra, hogy Uj katonai buét@tvénykdnyvet fogadjon el a térvényhozas mi-
vel annak az egész Monarchidaban azonosnak ketikthVennie, igy ezen a téren hatalyban
maradt az 1855-0s hazankban csaszéri nyilt par@necamit nem mellékesen a magyar
alkotményjog nem ismert el jogforrasként — hataligett Militar-StrafgesetzAz eljaras-
jog teriletén azonban 1912-ben sikerult egy hakaiilent, polgari eszmekkel atitatott
katonai linvadi perrendtartast megalkotni. Az ebben szabalyazs 1914. julius 1-jével
frissen felallitott szervezetnek azonban rendknghéz feladatot kellett megoldani, hiszen
az el$ nagy vilagégés idején 3 millié terheltet allitattaadbirosagai elé. Ezek tgyét jelen-
t6s részben a tabori haditorvényszékek biréltak edbjzmnyitva, hogy a szabalyozas nem
csak halado szelleimde tokéletesen alkalmazhato is volt.

E perrendtartast azonban, hacsak 133 napra isatdéydn kivil helyezték 1919-ben.
A Tanacskoztarsasag fel kivanta szamolni zéelendszer mind intézményét. Eme kapko-
do jogalkotas élszor a forradalmi torvényszékeket hozta létre, rhiflbnbirésagokat, ha-
taskorikbe dként az ellenforradalmi cselekmények tartoztak. okr&dalmi Kormanyzota-
nacs latva, hogy haborus helyzetben nincs dnalidnkea forum felallitotta a forradalmi ka-
tonai torvényszékeket. E torvényszékek itéletézehden kezdetben nem volt jogorvoslat,
az azokat azonnal végre kellett hajtani még a Kegyleervény sem volt halaszté hatalyu.
Késdbb s#ik kérben leheiséget biztositottak fellebbezésre, amelynek legaladalbinte-
tés esetén halaszto hatalya volt. A birésagokté@iéteszagosan vizsgalva rendkivil kovet-
kezetlenek és sok esetben koncepcios jeglegEnnek oka a helytelen szabalyozas mellett
az volt, hogy a bir6sdgok tagjai minden esetbdrusaszemélyek voltak, sok esetben még
katonai allomanyhoz sem tartoztak. A Tanacskozsagarezve azt, hogy a proletarsag
meégsem alkalmas arra, hogy a katonasag vezetéastagl1919 tavaszan visszahivta a régi
tiszteket, az utolsé hetekben — bar ezzel elkéswar-biintei jogi védelemben is részesitet-
te 6ket, letartoztatasukat pedigieetes jovahagyastol tette filiyg. Augusztus elseje utan,
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az uj kormanyok a jogfolytonossag elvét vallva zeslitottak az 1919. marcius 2168l
jogrendszert.

A haboru és azt kovétevek is vildgossa tették a HKbp. hianyossagaih idandarbi-
résagok annak okan, hogy a jogszababyrékai ellenére csak a hadosztalyparancsnoksagok
székhelyein alapitottak meg nem voltak alkalmasgkgalkoto altal kijelolt célra, vagyis,
hogy a kisebb sulyaiimcselekmények elkowét ellen az eljarast ne a hadosztalyparancs-
noksagok székhelyén folytassak le, hanem a tedtieinashelyén. A dandarbirésagok a
Trianoni békeszetmésbe foglalt hadsereg Iétszam maximalizalas ak&ivesztették Iétjo-
gosultsagukat és 1925-ben mdgdettek ezeket a forumokat.

A haboru sorén az is vildgossa valt, hogy éppeereepdtartds modernsége miatt (is),
szilkséges U] katonai btk. megalkotasa, mivel a modklvekre épi eljarasi szabalyokat
nehézkes 6sszeegyeztetni egy elavult anyagi kodexsz a térténelmi helyzet miatt csak
1930-ban valdsult meg. Az Elt. az igazsagszolgitarabalyait csak kis részben modositot-
ta, szervezetét pedig egyaltalan nem. igy a szenk925-6l Iényegében 1946-ig valtozat-
lan maradt. Azonban az 54. §-a felhatalmazta a emkokri kormanyt, hogy haborus hely-
zetben az eljaras gyorsitasa és egysirse végett rendeletet adhat ki, amely a térn@nny
is ellentétes lehetett. Ezen felhatalmazassiestték a honvédelmi térvény kivételes hata-
lomrdl sz6l6 rendelkezései. Ezen felhatalmazaso&klalrmany tobb esetben is élt a haboru
soran. 1941-ben és 1944-ben kiadott rendeletekikataabalyoztak a hadrakelt seregek
itélkezésére vonatkoz6 szabalyokat, amelyek térgkay csak az Elt. felhatalmazasa szerin-
ti haborus viszonyokhoz val6 igazodast, az eljgsassitasat jelentették.

Magyarorszag kormanyai az Elt. és a honvédelmiétiy\altal adott felhatalmazasuk-
kal katonai igazsagszolgaltatas terén véleményeminskét esetkorben éltek vissza. Egyfe-
6] a honvedségi véik lajstromaban valo szerepeltetés nemzetiség) @gipu meghataro-
zasaval és a vezérkasnbkének kiulonbirésaganak életre hivasaval és azvamatkozo
szabalyok megalkotasaval. A vezérkéndkének bir6sdganal sok esetben még a birdsag
megalakitasara vonatkozo szabalyokat sem vettélelgbe. itéletei pedig sok esetben
koncepcios jelletek voltak.

A dolgozatban vizsgalt ibzak habortdiban a honvédség nagylétszamban vett rés
Ekkora hadigépezetek esetgegyelem nélkil nem épithetiink biztonsaggal a ety Ut-
képességére, kélifegyelem nélkil az &db-utdbb elbukik és vele egylitt az orszag is el-
vész. 2t Véleményem szerint ezt a fegyelmet a hadbirokgariberi 1éptékek kozott lehe-

121 3Ly LASzLO: i.m. 1943, 10-11. o.
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tett — amig az ellatmany a kérilményekhez képesthren megérkezett, amig az allamszer-
vezete nikodott, és amig az &biek meghilsulasa okan tizezrek nem dezertélfekntar-
tottak mindkét nagy haboru idején, s ebben fonesepet jatszott 1912:33. térvénycikk
kelloen modern és kéleén részletes szabalyozasa, bizonyitva, hogyzikség van a kato-
nasag ugyében kilén fegyelmi rendre. S ez csak ddyeet, mely minden kortlmeények kozt
védi az allamot, biztositja a szolgalatot s érvésggrez az allamvédrendelkezéseknek.
Kllénodsen fontos ez haboruban, de fontos békébeamnden szolgalati tigyben, amely a

hade®t a maga feladataira képessé teszi s azokfkéslziti.”**

122 pa1 AGYI LAJos Ur vagydr?, in. Szazadunk 1929/4. szam, 646. o.
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18.SzABO ANDRAS. A Tanacskoztarsasag bunfgtga, in. HALASz PAL (SZERK.): A ma-
gyar Tanacskoztarsasag jogalkotdsa, Budapest, Kdagagi és jogi konyvkiado,
1959

19.SzAKALY SANDOR: Honvédseég és tisztikar 1919-198Budapest, Ister, 2002

20.SzenTIRMAY ODON: Allamjogi sérelem a katonai biinfebir6sagok hataskorének
megallapitasanalin. Jogtudomanyi k6zlény 1911/30. szam

21.S7133J0LAN (szerk.):A hadtorténeti Levéltar katonai igazsagugyi szerekj iratainak
repertoriuma 1802-1991(elektronikus valtozathttp://mek.oszk.hu/01400/01471/01
471.pdf(2013.08.04.)

22.VARGYAI GYULA: A vezérkari nok birésdganak itélkezési gyakorlata a masodik vi-

laghaboru idszakabanin. Jogtudomanyi kozlény 1981/5. szdm

23.VARGYAI GYULA: Sisak és cilinderBudapest, Kozmosz Kényvek, 1984

Jogforrasok:
1. 1912:30. térvénycikk a vedabl
2. 1912:31. tc. a honvédsédgr
3. 1912:32. tc. a kdz6s haderatonai invadi perrendtartasarol
4. 1912:33. tc. a honvédség katonantadi perrendtartasarol
5. 1925:13. tc. a honvédség igazsaguligyi szervezetandbsitasarol
6. 1930:3 tc. a katonai bun&brvénykonyv életbeléptetéseiés a kozonséges biritet

torvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsataidssitasarol és kiegészitégér

7. 1939:2. toérvénycikk a honvédeleshr

8. A m. kir. honvédelmi miniszternek a cs. és kir. iigghiniszterrel egyetértve, tovabba
a m. Kkir. igazsagugyminiszternek és a m. Kkir. bghligiszternek, Horvat-
Szlavonorszagok tekintetében Horvat-Szlavon- esnBtirszagok banjanak 1914 évi
7.734. H. M. ein. szam alatt kibocsatott rendeletkz6s hadérkatonai invadi per-
rendtartasarol szolo 1912. évi XXXII. tc.

9. A m. kir. honvédelmi miniszternek, tovabba a m. igazsagigyminiszternek és a m.
kir. beligyminiszternek, Horvat-Szlavonorszagok inetében Horvat-Szlavon és

Dalmatorszagok banjanak 1914. évi 7.734. H. M. zdm alatt kibocsatott rendelete,
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a honvédség katonaiibvadi perrendtartasarol szold 1912. évi XXXIII. végrehajta-
sarol

10.A m. kir. honvédelmi miniszter 1914. évi 7.871..€156/a. szdmu rendelete; a honvéd-
ség katonai tinvadi perrendtartasarol szolo 1912. évi XXXIIl. étetbelépése napja-
nak megallapitasarol

11.A m. kir. minisztérium 1915. évi 4.272. M. E. szamindelete; a katonai blnd&ir-
vény Il. részében foglalt rendelkezéseknek a hghitkra val6 alkalmazaséarol

12.A m. kir. igazsagugyminiszter és a m. kir. belugyisater 1917. évi 8.133. I. M. sza-
mu rendelete, a lakbérleti bizottsagokrol és efjakdszabalyozasarol

13.A m. kir. honvédelmi miniszternek és a m. kir. igagligyminiszternek 1930. évi
13.041. ein. H. M. 13. szamu rendelete; a katofiatdfitorvénykdnyv életbelépteté-
séll és a kdzonséges burigirvények egyes rendelkezéseinek ezzel kapcsatabes
dositasarol és kiegészitaslészold 1930: 1ll. torvénycikk végrehajtasarol

14.A m. kir. minisztérium 1939. évi 8.100. M. E. szam&indelete, haboru idejére, vagy
az orszagot kozvetlenil fenyegdiaborias veszély esetére megallapitott kivételes
hatalom hatalyba lépésiér

15.A m. kir. minisztérium 1941. évi 2.750. M. E. szamaindelete, a hadrakelt seregbeli
biinvadi eljaras gyorsitasarol és egysizaesésl

16.A m. kir. minisztérium 1941. évi 7.650. M. E. szamaindelete, a honvéd burdbt-
raskodasban aitlenség kintettének tlddzésére vonatkozé egyes jogszabalymlom
sitasarol

17.A m. kir. minisztérium 1942. évi 1.160. M. E. szamindelete; a .honvédség katonai
btinvadi perrendtartasanak a honvédségbkealvonatkoz6 egyes rendelkezésleir

18.A m. kir. minisztérium 1942. évi 6.510. M. E. szamaindelete; a honvédség katonai
biinvadi perrendtartasarol sz6lo 1912. XXXIII. tc. 445 476. §-a egyes rendelkezé-
seinek modositasarol és kiegészitéser

19.A m. kir. minisztérium 1944 évi 1.420. M. E. szamaindelete; a hadrakelt seregnél
kovetend biinvadi eljaras szabalyairdl es a haboru idejéredsedlyéb biintéjogi
rendelkezésekt

20.A m. kir. minisztérium 1944. évi 1.410. M.E. szamaindelete; a 4.850/1941. M. E.
szamu rendeletnek a hadrakelt sereg szamara dii@seszabalyok alkalmazasara
vonatkoz6 rendelkezése médositasarol

21.Tanacskoztarsasag jogforrasai aLlsz Pal altal (szerk.) A magyar Tanacskoéztarsa-

sag jogalkotasa c. kdnyvben jelentek meg:
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a) Forradalmi kormanyzotanacs IV. szamu rendeletegrfatlalmi térvényszek

b) Forradalmi Kormanyzétanacs XXIll. szamu rendeleibads Hadsereg alaki-
tasarol

c) Forradalmi Kormanyzotanacs Llll. szamu rendelet&atonai lintettek és a
forradalmi katonai torvényszékek

d) Forradalmi Korméanyzotanacs LXXXIV. szamu rendelekeVords Orség az
egyedili nyomozo testiilet

e) Forradalmi Kormanyzotanacs XCIV. szamu rendeletdoradalmi térvény-
szekek szervezete és a rogtodi]arasrol

f) Forradalmi Kormanyzotanacs CXV. szadmu rendelete&yss Forradalmi Ka-

tonai Ftorvényszék

Orszaggylési dokumentumok:

1. BARTHA KAROLY honvédelmi miniszter indokolasa a honvédel#meold térvényja-
vaslathoz in. Fetshazi iromanyok 1935. IX. kotet

2. CsAky KARoOLY honvédelmi miniszternek az 1925:13. torvénycikkiréandokolasa,
in. Nemzetgylési iromanyok, 1922. XIl. kétet 518-660., Ill. szlromanyszamok -
1922-571

3. GomBOS GYuLA honvédelmi és &TVAY TIBOR igazsagugy miniszter indokolasa az
Elt.-hez, in. Képviséhazi iromanyok, 1927. XVIII. kotet

4. HAzAal Samu honvédelmi miniszter indokolasa a k6zds had#mvadi perrendtarta-
sanak torvényjavaslatahoz, in. Képvigelzi iromanyok, 1910. X. kotet

5. KARAFIATH JENO az 1925:13 térvénycikk Nemzetigs ebtti eléaddja (a Nemzetdiy
lés 393. Ulése 1925. évi mércius ho 18-an), in. Megyilési napld 1922. XXXI. k-
tet

Levéltari forrasok:

1. GyMS levéltar Gyr varmegye Torvényhatdésagi Bizottsag Kodégi jegydkonyve
1912 IVB 402a/35 203. bejegyzés

2. HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 9@rredalmi Katonai Torvényszé-
kek 609. f. 32.cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 191Bkt 246e. 1. lap, Németh Antal vo-
réskatona pere

3. HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 9@rredalmi Katonai Torvényszé-
kek lll. hadtest forradalmi katonai térvényszékara
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4. HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 9@rredalmi Katonai Térvénysze-
kek 609. f. 28.cs. Budapesti F. K. Tsz. 1919. 7225 lap

5. HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 9@rredalmi Katonai Torvényszé-
kek 609. f. 32.cs. Szombathelyi F. K. Tsz. 191Bkt 309.6e. 7. lap

6. HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 9@rredalmi Katonai Torvényszé-
kek 609. f. 35.cs. A Voros Hadsereg RogtoliBbrvenyszéeke 1919. szn.l. 60. lap

7. HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 9@rredalmi Katonai Torvényszé-
kek 609. f. 27.cs. lll. hadtest forradalmi katot@avenyszék 1919, A régtonitebiro-
sag ebtt kovetend targyalasok menete

8. HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82z¥rkar éndkének birosaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1943. — H.37. 5. lap

9. HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82z®rkar éndkének birésaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1942. — H.152. 13. lap

10. HL HM IV. Katonai igazsdgszolgéltatas szervei 82z¥rkar $ndkének birésaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.4. 13. lap

11.HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82z¥rkar énokének birésaga 610.
f. h.v.f. birdsaga 1941. — H.9. 77. lap, ,Bustetditvany kozlése” elnevezésorma-
nyomtatvany

12.HL HM IV. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82z¥rkar ndkének birésaga 610.
f. h.v.f. birésdga 1941. — H.9. 77. lap., Krisztlezdimir és tarsai ellenlibigy tgyé-
szi iratai

13.HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82z¥rkar énokének birésaga 610.
f. h..f. birosdga 1944. 167., Gabor Diezés tarsai elleni imvadi eljarasban
Telljesnyicky L&szl6 alezredes kegyelmi eljarddt@shra iranyulo inditvdnya

14. HL HM IV. Katonai igazsagszolgaltatas szervei 82z¥rkar $nokének birosaga 610.
f. h.v.f. birosadga 1944. 167., Gabor Degs tarsai elleniimvadi eljarasban Kegyelmi
tanacskozasi jegykonyv

15.HL HM IV. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82z¥rkar 8ndkének birésaga 610.
f. h.v.f. birésaga 1944. 167., Gabor Degs tarsai elleniimvadi eljaras jegykony-
ve

16.HL HM IV. Katonai igazsagszolgéltatas szervei 82z¥rkar 8ndkének birésaga 610.
f. h.v.f. bir6saga 1944. H.679.
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