n ‘. Szechenyi Istvan Egyetem

Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
PSzE eYOR | S Y

Véleményszabadsag
VS.
kozossegek méltosaga

TMDK dolgozat

Készitette: Konzulens:
Pongracz David Dr. habil. Smuk Péter PhD
[11. évfolyam tanszékvezetd, egyetemi docens

Kézirat lezarva: 2014. majus 1.

GyoOr
2014



TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES ....ceeeeeeteee ettt e e e e e e e e et teeeeeseaas ettt eessesaaaaeateeessssaaassaaeeeeesssaaasreseeeeesssaaassseeeeeeesesanaenes 3
1. TORTENETI ATTEKINTES «..euuveetteeeteeeeeeeeeteeeeeseaaaeeeeteeessseaassseeeeesssssaaasseeeeesssssanseseeeeesssesanarsseresesssasan 4

2. ELMELETI MEGALAPOZAS AZ ALAPTORVENY ELOTTI ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT

TUKREBEN. ...ttt ettt ettt s st st st e b et et et esees e ebesbeeb e b et e s e st eaeea e e st e bt eb e e b e s b e b et eneenteaeeseebeebeneenen 6
2.1. Az élethez és az emberi meéltoSAgRoz valo JOg ....................coueoveeieiniiniieieieeeeeseese e 6
2.2. Egyéni méltosdag és kozosségek meltosagal .......................ccoooveineirviicieiiinieenieenienceeeeesneenes 7
2.3. A véleménynyilvanitds STADAASAZA ....................cccooouieiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee st 8
2.4. 57aDadSAg vS. MEIIOSAG..............cc.cooueieeiiiiiiiiiiiiiiie ettt 9

3. GLOBALIS, EUROPAI ES AMERIKAI FELLEPES A KOZOSSEGEK VEDELMEBEN .......cccovveevveieeerens 11
3.1. Nemzethozi dORKUMERIUMIOK ......................c.coccuiieciiiiiiiieieeecieeecee e ste e st ste e st e e saae e sbee e naes 11

0 0 B 1 A Y PPPPPPPPPPPRE 11
I A U o Yo T 1T - [k PSRRI 12
I I TR LU o T o = U a1 B U PURPSRN 14
320 INGHIEIOFSTAZG ...ttt sttt et s e st st b et s b e s re e s aeesne et e e nneesnee e 15
3.2.1. ,, A MAItASAZ alKOTMANYA” ...ttt et e et e e e et e e e e bee e e e erreeeeeanes 15
3.2.2. Die ,,AUSCRWITZ-LUGE"” ..ottt et e e et e e e e tte e e e e bt e e e e sbteeeeesraeaeeanes 18
3.3. AMErikai EYesiilt AUAMOKk ........................coooveeeeeeeeeeeseeeeeeesieesesessss s eses s essessseeses s 19

4. A KOZOSSEGEK MELTOSAGANAK VEDELME MAGYARORSZAGON..........ccooceimiiiiiiiiienieinieenneeens 21
4.1. A k070556gek 65 a7 ALAPIOFVERY ............ccoevieiieiiiiiiiieeee ettt 21
4.2. BiintetGJogi VORALKOTASOK .............c..c.cocvevueiiiiiiiiiiiiiecieeeeeeee ettt 23

o = AV § ][] 1= d o T=Ty =T PSR 23
4.2.2. A nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek blineinek tagadasa.........cc.cccceeveevveenn. 26
4.2.3. Onkényuralmi jelképek hasznalata.........c.ceeereiereeereiereieeeeteeete et ereaeas 27
4.2.4. Nemzeti JRIKEP MEGSEITESE ...cccuviii ettt e et e et e e e tte e e e ba e e e s ataee e e anaeeaans 29
4.2.5. Egyéb emberi méltdsag ellen iranyuld blncselekmények ........ccceeevccveeiiiiieiiiiciiee e, 30

4.3. Polgari jogi aspektusok ......................cccocooviiviiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 31
4.3.1. A kozosségek védelme a ,,régi” Ptk.-ban.......cccccouviiiiiiiiiicccee e 32
43,1 AZ UJ PEK. ottt b e s s e e ne 33
OSSZEGZES: KERDESEK ES VALASZOK AZ MEGUJULT JOGSZABALYI KORNYEZET FENYEBEN ..... 34
FELHASZNALT IRODALOM .......coitiiitiiitiiettntettns ettt ettt st be et ss et st be bbbt eb e b e st s enes 37



.»Minden méltosdagtol megfoszthatnak,

de emberi méltosagomtol nem.”

/Juhasz Gyula/



BEVEZETES

A kozosségek méltosaganak védelme, mint a szolasszabadsag egyik lehetséges korlatja mar
a rendszervaltas ota egy rendszeresen visszatér0 napirendi pont a magyar politikai életben,
olykor heves ¢€s indulatos vitakat generdlva. A demokrécia elmult 20 évében az orszaggylilés
tobb izben is megprobalkozott mar a kozosségek védelmére szolgald biintetd, ill. polgari jogi
eszkoztar kibovitésére, am viszonylag kevés sikerrel. A sikertelenség oka tobb szempontbodl is
megkozelithetd. A legfontosabb mégis az, hogy az ilyen iranya torekvések a
véleménynyilvanitas szabadsagat aranytalanul korlatoznak, s nem felelnének meg a jogallami
kovetelményeknek.

A kozosségek védelme tehat a jogalkotok megannyi probalkozasa ellenére is egy
alacsonynak vélt szinten stabilizalodott, mely a gyakorlatban is viszonylag jol mikodott.
Napjainkban azonban valtozasok érzékelhetok ebben a neuralgikus kérdéskorben. Az
Alaptorvény ¢és annak modositasai, valamint a kozelmultban hatalyba 1épett 1) Biintetd
Torvénykonyv és 0j Polgari Torvénykonyv ezen a bejaratott szabalyozason kivan valtoztatni.
Mindezt oly modon, hogy a kozosségi méltosag védelmének javara jelentdsen kitagulhatnak a
véleményszabadsag korlatozasanak hatarai.

A téma kifejtése soran nem tekinthetek el attol, hogy ez az 0j jogszabalyi kdrnyezet mennyire
felel meg az alapvet6 alkotmanyossagi és aranyossagi kovetelményeknek. Tovabba vizsgalnom
kell azt is, hogy az uj rendelkezések gyakorlati alkalmazasa milyen esetleges akadalyokba
iitkozhet majd, s meddig mehet el a jogalkotd a véleménynyilvanitds hatarainak
ujrarajzolasakor.

E problémak megértése érdekében elobb vazlatosan attekintem a kozosségi méltosag
védelmének magyar el6zményeit a rendszervaltasig bezardlag, majd annak elméleti hatterét
mutatom be, elsésorban az Alkotmanybirdsag dontéseire alapozva. Ezutan targyalom a magyar
szabalyozast is jelentdsen meghatarozo kiilonféle nemzetkdzi egyezményeket és szervezeteket,
majd Osszevetem a német €s az amerikai szabalyozasi koncepciot. Végiil mindezek tiikrében a
részletesen feltirom a magyarorszagi jogi szabalyozas kiilonbozé aspektusait, ideértve az
Alaptorvény, a biintetdjog és a polgari jog vonatkozd rendelkezéseinek az elemzését.

Végkovetkeztetéseimet pedig de lege ferenda javaslatommal foglalom 6ssze.



1. TORTENETI ATTEKINTES

Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog, valamint a szabad véleménynyilvanitas joga
mar az alapjogok elismerésének elsé hullamaban, a 18-19. sz4dzadi polgari forradalmak koraban
vivtak ki mélto helyiiket az emberi jogok kozt.

1789-ben az emberi jogok ,,bolcsdjében”, a forradalmi Franciaorszagban elfogadtak az
Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozatat, mely sok mas elv mellett az ember természetes és
elidegenithetetlen jogait is megfogalmazta, megsziilve ezzel az univerzalisnak tekintett elso
generacios alapjogokat. Majd az 1791-ben kihirdetett francia alkotmany irott chartaba vette fel
az allampolgarok alapjogait, igy azt az alapjogok elsé szamu katalogusanak tekintik.
A forradalmi alkotmény proklamalta az emberi méltésag egyes részteriileteinek tiszteletben
tartasat és a szolas szabadsagat is (,,minden allampolgért megilleti a szolasszabadsag, a jog
gondolatait irdsban ¢€s sajto Utjan szabadon kozzétenni, de a sajat felelossége alatt szemben a
torvény rendeleteivel arra az esetre, ha netdn vissza talalna élni e szabadsaggal”).?

Az emberi méltosag, valamint a véleménynyilvanitasi szabadsag doktrinija tehat a 18.
szazad végén fogalmazddott meg. ,,Ettd] kezdve mertilt fel egyaltalan az is, hogy a két alapjog
egymassal kolliziéban allhat, ekként kozottiik rangsorolni kell,” fejtorést okozva ezzel a biintetd
torvénykonyvek kodifikatorainak is. E kérdést illetden a magyar jogtudomany mar a Csemegi
Kodex megalkotasa el6tt is azon az allasponton volt, hogy az emberi méltdosagnak mint az
alkotmanyos rend alapjanak — mind egyéni, mind pedig kozosségi szinten — védelmet kell
élveznie a véleménynyilvanitasi szabadsag visszaélésszerii gyakorlasaval szemben.?

A lakossdg meghatarozott csoportjai elleni gytiloletkeltd megnyilvanulasok biintetdjogi
szankciondlhatosdga mar a Csemegi Kodex elfogadasat megel6zden is biztositott volt.
Az 1978-ban kihirdetett Kodex az addig kijeldlt vonalon haladva biintetni rendelte a nyilvanos
izgatast. Ennek értelmében felbujtoként rendelte biintetni azt, ,,a ki valamely gyiilekezeten
nyilvanosan, szdval, vagy a ki nyomtatvany, irat, képes abrazolat terjesztése, vagy kozszemlére
kiallitasa altal... valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gytiloletre a masik ellen...
izgat”, a felhivas eredménytelensége esetén szintén szankciéval fenyegetett.

1921-ben az Un. ,,Rendtdrvény” 1épett a Csemegi Kddex mellé, ami az elsé vilaghabora
tapasztalatai nyoman bilintetni rendelte a torvényes rend felforgatasara iranyulo

propagandabeszédet, a nemzetragalmazast és a nemzetgyalazast is. A Curia kifejtette, hogy

! http://mek.0szk.hu/00000/00060/html/002/pc000244.html (2013. november 1.)
2 BARANDY GERGELY: 4 gyiildletbeszéd Magyarorszagon. Budapest, 2009, Scolar Kiado. 52.
31878. évi V. tc. a magyar biintet6térvénykonyv a biintettekrol és vétségekrol. 171-172. §
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altalanositd, az allami berendezés €s nemzeti ¢letmiikodés egészére kihatd tartalmuknal fogva
ezek a cselekmények valoban alkalmasak arra, hogy a magyar allam vagy a magyar nemzet
megbecsiilését csorbitsdk, vagy hitelét sértsék.

A Horthy-rendszerben egyrészt a német politikai aktivitds, masrészt a teriilet-
visszacsatolasok determinaltak a jogalkotast. igy valhatott 1941-ben biintetendé magatartassa
a nemzetiségi érziilet megsértése, vagyis egy nemzetiség tagjanak nemzetisége ellen iranyuld
lealacsonyité kifejezés hasznalata vagy ilyen cselekmény elkdvetésével torténd megbantasa.

Ujabb kozosségeket érinté biintetjogi valtozasokra a II. vilaghabord utan lelhetiink,
mégpedig a demokratikus allamrend és koztarsasag biintet6jogi védelmeérdl szolo 1946. évi VII.
torvényben. Ebben keriilt el¢szor szankcionalasra a haboras vagy népellenes blincselekmények
magasztalasa, ill. ilyen elkovetdjének feldicsérése. Az orszdg megbecsiilését csorbitod tények
allitdsa biintetendd maradt, akarcsak az allamrend vagy koztarsasag irdnt megvetés keltésére
alkalmas tény hiresztelése. Emellett e torvénybe keriilt atiiltetésre a nemzetiségi érziilet
megsértése, kiegészitve azt a nemzeti €s a hitfelekezeti érziilet oltalmaval is.

A kovetkez6 1ényeges allomast az 1978-as masodik magyar Biinteté Torvénykonyv (Btk.)
jelentette, mely teljes mértékben a szocialista szellemli jogalkotds eredménye. A kddex
rogzitette az izgatas tényallasat?, s annak egy enyhébb megitélésii valtozatat is szabalyozta®. Az
izgatas fogalmat a torvényjavaslat indoklasa ellenforradalmi propagandaként, a szocializmus
tomegbefolydsanak €s vonzerejének csokkentése érdekében tett agitacioként, valamint a népi
demokratikus rendszerrel szembeni gytiloletkeltésként hatarozta meg.

Végiil a rendszervaltas eldtti utolso 1ényegi valtozast a nemrég hatalyon kiviil helyezett a
1978-as Btk. jelentette, mely akkori formajaban az izgatas alkalmazasi korének rovasara
kibdvitette a kozoss€ég megsértése miatti felelosség eseteit, s egy 1 fordulattal is kibdvitette azt

(csoportokat sérté vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, ill. egyéb ilyen cselekményt kovet el).®

41961. évi V. tv. a Magyar Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyvérdl. 127. §

(1) A magyar nemzet; a Magyar Népkoztarsasag, ennek allamrendje, az allamrend valamely alapintézménye, a
Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya, ennek valamely alapelve; a Magyar Népkoztarsasag szovetségi, baratsagi
vagy egylttmikodésre iranyuld egyéb nemzetkdzi kapcsolata; valamely nép, nemzetiség, felekezet vagy faj,
tovabba - szocialista meggy6z6désiik miatt - egyes csoportok vagy személyek ellen gytlolet keltésére alkalmas
cselekmény masok el6tt torténd elkovetése.

> Uo. 217. § A kozosség megsértése. Ez az izgatds olyan megvalositasat jelentette, mely az eset Osszes
koriilményeire, kiilondsen a biintett inditékara, az elkdvetés modjara, az elkdvetd személyi koriilményeire
tekintettel kisebb stlyu, s csupan két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.

® BARANDY: i.m. 52-77.



2. ELMELETI MEGALAPOZAS AZ ALAPTORVENY ELOTTI
ALKOTMANYBIROSAGI GYAKORLAT TUKREBEN

2.1. Az élethez és az emberi méltosaghoz valo jog

Napjainkban az emberi méltosdg minden embert, pusztan az emberi mivoltanal fogva
megilleté kiilonleges erkolcsi €s jogi statusz, jog felett allo érték, amelynek alapjan minden
ember kovetelheti, hogy ezt a rangjat tartsak tiszteletben. Olyan minimalis elismertségrél van
tehat sz6, amely biztositja, hogy az emberi mivoltat senkinek se vonhassak kétségbe. Az élethez
¢s az emberi méltdsaghoz vald jog jelentdségét mutatja tovabba, hogy azok valamennyi allam
alapjogi katalogusanak élén 4116, oszthatatlan, egyetemes emberi alapjog.’

Az ember, élethez és méltosaghoz valo joga a magyar Alkotmanybirdsag (AB) gyakorlata
altal kialakitott hierarchiaban is az els6 helyet foglalja el az alapjogok soraban. Kiemelendé a
halalbiintetés eltorlését kimondd AB hatidrozat, mely az emberi méltdsagot altalanos
személyiségi jogként azonositotta. A dontéshez fiizott parhuzamos indoklasaban Solyom
Laszl6 kifejtette, ,,hogy az emberi méltosdghoz val6 jog nem puszta erkolesi értékdeklaracio.”
Mindez a jog felett és elbtt 1étez6 érték, amely tény nem zarja ki azt, hogy ezen értéket egyben
jogok forrasanak tekintsiik, e jogbdl ugyanis tovabbi alapjogok is levezethetdk. Ily mddon
nevezhetjiik az ¢élethez és az emberi méltdésaghoz vald jogot anyajognak, az onrendelkezési
szabadsag ereddjének.® Egy késébbi hatarozatukban az alkotméanybirdk ezt még jobban
kibontottak. Eszerint ,,a méltésag az emberi élettel eleve egyiitt jar6 mindség, amely
oszthatatlan és korlatozhatatlan, s ezért minden emberre nézve egyenld.” Tovabba az egyén
onrendelkezésének van egy olyan, mindenki mas rendelkezése alol kivont magja, melynél
fogva alany marad az ember és nem valik eszk6zz¢é vagy targgyd. Ez az ember érintetlen
lényege. Az emberi méltésaghoz vald jog altalanos személyiségvédelmi funkcidja a
kibontakozés, az Gnazonossag biztositasa. Ez a felfogas kiilonbozteti meg az embert a jogi
személyekto].

Az AB szerint tehat a méltosag az embert barmely tulajdonsagatol fiiggetleniil megilleti,
pusztan azon az alapon, hogy €l és hogy ember. Minthogy az AB gyakorlataban az emberi

méltosaghoz vald jog az alapjogok hierarchidjanak legmagasabb fokan all, az emberi

" HORVATH DORA: Véleménynyilvanitas szabadsaga kontra gyiiléletbeszéd. In: Studia luvenum lurisperitorum,
2004/11. sz. 41-70.

823/1990. (X. 31.) ABh. S6lyom Laszl6 parhuzamos indoklésa.

®64/1991. (XII. 17.) ABh.



méltosaghoz vald jog abszolut, vagyis korlatozhatatlan, s mindenekel6tt az ember jogi statuszat
biztositja. Az emberi méltosaghoz és az élethez vald korlatozhatatlan jog tehat azokban az
esetekben jut szerephez, amikor az ember jogi statuszarol, a személyiség egészérdl kell dontést

hozni.1®

2.2. Egyéni méltosag és kozosségek méltosaga?

E gondolatmenetet folytatva rogton a téma kifejtésének kezdetén egy jelentés akadalyaba
iitkoziink. Az egyéni, ill. a kozosségi méltdosag fogalmat ugyanis jogi fogalmakkal nem tudjuk
definialni. Lathattuk, hogy az AB sem vallalkozott az emberi méltésag pontos definidlésara,
bar a jog szamos jellemzdjét és funkcidjat meghatarozta. Emellett a magyar jogrendben
kizardlag néhany alkotmanybirdsagi hatarozat és birdi itélet hasznalja a ,,k6z0sség méltosaga”
kifejezést, ezzel elismerve létezését, védendd értéknek tekinti azt.!!

Fontos azt is megemliteni, hogy Kukorelli Istvan nem ismeri el a kozosségek méltosaghoz
valo jogat. A 14/2000. (V. 12.) AB hatarozathoz csatolt kiilonvéleménye szerint a méltosag
csak az egyénekhez kapcsolodhat, igy kozosségek védelmérdl nem beszélhetiink, csakis az
egyéneket kell védeni.!? A jogalkoté azonban nem is erre hivatkozik. A kozdsséget alkoto
egymassal szoros 0sszefonddasban allo egyének emberi méltosaganak ugyanis van egy olyan
kifejezddése, amely csak ¢€s kizarolag azaltal létezik, hogy az adott személy a kozosséghez
tartozik. Ez nem mas, mint a k6zosség tagjanak azon egyéni méltosaga, amely a kdzosséghez
tartozasnal fogva létezik, ez pedig ugyanigy meéltd a védelemre.

A kozosséget mint entitast igy olyan személydsszességként definialhatjuk, melynek tagjai
egymassal Osszetartoznak, kiviilalloktol kiilonbozének érzik magukat. A kozdsség tagjait az
azonosulas és az elkiiloniilés tudata, valamint az tartja 6ssze, hogy olyan sajat belsé normakkal,
értékrenddel rendelkeznek, amelyek kikényszeritése, érvényre juttatdsuk eldémozditasara képes.
A kozosséghez tartozas olykor egyéni dontés (vallas), de egy adott kozdsség jellegadd vonasai
gyakran lehetnek a sziiletés altal meghatarozottak is (nemzeti-, etnikai hovatartozas, szexualis
iranyultsag).t®

,»lovabbi kérdés, hogy szamit-e a kdozdss€ég mérete, hiszen sokak szerint minél nagyobb a

kozosség, annal gyengébb a tagjai kozti Gsszetartd erd. Ez azonban nem feltétlentil a mérettol

0 HALMAI GABOR: Gyiililetbeszéd és személyiségi jogok. In: Fundamentum, 2001/4. sz. 105-109.

11 KOLTAY ANDRAS: A4 kézdsségek méltosdganak védelme. In: lustum Aequum Salutare, 2005/1. sz. 147-169.
12.14/2000. (V. 12.) ABh. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye.

13 BARANDY: i.m. 28-29.



fligg. Egy csaldd, mint kozosség, nem mindig 6rzi meg Osszetartozasat, mig egy templomi
kozosségben, egyazon egyhaz tagjai esetében még ismeretlenek kozt is felfedezhetd kotderd.”

Osszegezve azt mondhatjuk, hogy egy adott kdzOsséghez tartozas alapjaul szolgild
tulajdonsagnak az ember személyiségének olyan Iényeges vonasat kell képeznie, mely
onmagaban méltd a jogi védelemre, s ezzel tulajdonképpen megalapozza az adott kozosség

védelmét is.

2.3. A véleménynyilvanitas szabadsdaga

A téma targyaldsanak szempontjabol a masik kulcsfontossdgu alapjog a kommunikacios
jogok anyajoga, a véleménynyilvanitds szabadsaga. Maga a tarsadalmi kommunikacié a
kommunikacids jogok 1évén valésul meg. Ezek alapozzak meg az egyén részvételét a
tarsadalmi- és politikai életben. Eppen ezért a ,,vélemények piacan” sziikség van a gondolatok
szabad aramlasara, igy méltan tartjdk Oket a fejlett demokracidk, jogallamok legbecsesebb
szabadsagjoganak.’® A szolds szabadsiga nélkiil demokratikus allamrend sem létezhetne, igy
az emberi élethez és méltésaghoz vald joghoz hasonldéan a nemzetkdzi jog emberi jogi
dokumentumai kiemelt fontossagu alapjogként ismerik el a sz6las szabadsagat is.

Mindezt figyelembe véve az AB a 30/1992. (V.26.) szamu alaphatarozatban ragadta meg az
alkalmat arra, hogy kialakitsa sajat véleményszabadsag-képét. A tartalomsemlegesség elvének
megfogalmazasa mellett a testiilet anyajogként jelolte meg a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz vald jogot. Az alkotmanybirak dontése szerint alapjog tartalmanak
meghatarozasakor éppugy hangsullyal veendd figyelembe az egyéni jogosultsag, az egyéni
autonomia értéke, mint a kozosség — a kozvita nyiltsagan és a kozvélemény szabad alakitasan
keresztiil megnyilvanuld — érdekei, s ez a kettds megalapozas maradt érvényben a késdbbi
hatarozatokban is.®

A kozszereplok biralhatosagarol szold hatarozatba foglaltak alapjan ,,a sajat torvényei
szerint kialakuld kozvélemény, és ezzel kdlcsonhatasban a minél szélesebb tajékozottsagra
épilé egyéni véleményalkotds lehetdsége az, ami alkotmanyosan védelmet ¢élvez.

Az Alkotmany a szabad kommunikdaciot biztositja, s nem annak tartalmara vonatkozik a szabad

14 KOLTAY ANDRAS: 4 széldsszabadsdg alapvonalai — magyar, angol, amerikai és eurdpai ésszehasonlitasban.
Budapest, 2009, Szazadvég Kiadd. 549.

15 S7EKELY LASZLO: Magyar sajté és médiajog. Budapest-Pécs, 2007, Dialég Campus Kiado. 29.

16 KOLTAY ANDRAS: 4 véleménynyilvanitds szabadsdga. Fogalmi tisztdzds az Alkotmdny 61. §-hoz. In:
Szdzadvég, G folyam, 2008/48. sz. 77-104.



véleménynyilvanitas alapjoga. Ebben a processzusban helye van minden véleménynek — igy a
kérosnak is —, kiilondsen azért mert maga a vélemény mindsitése is e folyamat terméke.”*’
Lényeges kérdés még, hogy hogyan definidlhatjuk a véleményt? Ha csak a tényekre,
magatartasmodokra, viszonyokra vonatkozo értékitéleteket értenénk alatta, akkor az
értékitéleteket tartalmazoé tudositasok, hirek nem allnanak oltalom alatt. Ugyanakkor lehetetlen
lenne elhatarolni egymdstdl az értékitéletet és a tényt.® Ennek okdn a tényallitds és a
véleménynyilvanitas egyarant védelem alatt all, elobbi esetében azonban sziikebb a védelem

kore, hisz tényallitdsoknal figyelemmel kell lenni azok igazsagtartalmara is.

2.4. Szabadsag vs. méltosag

A mai tarsadalmi koztudatban e két — az el6z0 fejezetekben felvazolt modon — egymassal
szemben allo jognak, egymas mellett és egymast kiegészitve kell miikodnie. Abban az esetben
pedig, ha az egyik jogot valaki visszaélésszerlien gyakorolja akként, hogy ezzel masok alanyi
jogat sérti, erre a jogalkotasnak valaszolnia kell.!® Dolgozatom kiilon érdekességét az adja,
hogy az ¢élethez ¢és emberi méltésaghoz vald jog utan a masodik helyre éppen a
véleménynyilvanitas szabadsagat sorolta a talaros testiilet az alapjogok hierarchidjaban. Nem
meglepd tehat, hogy amikor ez a két alapjog Osszeiitkozik, nagyon nehéz megtaldlni az
alkotmanyos megoldast. Hosszas fejtorés és a konkrét ligy mélyrehatd elemzése utan sem
konnyt allast foglalni az ilyen kérdésekben. A nem ritkdn meghokkentd jogesetek sokfélesége
¢s pikantérigja indokolja az esetrdl esetre valo alapos mérlegelés fontossagat, a konkrét
koriilmények alapos kivizsgalasat. Ezért nem is igazan lehet altalanos elveket kialakitani,
csupan segitd kezet nytjthatnak a korabbi esetek tanulsagai az Gjabb problémak eldontésére.
vald jog jo eséllyel veszi fel a ,,harcot” az emberi méltosaggal. Privilegizalt helyzete azonban
nem jelenti azt, hogy korlatozhatatlan lenne, pusztan a tartalma alapjan viszont semmilyen
vélemény sem korlatozhat6. Ezért mindig fenn kell allnia valamilyen jelentds kényszeritd
jognak vagy érdeknek, a kijelentés tartama €s koriilményei tehat egytitt igazoljak a korlatozast.
Ezek alapjan nagyjabol négy érték mentén lehet megvonni a véleményszabadsag hatarait. A

védendd értékek hierarchiajanak élén az allam érdekei (alkotmanyos rend, kiilsé és bels6

17.36/1994. (V1. 24.) ABh. A hatarozat megéllapitotta tovabba, hogy veszélyes lenne a kdzvélemény kialakitdsara,
ha a koziigyekben részt vevo személyekrél nem lehetne szabadon véleményt nyilvanitani.

18 HALMAI GABOR: Kommunikdciés jogok. Budapest, 2002, Uj Mandatum Konyvkiado. 23.

19 BARANDY: i.m. 20.



biztonsag, allamtitok védelme) allnak, azokat a tarsadalom érdekei (kozerkolcs, kozbiztonsag,
koznyugalom), az egyes tarsadalmi csoportok érdekei (faji, etnikai, vallasi, nemi
diszkriminacioval szembeni védelem) és az egyéni érdekek (jo hirnév, becsiilet, személyes
adatok védelme, maganélet szentsége) kovetik.?% A védelem elsésorban a nézet, a kritika és a
birdlat szabadsagat tartalmazza, azok sz€lsOségesebb formait is beleértve, a tények
meghamisitisira viszont nem terjed ki.?! Ebbdl kovetkezéen biintetést az olyan
megnyilvanuldsokkal szemben helyezhetd kildtasba, melyek masok emberi méltosagat durvan
sértik. Amikor a szolasszabadsag korlatozasanak kérdése felmeriil, legtobbszor a korlatozas
ellen és mellett egyarant lehetséges moralis megalapozottsaghi érveket allitani. Erkolcsi alapon
tehat teljes meggy6z6 erdvel szamos kérdésben nem tamaszthatd ala sem a szolasszabadsag
sziikebb, sem tagabb értelmezése.??

Mas a helyzet a méltosag oldalan. Dworkin szerint az emberi jogok ugy mitkddnek mint a
kartyajatékokban az aduk.?® E hasonlatbol kiindulva, valamint az AB gyakorlatabol arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy az emberi méltosaghoz vald jog tulajdonképpen egyfajta ,,jolly
joker” az emberi jogok ,,paklijaban”, hiszen mint szubszidiarius alapjog (anyajog) mind az
Alkotmanybirdsdg, mind a rendes birdsadgok altal barmikor felhivhatd, amikor az Alkotmany
nem tartalmaz olyan konkrétan nevesitett alapjogot, amely sériilt, mégis az emberi méltosag
sérelme 4llapithato meg.?* Ennélfogva még jobban kiszélesedett az az esetkdr, amikor az emberi
meéltosag megsértésére hivatkozva korldtozzak a véleménynyilvéanitds szabadsagdhoz valo
jogot. Ugyanakkor latnunk kell azt is, hogy az emberi méltosag csak az élethez vald joggal
Osszefliggésben, azzal egységet képezve korlatozhatatlan (pl. halalbiintetés, abortusz, eutanazia
kérdései), ha attol elvalik, az egyes, beldle szarmazé részjogositvanyok mar korlatozhatoak.?
A korlatozas igazolhatosdga Iényegében minden esetben a sz6las altal okozott vagy okozhatd
sérelemtdl fiigg, ezt pedig az adott hely, id6 és koriilmények hatarozzak meg.

Ezek fényében kell gondos mérlegelést végeznie a jogalkotonak, ill. a jogalkalmazdnak,
amikor egy konkrét tigyben felmeriil a k6zosségek méltosaganak sérelme. A jog tehat — éppen
a szabadsag €s az emberi méltésag megdvasa érdekében — a szembenalld érdekek Orokos

egyensulyozésara kényszertil.

20 HALMAI GABOR: 4 véleményszabadsdg hatdrai. Budapest, 1994, Atlantisz Kényvkiadd, 276-277.

2136/1994. (V1. 24.) ABh.

22 KOLTAY ANDRAS: 4 szabadsdag méltésaga. \n: Szdzadvég, uj folyam, 2008/49. sz. 145-153.

23 SZIGETI PETER, TAKACS PETER: A4 jogdllamisdg jogelmélete. Budapest, 2004, Napvilag Kiado, 100-101.
24.8/1990. (1V. 23.) ABh.

% KOLTAY ANDRAS: Az emberi jogok, az emberi méltésig és az alkotmdnyos rend védelme a magyar
médiaszabdlyozdasban. In: In Medias Res, 2012/1. sz. 37-66.
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3. GLOBALIS, EUROPAI ES AMERIKAI FELLEPES A
KOZOSSEGEK VEDELMEBEN

Az emberi méltosag és a véleménynyilvanitas szabadsaga az Egyesiilt Nemzetek Szervezete,
az Eurépa Tanécs és az Europai Unio kiilonféle dokumentumaiban is alapvetd értékekként
jelennek meg, s — kolcsondsen hatva egymasra — egyarant adnak némi iranymutatast a
kozosségek védelmére nézve. Az aldbbiakban ezeket a lényeges dokumentumokat és az
azokhoz kothetd nemzetkdzi szerveket ismertetem.

Ezenfeliil e fejezetben mutatom be a magyar szabalyozast nagyban befolyasolé német
jogszabalyi koérnyezetet, valamint a ,, clear and present danger” mérce révén szintén mérvado

amerikai szabalyozast is.

3.1. Nemzetkozi dokumentumok

3.1.1. ENSZ

Az alapjogok els6szamu katalogusa, az ENSZ berkeiben elfogadott Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozata mar az els6 cikkében kimondja, hogy ,,Minden emberi 1ény szabadnak,
egyenld meéltosaggal és jogokkal sziiletik.” A nyilatkozat tartalmazza a kommunikécios jogokat
IS, magat a ,,vélemény és kifejezés szabadsagat” pedig a 19. cikkben targyalja. Eszerint: ,,Ez a
jog magaban foglalja annak szabadsagat, hogy véleménye miatt senkit se zaklassanak, tovabba
hogy barmilyen eszkozzel és hatasokra vald tekintet nélkiil mindenki tdjékozdodhasson és
tajékoztathasson, és eszméket megismerhessen, informacidkat és eszméket terjeszthessen.”

A kovetkezd 1épcs6t a magyar AB altal tobbszor is felhivott Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanyanak elfogadasa jelentette 1966-ban. A dokumentum a benne
foglalt alapjogokat ,,az emberi 1ény velesziiletett méltdsagabol eredd” jogokként kezeli. Az
okmany 6sszhangban all az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval?®, tovabba4 ki is bovitette

azt, a 20. cikkben ugyanis kifejezett korlatozasi lehet6ségeket is emlit. Az (1) bek. szerint

%619, cikk 1., Nézetei miatt senki sem zaklathato.

2. Mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra; ez a jog magaban foglalja mindenfajta adat és gondolat
hatarokra valo tekintet nélkiili - szoban, irasban, nyomtatasban, mivészi formaban vagy barmilyen mas tetszése
szerinti modon torténd - keresésének, megismerésének és terjesztésének a szabadsagat is.

3. Az e cikk 2. bekezdésében meghatarozott jogok gyakorlasa kiilonleges kotelezettségekkel €s feleldsséggel jar.
Ennélfogva az bizonyos korlatozasoknak vethetd ald, ezek azonban csak olyanok lehetnek, amelyeket a torvény
kifejezetten megallapit, és amelyek a) masok jogainak vagy jo hirnevének tiszteletben tartasa, illetdleg b) az
allambiztonsag vagy a kdzrend, a kozegészség vagy a kozerkolces védelme érdekében sziikségesek.”
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,Minden haborus propagandat térvényben kell megtiltani.” A 2. pont pedig arrol rendelkezik,
hogy ,,Torvényben kell megtiltani a nemzeti, faji vagy vallasi gytilolet barmilyen hirdetését,
amely megkiilonboztetésre, ellenségeskedésre vagy erdszakra izgat.”

Szintén lényeges az 1965-ben kihirdetett a faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak
kikiiszobolésérdl sz616 new york-i egyezmény, mely ,,»az el6bbieknél részletesebben rogziti a
kozosségeket érintd faji megkiilonboztetéssel szembeni fellépés és jogalkotasi kotelezettség
tartalmat.«”%" Az 1. cikk rdgziti a faji megkiilonboztetés fogalmat.?® A 3. cikk az apartheid és a
faji elkiilonités elleni fellépést rendeli el, mig a 4. cikk meghatarozza a torvény altal biintetni
rendelt cselekmények korét?®,

Emlitést érdemel a CERD (Committee on the Elimination of Racial Discriminarion, Faji
Megkiilonboztetés Elleni Bizottsag) joggyakorlata és altalanos ajanlasai, valamint az ENSZ
modelltérvénye is. A modelltorvény az eddigieknél némiképp szigorubb biintethetdségi mércét

javasol. A gytiloletkeltéssel kapcsolatos kisérleti, blinsegédi és felbujtoi alakzatokat is biintetni

rendeli, akarcsak a személyek csoportjanak faji alapon torténd ragalmazasat.>
3.1.2. Europa Tanacs

A kiilonféle, az emberi jogok nemzetkdzi védelmét biztositod rendszerek koziil kétségtelentil
az eurdpai miikodik a leghatékonyabban. A Tanacs keretein beliil elfogadott Emberi Jogok
Eurépai Egyezménye az emberi méltésaghoz vald jogot kifejezetten nem emliti ugyan, viszont
az abbol fakad6 emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl gondoskodik, igy
természetesen a 10. cikkében bdbeszédilen védi a vélemény kifejezésének szabadsagat

(freedom of expression)®! is. E rendelkezések betartasa felett pedig az Emberi Jogok Eurdpai

2l BARANDY: i.m. 130.

28 Minden olyan kiilonbségtétel, kizards, megszoritds vagy elényben részesités, melynek alapja a faj, a szin, a
leszarmazas, a nemzetiségi vagy etnikai szarmazas, és amelynek célja vagy eredménye politikai, gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas terén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok
elismerésének, egyenrangu élvezetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.

2 Bizonyos csoportok felsbbrendiiségét hirdetd eszme, propaganda terjesztése, faji gytilolet és megkiilonboztetés
igazolasa, elémozditasa, ill. ilyen cselekmények megtételére vald izgatas, tovabba kiilonféle szervezetek,
kozintézmények és allami hatésagok ilyen iranyt tevékenysége.

%0 BARANDY: i.m. 134-137.

31 Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye. 10. cikk

1. ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagadhoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas
szabadsagat és az informaciok, eszmék megismerésének és kdzlésének szabadsagat orszaghatarokra tekintet nélkiil
és anélkiil, hogy ebbe hatdsagi szerv beavatkozhasson. Ez a Cikk nem akadalyozza, hogy az allamok a radio-,
televizio- vagy mozgokép vallalatok miikodését engedélyezéshez kossék.

2. E kotelezettségekkel és felelosséggel egyiitt jard szabadsagok gyakorlasa a térvényben meghatarozott, olyan
alakszeriségeknek, feltételeknek, korlatozasoknak vagy szankcioknak vethetd ald, amelyek sziikséges
intézkedéseknek mindsiilnek egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a teriileti sértetlenség, a
kozbiztonsag, a zavargas vagy blindzés megeldzése, a kozegészség vagy az erkolesok védelme, masok jo hirneve
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Birosaga 6rkodik®, ahova a panaszos akkor fordulhat, ha adott allamban nincsen tovabbi mod
az egyedi dontés feliilvizsgalatara. Ha a birdsag megéllapitja az egyezmény megsértését,
kértéritést itélhet meg a panaszos szamara.>® Megjegyzendd, hogy itélkezése soran a birdsag
bar elismeri a szoldsszabadsag onkifejezési funkcidjat, mégis instrumentalisan fogja fel a jogot,
vagyis azért tekintik védenddnek, mert a kifejezés szabadsaga a demokratikus tarsadalom
fejlodésének alapvetd feltétele.3

Fontos megemliteni a Tanacs Miniszteri Bizottsaganak miikodését is. A Bizottsag 1981-ben
fogadta el az intoleranciardl szo6ld nyilatkozatat, melyben elitéli az intolerancia minden
formajat, és az abbol fakado erdszakos cselekményeket, s visszautasit minden olyan ideologiat,
amely a személyiség lebecsiilését, s az emberek velesziiletett egyenldségének tagadasat vallja.
Mindennek jegyében fokozottan 1ép fel a rasszista €s totalitarius eszmék, ill. az intolerancia
valamennyi forméja ellen példaul a 68/98. szamu, a faji, nemzeti és vallasi gyiilolet
felkeltésével szembeni intézkedésekrdl sz616 hatarozataban, valamint a gytiloletbeszédrdl sz6lo
R (97) 20. szamu ajanlasaban is. Utobbi leirja a gytildletbeszéd fogalmat®, emellett alapelvként
rogziti, hogy az emberi méltosag tiszteletben tartasanak ¢és a véleménynyilvanitas
szabadsdganak Osszeegyeztetésekor a véleménynyilvanitasi szabadsag szliken értelmezett és
objektiv kritériumok szerinti korlatozasa mellett kell eljarni.*®

A kozosségek méltosaganak védelmében kardinalis szerepet tolt be az Eurdpa Tanacs 1993.
évi bécsi csucstalalkozdjan 1étrejott, Eurdpai Rasszizmus ¢€s Intolerancia Elleni Bizottsag
(European Comission Against Racism and Intolerance, ECRI). Az ECRI egy fiiggetlen
szakértokbdl allo testiilet, melynek feladata a tagdllamokban jelentkezé rasszizmus és
intolerancia, antiszemitizmus, ¢€s az ezzel kapcsolatos diszkriminécio figyelemmel kisérése és
elemzése, az ellene valo allami szerepvallaldssal kapcsolatos javaslatok megfogalmazasa.
Sziikséges kiemelni a 7. szamu, ,,A rasszizmus €s a faji megkiilonboztetés elleni kiizdelem a
nemzeti jogalkotasban” cimill ajanldsat, ami meghatarozta a kozosség ellen elkovetett

biintetendé cselekmények korét.3” Ezt egészitette ki a 9. szamu, az antiszemitizmus elleni

vagy jogai védelme, a bizalmas értesiilés kozlésének megakadalyozasa, vagy a birdsagok tekintélyének és
pértatlansagénak fenntartasa céljabol.”

32 A birdsag néhany fontosabb itélete, melyekben felmeriilt a kozosségek méltosaganak kérdése: Jersild v.
Denmark, Lehideux and Isorni v. France, Garaudy v. France, Giindiiz v. Turkey, Ceylan v. Turkey.

33 KOLTAY: i.m. 2009, 106-107.

34 SAJO ANDRAS: 4 szélasszabadsdg kézikonyve. Budapest, 2005, KIK-KERSZOV, 81-82.

% Fajgytilolet, idegengylildlet, antiszemitizmus vagy mds, intolerancian alapulé gytilolet, kiilondsen az agressziv
nacionalizmuson, etnocentrizmuson, ill. a kisebbségekkel, bevandorlokkal és bevandorolt 6sokkel rendelkezé
személyekkel szembeni intolerancian alapuld gyilolet terjesztése, szitasa, hirdetése vagy igazolasa.

% BARANDY: i.m. 141-143.

37 Gylildletre izgatas, nyilvanos sértés és ragalmazas, valamely csoporttal szembeni fenyegetés, rasszista
ideologiak hirdetése, népirtas és annak tagadasa, az eddig felsoroltakat tartalmazé megnyilvanulasok tarolasa vagy
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kiizdelemrdl szo6l6 ajanléas, mely kiilon is nevesiti a sod (holokauszt) tagadasat, jelentéktelen
szinben val6 feltiintetését, igazolasat, helyeslését, tovabba biintetni javasolja a zsido tulajdon
vagy miiemlékek antiszemita céllal torténd megszentségtelenitését és meggyalazasat is.*
Szintén jelentds az Eurdpa Tanacs rasszizmus elleni 2008/913/1B kerethatarozata. Ennek 1.
cikke biintetendd cselekményként jeloli meg a nyilvanossag elétt torténd, valamely csoport, ill.
annak tagja elleni er6szakra vagy gyildletre vald uszitast. Szankcionalni rendeli az elébb
emlitett cselekmény ropiratok, képek, egyéb anyagok utjan torténd terjesztésével vagy
forgalmazasaval valo elkovetését is. Emellett tiltolistara helyezi a népirtas, az emberiesség
elleni vagy haboras bilincselekmények tagadasat, jelentéktelen szinben vald feltiintetését, s

t.3° A kerethatarozat gyengéjét mutatja azonban annak

tovabbi meghatarozott cselekményeke
lex imperfecta jellege, mely csokkenti a benne foglalt célkitiizések megvalosulasi esélyeit,
hiszen maga a hatarozat is lehetové teszi a tagallami alkotmanyos hagyomanyokra vald

hivatkozast, mely révén akadalymentesen lesziikithetik a szolasszabadsag korlatozasi korét.*°

3.1.3. Europai Unio

Az Eurodpai Unio jogalkotd aktusai és az Unio keretei kozott megvaldsuld jogharmonizacid
szintén jelentGs szereppel birnak a kozosségek védelmében. E tekintetben az Unié elsédleges
jogforrasai koziil az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja kiemelendd, amiben foként az Eurdpai
Birdsag itélkezési gyakorlata kertilt kodifikalasra. Az alapjogi katalogus rogton az 1. cikkében
kimondja az emberi méltdsag sérthetetlenségét, azt ,tiszteletben kell tartani, és védelmezni
kell.” Viszonylag sziiken szo6l a szdlas szabadsadgarol a véleménynyilvanitas és a tajékozodas
szabadsagarol sz6lo 11. cikk. Eszerint ,,Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. Ez a jog magaban foglalja a véleményalkotas szabadsagat, valamint az
informaciok és eszmék megismerésének és kozlésének szabadsagat anélkiil, hogy ebbe hatosagi
szerv beavatkozhatna, tovabba orszaghatarokra valo tekintet nélkiil.” A cikk (2) bekezdése
pedig rogziti, hogy ,,A tomegtajékoztatas szabadsagat €s sokszinliségét tiszteletben kell
tartani.”

A masodlagos jogforrasok kozott tobb olyan iranyelvet is talalhatunk, ami felhivhaté a

kozosségek védelméért folytatott harcban. A személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra

terjesztése, rasszizmus tamogatd csoport létrehozasa vagy vezetése, faji megkiilonboztetés kozhivatal ellatasa
soran.

% BARANDY: i.m. 143-147.

39 Az Eurdpa Tanécs 2008/913/IB Kerethatarozata. 1. cikk.

4 SMUK PETER: Az Eurépa Tandcs rasszizmus elleni kerethatdrozatdval kapcsolatos alkotmdnyjogi és
Jjogalkalmazoi problémak. In: Rendészeti Szemle, 2009/12. sz. 3-17.
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valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol sz6lé 2000/43/EK iranyelv
példaul a tagallamoknak a gytldletbeszéd targyahoz kapcsolodd belsé jogalkotdsa
vonatkozasdban is irdnyadd. Az iranyelv tilt minden faji vagy etnikai alapu, kozvetlen vagy
kozvetett megkiilonboztetést. Ezt kiegészitendd masik antidiszkriminaciés iranyelv a
foglalkoztatas €s a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmodd altalanos kereteinek
1étrehozasardl szo616 2000/78/EK iranyelv, mely a foglalkoztatas teriiletén rogziti a hatranyos
megkiilonboztetés néhany specialis esetének a tilalmat.

Végezetiil emlitést érdemel az Europai unidnak a rasszizmus €s az idegengytlolet ellen
folytatott kiizdelmében fontos szerepet betd1td Eurdpai Alapjogi Ugyndkség (European Agency
for Fundamental Rights). A monitoringtestiilet a rasszizmus és az idegengytlolet, ill. az azok

elleni fellépés tendenciait vizsgalja, s ezekrdl jelentést készit.*!

3.2. Németorszag

Németorszag szomora torténelmi multja révén ,,sajat borén” tapasztalta meg, hogy a
gytloletkeltés kiilonféle formai milyen drasztikus kovetkezményekkel jarhatnak. Ennek
tudataban érthetd, hogy a német jogpolitika kiilonds gondot fordit a kozosségek védelmének
megoldésara.

,»A szOlasszabadsag németorszagi érvényesiilését az emberi méltosag irani elkotelezettség
¢és a demokratikus tdrsadalom informécios sziikséglete kozti fesziiltség jellemzi... A két érték
kozti fesziiltség csokkentésére a Német Szovetségi Alkotmanybirdésag ad hoc mérlegelési
technikat alkalmaz, vagyis esetrdl esetre allapitja meg, hogy a szdlasszabadsaghoz fliz6d6 érdek
és egyéb alkotmanyos érdekek konfliktusaban melyiknek milyen stlya van, és mennyiben

békithetSk dssze.”*?
3.2.1. ,,A méltosag alkotmanya”

A német Grundgesetz (Alaptorvény) 1. cikke a kovetkezoképpen szol: ,,Az emberi méltosag
sérthetetlen. Annak védelme és tiszteletben tartdsa minden allami szerv kotelezettsége.”
A Grundgesetz és a Német Szovetségi Alkotmanybirosag (Bundesverfassungsgericht, BVerfG)
gyakorlataban ez a védelem harom szinten, harom kiilonb6z6 aspektusbol érvényesiil. Az elsé

szint a becsiilet, vagyis az emberi méltosag alapjanak az oltalma, ami az Alaptorvény 5. cikke

41 BARANDY: i.m. 153-161.
42 SAJ0: i.m. 2005, 59.
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szerint a véleménynyilvanitas legitim korlatja is lehet. A masodik szintet a nyilvanossag eldtti
udvariassag és tisztelet minimumkdvetelménye jelenti. Ennek betartasardl a Strafgesetzbuch
(Blintetd Torvénykonyv, StGB) 185. § gondoskodik, amely biintetni rendeli a becsiiletsértést
(Beleidigung).*® A méltosag védelmének harmadik szintje pedig a ragalmazas (Verleumdung)
tényallasa, amit a StGB 187. § foglal magaban**, amité] meg kell kiilonboztetni az tn.
megszolast (Uble Nachrede, 186. §). Rigalmazas esetén ugyanis az elkdvetd jobb tudomasa
ellenére allit valaki masrdl becsiiletének, ill. j6 hirnevének csorbitasara alkalmas tényt.

A véleményszabadsag (Meinungsfreiheit) deklaraciojat a Grundgesetz 5. cikke tartalmazza.
A szOveg részben a nacizmusban szerzett tapasztalatokra épiil. Az (1) bek. szerint
,Mindenkinek joga van véleményét szoban, irdsban és képben szabadon kifejezni €s terjeszteni,
valamint az altalanosan hozzaférhetd forrasokbol akadalytalanul tajékozddni. A sajtdészabadsag
¢s a radio és film atjan torténd hirkozlés szabadsaga biztositott. A cenzdirdnak nincs helye.”
A (2) bek. nevesiti ¢ jogok korlatait is, melyek az altalanos torvények el6irasai, az ifjusag
védelmét szolgald torvényi rendelkezések és a mar emlitett személyes becsiilet joga. Ezek a
korlatok iranyaddak a 3. pontban kifejezetten elkiilonitett miivészet, tudomany, kutatas ¢és
tanitas szabadsagara nézve is.*®

Annak megallapitdsa, hogy egy a kifejezés szabadsagat korlatozo torvény kielégiti-e az
altalanossag alkotmanyos kovetelményét, mindig az eseti mérlegelés eredménye. Az ilyen
mérlegelések altalanos szempontjait elsdként a BVerfG altal 1958-ban hozott, hires Liith-itélet
tartalmazza.*® A BVerfG dontése szerint nem csak a véleményszabadsag jogat, hanem annak
masokra gyakorolt hatasat is védelemben kivanta részesitni a jogalkotd. Kimondtak, hogy az
alapvetd jogok objektiv értékeket jelenitenek meg, melyeknek a jogrendszer egészében kell

érvényesiilniiik, vagyis az alkotmanyban biztositott alapvetd jogok a torvények kozvetitésével

keriilnek alkalmazasra a maganszemélyek egymas kozti jogviszonyaiban (Drittwirkung).*’ Ez

43 BVerfGE 93, 266 (1995) szdml hatarozat példdul becsiiletsértének itélte meg a hadsereg tagjaira nézve
,,a katonak gyilkosok™ (,,Soldaten sind Morder”) kijelentést.

4 HALMAI GABOR: ,, 4 német a méltésag, az amerikai a szabadsdg alkotmdnya™ (Interjii Winfried Brugerrel). In:
Fundamentum, 2008/2. sz. 21-24.

45 A német jogfelfogasban uralkodonak szamitd felfogas szerint az 5. cikk bekezdéseinek sorrendiségébdl az a
kovetkeztetés adodik, hogy az alkotmanyozé a (2) bekezdésben emlitett korlatokat nem kivanta a (3) bekezdésben
szerepld alapjogokra vonatkoztatni. Ennek az egyébként logikus érvelésnek az egyetlen szépséghibaja, hogy ilyen
szerkesztési megfontolasok alapjan a cenzura tilalmardl az (1) bekezdésében szereplé rendelkezés sem
vonatkozhatna a (3) bek. alapjogaira, marpedig abban nincs vita a jogtuddsok korében, hogy a miivészet és a tanitas
szabadsaga sem engedi meg a cenzirat. Lasd bévebben SCHOLz, RUPERT (1977): Kommentar zu Artikel 5. Abs.
I11. In: MAUNZ-DURIG (szerk.): Kommentar zum Grundgesetz, Miinchen, 1983, Verlag C. H. Beck, 175-207.

4 HALMAL: i.m. 1994, 174-176. Az iigy nem mellesleg érintette a zsido kozosségeket. Erich Liith ugyanis annak a
Veit Harlan nevii filmrendezdének a visszatérését bojkottalta, aki a II. vilaghaboru alatt még a Harmadik Birodalom
dédelgetett antiszemita filmrendezdje volt. Harlan ezt sérelmezte, ezért birésaghoz fordult, ahol ugyan még pert
nyert, de az itélet nyoman benyujtott alkotmanyjogi panasz alapjan a BVerfG mar ellenkezéleg dontott.

47 BVerfGE 7, 198 (1958).
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esetben tehat a kifejezés szabadsaga és az altalanos torvények viszonya egyfajta
kolcsonhatasként kertilt értelmezésre.

A szovetségi alkotmanybirdk véleményszabadsagrol alkotott képét egy 1994-es hatarozat
foglalja 0ssze. Eszerint a véleményszabadsdg semmi esetre sem élvez mindenkor elonyt a
személyiség védelmével szemben. A védelem ott ér véget, ahol a vélemények mar nem képesek
hozzajarulni a demokratikus vélemény- és akaratképzéshez. Ennélfogva ahol a vélemény
kifejezését formalis biintetéjogi becsiiletsértésnek vagy ragalmazasnak kell tekinteni, ott a
személyiség védelmét automatikusan a véleménynyilvanitas szabadsaga elé kell helyezni. Ahol
a vélemények szabadsaga tényszerl feltételezéseken alapul, a védelem fiigghet a hattérben

1.48 Mas esetekben azt kell eldonteni,

meghuzodo tényszerl feltételezésekben rejld igazsagto
melyik jogi érdek érdemel védelmet az adott esetben. Azt pedig ilyenkor is szem el6tt kell
tartani, hogy fontos koziigyek esetében a szolasszabadsag mellett sz616 vélelem érvényesiil.*
A StGB a fentebb emlitetteken kiviil tovabbi k6zosségsértd magatartasokat is kriminalizalt.
fgy biintetendd a ,,nemzeti jelképek megesufitasa” (90a §, Verunglimpfung des Staates und
seiner Symbole), valamint a ,,népcsoport elleni izgatas” (130. § Volksverhetzung) is. Utobbi
tényallast megvalositd magatartasok kore igen tdg. Akkor valdsul meg, ha a kéznyugalom
megzavarasara alkalmas modon egy nemzeti, faji, vallasi vagy etnikai csoport, vagy a felsorolt
kozosséghez valo tartozasa okan maganszemély ellen gytildletre uszit, erdszakra vagy onkényes
intézkedésre buzdit. Tovabba megvalosulhat adott tarsadalmi csoport nyilvanosan torténd
gyalazasaval, kozmegvetéssel vagy ragalmazassal is. Ezeken til biintethetd, aki kozosséget
vagy kozosség tagjat emberi méltosagaban sérté modon allit be, ilyesmit terjeszt, nyilvanosan
hiresztel. Onall6 alapeset a nemzetiszocialista, ill. mar dnkényuralmi rendszer biineinek
koznyugalom megzavarisara alkalmas modon torténd helyeslése, tagadasa és jelentéktelen
szinben valo feltlintetése is. A kommunista rendszer bilineinek tagadasa ugyanakkor nem kertil
kiilon emlitésre. Itt fontos megjegyezni, hogy utobbi biincselekmény esetében nem feltétele a
bilintetdeljarasnak a maganinditvany megtétele, vagyis azt a torvény hivatalbdl rendeli iildozni,
amennyiben a sértett a lakossag olyan csoportjahoz tartozik, amely 6nkényuralmi rendszer altali

tildoztetésnek volt kitéve.>°

V. BVerfGE 54, 208 (1980): A kdzzétevonek figyelemmel kell lennie kozlése igazsagtartalmara. A kdztudottan
vagy bizonyitottan hamis tényallitasok nem allnak a kifejezés szabadsaganak védelme alatt.

49 BVerfGE 90, 241 (1994).

%0 Strafgesetzbuch. Bundesrepublik Deutschland 194. § Strafantrag (1)
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3.2.2. Die ,,Auschwitz-Liige”

Kiilon kell szdlni a holokauszttagadas, vagyis az ,,Auschwitz-hazugsag” a németorszagi
biintet6jogi helyzetérdl, ami mar az *50-es évek o6ta komoly jogpolitikai kérdés.

Az elsé ilyen eset 1955-ben fordult eld, amikor a Die Anklage cimii ujsag egy aprilisi
szamban megjelent egy cikk, amiben azt allitottak, hogy ,,csak” haromszazezer aldozata volt a
holokausztnak. Ennél is nagyobb vihart kavart az un. Nieland-iigy (1957). Biintetdjogi
kovetkezménye azonban egyik esetnek sem lett, ezért 1960-ban clfogadtdk az izgatas
vadinditvanyi megtételeinek megkonnyitését. 1978-ban a késdbb betiltott Nemzetiszocialista
Akciofront (Aktionfront Nationaler Sozialisten) nevii szervezet demonstraciot szervezett
Hamburgban, melynek nyoman kibontakoztak az ,,Auschwitz-Liige” alapelvei.®! Ezt kovetden
a ’80-as években a neonaci csoportok megjelenése vetette fel az Gijabb szigoritas igényét. Az 4j
koncepcio szerint a naci népirtas tagadasa 6nalld blincselekményként jelent volna meg StGB-
ban, ehelyett azonban csak azt sikeriilt kiharcolni, hogy az ilyen becsiiletsértésnek mindsitett
kijelentéseket hivatalbol is lehessen iildozni.>

A hatdlyos szabdalyozas szerint akkor lehet az emberi méltosag elleni tdmadasrdl beszélni,
ha a tettes részérél megallapithatd a nemzetiszocialista faji ideologiaval valdé azonosulas.
A ,hazugsag” egyszerli esetének megvalosuldshoz elegendd a zsidok megsemmisitésének
puszta vitatdsa, ha azt a koznyugalom megzavarasara alkalmas moddon, példaul egy gytilés
keretében kovetik el. A ,hazugsag” mindsitett alakzata a zsidosag gyalazasaval, ill.
kézmegvetésnek vald kitételével is parosul, vagyis normativ kovetkeztetést vagy cselekvésre
valé felhivast is tartalmaz.>® A StGB alapjan tehat a 130. § szerinti ,,mindsitett Auschwitz-
hazugsag” miatt felel az, aki a nemzetiszocialista rendszer blineit, példaul a holokausztot az e
szakaszban meghatarozott, a koznyugalom megzavarasara alkalmas moédon tagadja. Am
amennyiben ugyanez a magatartas kevésbé sulyos, a koznyugalom megzavardsara nem

alkalmas, tigy a 185. § szerinti becsiiletsértés alapjan, ,,egyszerti Auschwitz-hazugsag” miatt

felel az elkovetd®*, mely a 194. § (1) értelmében szintén hivatalbol iildozends.

51 A naci egyenruhdba 6ltozott tiintetdk szamar alarcban felvonulva, antiszemita rigmusok kantalasaval
kérdéjelezték meg a holokauszt megtorténtét. Az elséfoku birdsdg miutdn biindsnek talalta a rendezvény értelmi
szerzOjét, aki erre panaszt nyujtott be az alkotmanybirdsagnak, de azt visszautasitottdk. Ennek nyomén a német
Legfelsobb Birosag (Bundesgerichtshof) is megerésitette: ,,Aki a zsidok Harmadik Birodalomban tortént
megolésének torténelmi tényét tagadja, nem hivatkozhat a véleménynyilvanitds szabadsaganak garancidjara.” A
dontés minden ,,zsid6 szarmazast emberrel szembeni kollektiv becsiiletsértésnek” mindsitette a zsidogyilkossagok
tagadasat, ezért inditvanyozasi joggal is csak a zsido szarmazasuak rendelkeznek, a holokausztot pedig torténelmi
tényként kezelte.

52 HALMAL: i.m. 1994, 174-176.

% HALMALI: i.m. 2002, 134-135.

% BARANDY: i.m. 164-165.
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Mig a ,,hazugsag” egyszerii esetét a Grundgesetz-bdl is le lehet vezetni, addig a mindsitettet
csupan azzal igazoljak az alkotmanybirak, hogy a torténelmi multra hivatkozva a
Németorszagban €16 zsido emberek becsiilete, méltosaga és biztonsagérzete elleni tamadasnak
tekintik azt. A holokauszttagadas-ligyben tehat még mindig zéré tolerancia van, vagyis az
alsobb birdésagoknak nem megengedett, hogy amennyiben lehetséges szolasszabadsag-baratnak

tekintsék az ilyet.>®

3.3. Amerikai Egyesiilt Allamok

Altaldnossagban elmondhato, hogy a szolasszabadsag lehet6 legteljesebb korii védelmét az
Egyesiilt Allamok jogrendje biztositja. A ,,szabadsag hazajiban” az alkotméanyossag kétszaz
éve alatt olyan szintre jutott el a sz6las tamogatdsa, ami paratlan a mai vilagviszonylatban.

1791-ben, négy évvel a ratifikalasa utan egy alapjogi csomaggal (Bill of Rights) egészitették
ki az az Egyesiilt Allamok Alkotmanyat. Ezen alapjogok kozt rogton az Elsé Kiegészités (First
Amendment) tartalmazza a szodlassal kapcsolatos jogot, amely megtiltja, hogy a Kongresszus
olyan torvényt alkosson, mely a szdlds vagy a sajtd szabadsagat korlatozna. Ebbdl is latszik,
hogy az amerikai jogfelfogas az amerikai méltosag helyett a szolas szabadsagat (freedom of
speech) tekinti a legalapvetobb emberi jognak. ,,Barmiféle, a szolas korlatozasara iranyuld
korméanyzati torekvést a legszigoribb mércével mérnek.”

Az amerikai birdéi gyakorlatban a szélasszabadsaggal kapcsolatos vitak eldontésénél
alkalmazott modszer alapja nem az ad hoc mérlegelés, hanem az eurdpai megoldastol teljesen
eltérd szigora kategorizalds. A vizsgalt szolast a bird besorolja valamely elére meghatarozott
kategoriaba, mely lehet fokozottan vagy éppen kevésbé védett. Ez alapjan , kevésbé értékesek”
(low value) a reklamok, az obszcén, bujalkodd, profan, ill. ragalmazé kifejezések, mig
,ertékesnek” (high value) a kozéleti és politikai vitakban valo barmiféle véleménynyilvanitas
és a kozéleti szereplk biralata mindsiil.°” A pusztan tartalomra irAnyulé (content based)
korlatozas azonban itt is megengedhetetlen.

A ,,szabadsag alkotmanya” tehat megkoveteli valamilyen tovabbi nyomds érdek fennallésat.

Az ide kapcsolodo legfontosabb precedens 1919-ben sziiletett meg a Legfelsébb Birosagon

%5 HALMAL: i.m. 2008, 21-24.: Talan tanicsos lenne elismerni, hogy 1étezik egy szolasszabadsaggal kapcsolatos
doktrina a ,,normal” esetekre, és egy valamelyest kiilonbozé a ,kivételes” esetre. Ez viszont magéaval hozna azt a
kérdést, vajon vannak-e még mas ,kivételes” esetek (pl. mas csoporttal szembeni diszkriminativ banasmod),
amelyek legitimaljak a szolasszabadsag tananak kiigazitasat.

% SAJO: i.m. 2005, 27.

5" KOLTAY: i.m. 2009, 100-101.
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(Supreme Court, a tovabbiakban: LB). Oliver Wendell Holmes bir6 hires kiilonvéleménye
szerint a szolas csak nyilvanvalo és kozvetlen veszély esetén korlatozhaté (clear and present
danger).*® Holmes megkozelitését sokaig nem fogadték el, elészdr 1951-ben a Dennis v. United
States-ligyben alkalmaztdk a fegyveres, erdszakos forradalom szépségeiért lelkendezd
kommunistéakra.>®

Egy évvel kés6bb a Beauharnais v. Illinois-iigyben hozott dontés ismét figyelmen kiviil hagyta
a tesztet, ugyanis bilintetenddnek mindsitette a feketéket rablassal és mas erdszakos
blincselekményekkel vadold roplapok osztogatasat, amelyek csupan dnvédelemre hivtak fel a
fehér lakossagot. Ezt azzal indokoltak, hogy a csoport megsértését célzo beszéd analog az egyén
sérelmére elkovetett beszéddel (becsiiletsértés, ragalmazas), amely pedig tradicionalisan
tiltott.®0 Ezt a felfogast azonban végérvényesen aldasta a Brandenburg v. Ohio iigyben hozott
dontés. Eszerint a tarsadalmi viszonyok erészakos megvaltoztatasara felhivo propagandabeszéd
csak akkor biintetendd, ha annak kozvetlen célja valamely torvényellenes cselekedet kivaltasa
¢s a kifejtett gondolati tartalmak el is vezethetnek ehhez a cselekedethez, vagyis a kozlés
magéaban hordja cselekmény elkdvetésének valosziniiségét.®:

Lathattuk, hogy Németorszagban a gyiiloletbeszédre az elnyomds és megsemmisités
eszkozeként tekintenek, ezért a német jogrendszer (hasonléan a tobbi kontinentélis
jogrendszerhez), nagyobb hangsulyt fektet a gytldletbeszéd célpontjainak védelmére. Ezzel
szemben a jelenleg érvényes amerikai joggyakorlat alapjan a szolasszabadsag magaban foglalja
a gylloletbeszédet (hate speech) is — kivéve az élet vagy a testi épség elleni fenyegetéseket —,
vagyis ez a jog altalaban nagyobb sullyal esik latba a méltosag, becsiilet, tisztelet, udvariassag
és egyenldség védelmének kovetelményeinél. °2 Ezt jol szemlélteti a Viktoria-iigy®3, valamint a
hires Skokie-ligyben hozott dontés is, ami ,,a szolasszabadsag szOnyege ala soporte az érintett
zsid6 lakosok emberi méltdsagat” azzal, hogy az LB megengedte a lakonegyediikben tartando

naci felvonulast.%* Az itélet megértse érdekében sziikséges megemliteni, hogy a liberalis

% Lasd Abrams et al. v. United States, 250. U.S. 616 (1919): A sz6las csak a kdzvetlen 4rtalom vildgos veszélye
vagy az artalom eldidézésére vonatkozo szandék esetén indokolt. Az itélet alapjan elmarasztaltdk Abrams-t, aki
sztrajkra buzdité roplapokat osztogatott a 18szergyari munkasok kozott az 1. vilaghaboru alatt.

%9 SAJO: i.m. 2005, 31-32.

80 BARANDY: i.m. 175.

61 Lasd Brandenburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1969): Az LB itélete egy Ku Klux Klan csoport vezetdjét,
Brandenburgot mentette fel, aki a Klan egyik gy(ilésén tartott rasszista beszédet.

62 HALMAI: i.m. 2008, 21-24.

8 HaALMAIL im. 1994, 159-161.. Az LB ugy talalta, hogy keresztet égetni egy fekete csalad kertjében
megengedhetd. A tobbség véleménye szerint a jogalkotd azon szandéka, hogy a gytilolkddé csoportok elditéletes
megnyilvanulasait elhallgattassa, nem igazolhatja a tartalom alapjan kivalasztott kifejezések korlatozasat. A
keresztégetést tilto rendelet kényszerité allami érdekkel sem legitimalhato.

84 Lasd National Socialist Party of America v. Village of Skokie, 432 U.S. 43 (1977): Az Amerikai Nemzeti
Szocialista Part Chicago Skokie nevii elévarosban provokativ (SA-egyenruhat és horogkeresztet viseltek volna)
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amerikai felfogas szerint a karos beszéddel szemben renddrségi fellépés helyett még tobb
beszédet kell allitani, bizva abban, hogy a j6 vélemény legydzi majd a rosszat.®®

Végiil kiilon emlitést érdemel nemzeti lobogd megsértésének kérdése. A legkiemelkeddbb
egy 1984-ben tortént zaszloégetési eset. Johnson egy republikanus partgytilésen Reagan elndk
ujrajelolése elleni tiltakozasképpen elégetett egy zaszlot ,,Amerika, te voros, fehér és kék, mi
kopiink rdd” rigmus kéantalasa kiséretében. Johnsont egy, a zaszl6 meggyaldzasat tiltd texasi
torvény alapjan itélték el. A torvény tiltotta a z4sz16 eltorzitasat, bemocskolasat, megrongalasat,
ha az tudatosan olyan médon torténik, hogy masokat, akik ezt lathatjak, megbotrankoztasson.
William Brennan bird, a szélasszabadsag veteranja a tobbségi indoklasban®® gy vélekedett,
hogy a zéaszldéégetés kommunikativ cselekvés volt, marpedig a jog nem korlatozhatja a
szoOlasszabadsagot azért, mert annak tartalmaval nem ért egyet. A masok oldalon Rehnquist bir6
kiilonvéleménye a legmarkédnsabb, szerinte a zaszloégetés nem elengedhetetlen része barmely
gondolat kifejtésének, mert az nem egy puszta gondolat vagy nézépont, amelyik elismerésért
kiizd a vélemények piacan. Az LB azonban a késébbi esetekben is megengedhetdnek talalta a

nemzeti lobogd megsértését.5’

4. A KOZOSSEGEK MELTOSAGANAK VEDELME
MAGYARORSZAGON

4.1. A kozosségek és az Alaptorvény

2012. januar 1-én hatalyba Iépett Magyarorszag 0j alkotmanya, az Alaptoérvény, mely azota
mar az 6todik modositasat is megélte, és szamos valtozast hozott az emberi jogok teriiletén, igy

a kozosségek védelmének kérdésében is.

felvonulast szervezett. A felvonulast betiltottak, arra hivatkozva, hogy a kisvarosban sok holokauszt talél6 él, akik
szamara a naci felvonulas felérne egy pszichikai terrorral. Az LB viszont megengedhetetlennek tartotta a tiltast,
ugyanis az nem felelt meg a ,, clear and present danger” tesztjének. Az itélet szerint nem lehet az eszmék nyilvanos
kifejezését megtiltani, pusztan mert azok sértéek a hallgatok egy részére nézve. Arra nézve pedig nincs bizonyiték,
hogy a horogkereszt viselése vagy felmutatdsa barkit arra izgatna, hogy a naci part céljait barmilyen tton
elémozditsa.

8 V5. Murdock v. Pennsylvania, 319 U.S. 105 (1943): A véleményszabadsig hatdsos és békés eszkoz lehet a
polgarok felfogasanak megvaltoztatasara.

8 Lasd Texas v. Johnson, 491 U.S. 397 (1989): A sz6lasszabadsag amerikai felfogasanak jellemzdit jol tiikrozik
Brennan bir6 tovabbi szavai, aki szerint nincs megfelelobb valasz a lobogd elégetésére, mint egy masikat
felemelni, vagy tisztelegni az €gé lobogo eldtt. ,,Nem azzal szenteljiik meg a zaszlot, hogy megbiintetjiik a
meggyalazasat, mert ezzel csorbitjuk azt a szabadsagot, amelyet e dédelgetett jelkép szimbolizal.” (KOLTAY: i.m.
2009, 502.)

67 KoLTAY: i.m. 2009, 501-503.
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A német Grundgesetz-hez hasonldéan a magyar Alaptorvénybdl is az emberi méltdésaghoz
vald jog dominancidja olvashato ki. A benne foglalt Nemzeti Hitvallas szerint az emberi 16t
alapja az emberi méltosag. Ennek megfeleléen a Szabadsag ¢és feleldsség cimi fejezet I1. cikke
kimondja az emberi méltdsag, mint minden embert megilletd jog sérthetetlenségét, méghozza
elsoként az alapjogok soraban.

A véleménynyilvanitas szabadsagéaval kapcsolatos alkotmanyos €s torvényi szabalyozas az
utobbi években sokat valtozott. Magat a véleménynyilvanitas szabadsagat biztosito rendelkezés
2010 ota az egyik legtobbet modosult cikke az alkotmanyunknak.%® A 1X. cikk (1) bek.
deklaralja a véleménynyilvanitas szabadsagahoz valo jogot, a (2) bek. pedig ,,clismeri és védi
a sajto szabadsagat és soksziniiségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakulasahoz
sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

,Ujdonsagként” jelenik meg a (4) bekezdésben rogzitett véleménynyilvanitasi korlat:
»A  véleménynyilvanitds szabadsdganak a gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére.” Az emberi méltosag védelme persze eddig is altalanosan
elfogadott korlatja volt a szolasszabadsagnak. Most viszont mar explicit médon is megjelenik
ez a korlat. A negyedik modositds indoklésa szerint ez azért sziikséges, hogy megteremtddjenek
az alkotményos alapjai annak, hogy a k6zdsségek méltosaganak megsértése esetén polgari jogi
eszkozokkel lehessen szankciondlni a gytilolkodé megnyilvanulasok bizonyos eseteit.

E megkozelitésbdl érthetd a kifejezetten a kozosségek védelmét célzo (5) bek. is, mely
szerint ,,A véleménynyilvanitas szabadsaganak a gyakorlasa nem iranyulhat a magyar nemzet,
a nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosségek méltosaganak a megsértésére. Az ilyen
kozosséghez tartozo személyek — torvényben meghatarozottak szerint — jogosultak a kozosséget
sértd vélemeénynyilvanitas ellen, emberi méltésaguk megsértése miatt igényeiket birosag eldtt
érvényesiteni.” Az AB erre vonatkozo korabbi gyakorlata ugyanis vilagossa tette, hogy torvényi
szinten nem biztosithat hatékony fellépés a kozosségek védelmének kiterjesztése érdekében®,
ezért mint lathatjuk a jogalkot6 az Alaptérvény modositasaval kivanja megalapozni azt.

Az alkotményos alaphelyzet tehat ugy Osszegezhetd, hogy az emberi méltdésag és a
véleménynyilvanitas szabadsaga kiemelt helyet foglalnak el az alapjogok rendszerében, de a
véleményszabadsag egyes esetekben meghajol az emberi méltosag eldtt. Tovabba felmertil a
kérdés, hogy ujitasként értékelhetd-e az alaphelyzethez képest a IX. cikk (4) bek., hisz szo6

szerint értelmezve ez alapjan a méltosdg minden esetben a szolasszabadsag felett allna,

88 SMUK PETER: Ostrom vagy felujitas alatt? A véleményszabadsag vj hatdrai. \n: Kozjogi Szemle, 2013/2. sz. 25-
34.
897/9929. szamu torvényjavaslat Magyarorszag Alaptorvényének negyedik modositasarol. Részletes Indoklés.
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korlatozasanak indokoltsaga pedig fel sem meriilhetne. A hazai alkotmanyos felfogas szamara
azonban nem is ez jelenti az igazi célkitiizést, hanem sokkal inkabb a kdzdsségek méltosaganak

védelme.’®

4.2. Biintetojogi vonatkozasok

A 2010 ota zajlo kozjogi valtozasok nem hagytak érintetleniil a biintetdjog teriiletét sem.
Az 1j Biintetd Torvénykonyv 2013. julius 1-én 1épett hatalyba, S némileg felbolygatta a
kozosségek védelmét szolgald rendelkezéseket is.

Az aldbb targyalt tényallasok egytdl egyig a véleménynyilvanitas szabadsaganak biintetdjogi
korlatait jelentik a kozosségek emberi méltosaganak védelme érdekében. Ezen tényallasok
tobbsége a koznyugalom elleni biincselekmények fejezetében talalhato, nem véletleniil, hisz az
altaluk védett jogi targy szinte minden esetben a kéznyugalom fenntartasa, a tarsadalmi béke
megorzéséhez fiz6d6 érdek, ezek mellett jelenik meg a kozosségek méltosaganak tiszteletben

tartasa.
4.2.1. A gyiiloletbeszéd

A koz6sségi méltosag megsértésének leggyakoribb forméja a gytiloletbeszéd. Halmai Gébor
szerint: ,,A kommunikacionak ebbe a csoportjaba azok a beszédek tartoznak, amelyekkel a
besz¢Eld — altalaban eléitélettdl vagy éppen gyiilolettdl vezérelve — a tarsadalom faji, etnikai,
vallasi, vagy nemi csoportjairdl, vagy azok egyes tagjair6l a csoporthoz tartozasukra tekintettel
mond olyan véleményt, ami sértheti a csoport tagjait, és gyiiloletet kelthetnek a tarsadalomban
a csoporttal szemben.”’? Tilk Péter ezt a fogalmat egy ujabb elemmel egésziti ki, szerinte a
gytloletbeszéd fogalmi eleme a félelemkeltésre valo alkalmassag is.

A magyar jogrendszer egészét figyelembe véve az lehet az elsd benyomasunk, hogy a
gylillet ritka fehér holl6” a jog vilagaban.”? A gyiiloletbeszéd” kifejezés a magyar
jogrendszer egyetlen pontjdn sem bukkan fel, azon ma elsésorban a k6zosség elleni uszitas
blincselekményét értjiik. A Btk. altal nevesitett tobb szaz tényallasbol csak ebben az egyben

szerepel a gylildlet sz6. A kozosség elleni uszitds csupan a bilincselekmény elnevezésén

0 SMUK: i.m. In: Kdzjogi Szemle, 25-34.

™ HALMALI: i.m. 2002, 114.

2 FOLDESI TAMAS: A gyiilélet és a biintetdjog (A Janus arci gyiloletbeszéd). \n: Labjegyzetek Platénhoz - A
gyulolet. LACZKO-DEKANY (szerk.): Szeged, 2008, Pro Philosophia Szegediensi Alapitvany-Magyar Filozofiai
Tarsasag, 262-272.
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valtoztatott a régi Btk.-beli k6zosség elleni izgatashoz képest, annak lényegi tartalma
valtozatlan maradt. A hatalyos Btk. szovege tehat igy szol: ,,Aki nagy nyilvanossag el6tt a) a
magyar nemzet ellen, b) valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi csoport ellen, vagy c) a lakossag
egyes csoportjai ellen — kiilonosen fogyatékossagra, nemi identitasra, szexualis iranyultsagra
tekintettel — gyiloletre uszit, blintett miatt harom ¢évig terjed6 szabadsagvesztéssel
biintetendd.””® Ujdonsag a fogyatékossag, nemi identitas és szexudlis iranyultsag mint védett
csoportképzd szempontok nevesitése. Ez azonban érdemi valtozast nem indukal, hisz ezek a
tarsadalmi csoportok eddig is védelemben részesiiltek, igy megemlitésiik csupan egyfajta
gesztusként értékelhetd az érintettek felé.

Erdemes szolnunk az AB gytilletbeszédrél kialakitott felfogasarol, a jogalkotd ugyanis a
demokracia két évtizede alatt mar tobb probalkozast is tett e blincselekmény fogalmanak a
kiszélesitésére, s tette mindezt a kozosségek védelme jegyében. Az AB négy elvi jelentdségl
hatarozataban ,,zongorazta végig”, hogy mely elkdvetési magatartasok ponalizdldsa mindsiil
alkotmanyellenesnek.

Az els6 eset 1992-ben keriilt a testiilet elé. A régi Btk. 269. § rendszervaltas utan modositott
szOvege az uszitas mellett egy masodik bekezdést is tartalmazott. Ez biintetni rendelte azt, ,, aki
nagy nyilvanossag elott a magyar nemzetet, valamely nemzetiséget, népet, felekezetet vagy fajt
serto vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen cselekményt kévet el”.
A beadvanyozok mindkét magatartas kriminalizalasat sérelmezték. A talaros testiilet hatarozata
szerint az (1) bek. szerinti uszitas biintetése alkotmanyos, mivel az elkdvetési magatartas
alkalmas arra, hogy az emberekben a szenvedélyt oly magas fokra lobbantsa, hogy az a rend és
béke megzavarasahoz vezessen. Az emberek csoportja elleni gyiiloletkeltés kartékony hatasa
raadasul bizonyitott, ellentétben a (2) bekezdésbe foglalt magatartassal, aminek biintetése
onmagaban véve csak elvontan védi a tarsadalmi békét. Ezen feliil a sérté vagy lealacsonyitd
kifejezés hasznalata nyilvanvalo és jelenlévd veszélyt sem eredményez, ezért annak biintetése
alkotmanyellenes.

Evekkel késébb a 269. § ujabb modositason esett at. A jogalkoto felvette a tényallasba a
, gyulolet keltésére alkalmas egyéb cselekményt kévet el ” fordulatot. Az AB ezt a mondatrészt
is torolte a tényallasbol mivel az leszallitja a korlatozhatdsag kiiszobét, igy az nem felel meg a
sziikségesség-aranyossag tesztjének. A ’92-es hatarozatra visszautalva csak az uszitas foglalja

magaban a bizonyos mérték feletti veszélyt, ami megengedhetévé teszi a korlatozast.”

782012. évi C. tv. a Biintetd Torvénykonyvrol. 332. §
7 30/1992. (V. 26.) ABh,
7512/1999. (V. 21.) ABh,
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Alkotmanybiraink 2004-ben is a ’92-es hatarozatra hivatkoztak, amikor az uszitast felvaltd
,mast gyiiloletre izgat vagy erdszakos cselekmény elkovetésére hiv fel”, . , mdsokat
becsmérel vagy megalaz” fordulatokat is alkotmanyellenesnek mindsitették. Dontésiiket
Iényegében arra alapoztak, hogy a jogalkot6 szandéka nyilvan az volt, hogy az izgatés
fogalmaba ne csak a legveszélyesebb cselekményeket lehessen beleérteni, csokkentve ezzel az
alkotmanyosan elismert biintethetdségi szintet. Az erdszakos cselekményre vald felhivas tal
elvontan veszélyeztet, a becsmérlés és a megalazas pedig el sem éri az uszitas szintjét.”

Az utols6 alkotmanyos probatételre 2008-ban kertil sor, amikor az Orszaggyiilés egy 0j
tényallast fogadott el, mely osztozott az eddig targyaltak sorsan. A 181/A. § hatalybalépésével
biintethetévé valt volna az, aki nagy nyilvanossag elott olyan kifejezést hasznal vagy hiresztel,
ill. olyan, kiilondsen onkényuralmi rendszerre vagy eszmére emlékezteté vagy utalo
testmozdulatot tesz, amely alkalmas arra, hogy csoport becsiiletét csorbitsa. A taléaros testiilet
ugy itélete meg, hogy ez esetben a koznyugalom megzavarasra alkalmatlan modon kifejezett
vélemény is biincselekmény lenne, ezért ez még kevésbé alkotmanyos mint a 2004-es eset,
rdaadasul az sem vilagos kik tartoznak a sértetti korbe.”” Az alkotmanybirak ramutattak arra is,
hogy nem maganak a kozosségnek, mint meghatarozatlan személyek Osszességének vagy a
tagoktol elvald szervezetnek van méltdosdga, hanem a kozosséget alkotd egyének emberi
méltdsaghoz valé alanyi joga érdemes a védelemre.’

Osszességében elmondhatjuk, hogy a gyildletbeszéd hazai ponalizalasa stabilizalodott egy
biztos szinten, ami kiallta a jogalkotd minden, annak szigoritasara iranyuld probalkozasat.
Az Alaptorvénybe foglalt rendelkezések ugyanakkor mar lehetdvé tennék az alkotmanyosan
elismert biintethetdségi szint csokkentését, ilyen irany probalkozas azonban még nem tortént.
A ,koz0sség elleni izgatas” tényallasanak ,,uszitas”-ra vald atkeresztelése azonban jelentheti
azt, hogy a jogalkoto elfogadta az AB allaspontjat, igy nem is all szandékaban az uszitasnal
enyhébb magatartasi formak szankcionalasa. Emlitésre méltd Sajo Andras véleménye is,
miszerint a magyar felfogas a tartalmak megkiilonboztetésének tilalmahoz ragaszkodva

ellentétbe keriil mind az amerikai, mind az eurdpai felfogassal. Az Emberi Jogok Eurdpai

Birosaga itélkezési gyakorlata szerint vannak védelemre méltatlan tartalmak: részben éppen

76.18/2004. (V. 25.) ABh. Az AB szerint az sem allithatd, hogy minden egyes, az emberi méltésagot sértd nemzeti,
etnikai, faji vagy vallasi hovatartozas miatt torténd becsmérlés vagy megaldzas egyben a kdznyugalom is
megsértésével jar.

" Nem lett volna biintethetd, aki az elkdvetési magatartast politikai parttal vagy politikai kdzszereplést is folytato
tarsadalmi szervezettel kapcsolatban kozszerepelésiikkel 6sszefliggésben tanusitja.

78 95/2008. (VII. 3) ABh. Figyelemre mélté Kiss LaszI6 kiilonvéleménye is, miszerint figyelemmel kellett volna
lenni a torténelmi és tarsadalmi koriilményekre. Tovabba kifejtette, hogy Magyarorszagon olyan birdi gyakorlat
rajzolodik ki, amely a véleménynyilvanitas jogat mar csaknem korlatozhatatlannak tekinti.
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azok, amelyeket a 2004-ben megsemmisitett torvénymodositassal valdszintileg szankcionalni

probaltak.”
4.2.2. A nemzetiszocialista és a kommunista rendszerek biineinek tagadasa

A nemzetiszocialista és a kommunista rendszer bilineinek nyilvanos tagaddsa kordbban a
kozosség elleni izgatas korébe tartozo blincselekmények voltak. Eldszor azonban nem is ez,
hanem a holokauszttagadas kriminalizalasi igénye merilt fel, amit katalizalt a zsidok ellen
elkovetett sértd megnyilvanulasok szama.® 2010-ben hatalyba is 1épett a régi Btk. 269/C.,
melyet néhany honap utan maris modositott a jogalkotd azzal, hogy a ,holokauszt tényét
tagadja” szovegrész helyébe a ,,nemzeti szocialista vagy kommunista rendszerek altal
elkovetett népirtas és mas, emberiség elleni cselekmények tényét tagadja” szovegrészt liltette.

A jogalkoté némileg pontositott formaban vezette at a tényallast az 0j térvénykonyvbe. A
hatalyos Btk. szovege szerint ,,Aki nagy nyilvanossag eldtt a nemzetiszocialista vagy
kommunista rendszerek altal elkovetett népirtds vagy mas, emberiesség elleni cselekmények
tényét tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel, vagy azokat igazolni torekszik,
biintett miatt harom évig terjedé szabadsagvesztéssel biintetend6.”®! Az igazolni torekvés” itt
Uj elkovetési magatartasként értékelhetd.

Az alig néhany éve bevezetett tényallas mar az AB prébdjat is kiallta. Szinte még ,,meg sem
széaradt a tinta” a holokauszttagadas tényallasat modositod térvényi rendelkezésen, amikor 2010.
augusztus 4-én Biszku Béla, egykori magas beosztasi MSZMP-politikus a Duna Televizid
Kozbeszéd cimii miisordban az 1956-0s forradalmat ellenforradalomnak, nemzeti tragédianak
nevezte. Tovabba kifejtette, hogy a forradalom utan indult eljardsokat nem tekinti koncepcios
pereknek, mert azok, szerinte, ,,elkdvetett cselekmények miatt” indultak. Biszku ellen 2011
januarjaban emelt vadat az I. és a XII. kertileti ligyészség a nemzeti szocialista és kommunista
rendszerek biineinek nyilvanos tagaddsa miatt. A vadirat Iényege szerint Biszku a fent emlitett
televiziés miisorban nagy nyilvanossag el6tt a kommunista rendszer biineit jelentéktelen
szinben tiintette fel 82

A Biszku-per birgja 2011 februarjdban azonban fiiggesztette az eljarast, mivel
alaptorvényellenesnek itélte az ligyben alkalmazandd 269/C. §-t, s kezdeményezte az tényallas

Alaptorvénnyel valod Osszhangjanak a feliilvizsgalatat. Az AB soron kiviil hozott hatdrozata

9 SAJO ANDRAS: 4 faji gyiilélet igazoldsa biintetendd. Fundamentum, 2004/4. sz. 21-34.
80 HALMALI: i.m. 2002, 119-124.

812012. évi C. tv. 333. §

82 http://www.mabie.hu/node/618 (2013. oktdber 26.)
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szerint egyrészt ,,a nemzetiszocializmus ¢és a kommunizmus bilineinek tagadidsa a
véleménynyilvanitas szabadsagaval valé olyan visszaélésnek tekintendd, ami nem csupan az
aldozatok kozosségének, de a veliik kozdsséget vallalo, demokratikus értékek mellett
elkotelezett allampolgarok méltosagat is sulyosan sérti.” Masrészt ,,a demokratikus mukodés
alapfeltétele a jogallamisag legfontosabb értékei melletti tarsadalmi elkotelezettség
megovasa... e torekvés, mint alkotmanyos cél érdekében is sziikséges a demokratikus eszme
tarsadalmi megkérddjelezésére alkalmas megnyilvanulasok elleni hatékony fellépés.”
Harmadrészt a rendelkezés a koznyugalmat is védi, marpedig a szoban forgd biindk nyilvanos
tagadasa arra is alkalmas lehet, hogy kozfelhaborodast keltve, a kéznyugalom megzavarasahoz
vezessen. Mindezen alkotmanyos értékeket és célokat figyelembe véve a véleménynyilvanitas
szabadsaganak e biintetéjogi korlatozasa sziikséges és aranyos mértékiinek tekinthetd.®®

Noha egyetértve az alkotmanybirakkal helyeslendé az ilyen jellegli cselekmények
szankcionaldsa, azonban a kdznyugalom védelmének kifejezett igénye nem jelenik meg a
tényallas szovegében, igy az alapjan a kéznyugalom megzavarasara alkalmatlan modon is

elkovethetd e blincselekmény, ami még problémas lehet.
4.2.3. Onkényuralmi jelképek hasznalata

1993-ban egy masik 0j tényallassal egésziilt ki a Btk. A 269/B. § biintetni rendelte a
kiilonféle onkényuralmi jelképek terjesztését, nagy nyilvanossag eldtt vald hasznélatat, ill.
kozszemlére tételét. Biintetdjogi feleldssége nem volt megallapithato annak, aki e cselekményét
ismeretterjesztd, oktatasi, tudomanyos vagy miivészeti céljabol koveti el 8

2000-ben ez a rendelkezés is alkotmanybir6sagi normakontroll ala keriilt a
véleményszabadsag korlatozasa miatt. A talaros testiilet megallapitotta, hogy gytiloletre uszitas
tényallasanal szélesebb korben, de a gyaldzkodasnal sziikebben, alkotméanyosan biintetdjogi
korlatozas ala vonhat6 a kozosségek méltosagat sértd, koznyugalmat veszélyezteté magatartas
i1s, vagyis a koznyugalom bizonyos mértékli megzavardsa igazolhatja a szabad
véleménynyilvanitas korlatozasat. Az AB hangstlyozta Magyarorszag sajatos torténelmi
helyzetét is. A multban sérelmet elszenvedett emberekben és killonféle kozosségekben az

onkényuralmi jelképek hasznédlata ugyanis fenyegetettségérzetet, konkrét tapasztalatokon

8 16/2013. (VI. 20.) ABh.
841978. évi IV. tv. a Biintet Torvénykonyvrdl. 269/B. §
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alapuld félelmet ¢ébreszthet, hiszen a jelképek a totalitarius eszmékhez kapcsolddo
embertelenségek megismétlddésének rémét keltik fel.®

A tényallas marpedig santikalt, hiszen az alapjan a (2) bek. altal meghatarozott kivételeket
leszamitva barmilyen, kéznyugalom megzavardsara alkalmatlan magatartast is biintetni
lehetett, igy az izgatasi hatarozatokhoz viszonyitva alkotmanyellenes. Kukorelli Istvan fel is
rotta a testiiletnek, hogy itt is a ,,clear and present danger” mércét kellett volna alkalmazni.®®

Ezt a kialakult allovizet latszott felkavarni Vajnai Attila Strasbourgig is eljutott iigye. Vajnai
egy bejegyzett politikai part tisztségviseldjeként, a part jogszeriien tartott rendezvényén viselte
a voros csillagot, s tartott ott beszédet. A Fovarosi Birosag 2005-ben vétkesnek talalta Vajnait
onkényuralmi jelkép haszndlata miatt. Ezzel szemben az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
elmarasztalta Magyarorszagot, mivel Vajnai a vords csillagot, mint a munkasmozgalom
¢vszazados jelképét viselte. A strasbourgi sz€khelyli bir6sag dontésében azt is ,,megallapitotta,
hogy a tilalom tilsagosan széleskort, tekintettel a voros csillag tobbes jelentésére.®’

Az eset ellenére a szoban forgo tényallas érintetleniil maradt, 2012-ben azonban maga Vajnai
Attila a véleménynyilvanitas aranytalan korlatozasara és a sajat tigyében hozott strasbourgi
itéletre hivatkozva az AB gorcsove elé kiildte azt. A talaros testiilet figyelembe vette, hogy a
14/2000 (V.12.) hatarozatdban mar dontott a Btk. 269/B. §-anak alkotményossagarol, azonban
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak itélete fényében ,,mar nem tarthato az az érv, hogy a
korlatozéas »a demokracia megszilarditdsanak és fenntartasanak biztositasa végett sziikséges.«”
Az AB dontése szerint az Onkényuralmi jelképek betiltdsanak természetesen lehet helye,
kiilondsen, hogy ,.a XX. szdzad szélsséges politikai diktaturdihoz k6tédé szimbdlumaival
Osszefliggd magatartasok egyrészt érzékenyen érinthetik, illetve sérthetik az emberi méltdsagot,
masrészt ellentétesek az Alaptorvénybdl levezetheté alkotmanyos értékrenddel”. A Btk.-ban
szerepld tiltds azonban tulsdgosan tag, ,mert nem differencial, hanem a jelképhasznalatot
altalaban rendeli biintetni”. Marpedig vizsgalni kellene a jelképek hasznélatdnak céljat, az
elkdvetés modjat vagy annak hatisat. Ennek hidnydban viszont ,,olyan magatartasok is
biintetenddnek mindsiilnek, amelyek biincselekménnyé nyilvanitasa ardnytalanul korlatozza a
véleménynyilvanitds szabadsagat™.®

A fenti hatarozat értelmében az 0j Btk.-ba valtozatlan szoveggel beemelt tényallast, még a

hatalyba Iépése el6tt megsemmisitésre itélték. A jogalkotd tehat a kdvetkezOképpen irta 4t az

85 14/2000. (V. 12.) ABh. Holl6 Andras parhuzamos indoklasiban nem talalta kielégitdnek ezeket az érveket,
mivel az ilyen cselekmények a demokratikus jogallam és annak védelmét szolgalo tilalmakba is litkdznek.

8 Uo. Kukorelli Istvan kiilonvéleménye.

87 KOLTAY ANDRAS: A Vajnai-iigy. In: Jogesetek Magyardzata, 2010/1. sz. 77-82.

8 4/2013. (11. 21.) ABh.
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akkor, ill. a jelenleg hatalyos Btk. szovegét: ,,Aki horogkeresztet, SS-jelvényt, nyilaskeresztet,
sarlo-kalapacsot, Otagu vordscsillagot vagy ezeket abrazold jelképet a koznyugalom
megzavarasara alkalmas — kiilondsen az Onkényuralmi rendszerek aldozatainak emberi
méltosagat vagy kegyeleti jogat sérté — modon a) terjeszt, b) nagy nyilvanossag el6tt hasznal,
vagy c) kozszemlére tesz, ha sulyosabb bilincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt
elzarassal biintetendd.”® Ez a megfogalmazas implikalja a kordbbi (2) bekezdésbe foglalt
mentesité koriilményeket, valamint pontosabban koriilirja a blincselekmény eredményének

megvalosulasi feltételeit is.
4.2.4. Nemzeti jelkép megsértése

Szintén 1993-ban kertilt be a Btk.-ba a nemzeti jelképek biintetdjogi védelmét biztositani
hivatott biincselekmény. Az AB az ezredfordulon dontott e rendelkezés alkotmanyossaga feldl
iS. A beadott inditvany szerint a Btk. 269/A. § sértette a véleményszabadsagot azaltal, hogy e
szakasz szabadsagvesztéssel sujtotta azt, aki nagy nyilvanossag elétt a Magyar Koztarsasag
himnuszat, zaszlajat vagy cimerét sérté vagy lealacsonyito kifejezést hasznal, vagy mas ilyen
cselekményt kovet el.

Dontése soran az AB 6sszehasonlito elemzést alkalmazott, mely sordn arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felségjelvényeket, ill. allami jelképeket Eurdpa-szerte a magyarhoz hasonld
terjedelmi biintetdjogi szankcidval védik, megsértésiiket az allam elleni biincselekmények kozt
emlitik. A fokozott védelmet indokolja tovabba az Alkotmany XIV. fejezete, mely az orszag
kiilsé és belsd integritdsdnak alkotmanyos szimbolumaként kezeli az ott felsorolt nemzeti
jelképeket, s a Btk. is csak ezeket védi. A felségjelvények emellett szorosan kapcsolodnak az
alkotmanyos demokracia megteremtéséhez is. Nem utolsd sorban figyelembe kell venni a
torténelmi koriilményeket is, az el6z6 rendszer internacionalizmusa ugyanis elnyomta a
nemzeti jelképek hasznalatat. Mindezek alapjan az AB elutasitotta a megsemmisitésre iranyuld
inditvanyt.%

Fontos megemliteni a hatarozathoz csatolt parhuzamos indoklasokba foglaltakat is. Erdei
Arpad kiemelte, hogy a véleménynyilvéanitasi szabadsagot a koznyugalom védelme mellett
kozosségek méltosaga érdekében is lehet korlatozni.®* Harmathy Attila pedig ramutatott, hogy

a strashourgi emberi jogi birdsag gyakorlatanak is megfelel az ilyen korlatozas. Erdekesnek

892012. évi C. tv. 335. §

9 13/2000. (V. 12.) ABh.

%1 Az AB szerint a nemzeti jelképek a nemzethez mint kzosséghez valé tartozas kinyilvanitasanak eszkozei is.
Jelen esetben tehat a magyar nemzet, mint tobbségi tarsadalmi csoport mindsiil védendd kézosségnek.
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mondhat6 Kukorelli Istvan allasfoglalasa, aki parhuzamos indoklasaban tulajdonképpen
tamadta a hatarozatba foglaltakat. Szerinte ugyanis az Alkotmany 61. §-anak (szabad
véleménynyilvanitas joga) alkalmazasi korét kissé lesziikitették. A hatarozatban ki kellett volna
mondani, hogy a szélasszabadsag, a miivészeti kifejezés és a tudomany szabadsaga némileg
elsdbbséget ¢lvez a nemzeti jelképek biintetdjogi védelmével szemben. ,,Nem mindsithetd
ugyanis tarsadalomra veszélyesnek dnmagaban a nemzeti jelképeket érinté negativ vélemény
kifejezése, a tudoményos birdlat, de még az olyan miivészi kifejezés sem, amely a jelképeket
meghokkenté modon értékeli vagy azokat sajatos szemléltetd eszkozként hasznalja.”
Kukorelli meglatasa azonban az 0j Btk.-ban mar megjelenni latszik. A jelenleg hatalyos
rendelkezés igy szol: ,,Aki nagy nyilvanossag elott Magyarorszag himnuszat, zaszlajat, cimerét
vagy a Szent Koronat sértd vagy lealacsonyito kifejezést haszndl, illetve azokat mas mdodon
meggyaldzza, ha stlyosabb bilincselekmény nem valosul meg, vétség miatt egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd.”? Az ,illetve azokat mas moédon meggyalizza” fordulat
beemelését a ,, vagy mas ilyen cselekményt kovet el” fordulat helyére értékelhetjiik az elkoveti
magatartasok lesziikitéseként, hiszen a ,,meggyaldazas” nem feltétleniil foglalja magaban a
negativ véleményt, abrazolast, kritikat vagy biralatot. Emellett lathatjuk, hogy a Szent
Koronaval is kiegésziilt a védendd nemzeti jelképek kore, megfelelve ezzel az Alaptorvény
értékrendjének is. Smuk Péter szerint azonban meglepd lenne, ha a tényallas megallna az AB
elott a véleményszabadsaggal szemben. A Korona ugyanis eleve védelemben részesiil a cimer
részeként, viszont a szintén cimeren szerepld kettds keresztet példaul nem illeti meg ilyen erds
védelem. Gyengiti a védelem alapjat a Nemzeti Hitvallas is, mely szerint ,.tiszteletben tartjuk”

a Szent Koronat.*®

4.2.5. Egyéb emberi méltosag ellen iranyulo biincselekmények

A teljesség igényére valo tekintettel indokolt roviden bemutatni azokat a tényallasokat is,
amelyek védett jogi targya az el6bbiektdl eltérden Kifejezetten az emberi méltosag védelméhez
fliz6d6 tarsadalmi érdek, minthogy ezek alkalmazasi teriilete az Alaptorvény IX. cikk (5) bek.

értelmében mar a kozosségek méltdsaganak megsértésére is kiterjeszthetd. Ennek értelmében

922012. évi C. tv. 334. §
93 SMUK PETER: Nemzeti értékek az Alaptérvényben. In: SZOBOSZLAI-DELI (szerk.): Tanulmdnyok a 70 éves Bihari
Mihaly tiszteletére, Gy6r, 2013, Universitas-Gyo6r, 446-463.
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fogalmilag elképzelhetd a ragalmazas®, becsiiletsértés®™ és a kegyeletsértés® egy egész
kozosség sérelmére valo elkdvetése. Bar e felsorolt blincselekmények a 231. § értelmében csak
maganinditvanyra biintetheték, az Alaptdrvény omindzus cikke viszont mar megadja a
kozosségek tagjainak is azt a jogot, hogy az 6ket, emberi méltosaguknal fogva ért sérelem miatti
igényeiket birdsag elott érvényesitsek.

Mindez tulajdonképpen szabad kezet ad a jogalkalmazoénak arra, hogy a gytiloletbeszéd —
korabban alkotmanyellenesnek mindsitett — enyhébb formait is szankcionalhassa, példaul a
kozosség sérelmére elkovetett gyaldzkodast. A birdi gyakorlat ilyen iranyba vald eltolodasa
azonban a véleményszabadsag aranytalan korlatozasahoz is vezethet, hiszen a biincselekmény
annyi rendbéli ahany sértettje van. Tobb vagy akar tobb szaz becsiiletében vagy jo hirnevében
sértve érzett feljelentd esetén mégis mihez kezdene a jogalkalmaz6? Raadasul az elkovetd csak
akkor mentesiil a biintet6jogi feleldsség alol, ha a becsiilet csorbitdsara alkalmas tény valonak
bizonyul, a bizonyitasi teher viszont az elkovetét terheli.®’

Akarhonnan is nézziik, az véleményszabadsag eddig lefektetett alkotmanyos hatarai

atszakadhatnak.

4.3. Polgari jogi aspektusok

A kozosségi méltosag védelmének természetesen a polgari jog teriiletén is van ,keresni
valdja”, igy az utobbi évek intenziv jogalkotoi tevékenysége ezt a jogteriiletet sem keriilte el.
Magyarorszag 1j Polgari Torvénykonyve (Ptk.) 2014. marcius 15-én Iépett hatdlyba. A
problémak megértése érdekében azonban eldbb sziikséges roviden ismertetni a kdzdsségek

védelmének helyzetét a korabbi polgari jogi kddex alapjan is.

% 2012. évi C. tv. 226. § (1) ,,Aki valakird]l mas elétt a becsiilet csorbitasara alkalmas tényt allit, hiresztel, vagy
ilyen tényre kozvetleniil utalo kifejezést hasznal, vétség miatt egy évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”
(2) A biintetés két évig terjedé szabadsagvesztés, ha a ragalmazast a) aljas indokbdl vagy célbol, b) nagy
nyilvanossag elott, vagy c) jelentds érdeksérelmet okozva kovetik el.”

% Uo.227.§ (1) ,,Aki a 226. §-ban meghatarozottakon kiviil méassal szemben a) a sértett munkakorének ellatasaval,
kozmegbizatasadnak teljesitésével vagy kozérdeki tevékenységével Osszefiiggésben vagy b) nagy nyilvanossag
elott a becsiilet csorbitasara alkalmas kifejezést hasznal, vagy egyéb ilyen cselekményt kovet el, vétség miatt egy
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

(2) Az (1) bekezdés szerint biintetendd, aki a becsiiletsértést tettlegesen koveti el.”

% Uo. 228. § ,,Aki halottat vagy emlékét a 226. vagy a 227. §-ban meghatarozott médon meggyalazza, vétség miatt
az ott meghatarozott biintetéssel biintetendd.”

9 A valdsag bizonyitdsat a bird diszkrecionalis jogkdrében rendelheti el. Ennek akkor van helye, ,,ha a tény
allitasat, hiresztelését, illetve az arra kozvetleniil utald kifejezés hasznalatat a kozérdek vagy barkinek a jogos
érdeke indokolta.” (Btk. 229. §)
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4.3.1. A kozosségek védelme a ,,régi” Ptk.-ban

A, régi” Ptk. altalanossagban védte a nyilt taxacidval felsorolt személyiségi jogokat.*® Ezek
megsértése esetén a sérelmet szenvedett fél a 84. § alapjan tarthatott igényt a jogvédelemre.
Noha a k6zosséghez valo tartozasra iranyuld sértések még nem alltak kifejezett tilalom alatt, de
az levezethetd volt az egyébként védelem alatt allé6 emberi méltosagbol. Ugyanakkor, ha egy
koz0Osség tagja erre hivatkozva pert inditott, az elkdovetd konnyen kibujhatott a felelésség alol
mondvan, hogy magatartasaval a vele szemben all6 felet nem kivanta kozvetleniil megsérteni.

Ezt a ,,patthelyzetet” kisérelte meg feloldani a jogalkoto, kiterjesztve a kdzosséghez vald
tartozason alapul6 személyiségsértdé megnyilvanulasokra is a polgari jogi védelmet. A 2007
0szén benyujtott, T/3719. szamu torvényjavaslat az egyén méltosdganak sérelmét tette
megallapithatova, ha azt a kozosséget érné atrocitas, amelyhez az egyén tartozik.®® Példalodzo
jelleggel nevesitett néhany ilyen védett kozosséget képz6 tulajdonsagot is: nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez val6 tartozds, vallds, szexudlis iranyultsag és nemi identitas. A javaslat
kifejezetten rogzitette a kimentési tilalmat, miszerint a jogsérté mar nem hivatkozhat arra, hogy
sérelmezett magatartdsa nem kozvetleniil és felismerhetden az a sérelem alapjan igényt
érvényesitd fél vagy felek ellen irdnyult. Mindezt azzal indokoltdk, hogy a mar akkor
elokésziilet alatt all6 0j Ptk. is kiemelt figyelmet fordit majd az emberi méltdsag védelmére,
ezért a Ptk. modositasanak Is ,,célja annak egyértelmiivé tétele, hogy 1éteznek olyan életbeli
esetek, amikor egy kozosséget érd sértd megnyilvanulasok a kozosség tagjainak emberi
méltosagat, altalanos személyiségi jogait sértik. Ha az adott kozosség kellden szlik, és olyan
tulajdonsag hatdrozza meg, amely az emberi személyiség lényegi vondsa, akkor a kdz0sség
elleni megnyilvanulas »atsugarzik« az adott kézdsséghez tartozd egyénekre.'® A javaslat
emellett érvényesithetdvé tette az ilyen iranya igényeket az emberi és allampolgari jogok
védelmét célzo kdzhasznii tarsadalmi szervezetek vagy alapitvanyok javara is.?o

Az AB azonban nem talalta kielégitének mindezen érveket, amikor a javaslat
megsemmisitését mondta ki, az ugyanis tobb sebbdl vérzett. Egyrészt diszkriminativnak
talaltdk azt, mert a tobbségben 1évd kozdsségeket meg sem emliti, csupan a kisebbségben 1évo
csoportokrol szol, de még azok koziil is csak onkényesen szelektal. Masrészt bar az AB
elismerte, hogy bizonyos esetekben a kozdsséghez tartozds az ember személyiségének

meghataroz6 eleme lehet, s igy az védelmet élvezhet, a ,kéz0sségek méltosaga™ onallo

981959. évi IV. tv. a Polgari Térvénykdnyvrél. 75-76. §

9 SMUK: i.m. In: Kézjogi Szemle, 25-34.

100 1tt az AB allaspontjat is idézték: az adott kdzosséghez az tartozik, aki magat a kozosséghez tartozonak vallja.
101 T/3719. szam torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrél sz616 1959. évi IV. torvény modositasarol.
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alapjogként mégsem értelmezhetd, az ,,atsugarzasra” pedig tul tag keretek kozott €s az egyén
csoporthoz fiz0d0 kapcsolatdnak intenzitasatol fiiggetleniil keriilhet sor. Harmadrészt a
kozhasznu szervezetek keresetek keresetinditasi joga éppen hogy sérti a méltdosagbol levezetett
onrendelkezési jogot. Rdadasul a modositas a parhuzamos igényérvényesités lehet0ségét sem

zarja ki, ami végeredményben a tobbszori értékelés tilalmaba is iitkozne. %

4.3.1. Az 4j Ptk.

Az 1j Ptk. jelent6s valtozasokat hozott a k6zosségek személyiségi jogainak védelmére nézve,
részben a 2008-ban megsemmisitett probalkozas tanulsagaibol kiindulva. A torvény
alkotmanyossagat utdlagosan, — mint ahogy arra mar utaltam — az Alaptorvény modositasaval
biztositotta az Orszaggytilés.

Az 1 Ptk. is kimondja a személyiségi jogok altalanos védelmét — immaron kifejezetten az

emberi méltosagbol levezetvel® — s nevesiti a védendd személyiségi jogokat'%*

, melyek kore
némileg ki is bovilt. A 2:45. § meghatdrozza a becsiiletsértés (,,mas személy tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolydsolasara alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul banto
véleménynyilvanitas™) és a jO hirnév megsértésének (,,valaki mas személyre vonatkozd ¢€s e
személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel”)
polgari jogi fogalmat is. A kegyeleti jogot pedig a 2:50. § tartalmazza.

A legfontosabb valtozas az — ismerdsen csengd — 2:54. § (5) bek.: ,,A kozosség barmely tagja
jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiilé, a magyar nemzethez, illetve valamely
nemzeti, etnikai, faji vagy vallasi kozosséghez tartozasaval dsszefliggésben a kozosséget nagy
nyilvanossag eldtt stlyosan sértd vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd jogsérelem
esetén a jogseértés megtorténtétél szadmitott harmincnapos jogvesztd hataridon beliil
személyiségi jogat érvényesiteni. A k6z0sség barmely tagja a jogsértéssel elért vagyoni elény
atengedésének kivételével a személyiségi jogok megsértésének valamennyi szankcidjat

érvényesitheti.”

102 96/2008. (VI1. 3) ABh.

103 2013. évi V. tv. a Polgari Torvénykonyvrol. 2:42. §. ,,Az emberi méltdsagot és az abbol fakadod személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e térvény védelme alatt allnak.”

104 Uo. 2:43. §. Elet, testi épség, egészség; személyes szabadsig, maganélet, maganlakds; becsiilet jo hirnév;
magantitokhoz és személyes adatok védelméhez vald jog; névviseléshez valo jog; valamint képmashoz és
hangfelvételhez valo jog megsértése; ill. személy hatranyos megkiilonboztetése.
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A jogkovetkezmények (2:51-53. §) igazodnak a korabbi szabalyozashoz, igy tovabbra is

1105

beszélhetlink felrohatdsagtol fliggetlen szankciokrol™ és kartéritési felelsségrol, valamint

lényeges tjitasként jelenik meg a sérelemdijl®

. Mindemellett a (4) bek. lehetové teszi az ligyész
szamara az (5) bek. szerint jogosult hozzajarulasa nélkiil is a keresetinditast, ha a személyiségi
jog megsértése kozérdekbe titkozik.

Az 1j Ptk. tehat elismeri a kozosségrol az egyénre ,,atsugarzd” sérelem konstrukciojat.
Elorelépésként értékelhetd ugyan, hogy a sértdé magatartasnak stilyosan vagy indokolatlanul
bantonak kell lennie, viszont a korabbi problémak koziil tobbet sem sikeriilt végleg elsimitani.
Egyrészt a kozosség fogalma ugyan bévebb lett — nevesiti a magyar nemzetet is, ami utalhat a
tobbségben 1évo kozosségek jogainak az elismerésére —, de még mindig nincs elég pontosan
meghatarozva, igy nem fedi le a lakossag minden csoportjat. Masrészt hidnyzik a 2007-es
torvényjavaslatban rendezett kimentési tilalom, igy a 2:54. § (5) célja gyakorlatilag kitiresedik.
Harmadrészt a Polgari perrendtartds (Pp.) legutobbi mddositasa ugyan mar kizérja, hogy tobb

per folyjon egymas mellett parhuzamosan'®’

, de csupan egy harmincnapos jogvesztd
hatariddvel probalja meg lecsokkenteni a jogalkotd az ily modon indithatd keresetek szamat,
ezen idokorlat alatt azonban feltehetéen nem csak a k6zosség ténylegesen sérelmet szenvedett
tagjai jutnak el a keresetinditasig. Ez felveti azt a nyugtalanit6 kérdést is, hogy a birésag hogyan
tudna kielégiteni akar felperesek szdzainak az igényeit. Nem utolsd sorban az iigyész
keresetinditasi lehetésége is problémas lehet még a késébbiekben, ugyanis altala az egyén

onrendelkezési joga ismételten sériil.

OSSZEGZES: KERDESEK ES VALASZOK AZ MEGUJULT
JOGSZABALYI KORNYEZET FENYEBEN

Lathattuk tehat, hogy a jogalkotd kozosségek meéltosaganak fokozott védelmére iranyulod
torekvéseit nem torte le a megannyi sikertelen, megsemmisitésre itélt torvényjavaslat sem.

Mutatja ezt, hogy az elmult egy-két évben latvdnyosan meg lett bolygatva a kozosségek

105 Uo. 2.51. §. Jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasa, jogsértés abbahagyasara valo kotelezés, eltiltas a
tovabbi jogsértéstdl, nyilvanos elégtétel, sérelmes helyzet megsziintetése, jogsértés elotti allapot helyreallitasa,
jogsértéssel elért vagyoni eldny atengedése.

106 Yo. 2:52. §. Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. Mértékét pedig a birosag
az eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy dsszegben kell meghatarozni.

1071952, évi II1. tv. a polgari perrendtartasrol. 23., 347-348/A. §. A Pp. a kozosséghez tartozassal sszefliggd
pereket az alperes lakohelye, tartozkodasi helye, ill. székhelye szerint illetékes torvényszékhez telepiti (ezek
hianyaban pedig a Fovarosi Torvényszékhez). Emellett elrendeli az ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazé ilyen
perek dsszekapcsolasat.
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védelmére vonatkozo szabalyozas. Am ezittal — elrelatéoan — mar az Alaptorvényt is a korabbi
alkotmanybir6sagi gyakorlat semlegesitése céljabol modositottak. E célokat latszik biztositani
az Alaptorvény hatalyba 1épése elott meghozott alkotmanybirdsagi dontések — negyedik
modositas altali — hatalyon kiviil helyezése is.

E torekvések megvalodsitasa és az Alaptorvény ehhez igazodé ,,finomhangoldsa™ azonban
nem lehet elégséges ahhoz, hogy azok jelen formajukban tartéosan rogziiljenek is. A talaros
testiilet korabbi dontései ugyanis kdvetkezetesen védték a véleményszabadsag gondosan
meghuzott alkotmanyos hatarait, melyek figyelmen kiviil hagyasa bizonyos esetekben az

ujonnan alkalmazhato6 biintetd- és polgari jogi szankciok aranytalansagat eredményezi.

Véleményem szerint a kozosség elleni uszitast és az dnkényuralmi jelképek hasznalatat tiltd
rendelkezések jelenlegi formajukban aranyban allnak az altaluk védett tarsadalmi érdekekkel.
Az éltaluk biintetni rendelt magatartdsok kétség kiviil atlépik a véleményszabadsag hatérat,
hiszen megzavarhatjdk a kdznyugalmat ¢és stilyos méltosagbeli sérelmet okozhatnak a védett
tarsadalmi csoportoknak.

Az elobbiekkel ellentétben a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek bilineinek
nyilvanos tagadasa nem kertilt kielégit6 modon szabalyozasra. Amint azt a 16/2013. (VI. 20.)
szamu AB hatarozat — nagyon helyesen — kimondta, a rendelkezés a koznyugalmat is védi, s a
benne foglalt magatartasok kozfelhaborodas keltésére alkalmasak lehetnek. Ez a kritérium
azonban nem jelenik meg a tényallasban. Ebbdl kifolyolag a 333. §-t a kovetkez6képpen kellene
modositani: ,,Aki nagy nyilvanossag eldtt a nemzetiszocialista vagy kommunista rendszerek
altal elkdvetett népirtds vagy mads, emberiesség elleni cselekmények tényét — a koznyugalom
megzavarasara alkalmas modon — tagadja, kétségbe vonja, jelentéktelen szinben tiinteti fel,
vagy azokat igazolni torekszik, bilintett miatt harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.”

A nemzeti jelképek megsértése esetében egyet kell értenem azzal, hogy a Szent Korona
biintetdjogi védelme nincs kelléen megalapozva. A nemzeti értékek iranti tisztelet tiikrében
persze érthetd, hogy a jogalkotdé védelem ald akarta helyezni ezt a nemzeti Gsszetartdst is
jelképezo, felbecsiilhetetlen értékli koronazasi ékszert, ennek alkotmanyos megalapozasa
érdekében az Alaptorvény tjabb modositasa lenne sziikséges. Allaspontom szerint mégsem ez
lenne a helyes megoldas, sokkal inkabb a Szent Korona kivétele a tényallas szovegébdl.

A ragalmazas, becsiiletsértés és kegyeletsértés tekintetében felmeriilt problémakra pedig
egyértelmiien a birdi gyakorlatnak kell reagalnia, mégpedig azzal, hogy nem ismeri el a

biintetdjog teriiletén is az ,,atsugarzo” sérelem elvét. Emellett talan érdemes lenne kifejezetten

35



leszogezni, hogy ettdl fiiggetlentiil az egyént egy adott k6zosséghez vald tartozasanal fogva is

érheti becsiiletének csorbitasara alkalmas tényallitas.

Mindezek mellett az (ij Polgari Torvénykonyv valtozasai a legvitathatobbak. Lathattuk, hogy
az 1j kodex ugyan szamos ponton fejlédést mutat, mégis tobb aggasztd6 pont maradt a
szabalyozasban, melyeket a Pp. modositasa is csak részben orvosolt. Mindezekre figyelemmel
a védend6 kozosségek korének kibdvitése €s a tul hosszil keresetinditasi iddvel, ill. az
esetlegesen nagyszamu felperesi kovetelésekkel okozhatd aranytalansagok kikiiszobolése
érdekében a kovetkezOképpen modositanam a 2:54. § (5) bek. elsé mondatat, valamint egy (6)
bekezdéssel is kiegésziteném azt:

(5) ,,A kozosség barmely tagja jogosult a személyisége 1ényeges vonasanak mindsiild, a
magyar nemzethez, illetve valamely nemzeti, etnikai, faji, vallasi kozosséghez vagy a lakossdag
mds csoportjahoz valo tartozasaval osszefiiggésben a kozosséget nagy nyilvanossag eldtt
sulyosan sértd vagy kifejezésmddjaban indokolatlanul bantd jogsérelem esetén a jogsértés
megtorténtétdl szamitott tizenot napos jogveszté hataridon beliil személyiségi jogat
érvényesiteni.”

(6) Kdrtérités, ill. sérelemdij megallapitasa esetén tekintettel kell lenni arra, hogy annak
teljesitése a jogsérté koriilményeit figyelembe véve nem okozhat silyos vagy ardnytalan
nehézségeket. ”

Tovabbi probléma a 2007-es javaslat kimentési tilalmanak hidnya, ami megakadalyozna,
hogy — a jelenlegi joggyakorlathoz hasonléan — a jogsérté a magatartasa altal okozott kdzvetlen
sérelem hidnyara hivatkozhasson. Ennek értelmében egy ujabb bekezdés beillesztésével
visszahozndm az omin6zus kimentési tilalmat:

(7) ,,A4 jogsérté nem hivatkozhat arra, hogy sérelmezett magatartasa nem kézvetleniil és
felismerhetoen az (5) bekezdés szerinti sérelem alapjan igényt érvényesito fél vagy felek ellen
iranyult.”

A (4) bek. onrendelkezési jogot sért6 rendelkezését pedig egyszeriien el lehetne t6rdlni.

Végsé soron tehat megallapithatd, hogy ugyan a kordbbi — az Alaptorvény negyedik
modositasa altal hatalyukon kiviil helyezett — AB hatarozatokban lefektetett alapelvek és elvi
jelentdségli dontések egy része 1ényegében még ma is tovabbél, azonban masok atgondolatlan

feliilirasa csupan Ujabb alkotmanyos problémakat general és generalhat még a jovoben is.
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