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1. BEVEZETES

., Pénz nélkiil gazdagga valni csak akkor lesziink képesek, ha minden igényiinket mérlegeljiik:
nem lennénk-e gazdagabbak nélkiiliik?
/Alexander von Schonburg/
A kornyezet és a tarsadalom irant érzékeny embereket mar jo ideje foglalkoztatja, hogy a
materialista monizmus, a gazdasagi racionalizmus olyan iranyba sodorta a nyugati tarsa-
dalmat, melyben a piaci értékkel nem mérheté dolgoknak nincs jelentdsége, ekdzben a
»pénz felvaltotta a kulturalis értékeink és kapcsolataink alapjaul szolgalo szellemi lelki ko-
todéseket”[Korten, 1996].
Korabbi kutatasaim soran mindig azt vizsgaltam, hogy ezen két egység kozotti kdlesonha-
tas miként rombolja szét a koriilottiik 1€voé kornyezetet, miként feledkeznek el a vallalatok
a profit hajszolasa kozben a természetr6l. Jelen kutatdsomban valtoztatni kivanok szemlé-
letm6domon, s azt szeretném feltarni, hogy a kdrnyezetkarositasban mekkora szerepet jat-
szanak az egyéni emberek, a fogyasztok.
,»Az uralkodo kozgazdasdgtan modelljei megkérdodjelezhetetlen axiomava merevitették a
XVII-XIX. szézad forduldjan kiforrt smithianusi dogmat, a profit és haszonmaximalizald
,racionalis” dontéshozo embert”[Peténé et. al., 2008], vagyis azt az embert, aki mindig
pontosan tudja, hogy mit akar, s ezt pedig le is tudja képezni kozombosségi gorbék forma-
jaban. Ha ezt ismeri a piac, akkor miért keletkezik mégis felesleg? Mas szemszogbdl, az
ellatasi lancok elméletébdl kiindulva azt allitjuk, hogy a piaci folyamatokat a fogyasztok
altal generalt igények inditjak be, ugyanakkor a piacon mégis szamos olyan termékekkel
talalkozhatunk, melyekre igazan nincs is fogyasztoi igény, s ekdzben a Fold erdforrasai
végesen fogyatkoznak.
A felesleges termelés és fogyasztas hiabavaloan pazarolja a foldi er6forrasokat, terheli a
kornyezetet ezek hulladékaval, s ennek leglatvanyosabb formaja a tulzott mértéka élelmi-
szerfogyasztds. A tovabbiakban kisérletet teszek a kapcsolodd szakirodalom attekintése
utdn megbecsiilni, hogy mekkora lehet Magyarorszagon a felesleges ¢lelmiszerfogyasztas.
Feleslegesség nem csak a modern tarsadalomban értelmezhetd, a kozépkor fohri udvarai-
ban jelen volt a pazarlas, mégis akkor a fogyasztasi szerkezetben a legtobb dolognak meg-
volt a maga helye, s csak az esetlegesen keletkezd felesleg kertilt a piacra. Ezzel szemben
a jelenkorban a fogyasztasi igényeket hajszolva, sokszor azok ismeretének hianyaban fe-
lesleges dolgokat gyartunk — akar ,,hatha j6 valamire” alapon is — ezzel téve tomegessé a

pazarlast, melyet a fogyasztok felelétlen magatartdsa tovabb novel.



Az fenti gondolatok jegyében az elsé fejezetben kapcsolatot kivanok teremteni a felesle-
gesség ¢és a fenntarthatod fejlodés kozott. Vallom, hogy minden olyan tevékenység, vagy
targy, mely feleslegesen sziiletik meg, a foldi er6forrdsok pazarlasat jelenti, igy a felesle-
gesség beilleszthetd a fenntarthatd fejlodés dogmajaba. Ezt bizonyitand6 elsé hipotézise-
met is itt kivanom elméleti alapon vizsgélni. A fogyasztéi tarsadalom ,,mumusat”, vala-
mint a kialakuloban 1év6 Uj tarsadalmi felfogast, a fenntarthato fogyasztast szintén ebben a
fejezetben jarom kortil.

A masodik fejezetben az ¢lelmiszertermelés €s —fogyasztas teriiletén kialakult anomaliakat
kivanom felvillantani. A vildg népességének ndvekvd szama altal generalt, hatalmas mér-
teket 61t6 élelmiszerigények kielégitésének problémaja mellett, talan a még nagyobb gon-
dot jelentd, pazarld nyugati magatartasminta jellemzdit mutatom be.

A harmadik fejezetben hazankra fokuszalva két oldalr6l kivanom megkozeliteni az élelmi-
szerfelesleg kialakulasat. A talfogyasztas éppoly karos az egyén egészség szempontjabol,
mint a feleslegesen kidobott étel a kornyezet szamara, igy ezen két teriilet mentén tarom
fel a Magyarorszagon keletkez6 élelmiszerhulladék mennyiségét.

A dolgozatom elején felallitott hipotézisek segitenek a valasztott téma koriiljarasaban, me-

lyek igazolasat vagy cafolasat az dolgozat végén foglalom Ossze.

1.1. HIPOTEZISEK
Az egységes gondolatmenet végig vitele érdekében dolgozatom elején hipotéziseket fo-
galmaztam meg, melyeket a tanulmany soran igazolni vagy cafolni fogok:
o A feleslegesség a hasznossag inverz fogalma. (H1)
e Hazankban az élelmiszerfogyasztés teriiletén szamszertiisithetd a felesleg.
(H2)
e Hazankban az ¢lelmiszerhulladékok teriiletén szamszer(sitheté az élelmi-

szerfelesleg. (H3)

1.2. ANYAG ES MODSZER

A dolgozatban elsdsorban szekunder adatbazisokat kivanok felhasznalni. A szekunder
adatbazis alapjat a gazdasdgtudomanyi kutatdsokban alkalmazott szakmai szervezetek
elektronikus és papir alapt kiadvanyaibol szarmaz6 informaciok jelentik. A tanulmanyban
hivatkozott jogszabalyokat és rendeleteket a nyilvanosan elérhetd elektronikus jogtarak-
bol, a jogszabalyokkal kapcsolatban all6 szervezetek honlapjairdl és Magyarorszag Or-

szaggyllésének hivatalos oldalarol toltottem le. Az tanulmanyban szerepld Osszes szak-



mai, elméleti anyagokra (fogalmak, képletek, alkalmazott szamitasi eljarasok) a témakor-
nek megfelelé konyvekbdl, tankonyvekbél, publikaciokbol tettem szert, melyek forrasat
labjegyzetben és az irodalomjegyzékben feltiintettem.
Dolgozatom soran az alabbi modszereket kivanom alkalmazni:

e irodalomkutatas, melynek sordn az fenntarthatd fejlodés és a feleslegesség

irodalmanak attekintését és kritikai elemzését végzem el,

e statisztikai elemzések,

e statisztikai tablak elemzése,

e modellalkotas,

e adatok grafikonjainak elemzése,

e adatok, és eredmények Gsszehasonlitasa kiilonb6z6 nézdpontok alapjan.



2. FELESLEGESSEG BEEPULESE A FENNTARTHATOSAGBA

A kozgazdasagtan alaptézise, hogy ,,a gazdasag az ember és a kornyezete kozotti koleson-
hatas intézményesitett folyamata, amely sziikségletkielégité eszkdzokkel vald folyamatos
ellatast biztositja.”[Polanyi, 1976] Tehat a gazdasdg az emberi sziikségleteken alapulo
rendszer, ahol a sziikséglet ,,az emberben felmeriilé hidnyérzet, igény, ami cselekvést valt
ki annak megsziintetésére”[Kissné et. al., 2002]. Igy az embereket a piaci jelenlétre sajat
sziikségleteik kielégitésének késztetése sarkallja, emiatt valnak fogyasztokka. A vallalatok
pedig ezen rendszer masik alapegységei, az emberek altal generalt igények valaszobjek-
tumaiként is felfoghatoak.

Mindaddig hibatlanul miikodik a rendszer, mig az igények és termékek teljes mértékben
lefedik egymast. Ugyanakkor van két tényezd, melyektdl nem lehet elvonatkoztatni. Az
elsd, hogy a fogyasztok csak erds feltételek kozott mutatnak a valosagban racionalis, ha-
szonmaximalizald6 magatartast, igy a piacon gyakorta sziiletnek meg olyan termékek és
szolgaltatasok, melyekre voltaképpen nincs is sziikség, vagyis feleslegesek. A masik a
globuszon bekdvetkezett valtozasok, a természeti erdforras véges felhasznalashoz valo ko-
zeledés. Igy az emberiség nem engedheti meg maganak, hogy olyan termékeket és szolgal-
tatasokat allitson el6, melyek feleslegesek, méghozza kérnyezetszennyez6 modon. A prob-
léma kornyezet feloli feloldasaban sokat segithet a fenntarthato fejléddés gyakorlatba valo

atiiltetése.

2.1. FENNTARTHATO FEJLODES

A fogyasztasi igény kielégitésére szolgalo termékek és szolgaltatasok eldallitasara 1étrejott
vallalatok nem oOnalléan, hanem a gazdasagi, a tarsadalmi és az Okologiai rendszerbe
agyazddva léteznek, s6t ezen rendszerek kozott allando, nemesak mennyiségi, de mindségi
kolcsonhatds van. Kornyezeti szempontbol a legproblematikusabb, hogy az 6kologiai
rendszerbdl (melyet a kozgazdasdgtan szabad joszagként kezel) a gazdasagi rendszer
nyersanyagok €s energiat igényel, amit aztan hulladékka transzformalva ad vissza, mik6z-
ben az emberi sziikségletek kielégitésére alkalmas termékek és szolgaltatdsok sziiletnek.
Azonban ez az ,¢rtékteremtés” negativ hatassal jar a természet szempontjabol.[Csutora -
Kerekes, 2004] A leirt folyamatot tarsadalmi metabolizmusnak is nevezik. A természettu-
domanybol atvett fogalom egy szervezet (ebben az esetben a tdrsadalom) anyagcsere-
folyamatainak Osszességét jelenti, melyben az anyag- (MFA), illetve az energiadramlas

(EFA) tanulmanyozasa szétvalik. Az input oldalon bearamlé anyagok és energia allo-
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manyvaltozas utan outputként, a kdrnyezet szdmara karos hulladékként tavozik. [Kolhéb
et al., 2006]

Az 0kologia kozgazdaszok arra hivtak fel a figyelmet, hogy a bioszféra egy véges, nem
novekvd és majdnem teljesen zart rendszer — 1ényegében csak a Napbol jovo energia je-
lenti a nyitottsagat, de ez az energiadram is véges, nem novekvo. A gazdasag viszont erre
lathatélag nincs tekintettel: nyitott rendszerként miikodik, €s folyamatosan ndveli az
anyag- és energiafelvételt a koriilotte 1évo zart vilagbol, és ndvekvd mértékben bocsatja
vissza a szennyezéseket és a hulladékot” [Boda, 2004]. Az egyre novekvd aggodalmakra
1972-ben a stockholmi ENSZ Konferencian (Az emberi kdrnyezetrél) megfogalmaztak a
fenntarthat6 fejlodés elsd, kozismert definiciojat: ,,A fenntarthato fejlddés olyan fejlodés,
amely kielégiti a jelen generaciok sziikségleteit an¢lkiil, hogy veszélyeztetné a jovO gene-
raciok lehetGségeit sajat sziikségleteik kielégitésére” [Szlavik, 2007]. Daly szerint a fenn-
tarthato fejlodés nem mas, mint ,,a folyamatos szocialis jobblét elérése anélkiil, hogy az
Okologiai eltartoképességet meghaladé modon ndvekednénk (...), a ndvekedés azt jelenti,
hogy nagyobbak lesziink, a fejlddés pedig azt, hogy jobbak" [Lang, 2002], vagy ahogy a
Meadows hazaspar mondta: ,,a fenntarthato fejlodés az, amely képes nemzedékeken at
fennmaradni, amely elég elérelato, elég rugalmas és elég bolcs ahhoz, hogy ne assa ala sa-
jat fizikai vagy tarsadalmi éltetd rendszerét” [Szlavik, 2007]. Barmely definiciot is hasz-
naljuk, 6sszefoglaldéan elmondhatd, hogy a fenntarthaté fejlodés a tarsadalom (az azt alko-
tdo emberek) magatartasara kivan hatni, annak érdekében, hogy a gazdasag kornyezetkimé-

16 moédon mitkddjon.



gy e harom tényez6 (gazdasag, tarsadalom, természet) szoros Osszefiiggésben van egy-
massal, ezt érzékelteti a kovetkezo abra is.

1. abra: A természet — gazdasag — tarsadalom viszonya

TERMESZET

tkoszisztéma §zolgéltatdsqy.
\\m%//

Természeti Hulladék,,
eréforrasok GAZDASAG szennyezés

Forras: Kiss Gabriella-Pal Gabriella (2006): Kérnyezetgazdasagtan. 9. oldal

A vallalatoknak a fenntarthaté miikdés érdekében mindharom tényezot megfeleld mdédon
kell kezelnie:

o . Gazdasagilag fenntarthato vallalat esetén mindig rendelkezésre all elegen-
do cash-flow, igy likviditasa biztositott, s mindemellett tartésan az atlagos
megtériilési rata f016tt profitot termel a tulajdonosok szamara.

e A kornyezetileg fenntarthatd vallalat csak olyan természeti eréforrasokat
hasznal, melyek felhasznalasi {iteme a természetes reprodukcid, €s/vagy a
helyettesitok kifejlodésének iiteme alatt marad.

e A tarsadalmilag fenntarthatd6 médon mikodo vallalat tarsadalmi értéket te-
remt mitkodésének kornyezetében” [Kdszeghy, 2004].

A fenntarthat6 fejlodés megkozelitésének szamos modja akad. A fenntarthatosagot nem-
csak a fent emlitett harom tényezd kapcsolata altal kialakult gyenge vagy erds fenntartha-
tosag [Szlavik, 2007] tiikrében lehet értelmezni, hanem kornyezet-gazdasagtan vagy oko-
logiai gazdasagtan szemszogébdl is. Mindkét iranyzat szerint a természet a gazdasagi te-
vékenység alapja, habar miikodése a két irdnyzat szerint eltér. Mig az 6koldgiai kdzgazda-
sagtan a természet rendszeréb6l és logikajabol kiindulva probal meg globalis szinten hosz-
szu tavu valaszt adni a természet- tarsadalom-gazdasag alapkonfliktusara, és ezzel, mint
alrendszer, 6sszhangba keriil a bioszféra miikodésével, addig a kornyezetgazdasagtan sze-

rint a megoldés irdnyaba haladunk, ha a piacot (tagabban a tarsadalmat) tessziik érzékeny-



ny¢ a természeti problémakra, és eszkdzoket kereslink a kornyezetkomfortos miikodésre.
[Szlavik, 2007] A gazdasagi novekedést csak a kornyezetgazdasagtan tartja fenntarthato-
nak [Malovics - Bajmocsy, 2009], hiszen nyitott diszciplinaként az 6kologia gazdasagtan
,k0z0s platformra keriil a kdzgazdasagtan klasszikus gyokereivel, rendelkezik azzal a
termelésre és arakra vonatkozd fizikai, anyagaramlasi és Osenergetikai elképzeléssel,
amely a taplalkozas fiziologiajabol atvett metaforabol szarmazik.” [Kocsis, 1999] Vagyis
az Okologiai gazdasagtan szerint a novekedésnek van egy végso korlatja, melyet ugyan a
technologiafejlodés késleltethet, de nem akadalyozhatja meg. [Kocsis, 1999]

Kiss Karoly szerint a fenntarthato fejlédés csakis az 6kologiai fenntarthatosagra épiilve
valdsulhat meg, melyet nem a mai tarsadalmi vagy gazdasagi feltételekre kell épiteni, mert
azok 0kologiailag bizonyitottan fenntarthatatlanok [Kiss, 2005], de azt sem szabad elfelej-
teni, hogy a ,fenntarthatosadg csak az emberek, csoportok érdekeit szamitasba véve valo-
sithato meg”’[Csete - Lang, 2009], s igy ,.gyOkeresen masfajta gondolkodasi modot igé-

nyel” .[Csutora - Kerekes, 2004] a gazdasag minden szerepldjétol.

2.2. UJ RENDSZERSZEMLELET
A fogyasztoi tarsadalomban kiemelt szerepet kap a pénz, a javak megszerzésének kozvet-
len eszkoze, a pénz lett az egyediili mércéje a tarsadalmi javak értékének™ [Naray-Szabo,
2006]. De kialakulhat ugy egy kornyezetbarat termékeket és szolgaltatasokat kinald piac,
melyben a kornyezeti terhelés minimalis, mikdzben a rendszer, a mérhetdség alapja valto-
zatlan marad? [Meadows, é.n.] Korten szerint alapvetéen a rendszert kell megvaltozatni,
melyet globalis tudatformalassal és lokalis gazdasagokkal lehetne elérni, hiszen ,,nem mii-
kodhet eredményesen az a gazdasag, amely elébe helyezi a pénzvilag spekulansainak ér-
dekeit a keményen dolgozo emberekének és a helyi vallalkozasokénak™ [Korten, 2009].
Ezen gondolkodas szerint pedig meg kell valtoztatni az eredményesség mérését is, tehat
alkalmazni kell a kornyezet-gazdasagtan egyik alaptézisét, miszerint a GDP nem megfele-
16 mutato a fejlodés mérésére, hiszen figyelmen kiviil hagyja a csalad és kozosségi funkci-
Okat, a természeti kornyezetet [Kiss - Pal, 2006].
Az 1j rendszernek, s ezaltal az (1j mutatészamoknak illeszkedniiik kell az 6kologiai forra-
dalom vezérelveihez, melyek a kdvetkezok:

e a kornyezeti fenntarthatosdg elve, mely alapvetden a megljuld eréforrasokra

€épit, azzal, hogy a regenerdlodasi iitemet nem szabad tallépni,
e a gazdasagi igazsagossag elve, melyben a tarsadalom tagjainak egészséges ¢és tel-

jes életéhez sziikséges feltételek biztositdsan van a hangsuly,



e adiverzitas elve, mely biztositja a kulturalis és biologiai valtozatossagot,

e a szubszidiaritds elve, miszerint a dontéseket a lehetd legalacsonyabb szinten
kell meghozni, ott ahol a legnagyobb hozzaértéssel rendelkeznek, ahol a végre-
hajtas megtorténik,

e a belsO feleldsség elve, mely szerint az er6forrasok elosztasanak koltségeit azok
viselik, akik e dontést meghoztak,

o a kozos Orokség elve, a Fold és annak er6forrasai mindenkit megilletnek.
[Korten, 2006]

A kozgazdasagtanban a Stiglitz— Sen—Fitoussi tanulmany [Stiglitz et al., 2008] o6ta kozis-
mert, hogy jelenlegi elszdmolasi rendszer fenntarthatatlan, igy méra szamos uj, az fent em-
litett rendszernek megfeleld mérdszamok keriiltek kidolgozasra. Az €16 €s a kdrnyezet felé
felelosséget vallalo gazdasag csak ugy johet létre, ha ,,szerkezetét els6 sorban a belsé
energiaaramlas hatarozza meg, amely az emberei kdzosségekben (...) a tarsadalmi téke”
[Korten, 2009], ezt pedig a kozgazdasagtannak szamszerisitenie is kell, igy jottek létre
azon mutatdoszamok, melyek célja, hogy ne csak a pénzmozgassal jar6 tényezoket mérjék.
A reformoknak alapvetden harom iranya van: a szatellit elszamolasok rendszerének kiala-
kitasa (pl.: z61d nemzetgazdasagi elszamolasi keret — National Green Accounting Frame-
work); az 0j szemléletli, pénziigyi jellegli mutatd kidolgozasa (pl.: Fenntarthatdo Gazdasagi
Jolét Mutatéja — ISEW) és a nem pénziigyi szemléletli mutatok kidolgozasa [Szigeti,
2011]. Utobbi csoportban szerepelnek azok a mutatok, melyek nem pénzben, hanem va-
lamilyen 0sszehasonlitdsra alkalmas mértékegységben fejezik ki a fejlddési iranyokat. Az
indikatorok kozott van az ENSZ altal 1étrehozottak (pl.: HDI- Emberi Fejlodés Indexe), az
okologiai labnyom (EFP), és a Boldog Bolygd Index (HPI) is [Szigeti, 2011]. Ezen muta-
tok koziil kdrnyezeti szempontbol az 6koldgiai labnyom emelkedik ki, melyet az is bizo-
nyit, hogy a Global Footprint Network 4ltal kezdeményezett ,,Ten in Ten” kampanyban
2015-re 10 orszagban altalanos jelzdszamként funkcional majd a GDP mellett [Borzan —
Szigeti, 2010]. Az alternativ mutatoszamok mérhetévé teszik a fenntarthato fejlédés disz-
ciplinainak mélyiilését, ezaltal kimutatva a hagyomanyos gazdasagi folyamatok atalakula-
sat.

Jol lathatd, hogy jelenleg a fenntarthatd fejlddés parametrikus meghatdrozasaban sincs
egységesség, nem hogy még olyan kialakuloban 1évé, 1) fogalmak pontos szamszeriisité-
sével, mint a feleslegesség. Ugy vélem, hogy ahhoz, hogy feltarhassunk mi a felesleges-

ség, eloszor azt kell tisztazni, hogy mi a hasznossag, s a dolgozatom elején jelzett feltéte-



zésemmel, miszerint ezen két fogalom inverzidban haszndlhatd, mérhetévé valhat a feles-

legesség is.

2.3. FOGYASZTOI HASZNOSSAG

,Hasznosnak tekintjiik k6zgazdasagi értelemben minden olyan anyagi és nem anyagi jo-
szagot, amely képes sziikségletet kielégiteni, és amelyre vonatkozdan a tarsadalom vala-
mely tagjanak hianyérzete van”’[Kopanyi, 2002]. Solt Katalin ennél tovabbmegy, szerinte
,Joszagkombinaciok™ is adott hasznossaggal birnak, s a ,,fogyaszto célja, hogy a fogyasz-
tasbol szarmazd hasznossagérzet, vagyis a sziikséglet kielégités fokanak maximalizalasa”
[Solt, 2007]. Tehat mindkét szerzé feltételezi, hogy a hasznossag erdteljesen Osszefligg a
szilkségletek felismerésével, s azok kielégithetdségével. Igy — haszndlva a feltevésemet —
feleslegesnek azokat a javakat és kombinacioikat tekinthetjilk, melyek nem képesek a
sziikségletek kielégitésére, vagy azok maximalizalasara.

Ha mérhetdveé tudjuk tenni a hasznossagot, akkor valamilyen transzformaci6 utjan a fenti
Osszefliggést hasznalva a feleslegesség is mérhetoveé valik. A szdmszerlisités mégsem
olyan egyszerti, hiszen maig a ,,mikro6konomian beliil két, jo1 elkiiloniilo elmélet 6sszegzi
a fogyasztoi magatartas torvényszeriiségeit, s kozottiik a legalapvetébb kiilonbség a hasz-
nossag mérhetdségének kérdésében van. [Kopanyi, 2002]

A marginalista forradalom sordn létrejott mérhetd hasznossagon alapulo, kardinalis fo-
gyasztoi elmélet megkozelitésében ,,a sziikségletek részint biologiai eredetiiek, részint ma-
sok altal felfedezett, feltalalt dolgokra irdnyuld hianyérzet. (...) hasznossag intenzitasa gy
mérhetd akarcsak a hosszusag, vagy suly. A mérés olyan skalan torténik, ahol a skala fo-
kai egymastol valo tdvolsaga a hasznossagkiilonbségek mércéje is” [Kopanyi, 2002]. Az
elmélet szerint ,lehetséges ¢€s sziikséges a kiilonb6zo javak elfogyasztasaval elérhetd
egyedi hasznossagok toszamokkal valo mérése €s Osszegzése személyenként és a tarsada-
lom egészére nézve egyarant” [Kopanyi, 2002]. Ezen felfogast szdmos kritika érte, hiszen
a szubjektiv fogyasztoi igények nehezen zsufolhatok bele egyetlen értékbe, s Hicks ,,Erték
¢és toke” cimii miivének megjelenésével a ,kardinalis hasznossagi elmélet tudomanyosan
tarthatatlanna is valt” [Nagy, 2006].

A masik, vagyis nem mérhetd, ordinalis hasznossagelmélet ,,az egyén dontéseire helyezi a
hangsulyt. Eszerint az egyén nem képes tértdl és idotdl fliggetlen hasznossag-jelzd tésza-
mokat rendelni a joszag elfogyaszthatd mennyiségeihez, de képes a joszagokat rangsorol-

ni” [Kopanyi, 2002].



,Mindkét nézet feltételezi, hogy a hasznossag(érzet) létezik, és alapvetd szerepet jatszik a
fogyasztdi dontések soran, s ezeken keresztiil meghatarozo jelentdségli a gazdaséagi folya-
matokban. A hasznossagok 0sszegzddése kifejezddik az egyén €s a tarsadalom joléte for-
majaban, igy a termelés a hasznossagérzeteket kielégitd szolgaltatdsok nyujtasaval egyen-
16” [Kopanyi, 2002]. Igy minkét elmélet alapjan 1étrehozhaté egy hasznossagi fiiggvény,
melynek meredeksége a hatarhasznossag, majd ebbol derivalds utjan leképezhetd a ko-
z6mbosségi gorbe. [Solt, 2007] Ugyanakkor korrekt hasznossagi fliggvényt csak a ko-
zOmbosségi térképbdl kiindulva lehet szerkeszteni” [Nagy, 2006].

A két hasznossagi megkozelités mellett mara kifejlédott a jatékelméleti alapokat is tartal-
maz6 varhato hasznossdg, a Neumann-Morgenstern-féle hasznossagi fliggvény is. ,,Neu-
mann €s Morgenstern hasznossagi elméletiik kidolgozéasakor feltételezték, hogy az egyes
lutrik [egyes kilatasok] valoszinliségeloszlasa ismert. Ez a valdosagban ritkan van igy. A
fogyaszto altalaban valamilyen hipotézissel rendelkezik a kiilonb6zd helyzetekben elérhe-
t6 lutrik valosziniségeloszlasara vonatkozoan” [Berde - Petrd, 1995]. Jol lathato, hogy ez
a hasznossagelmélet mar nem a fogyasztd egyes kozombosségi gorbéjének atvaltasi ara-
nyain vagy értékein alapul, hanem a valoszinliségszamitason.

Egyrészt barmelyik hasznossagelméletet is vizsgaljuk, matematikai 6sszetettségiik és for-
malizmusuk szinte lehetetlenné teszi, hogy egy inverz miivelettel értelmezhetd gazdasagi
fogalmat kapjunk, igy a hasznossag ¢és feleslegesség inverzioja nem igazolhato.

Masrészt egyre tobb vita folyik arrél, hogy a fogyaszté mennyire racionalis. Székely Mo6-
zes szerint ,,a fogyasztdé nem allandoan motivalt a haszon maximalizalasara, azaz a racio-
nalis viselkedés a kivételes magatartasformai koz¢é tartozik, a problémamegoldas nem a
hétkdznapok dontéseit jellemzi. Mas megkozelitések szerint egyaltalan nem beszélhetiink
teljes korlien racionalis magatartasrél, hiszen a konkrét helyzetekben specialis korlatok,
tovabba szamos esetben érzelmek vezette intuicidk hatarozzak meg a fogyaszto viselkedé-
sét, ami igy ,.kvazi-raciondlisnak tekinthetd, azaz a formalis logikai szabalyoktol az érzé-
kelés €s a kognitiv feldolgozas szisztematikus torzitasai téritik el. Még tovabb lépve beve-
zethetd a ,kreativitas paradigmaja”, ami keretbe foglalja, és egységbe szervezi a gazdasagi
racionalitas, a bioldgiai szokasviselkedés és tulélési kiizdelem alapelveit” [Csutora -
Hofmeister, 2011]. ,,Az ember viselkedésére sok esetben [tehat nem minden esetben] a ha-
szonelviiség jellemzd. Az utilitarista megkdzelités szerint a sziikségletek kielégitése fOleg
a hasznossag, a jobbitas, a boldogsadg novelése stb. szerinti rangsorolassal torténik, még-
pedig a rendelkezésre allo sziikos eszkdzok kereti kozott. Ettol eltéréen a kdrnyezetvédok

nem csupan a nagyobb hatékonysagra utalnak, a hasznossaggal egyenrangu céljuk az ele-
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genddség, a kornyezetkimélé megkozelités” [Nadudvari, 2004]. Ebben a szemléletben al-
kottak meg a felesleges termékek fogalmat, melyet els6ként Toth Gergely hasznalt a ,,Va-
loban Felelos Vallalat” cimii konyvében. A szerzd olyan termékeket jelolt e fogalommal,
melyek karosak a tarsadalomra nézve (pl. fegyver), vagy helyben eldallithat6, de tavolrdl
szallitott termékek (pl. alma): ,,Lehet kapni példaul elemes koromlakkszaritot, valamilyen
rejtélyes higitassal eldallitott, viszont 6tszords ari macskatejet, vagy akar a videokazetta
porgetési hangot élethiien utanzd DVD visszateker6t. A magyar boltokban jocskan talalha-
tunk emellett brazil sz616t a sziireti idoszak kdzepén, makoi cég altal importalt, s nagy
magyar zaszloval biiszkélkedd kinai fokhagymat, avagy szintén kinai eredetii akvarium-
dekorkavicsot” [Toth, 2007]. A felesleges termékek irant szintén rajongd Szigeti Cecilia
szerint ezen termékeknek 6 kategdriaja van:

o kozelebbrdl is megkaphato, de tdvolrol szallitott termékek,

e tulcsomagolt termékek,

o felesleges funkcidkkal rendelkez6 termékek,

e forma és funkcid titkozik,

e hazilag készitett dolgok,

e karos, értelmetlen targyak. [Szigeti, 2013]
A fenti felsorolasbol 2013 6szén egy kiallitas is nyilt, ahol olyan termékeket mutattak be a
szervezOk, melyek valamilyen forméaban a fenti felsorolashoz kapcsoloddan feleslegesnek
mondhatéak.’

2. abra: Tulcsomagolt termékek a Civilek Ejszakajan tartott kiallitason, 2013

\ =

'3

S .

Forras: Innovacioval a Fenntarthato Fejlodésért Egyesiilet

! Bévebb informacié: Innovacidval a Fenntarthatd Fejlodésért Egyesiilet, 2013-as Civilek Ejszakaja prog-
ramjaban. www.iffegyesulet.hu.
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Latva, hogy a feleslegességet vizsgald kutatok nemcsak azon termékeket tartjak felesle-
gesnek, melyek hasznossaga megkérddjelezhetd, egyértelmiien kijelenthetd, hogy a feles-
legesség nem lehet a hasznossag inverz fogalma, annal tobbet jelent.

Harmadik cafolatként pedig ejtsiink szot arrdl, hogy ,,az anyagi fogyasztoi igények egy
ponton tal mar az egyén lelkidllapotabdl és nem pedig a fizikai sziikségleteibdl ered”
[Naray-Szabd, 2006], vagyis azt, hogy kinek mi felesleges, a személyiség hatarozza meg.
Bér a fogyasztoi preferencidk elméleti oldalardl kozelitve nem taldltam a feleslegességnek
értelmezhetd fogalmat, ugyanakkor a jelenlegi tarsadalmi berendezkedés tlzott materia-

lista mivolta rengeteg haszontalan targyat sziil.

2.4. AFOGYASZTOI TARSADALOM

»Az emberiség torténete olyan folyamatként foghatd fel, amelyre két nagy erd hat. Az
egyik a raciondlis vagy, amely arra sarkallja az embert, hogy vagyont gylijtson anyagi
sziikségleteinek kielégitésére. A torténelmi folyamat mdsik, hasonldéan fontos motorja az
elismerésért folyo kiizdelem” [Fukuyama, 1997]. Ez a racionalis vagy megfelel a fent mar
emlitett haszonmaximalizalé6 magatartasnak, ,,az anyagi javak vég nélkiili felhalmozasa-
nak az egyre szaporodo sziikségletek és igények kielégitésének” [Fukuyama, 1997], és ez
alapozta meg a fogyasztoi tarsadalmat is.

A fogyasztoi tarsadalom Iéte tagadhatatlan, viszont a fenntarthatd fejlédés eszméi szerint
,véges térben nincsen végtelen fogyasztas” [Daly, 2008], igy mindenképpen valtoztatni
kell a fogyasztdi magatartason, arr6l nem is beszélve, hogy ,,a mértéktelen fogyasztas, az
anyagi javak talzott elotérbe helyezése ellenkezik valamennyi egyetemleges vallas tanita-
saval” [Naray-Szabo, 2006].

,»A klasszikus kapitalista tarsadalommal szemben soha nem tapasztalt mindségi valtozast
jelentett a fogyasztoi tarsadalom kialakulasa. Ebben megsokszorozodott a termelés és a
fogyasztas. Ugyanakkor csokkent a fogyasztas korabbi polarizaltsaga. (...) A fogyasztoi
tarsadalomban mar elsdsorban nem a kordbbi igényeknek megfeleld arukat és szolgaltatast
kell sokkal hatékonyabban kielégiteni, hanem a gyorsan valtozo 0j igényekhez is 4llando-
an igazodni kell” [Kopatsy, 1993]. Tehat nemcsak egyre nagyobb mennyiségben kell ter-
melni, hanem a fogyasztoi igényeket minél pontosabban el is kellene talalni az adott ter-
mékkel. Ugyanakkor a 1.3.-as fejezetben bemutatott elméletek alapjan allithato, hogy a
fogyasztdi magatartds nem modellezhetd egyszerli absztrakcioval, az igények meghataro-

zasa sok esetben nagyon nehézkes.
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A fogyasztas elszabadulasanak oka a tagadhatatlan népességrobbanas és az emiatt keletke-
z0 fogyasztasi tobbleten tul, Nadudvari szerint ,,az egymast kovetdé nemzedékek haztarta-
sait fokozatos 1étszamcsokkenés jellemzi. A lakdsok a tradiciondlis mezdgazdasagi tarsa-
dalmakban zsufoltak, felszerelésiik nagyon szegényes. Ezt kdvetden egyre szabadabb lett a
fogyasztas az ipari tarsadalmakban. Gyorsult az urbanizacié folyamata, az egy megva-
laszthatta, hogy milyen legyen a haztartasa” [Nadudvari, 2004]. Tehat ennek értelmében a
valaszthatdsag is egyfajta tobbletet sziil, hiszen a vallalkozasok biztosra akarnak menni,
hogy termékeikbdl lesz olyan, aki vasarol. Emellett létezik a pazarlo korszerlsités is. A
haztartasokban miikodo felszerelések, rendszerek, halozati kapcsolatok idénként megval-
toznak, s ezek cseréje Gjabb fogyasztas sziil, ahol a vasarlasi hajlandosagot a cserék id6-
tavja, az atallas sebessége, és egyéb (pl. allami érdek) okok szabjak meg [Nadudvari,
2004]. A ,,modern tarsadalmakban tobb tényezé hatasa 6tvozodik a tulfogyasztas 6szton-
zésében: a tarsadalmi nyomds a fogyasztas novelésére, a vallalatok érdekeltsége és verse-
nye lizleti forgalmuk emelésében, a hirdetések €s a tomegkommunikacié hatasa és bizo-
nyos vonatkozasban az allam érdekeltsége a fogyasztasi, forgalmi adokban” [Sikos et al,
2010].
A fogyasztéi tarsadalomban az értéket maga a fogyasztas mértéke adja, a Iényege ,.a vi-
szonylag magas jovedelmekre vagy az eldrehozott keresletre épiild, a tényleges sziikségle-
teket messze felillmilo sokoldaltian 6sztonzott fogyasztas™ [Sikos et al, 2010]. De ha el
tudunk vonatkoztatni ettél — ahogy Toth Gergely is tette — észrevehetjiik, hogy ,,a termé-
kek talnyomoé tobbségét azok a semleges dolgok teszik ki, amelyek lassan elboritanak
benniinket. Mobiltelefonok (a hozzajuk tartozo gyartoiizemekkel, adotornyokkal ¢€s iizle-
tekkel), gépkocsik (a hozzajuk tartozo gyartdésorokkal, hihetetlen méretii beszallitoi lanc-
cal és utépitéssel), nem alap élelmiszerek (aromakkal, tartdsitoszerekkel, az 6ket kinalo
szupermarketekkel és reklamokkal)” [Téth, 2007].
Kocsis Tamas véleménye szerint ennél tobbrdl van szo, hiszen a fogyasztoi tdrsadalomrol
az alabbi 4 feltétel érvényesiilése esetén lehet besz¢lni:

e a lakossag — vagy legaldbbis a népesség tilnyomod tobbsége — jocskan a

létfenntartashoz sziikséges szint f6l6tt fogyaszt,
e az emberek a fogyasztashoz sziikséges javakhoz és szolgaltatasokhoz els6-
sorban csere révén jutnak, azaz nem jellemz6 az onellatas,

e a fogyasztas mint tevékenység tarsadalmi megitélése kedvezd,
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e az emberek hajlamosak fogyasztdi életstilusuk alapjan itéletet alkotni ma-
sokrol és sajat magukrol.” [Kocsis, 2002]

A fenti kritériumok jol koriilhataroljdk a jelenleg uralkodd tarsadalmi berendezkedést,
mely a materializmus lecsapodésa, hiszen ,,a materializmus olyan kulturalis berendezke-
dés, amelyben az anyagi érdekek nincsenek mas tarsadalmi céloknak aldrendelve, s az
anyagi onérdek szerepe kimagaslo” [Kocsis, 2002]. Arrél nem is beszélve, hogy ,,a fo-
gyasztas demokratikus tomegesitésének ara a sokszinliség visszaszorulasa” [Naray-Szabo,
2006].
gy a peremfeltételek kielégitéséhez a rendszernek egyértelmiien pazarlonak, vagyis a
természeti er6forrasok hidbavalo felhasznaldsaval, kornyezetkarositonak kell lennie. Vagy
mégsem? A ,,fenntarthatd fejlodés realizalhatosagaval Osszefiiggd nemzetkdzi vitat egyik
lényeges kérdése az, hogy mennyiben valtoztathatd meg az G.n. ,,fogyasztoi tarsadalom”
pazarlonak itélt modellje, amely jelentds mértékben az amerikai demonstracids hatas
nyoman terjedt el az elmult 6tven esztend6 soran” [Sikos et al, 2010]. A szakemberek mar
hosszu ideje dolgoznak a fenntarthaté fejlodés fogyasztoi oldalrdl torténd megkozelitésén,

mely nem mas, mint a fenntarthat6é fogyasztas modellje.

2.5. FENNTARTHATO FOGYASZTAS

,»A fenntarthato fogyasztas fogalmat a gazdasag- és kornyezetpolitikai vitakba a Ri6i Kon-
ferencian elfogadott Agenda 21 dokumentum vezette be” [Koési - Valko, 2006]. A szerzék
szerint a fejlett orszagoknak torekedniiik kell a fenntarthatatlan, nem hatékony, pazarlo
fogyasztéasi szokasok megvaltoztatasara, s fejleszteni kell a fenntarthatd fogyasztasi min-
takat. A dokumentumban nem keriil pontos megnevezésre, hogy mi a fenntarthat6 és fenn-
tarthatatlan fogyasztdsi minta, ugyanakkor fontos szerepet kap a lokalitas és a természeti
er6forrasok fenntarthat6 felhasznalasa

[http://sustainabledevelopment.un.org/content/documents/Agenda2l1.pdf]. Ez a meghata-

rozas 0sszhangban van Nadudvari definicidjaval, miszerint a fenntarthatosdg nem fiigget-
len az egyes nemzetek sajatossagaitol. Ugyanakkor hozzateszi azt is, hogy a ,,fogyasztas
fenntarthatosdga bizonyos id6tavra vonatkozik” [Nadudvari, 2004], igy azon az éallaspon-
ton van, hogy a fenntarthatd fogyasztas esetén ,,nem egy bizonyos helyzet a mérvado, ha-
nem a fejlédés tendenciaja” [Nadudvari, 2004]. Igy ,,a fenntarthato fogyasztasnak elvileg
azt tekinthetjiik, amely lehetdvé tesz az alaptd sziikségleteket kielégitésé és az élet mind-
ségének javitdsat az orszag vagy a fold lakoi szamara, a természeti eréforrasok racionalis,

tehat minél takarékosabb felhasznalasaval, a mérgezd és szennyezd anyagok, valamint
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hulladékok kibocsatasanak minimumaval. Ehhez a javakat és a szolgaltatasokat egy adott
¢letciklusban tigy hasznositja, hogy nem veszélyezteti a kovetkezé nemzedékek sziikségle-
teinek kielégithetdségét” [Sikos et al, 2010].

Koési és Valko szerint a fenntarthatd fogyasztas kettds tartalmu, egyrészt a termékek csok-
kentését és a fogyasztasi szokasok valtozasat, masrészt 11j, a fenntarthatésag pillérein allo
fogyasztoi értékrendet jelent [Kosi - Valko, 2006]. Egyszerre dematerializalas és optimali-
zalas (masfajta fogyasztas, tudatos fogyasztas) [Kosi - Valkd, 2006]. Tehat nem olyan at-
meneti megoldas, mint ,,a fenntarthatosag biztositdsanak egyik vonzo és talan leghatéko-
nyabb lehetdsége, az anyagi fogyasztas egy részének minél gyorsabb attérése az informa-
cidcsere iranyaba” [Naray-Szabo, 2006], hanem gyokeres latasmodvaltast jelent. Igy ér-
telmezetdveé valik a német Fenntarthatd Fejlodés Tanacsa altal kidolgozott fenntarthato fo-
gyasztoi kosar, mely ,,a fenntarthatosagi szempontjabol kiilondsen érzékeny fogyasztasi
teriiletek termékeinek €s szolgaltatasainak kinalatat gytijtotte 6ssze” [Kosi - Valkd, 2006].

A jovo fogyasztdjanak jellemzésekor az individualista elemek mellett helyet kap a kor-
nyezetvédelem és a novekedés hatarainak érzékelése is [Csutora - Hofmeister, 2011], igy
elképzelhetd, hogy az egyének a szuverenitasanak kdszonhetden lesznek egyre tudatosab-
bak. Schonburg konyvében izesen mesé¢l arrdl, hogy kényszerhelyzetbdl adodoan a sajat
borén tapasztalta azt, hogy miként lehet pénz nélkiil — igy annak elkoltésére fokuszald fo-
gyasztoi tarsadalom nyomasa nélkiil — érdemes ¢€letet €lni, s hogy a ,relativ elszegényedés
egyik legéoromtelibb vonzata az, hogy az ember végre mentesiilhet a jolét szeméttol”
[Schonburg, 2005].

De jelenleg még a tomegek a fogyasztas buivoletében élnek, igy ohatatlanul beleesnek a fe-

leslegesség csapddjaba is, melynek legszembetlindbb teriilete az ¢lelmiszerfogyasztas.
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3. ELETUNK AZ ETELUNK

A szupermarketek polcai kozott sétalva elég nehéz elképzelni, hogy valaha minden élelmi-
szernek koze volt a f61dhdz, sot hogy ,,a XX. szdzad elejéig valamennyi taplalék végso so-
ron a napfény megkotésébol szarmazott” [Végh, 2005]. Az élelmiszer kiemelkedd fontos-
sagu forrds az ember szamara, s az élelmiszerarak a novekvo népesség ellenére is kedvezo
tendenciat mutatnak [Myers - Simon, 2004]. Ugyanakkor egyre nyilvanvalobb mindenki
szamara, hogy ennek a boségnek ara van. ,,A tendencidk valoban félelmetesek. Becslések
szerint, amelyek tényleges globalis atlagokra épitenek, a 20. szdzad masodik felében a
Fold lakoi annyit fogyasztanak, mint az ezt megel6z6 korszakokban 6sszesen [Sikos et al,

2010].

3.1. GONDOK AZ ELELMISZERTERMELES KORUL

A Fold eltartoképessége ,.,egyenlé az emberek azon létszamaval, amennyit a Fold eltarthat
an¢lkiil, hogy irreverzibilis modon csokkenjen a képessége a jovo embereinek eltartasara.
Sok bizonyiték utal arra, hogy az emberiség 1étszama a forrasok kihasznalasa, valamint a
felhasznalast lehetové tevd technologia révén mar most meghaladja az eltartoképességet”
[Myers - Simon, 2004]. Ezt bizonyitja az is, hogy az emberiség 6kologiai labnyoma 2,85
gha [Wackelnagel — Rees, 2006]%, vagyis kozel 1,5 Foldon [Global Footprint Network,

http://www.footprintnetwork.org/en/index.php/GFN/page/world_footprint/] férnénk el je-
lenlegi fogyasztasi struktarankkal. A mutatd képzésébdl ismert, hogy bizonyos alkotoele-
mi kizardlag az ¢€lelmiszerfogyasztasbdl szdrmaznak: termdfoldlabnyoma csak a nové-
nyeknek, legeldlabnyoma az allatoknak, halaszati labnyoma a halaknak van, s ezt egésziti
még ki az atalakitasukhoz sziikséges energialabnyom, vagyis a mutatd értékének jelentds
részéért az élelmiszerfogyasztas felelés [Wackelnagel — Rees, 2006].

»A World Hunger Project szamitdsai szerint bolygdénk Okoszisztémdja a jelenlegi
agrotechnologiaval és az élelmiszer egyenletes szétosztasaval fenntarthatd6 modon nem
képesek 6 millidardnal tobb embert ellatni, még akkor sem, ha mindenki vegetaridnus mo-
don taplalkozik (...) Ha az emberek kaloriasziikségletiiket 15%-at husbol és tejtermékek-
bdl nyernék — ahogy az Dél-Amerika szdmos orszagaban torténik — akkor az eltarthaté né-
pesség létszama 4 milliora csokkenne” [Myers - Simon, 2004]. Ezzel a kijelentéssel ellen-

tétes Michael Herrmann az ENSZ Népességi Alapjanak tanacsad6janak nyilatkozata, aki 9

2 A globalis hektar az okologiai ldbnyom specialis mérészama, mely egyfajta atlagértéke a Fold kiilonbozé
terméshozamu talajtipusainak.
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milliard ember eltartasat is lehetségesnek tartja, de hozzateszi, ,.hogy az altalunk termelt
¢lelmiszerek nagy hanyada valdjaban nem élelmiszerként végzi a tanyérunkon. A kukori-
caval és a szdjaval az allatokat taplaljuk, melyek aztan benniinket taplalnak [MacDonald,
2012]. Viszont ahhoz, hogy ,,2050-ben a Fold minden lakojat taplalni tudjuk, figyelembe
véve a ndvekvo népességet és a jovedelmeket, az élelmiszer-termelésnek 70%-kal kell bo-
viilnie. (...) De a foldfelszin 25%-a leromlott, viz egyre sziikdsebb, felmelegedés miatt
megvaltoznak az élelmiszertermeld teriiletek” [MacDonald, 2012], s ehhez jon még hozza
a fent emlitett nem ¢lelmiszercélu termelés. A helyzetet stlyosbitja, hogy az ,,utobbi évti-
zedek ,,allattartasi forradalma” kiterjedt Azsiara, Latin-Amerikara és kisebb mértékben
Afrikéara is. Az emberiség torténetében még viszonylag kozeli multjaban is csak a gazdag
elitre korlatozodott a husfogyasztas. Az emberek tobbsége hust csak kiilonleges alkalmak-
kor fogyasztott, mivel allataik nagyobb értéket képviseltek €lve, mint holtan. (...) Ma a
fejlodo orszagokban, kiilondsen a varosokban egyre tobb ember napi fogyasztasanak val-
nak szerves részévé. A hiisevés ma gyakran szimbolizalja a jomodot, fliggetlenséget, vagy
a modernséget egy olyan vilagban, ahol a nyugati stilust fogyasztas allitotta fel a nemzet-
kozi szabalyokat” [MacDonald, 2012].

»Az egész ¢lelmiszerrendszerben valtozasokra van sziikség, beleértve a nagy léptéki ter-
meléstdl valo elszakadast is” [MacDonald, 2012]. Ezt bizonyitja a Meadows hazaspar ,,A
novekedés hatarai” cimii konyvében felallitott szamos forgatokonyv is. Olyan vilagmodel-
leket alkottak a ¢élelmiszerhozam ¢és sziiletésszabalyozas kombinalasdval — korlatlan-
korlatozott forrasok és terméshozam, népességszaporulat szabalyok nélkiil, szabalyozas-
sal, stabilizalva — ahol j6l lathat6, hogy minden szcenaridban a élelmiszertermelés valami-
lyen szinten visszaesik, s6t van ahol mar 2100 eldtt joval a népesség 1étszdma ala csokken
az egy fore juto élelem grafikonja [Meadows, 2005].

Réadasul a fogyasztoi tarsadalomnak kdszonhetden az élelmiszerek ara is teljesen atala-
kult, ,kordbban a kenyérre esett az ¢lelmezési koltség nagyobbik fele, ma mar tizedét sem
teszi ki. Kordbban a blza éra tette ki a kenyér aranak nagyobbik felét ma mar a tizedét
sem. Ugyanakkor az élelmiszerarakban a csomagolas €s rekldm koltsége meghaladja a
mezOgazdasagi felvasarlasi arak osszegét” [Kopatsy, 1993].

A fent emlitett problémak a teljesség igénye nélkiil mutatjak, hogy az élelmiszerellatas ko-
riil vilagméretli gondok vannak. Mi, nyugati emberek pedig errdl legtobbszor valamelyik

természettudomanyi csatorna aktudlis miisorabol pattogatott kukoricat majszolva hallunk.
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3.2. ELELMISZERFELESLEG

A dolgozatom megirdsanak legfontosabb inspiralé kérdéséhez érkeztem. Miként viszo-
nyulnak az emberek a sziikiilo forrasok kozott az élelmiszerhez? Az fenntarthatdsag esz-
méinek kozel 40 éves fennallasa valtoztatott-¢ a fogyasztoi tarsadalom megaloman élelmi-
szerfogyasztasan, képes volt-e megsziinteti az itt értelmezhetd feleslegességet és kategori-
ait?

Eurdpa étkezési kulturtorténetérél Montanari , Ehség és b6ség” cimii konyvében olvasha-
tunk, melyben kirajzolodik, hogy az élelem mindig kdzponti szerepet jatszott, sok esetben
a hatalom jelképe €s a hatalomhoz jutds eszkdze is volt egyben. Az is vilagosan latszik,
hogy a térséget gyakorta ¢hség stjtotta, maskor bdség jellemezte. A hliisfogyasztast vallasi
dogmak szabalyoztak, de a XIX. szazad kozepén bekodvetkezett valtozasok (mind hitéleti,
mind ¢élelmiszertermelési) mindségi és mennyiségi valtozast hoztak az emberek étkezésé-
be, s igy néz ki, hogy az ,,0si €hség” azota is csillapithatatlan [Montanari, 1996].

Ezt tetézi, hogy a fogyasztoi tdrsadalom élményhajhasz mivolta pedig a nyugati embert az
¢lménygasztrondmia felé tereli, ahol ,,a vendégek nem csupan ételeket fogyasztanak, ha-
nem at is akarnak éIni valamit” [Schonburg, 2005], mindezt természetesen kuriozumnak
szamito ételek tarsasdgaban, melyek annal jobbak, minél messzebbrdl szarmaznak.
Onmagaban a ndvekvé élelmiszerfogyasztas is egyre nagyobb kornyezetterheléssel jar, és
az ¢élelmiszerbiztonsag kérdése is bizonytalanna valhat [Myers - Kent, 2003], melyet to-
vabb sulyosbit az élelmiszerekkel vald pazarld banasmod. Tristram Stuart 15 éve foglal-
kozik az ¢lelmiszerhulladék témakorével, s azt tapasztalta, hogy hazédjaban, az Amerikai
Egyesiilt Allamokban az élelmiszerek nagy része nem romlottsiguk miatt keriil a szemét-
be, hanem mert nem felelnek meg az lizletek elvarasainak, vagy éppen nem esztétikusak.
Eldadasaban ,,Kinél van otthon szeletelt kenyér?” kérdésével példaul ravilagitott arra,
hogy a szélét sohasem kapjuk meg boltokban, vagy szendvicsbarokban, igy egy adott gya-
rat naponta 13 ezer szelet friss kenyér hagyja el szemétként. Mikdzben — kekszekkel szem-
l¢ltetve bemutatta — élelmiszertermelésiink kozel négy kilencedét fogyasztjuk el ténylege-
sen, a tobbi az ¢lelmiszergyartas nagy folyamatéban elvész.

[http://www.ted.com/talks/lang/hu/tristram_stuart_the global_food_waste_scandal.html].

Az Egyesiilt Nemzetek Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezete (FAO) legfrissebb je-
lentésében globalis szinten 1,3 millidrd tonna ¢élelmiszerhulladékrol és annak tarsadalmi és
természeti kovetkezményérdl szamol be. A FAO szakemberei szerint évente az emberi fo-
gyasztasra szant élelmiszerek egy harmada végzi hulladékként, mikdzben a vilagon egyre

novekszik az ¢hezdk szama. A jelentésbdl az is jol kirajzolodik, hogy a nyugati kultarkor-
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hoz tartozd orszagokban (Eurdpa, Eszak-Amerika) és Azsia fejlett régioiban (Kina, Japan
Dél-Korea) a fogyasztasbol eredd élelmiszerhulladék tobb mint 30%-a a teljes hulladék-
mennyiségnek. Az élelmiszerfogyasztas karbonlabnyomat vizsgalva a Fold élelmiszerhul-
ladéka az eldkeld harmadik helyen all Kina és USA fogyasztasi adatai utan [FAO, 2013].

A probléma mértékét mutatja, hogy 2013-ban a Kérnyezetvédelmi Vilagnap témaja is az
¢lelmiszerhulladék csokkentése volt. A tomor, de frappans ,,Think.Eat.Save” jelszoval
igyekeztek a hétkdznapi nyugati emberek szamara elmagyarazni az élelmiszertudatossag

lényegét, s tippeket adtak a hulladékszegény életvitelhez [http://www.thinkeatsave.org/].

Magyarorszagon a Vidékfejlesztési Minisztérium a FAO adataira tdmaszkodva kezdett le-
péseket tenni az élelmiszerpazarlas megfekezésére [Vidékfejlesztési Minisztérium, 2013].
Emellett a Magyar Elelmiszerbank Egyesiilet ,,Adj esélyt az Etelnek” elnevezésii program-
javal igyekszik megteremteni hazdnkban a tudatos €lelmiszervasarlas és fogyasztas maga-

tartasmintajat [http://www.eselytazetelnek.hu/index.php].
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4. ELELMISZERFELESLEG MAGYARORSZAGON?®

A magyar haztartasok jovedelmiik 22%-4at forditottak 2011-ben élelmiszerre [Kdzponti
Statisztikai Hivatal, 2013], ugyanakkor nem allithat6, hogy erre mind sziikségiik lett vol-
na. Haztartasok altal termelt élelmiszerfelesleg két szintéren jelentkezik, az egyik a sziik-
ségesnél nagyobb mértékii élelmiszerfogyasztas, a masik a haztartasok altal termelt szilard
hulladék. A kovetkezokben ezen két vizsgalati szemponton végighaladva kivinom bizo-
nyitani masodik illetve harmadik hipotézisemet, miszerint hazdnkban Iétezik szamszeriien

kimutathat6 élelmiszerfogyasztasbol és élelmiszerhulladékbol szarmazo taplalékfelesleg.

4.1. ELELMISZERFELESLEG AZ ELELMISZERFOGYASZTASBAN

Az élelmiszerfelesleg ¢lelmiszerfogyasztassal kapcsolatos vizsgalatakor fontos leszogezni,
hogy ,,a taplalékvalasztast az ¢€lettani alapokon kiviil pszichés, tovabba kulturalis, torté-
nelmi és tarsadalmi tényezok is meghatdrozzadk. Az emberek sajat kulturajuk, szubkultara-
juk etnikai csoportjaik szabalyait alkalmazzak annak megitélésben, hogy mit tartanak el-
fogadhatonak, idedlisnak vagy meg nem feleldnek a taplalek kivalasztasakor” [Hajos et al,
2000]. Tehat a magyar emberek a sajat szokasaiknak megfeleléen valasztanak élelmiszert.
gy jelen dolgozatban az élelmezés hazai kozponti szervezetének, vagyis az Orszagos
Elelmezés-és Taplalkozastudomanyi Intézet (tovabbiakban OETI) hivatalos egészségiigyi
ajanlasat tekintem mérvadonak, az ebben meghatarozott ¢lelmiszermennyiséget fogalom
el sziikségesnek. Bar els6 hipotézisem cafolasra kertilt, de az adott témakdrben irdanymuta-
t6 lehet a feleslegesség a hasznossag inverzeként valo felfogasa. igy feltételezem, hogy a
hivatalos iranymutatason tl elfogyasztott taplalék voltaképpen felesleges az emberi szer-
vezet szamara.

Az OETI hivatalos taplalkozasi ajanlasat [Rodler, 2004] alkalmazva prébaltam meghata-
rozni az egy fore esd sziikséges tdpanyagmennyiség tomegét. Az ajanlast alapul véve elsd
kérben az egyes élelmiszerfajtakhoz tartdzo napi egységeket® hatdroztam meg, majd eze-
ket, szintén ezen ajanlas alapjan atszdmoltam kilogrammra. A napi adatokbol egy egysze-

rli szorzassal tomegre vonatkozo éves adatokat allitottam el8.”

® A kutatés teriiletileg és népességileg lehatérolt, vagyis az elemzés soran figyelmen kiviil hagytam a kiilfo|-
diek magyarorszagi és a magyarok kiilfoldi élelmiszerfogyasztasat, és hulladéktermelését.

* A kiadvanyban a szerz6k egységeket hasznaltak, s minden élelmiszerkategérianal meghatarozasra keriilt az
egy egység jelentése.
Lsd. 1.szdmu melléklet.
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Igy az adatok elvileg dsszehasonlithatova véltak a Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbi-
akban KSH) ¢lelmiszerfogyasztasi adataival. A legfrissebb adatok szerint Magyarorszagon
az egy fore esd élelmiszerfogyasztas a kovetkezo:

3. abra: Egy fore juto évi élelmiszerfogyasztas, 2011

Cerealiak

Z05ldség és burgonya
Asvanyviz

Husfélék

Tej

Gyiimolcs
Szénsavas tiditoitalok
Zsiradék

Cukor
Gyiimolcslevek
Joghurt, kefir, tejfol
Bor, must

Egyéb tejtermékek
Hal, halkonzerv

0 15 30 45 60 75 90 ko, |

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal,

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i zhc005.html. 2013. oktdber 29.

Jol lathato, hogy fogyasztasi szinten tomegben mérve a ceredlidk (kenyér és egyéb gabo-
nabol késziilt termekek) allnak a fogyasztasi struktara tetején, majd ezt kovetik a zoldsé-
gek 78 kg/fé/éves adattal, majd az dsvanyviz 58 literes éves mértékével, s csak ezek utdn
kovetkeznek a husok és tejtermékek. A diagrambol lesziirhetd, hogy a magyarok alapveto-
en kevés halat és gylimolcsot fogyasztanak, szemben a sok szénhidratot tartalmazo ke-
nyérrel.

A KSH altal kozolt adatok €s az ajanlasbol altalam eldallitott tomegre vonatkozo éves ada-
tok kozott nagymértékll differencia jelentkezett, méghozza az ajanlas alapjan meghataro-
zott adatok javara. Ennek oka, hogy a KSH altal felmért adatok tiikrozik a hazai korcso-
porti, jovedelmi és tarsadalmi helyzetet, mig az ajanlasbol készitett adatsor ezzel nem
szamol. Emellett az élelmiszerkategdridkon beliil a valosadgban létezik atjarhatdsag (pl.:
sertés- vagy marhahtis) ugyanakkor az ajanlasban szereplé megfogalmazast kovetve — pl.:
,fogyasszon a husokbodl 2-3 egységet naponta” [Rodler, 2004] - adatsorok azt jelentik,
hogy az egyén, ha csak abbdl az élelmiszerbdl fogyaszt a kategorian beliil, akkor kellene

ennyit ennie.
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Tekintettel az adatsorok eltérd tartalmara a vizsgalatot nem tomegre vetitve, hanem ener-
giatartalom szerint folytattam tovabb. A KSH altal kozzétett jelentés szerint a magyarokra
az alabbi, egy fore jutd napi tapanyagbeviteli struktura jellemzo kilokaloriaban:

4, abra: Egy fore juté napi tapanyagfogyasztas strukturaja, élelmiszercsoportonként kiloka-

lériaban, 2011
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Egy fore jut6 napi tapanyagfogyasztas kilokaloriaban

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal

http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat _hosszu/elm18.html. 2013. november 1.

Egy atlagos magyar allampolgar 2969 kcal tapanyagot fogyaszt el egy nap, melynek kozel
egy harmada ered celealidkbol, egy negyede az élelmiszerekben taldlhatod zsiradékokbol,
majd ezt koveti a hus, a cukor ¢€s a tej. Halakbol elenyészden keveset, 0,5%-ot, tojasbol és
egyéb novényi eredetli élelmiszerbdl pedig 2%-ot fogyasztunk. Az energiatartalomban
mért adatok szintén igazoljak a korabbi kijelentést, hogy a magyarok aranytalanul kevés
z6ldséget, gyiimdlcsot és halat fogyasztanak.

Amennyiben az OETI ajanlas alapjan elkészitett javasolt napi élelmiszermennyiséget at-
szamoljuk energiabeviteli mértékegységre a korabban fennalld torzulas miatt — igaz Kisebb
mértékben — de az eltérések tovabbra is megmaradnak. Ebbol azt kovetkezik, hogy élelmi-
szerkategoriak aggregatumaibol nem lehet pontos adatokat kapni arra vonatkozoan, hogy

az egyes taplalékfélékbol mennyit fogyasztunk az ajanlas felett.
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A valbs helyzet feltarasahoz elengedhetetlen a korosztalyok eltérd taplalkozasi szokasai-
nak figyelembe vétele. Az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgélat (tovabbiak-
ban ANTSZ) kozétkeztetésre vonatkozo (igy az egész napos ellatasra vonatkozo tapanyag-
sziikséglet) normativ utasitasait kdvetve meghatarozhatova valik a korcsoporti tdpanyag-
sziikséglet.

1. tablazat: Korcsoportonkénti napi energiasziikséglet (kcal/nap), 2011

1-3 év 1100 1300 1200
4-6 év 1350 1650 1500
7-10 év 1700 2 050 1875
11-14 év 2 000 2 400 2 200
15-18 év 2 000 2 600 2 300
19-69 év 2 000 2 500 2 250
70- év 2 000 2 400 2 200
Osszesen - - 1932

Forras: Az Orszagos Tisztiféorvos 1/2011. szamu normativ utasitasa,

http://www.oeti.hu/download/1222-1 mell_normativ_utasitas.pdf. 2013. november 5.

A fenti korosztalyi jellemzék mellé ismerniink kell hazank korosztalyi megoszlasat is. A
2011-es korfa a fenti korcsoportok szerint a kovetkezo 1étszamadatokat adja:

5. abra: Magyarorszag népességének korosztalyi megoszlasa (f6), 2011

382 065

293 916
386 874

394 355

461 873 m]-3¢év
m4-6év
m7-10 év
m11-14 év
H[5-18 év
H 19-69 év

u70-év

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal: Korfa:
http://mwww.ksh.hu/interaktiv/korfak/orszag.html. 2013. november 3
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A korcsoporti tapanyagigényeket a létszamadatokkal stlyozva, és az OETI javasolt tap-
anyagbevitelét hozzaszamitva megkapjuk, hogy Magyarorszagon 2168 kcal lenne a java-
solt napi atlagos energiabevitel. Ezzel szemben a KSH adatbazisaban 2969 kcal szerepel,
mely 801 kcal-val tobb, mint amennyi az egészséges életmodhoz sziikséges.®

A fenti elemzés ugyan részleteiben nem volt képes kimutatni a hazai fogyasztasbol eredd
¢lelmiszerfelesleget, de aggregatum szintjén jol lathato, hogy 801 kcal-nyi tapanyag keriil
feleslegesen megvasarlasra, s feltételezhetéen egy adott része az emberek szervezetébe, a
fennmarado pedig a hulladékba. Ennek természetesen nem csupan kornyezeti, hanem hu-
manbiologiai kdvetkezményei is vannak. 2009-ben elvégzett Orszagos Taplalkozas és
Taplaltsagi Allapot Vizsgélat szerint a testtdmeg index alapjan a magyar felnétt lakossag
61,8%-a a talstlyos vagy elhizott [OETL, 2009].

A felesleges 801 kilokaloria megfelel egy kiados magyar reggelinek [Mennyi 200 kaloria?
http://www.wisegeek.com/what-does-200-calories-look-like.htm]:

e 2 szelet kenyér,
e 20 dkg szalami,
e egy paprika

e egyalma,

e mely utdn még megiszunk fél liter kolat is.

6. abra: 801 kcal-s reggeli

Forras: sajat szerkesztés

® Fontos leszogezni, hogy az OETI ajanlasdban csak egészségesnek tartott élelmiszerek szerepelnek, igy a
modell soran eltekintettem a snackektdl, csokoladéktol és cukrozott tiditoktol.
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Ha minden magyar csak az ajanlas szerinti tapanyagot fogyasztana, vagyis a fejenkénti
plusz 801 kilokaléria megmaradna, akkor Osszesen mintegy 7,999 milliard kildkaloria
halmozo6dna fel naponta, mely 3,8 milli6 ember 2100 kcal-s napi étrendjével egyenld. Eb-
bdl akar vendégiil 1athatnank Oman vagy Bosznia Hercegovina teljes lakossagat egy egész
napra.

Magyarorszag helyzete ezzel a 801 kcal élelmiszerfelesleggel nem egyedi, ugyanis 2004-
ben Dorothy Blair és Jeffery Soba az Amerikai Egyesiilt Allamok luxusfogyasztasat vizs-
galva kimutatta, hogy 1983-2000 k6zott egy amerikai allampolgar ¢lelmiszerigénye 18%-
kal, vagyis 600 kcal-val novekedett, mely személyenként tovabbi 0,36 gha foldterhelést je-
lent. [Blair - Soba, 2004]

A fenti eredményekkel bizonyitasra keriilt masodik hipotézisem, miszerint szamszertisit-

hetd a fogyasztasbol eredd élelmiszerfelesleg.

4.2, HULLADEKBOL KIMUTATHATO ELELMISZERFELESLEG

Elelmiszerhulladék 6hatatlanul keletkezik, ugyanakkor nem mindegy, hogy mennyi és mi-
ért. Tristram Stuart szerint a kidobott élelmiszerek nagy része még emberi fogyasztasra al-
kalmas, csupan csak azért keriilnek hulladékgyiijt6kbe, mert alaki vagy egyéb mas okok-
bol nem esztétikusak az aruhazak polcain

[http://www.ted.com/talks/lang/hu/tristram_stuart_the global_food_waste_scandal.html].

A jinius 5-i Elelmezési Vilagnap kapcsan is sokszor felmeriil, hogy mennyi élelmiszert
pazarolunk is el pontosan. 2011-ben az ENSZ szakemberei szerint a vilagban kidobas ut-
jan keletkezo ¢élelmiszerfelesleg fele elegendd lenne az éhezOk etetésére. Késobbi becslé-
sek szerint egy atlagos amerikai 14,8 kg ételt dob ki havonta a szemétbe
[http://www.piacesprofit.hu/klimablog/fenntarthato_fejlodes/gondolta_volna_evente 180
Kilo_etelt_dobunk_ki_].
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Ezt talan az a képsorozat is jol prezentalja, ahol az egyes orszagok lakosainak heti élelmi-

szerfogyasztasat hasonlitottak Ossze

7. abra: Csaladok heti élelmiszerfogyasztasa a vilagban, USA és Csad

Forras: Hungry Planet: What The World Eat.
http://world.time.com/2013/09/20/hungry-planet-what-the-world-eats/photo/ita03-0001-xxf1rw-2/
2013. november 3

De az europai kulturkoér sem all jobb helyzetben, ugyanis mi évente fejenként 180 kg ételt
hajitunk ki

[http://www.piacesprofit.hu/klimablog/fenntarthato_fejlodes/gondolta_volna_evente_ 180

kilo_etelt_dobunk_ki_]. Holott ezen hulladékmennyiség 60%-a elkeriilhetd lenne

[http://eselytazetelnek.hu/page.php?aid=mi_az_elelmiszer-hulladek&path=miert_fontos].

Emellett 1 kg élelmiszer eldallitasa soran 2 kg szén-dioxid keriil a 1égkorbe, igy minden
feleslegesen eloallitott étel tovabb szennyezi a levegot is

[http://tudatosvasarlo.hu/cikk/elelmiszer-hulladek-erkolcstelen-es-oktalan-pazarlas-1].

A magyar haztartasok hulladékanak egyharmadat képezi a szerves hulladék, melyben az
¢lelmiszerek is helyet kapnak [Fazekas - Orosz, é.n.]. Ezt nagysagrendileg alatamasztjak
az BEurostat (az Europai Bizottsag statisztikai hivatala) adatai is, miszerint 2010-ben Ma-
gyarorszag 16 milli6 tonna hulladékot termelt, s ennek 23,7 %-a (3,7 milli6 tonna) volt
szerves hulladék
[http://epp.eurostat.ec.europa.eu/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=te
n00108&plugin=1].

Amennyiben feltételezziik, hogy a szerves hulladék fele szarmazik élelmiszerkidobasbol
(hiszen ide tartozik minden biologiailag lebomld hulladék, igy a falevelek, fii, stb.) akkor
az Elelmiszerbank becslése szerint ennek 60%-a vagyis 1,1 milli6 tonna élelmiszerhulla-

dek keletkezett feleslegesen hazankban, ami a teljes hulladék 7,1%-a.
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8. abra: Magyarorszag hulladékadatai, 2010

Osszes szerves hulladék
Elelmiszerhulladék

Nem élelmiszerhulladék

Nem elkeriilheto élelmiszerhulladék
Elkeriilhetd élelmiszerhulladék

Forras: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés

A hazai haztartasok hulladékat vizsgalva azt lathatjuk, hogy 2,9 millié tonna hulladékot
dobtak ki 2010-ben, ami a teljes orszagos hulladékmennyiség 18%-a. Szerves hulladék-
mennyiség ebbdl 2,3 millié tonna, vagyis a hulladék 82,6%-a. A haztartasok igy 2010-ben
az orszag szerves hulladékanak 63%-¢ért voltak feleldsek.

Amennyiben itt is alkalmazzuk a fenti feltételezést, akkor hazankban a 1,2 milli6 tonna
élelmiszerhulladék keletkezik, melybd] 710 ezer tonnanyi elkeriilhetd lenne. igy minden
magyar naponta 0,2 kg ¢lelmiszert dob ki feleslegesen a szemetesbe. Ha ez az ¢élelmiszer-
felesleg nem a kukaban végezné, akkor a fenti reggeli meniit 1,436 milli6 {6 szamara tud-
nank biztositani, vagyis a szemetesiinkbe feleslegesen kertiild ételhulladék mennyiségébdl
akar egész Esztorszag népességét vendégiil lathatnank a fenti bdséges reggelire.

Ezzel bizonyitasra keriilt harmadik hipotézisem is, miszerint meghatarozhat6, hogy mek-
kora Magyarorszagon a feleslegesen kidobott élelmiszerek, igy az élelmiszerfelesleg hul-

ladékoldali mennyisége is.
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5. OSSZEGZES

A feleslegesség témakdre nagyon Osszetett, szubjektiv, s emiatt vitathatdo elmélet. Ugya-
nakkor minden ember érzi ebben a fogyasztashajhasz tarsadalomban, hogy valami nincs
teljesen rendben. Tobbet fogyasztunk — esziin —, mint amennyit kellene, tobb ruhank, tar-
tos fogyasztasi cikkiink van, mint eddig barmikor. A korabbi és a legjabb kdzgazdasagta-
ni kutatasokat felhasznalva ugyan nem sikeriilt bizonyitanom, hogy a feleslegesség felfog-
hat6 a hasznossag inverzeként, mégis €rezhetd, hogy a két fogalom kozott erds kapcsolat
létezik.

P¢ldaul az élelmiszerfogyasztasban, ahol a nem sziikséges (nem egészséges) tapanyagok
elfogyasztasa feleslegesen torténik. Masodik hipotézisemet vizsgédlva, bar csak aggregalt
mértékegységben, de bebizonyitottam, hogy ma a magyarok joval tébbel, 27%-kal fo-
gyasztanak tobbet, mint amennyire szakmai szervezetek szerint sziikségiik lenne. Kimuta-
tasra keriilt, hogy ha minden magyar csak az OETI ajanldsa szerinti tapanyagot fogyaszta-
na, vagyis a fejenként 2168 kcal-t, akkor orszagos szinten mintegy 7,999 milliard kiloka-
l6ria maradna meg, mely 3,8 milli6 ember 2100 kcal-s napi étrendjével egyenld. Ez ele-
gend6é Oman vagy Bosznia Hercegovina teljes lakossaganak egy napi ellatasara.

Az harmadik hipotézisem vizsgalatakor szintén bizonyitasra keriilt, hogy létezik mérheto,
elkeriilhet6 élelmiszerhulladék. Az elemzés szerint minden magyar naponta 0,2 kg élelmi-
szert dob ki feleslegesen a szemetesbe. Ha ez az élelmiszerfelesleg nem a kukaban végez-
né, akkor egy 800 kcal-as reggelivel szamolva 1,436 milli6 £, tehat egész Esztorszag né-
pességét vendégiil lathatnank.

A dolgozat soran vizsgalt két tényez0 (fogyasztas és hulladék) csupan csak két lehetdsége
az ¢lelmiszereket koriilvevo feleslegességnek. Kutatdsom folytatdsaként a jovOben az
¢lelmiszerkilométer elméletét alkalmazva szandékomban all feltérképezni, hogy mennyi
¢s mekkora tavolsagokbol szallitatjuk feleslegesen élelmiszereinket, tovabba érdekel, hogy
az ujonnan megalkotott feleslegességi kategdriak aposztrofalhatok-e az élelmiszerek té-

makorére.
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MELLEKLETEK



1. MELLEKLET: AJANLOTT ES TENYLEGES FOGYASZTASI ADATOK TABLAI

OETI ajanlasa alapjan készitett tomegadatok élelmiszerfajtakra

(A narancssargaval jelolt mezok atlagértékek, a sarga értékek empirikus iton meghatarozott tomegadatok)

Napi adatok 1 felnoéttre

Eves adatok 1 felnéttre

- . . Javasolt mennyiség Javasolt mennyiség . Egy‘ fére jutd éVi,
Elelmiszerfajta (egység/nap) 1 egység to- (kg, I/nap) Javasolt mennyiség (kg, 1, db) ¢lelmiszerfogyasztas
: mege (kg, 1) : : (kg, 1, db)
min max min max min max

Kenyér 6 11 0,04 0,24 0,44 87,60 160,60 41,4
Péksiitemény 6 11 0,04 0,21 0,39 76,65 140,53 10,1
Egyéb ceredlidk 6 11 0,04 0,21 0,39 76,65 140,53 29,8
Cerealiak 80,30 147,22 81,3
Marha- és borjuhtis 2 3 0,1 0,20 0,30 73,00 109,50 0,7
Sertéshus 2 3 0,1 0,20 0,30 73,00 109,50 15,3
Baromfihus 2 3 0,1 0,20 0,30 73,00 109,50 16,2
Szalami, szarazkolbasz, sonka 2 3 0,05 0,10 0,15 36,50 54,75 57
Egyéb hentesaru, huskonzerv,
belséség 2 3 0,05 0,10 0,15 36,50 54,75 14,0
Juh-, kecske-, nyul- és egyéb has | N 0.2
Husfélék osszesen 48,67 73,00 52,2
Hal 1 0,15 0,15 54,75 1,3
Halkonzerv .. | 03
Hal osszesen 54,75 1,6
Tej, liter 3 4 0,2 0,60 0,80 219,00 292,00 50,4
Joghurt, Kefir, tejfol, liter 3 4 0,2 0,60 0,80 219,00 292,00 11,6
Tejkonzery, tejpor, egyéb tej-
termék, sajt, turo 3 4 0,05 0,15 0,20 54,75 73,00 5,6
Tojas, db 0,57 1 0,05 0,03 0,05 10,43 18,25 141
Vaj, margarin 4,2
Etolaj, olivaolaj 8,9




Napi adatok 1 felndttre Eves adatok 1 felnéttre Y
- . . Javasolt mennyiség Javasolt mennyiség . Egy. fére juto o
Elelmiszerfajta (egység/nap) 1 egység to- (kg, I/nap) Javasolt mennyiség (kg, 1, db) ¢élelmiszerfogyasztas
- mege (kg, 1) : : (kg, 1, db)
min max min max min max

Allati zsiradék 3,2
Zsiradékok osszesen 0,00 0,00 16,3
Citrusfélék 6 11 0,20 1,20 2,20 438,00 803,00 6,4
Banén 6 11 0,20 1,20 2,20 438,00 803,00 3,9
Alma 6 11 0,15 0,90 1,65 328,50 602,25 9,6
Korte 6 11 0,15 0,90 1,65 328,50 602,25 1,2
Oszibarack 6 11 0,10 0,60 1,10 219,00 401,50 2,2
Sargabarack 1,3
Cseresznye 1,3
Meggy 1.4
Szilva 11
Foldieper, malna, ribizli 1,0
Sz616 1,9
Sargadinnye 0,6
Gorogdinnye 4,9
Egyéb gyiimoélcs 0,7
Di6, mak, mogyoro, mandula 1,1
Gyiimolcskészitmények 0,1
Gyiimolcsok osszesen 200,75 38,9
Leveles, szaras zoldségek 3,5
Kaposztafélék 5,6
Uborka 6 11 0,20 1,20 2,20 438,00 803,00 3,2
Paradicsom 6 11 0,15 0,90 1,65 328,50 602,25 5,7
Zdldpaprika 4,8
Zo6ldbab 0,8
Zoldborso 1,0
Szérazhiivelyesek 1,0
Gomba 0,7




Napi adatok 1 felndttre Eves adatok 1 felnéttre Y
- . . Javasolt mennyiség Javasolt mennyiség . Egy- fére juto o
Elelmiszerfajta (egység/nap) 1 egység to- (kg, I/nap) Javasolt mennyiség (kg, 1, db) ¢élelmiszerfogyasztas
- mege (kg, 1) : : (kg, 1, db)
min max min max min max

Sargarépa, petrezselyemgyokér 6 11 0,20 1,20 2,20 438,00 803,00 7,1
Vordshagyma 7,2
Egyéb friss zoldség 6 11 0,10 0,60 1,10 219,00 401,50 3,2
Tartdsitott zoldség, zoldségkeé- 6,4
szitmények 6 11 0,10 0,60 1,10 219,00 401,50
Burgonya 6 11 0,10 0,60 1,10 219,00 401,50 28,6
Zoldségek dsszesen 148,61 272,45 78,8
Cukor | 12,4
Asvinyviz, liter 5 | 8 | 03 | 15 | 240 [ 54750 | 87600 577
Szénsavas iiditéitalok, liter ‘ 25,5
Gyiimélcslevek, liter ‘ 12,1
Bor, must, liter 1 0,15 0,15 54,75 5,7

Forras: OETI ajanlds alapjén sajdt szerkesztés

Elelmiszerek javasolt napi mennyisége és kilokaloria tartalma

Javasolt meny- .,
. Javasolt mennyiség naponta
’ nyiség naponta (kcal)
Elelmiszerfajta Kcal 100 g-ban (kg, 1)
min | max min max Atlag
Kenyér 254,0 0,24 0,44 609,6| 11176 863,6
Péksiitemény 0,21| 0,39 0,0 0,0 0,0
Egyéb cerealiak 0,21 0,39 0,0 0,0 0,0
Cerealiak 254,0 0,22| 0,40 558,8| 10245 791,6
Marha- és borjuhus 185,0 0,20 0,30 370,0 555,0 462,5
Sertéshus 163,0 0,20 0,30 326,0 489,0 407,5
Baromfihts 145,0 0,20 0,30 290,0 435,0 362,5




Javasolt meny-
nyiség naponta

Javasolt mennyiség naponta

Elelmiszerfajta Kcal 100 g-ban (kg, 1) (keal)
min | max min max Atlag
Szalami, szarazkolbasz, sonka 0,10 0,15 0,0 0,0 0,0
Egyéb hentesaru, hiskonzerv, belsdség 0,10 0,15 0,0 0,0 0,0
Juh-, kecske-, nytil- és egyéb his 0,0 0,0 0,0
Husfélék osszesen 164,3 0,16 0,24 262,9 394,4 328,7
Hal 0,15 0,0 0,0 0,0
Halkonzerv 0,00f 0,00 0,0 0,0 0,0
Hal 6sszesen 0,15 0,0 0,0 0,0
Tej, liter 173,0 0,60 0,80| 10380| 1384,0( 12110
Joghurt, Kkefir, tejfol, liter 119,0 0,60 0,80 714,0 952,0 833,0
Tejkonzerv, tejpor, egyéb tejtermék, sajt, tlro 326,0] 0,15] 0,20 489,0 652,0 570,5
Tejtermékek atlaga 8715
Tojas 170,0 0,03| 0,05 48,6 85,0 66,8
Vaj, margarin 0,00| 0,00 0,0 0,0 0,0
Etolaj, olivaolaj 0,00( 0,00 0,0 0,0 0,0
Allati zsiradék 0,00( 0,00 0,0 0,0 0,0
Zsiradékok osszesen 0,0 0,0 0,0
Citrusfélék 1,20 2,20 0,0 0,0 0,0
Banan 105,0 1,201 2,20 1260,0| 2310,0f 17850
Alma 31,0 0,90 1,65 279,0 511,5 395,3
Korte 0,90 1,65 0,0 0,0 0,0
Oszibarack 0,60 1,10 0,0 0,0 0,0
Sargabarack 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Cseresznye 63,01 0,00/ 0,00 0,0 0,0 0,0
Meggy 0,00( 0,00 0,0 0,0 0,0
Szilva 0,00( 0,00 0,0 0,0 0,0
Foldieper, malna, ribizli 37,0 0,00| 0,00 0,0 0,0 0,0
Sz616 0,00| 0,00 0,0 0,0 0,0




Javasolt meny-
nyiség naponta

Javasolt mennyiség naponta

Elelmiszerfajta Kcal 100 g-ban (kg, 1) (keal)
min | max min max Atlag
Sargadinnye 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Gordgdinnye 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Egyéb gyiimolcs 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Di6, mak, mogyor6, mandula 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Gyilimolcskészitmények 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Gyiimolcsok dsszesen 59,0 0,30 0,55 177,0 324,5 250,8
Leveles, szaras zoldségek 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Kaposztafélék 26,0 0,00f 0,00 0,0 0,0 0,0
Uborka 12,0 1,20 2,20 144,0 264,0 204,0
Paradicsom 23,0 0,90| 1,65 207,0 379,5 293,3
Z06ldpaprika 0,60 1,10 0,0 0,0 0,0
Zoldbab 41,0 0,00f 0,00 0,0 0,0 0,0
Zoldborso 0,00( 0,00 0,0 0,0 0,0
Szarazhiivelyesek 329,0 0,00( 0,00 0,0 0,0 0,0
Gomba 34,0 0,00( 0,00 0,0 0,0 0,0
Sargarépa, petrezselyemgyokeér 70,0 1,20 2,20 840,0| 1540,0| 1190,0
Voroshagyma 40,0 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Egyéb friss zoldség 0,60 1,10 0,0 0,0 0,0
Tartositott z6ldség, zoldségkészitmények 0,60 1,10 0,0 0,0 0,0
Burgonya 96,0 0,60 1,10 576,0| 1056,0 816,0
Zoldségek dsszesen 74,6 0,41 0,75 303,5 556,5 430,0
Cukor 0,00/ 0,00 0,0 0,0 0,0
Asvanyviz, liter 1,50 2,40 0,0 0,0 0,0
Szénsavas uditditalok, liter 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Gyiimolcslevek, liter 0,00 0,00 0,0 0,0 0,0
Bor, must, liter 0,15 0,0 0,0 0,0

Forras: OETI adatok alapjdn sajdt szerkesztés

VI




Elelmiszercsoportok javasolt és bevitt kalériatartalma

. Javasolt egy fore es6 | Egy fore juté napi
Elelmiszerfajta napi tapanyagbevitel | tipanyagfogyasztas | Aranyok
(kcal) (kcal)
Hus 328,67 317,00 -0,04
Hal - 14,00 -
Tej 871,50 288,00 -0,67
Tojas 66,79 57,00 -0,15
Zsiradékok - 767,00 -
Liszt és rizs 791,63 815,00 0,03
Burgonya 816,00 156,00 -0,81
Cukor és méz - 310,00 | -
Z06ldség, gyiimdlcs 465,76 199,00 -0,57
Egyéb ndvényi eredetii €lelmiszerek | - 46,00 | -
Osszesen 2167,76 2969,00 0,37

Forrds: OETI és KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

VII




Korcsoporti sulyozassal szamitott aggregalt kaloriasziikséglet, 2011

Energiasziikséglet (kcal/f6) L Korcsoportonkénti | Egy fore esé ener- . .
Népességi adatok o, N Egy fore es6 energia-
Korcsoportok ) energiasziikséglet giasziikséglet o, "
| 2011 (fo) keal Keal/fs sziikséglet (kcal/fo)
min max | Atlag (keal) (keal/f6)
1-3 év 1100 1300 1200 382 065 458 478 000
4-6 év 1350 1650 1500 293 916 440 874 000
7-10 év 1700 2 050 1875 386 874 725 388 750
11-14 év 2 000 2 400 2 200 394 355 867 581 000
15-18 év 2 000 2 600 2 300 461 873 1 062 307 900
19-69 év 2 000 2 500 2 250 6 908 874 15 544 966 500
70- év 2 000 2 400 2 200 1 157 765 2 547 083 000
Osszesen 1932 9985 722 21646 679 150 2167,76 2969,00

Forras: ANTSZ és KSH adatok alapjan sajat szerkesztés

Elelmiszerfelesleg kivetitése, 2011

Egy fore es6 energiafelesleg (kcal/fo) 801
Magyarorszag népessége (f6) 9 985 722
Osszes energiafelesleg (kcal) 7998 563 322
2100 kcal-es étrend (f6) 3808 840

Forrds: OETI és KSH adatok alapjdn sajdt szerkesztés

VI

Egy fore es6 ener-



2. SZAMU MELLEKLET: ELELMISZERHULLADEKHOZ KAPCSOLODO ADATOK TABLAI

Magyarorszagi hulladékadatok és kivetitésiik, 2010

Megnevezés Hulladék (t) Aranyok

Orszagos teljes hulladék 15735 423 100,0%
Orszagos szerves hulladék 3733912 23,7%
Orszagos élelmiszerhulladék 1 866 956 11,9%
Orszagos nem élelmiszerhulladék 1 866 956 11,9%
Orszagos elkeriilhet6 ¢lelmiszerhulladék 1120174 7,1%
Orszagos nem elkeriilhet élelmiszerhulladék 746 782 4,7%
Haztartasi teljes hulladék 2 864 896 100,0%
Haztartasi szerves hulladék 2 367 376 82,6%
Haztartasi élelmiszerhulladék 1183 688 41,3%
Haztartasi elkeriilhetd élelmiszerhulladék 710 213 24,8%
Haztartasi nem elkeriilhetd élelmiszerhulladék 473 475 16,5%
Egy fore es6 elkeriilhet6 élelmiszerhulladék (kg/f6/év) 71,12

Egy fore es6 napi elkeriilhetd élelmiszerhulladék (kg/f6/nap) 0,19

Osszes magyarra es6 napi elkeriilhetd élelmiszerhulladék (kg/nap) 1945 788,49

Reggeli meniihoz 1étszam (f6) 1 436 006,27

3. Forrdas: Eurostat adatok alapjan sajat szerkesztés




