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1. Bevezetés és célkizések

A Bukkaljat és a Borsodi-Méaéget atszél Rima-patak felszinalakitd szerepe igen
fontos a tjformaldsban. A patak medre és kozvekldémyezete gazdag felszinalaktani
formakban, melyeket a szakirodalom még nem targgaitletesen.

Dolgozatom & célja, a folyévizi er6zidhoz és feltéltevékenységhez kapcsol6dé part
és mederformak bemutatasa a vizfolyas Maklar ébaun kozotti szakaszan. Emellett
kitekintést adok a terepi vizsgalataim soradketllt, valamint a szakirodalmi forrasokbol

ismert, felszinalaktani vonatkozasokkal biré kutiftténeti emlékeld is.

A terepbejarasra, szakirodalmi feldolgozasra, térmatikai és geostatisztikai
vizsgalatokra, kisebb részben talajtani és régegmegfigyelésekre épdl munkamban
prébalok valaszt adni a Rima-patak bal parti teasek €s jobb parti magaspartjanak

kialakulasat és fejdését éririt kérdésekre.

2. Kutatastorténeti elézmeények

A Bukkalja, illetve a Borsodi-Mé®ség természetfdldrajzaval, valamint foldtanaval
jelents hazai szakirodalom foglalkozik.

A Borsodi-Me®ség domborzatéardl, féldtanarol, eéghajlatarol, yzaedl, valamint talaj
€s novenyvilagardl altalanos termeészetfoldrajdemkést kapunk DvENY Z. (2010) altal
szerkesztett ,Magyarorszag kistajinak kataszter&btoetlbl.

A Bukkalja foldtanarél Riczes Z. (1955, 1957, 1978) tobb tanulmanyéban is ir,
valamint LEssGy. (2007),HARTAI E. (2008)Magyarorszag foldtana c. egyetemi jegyzetben
egyarant olvashatunk.A¢0 J.(2012)a kézetmirbség szerepét vizsgalta a Bikkalja volgy- és
vizhalozatanak kialakulasaban.

Az észak-alfoldi hordalékkupok kialakulaséat, neggtésizaki fejbdéstorténetétiRCzes
Z.(1955,1957,1978),FRISNYAK S. 1986BORsY Z. (1989),tanulmanyoztak.

Az Eger-patak mellékdganak, a Rimanak a felszifi@lakevékenységével a
szakirodalom is csak emlitéssikem, vagy keveset foglalkozik. Az eddigi kutatdsok a
Bukkbol érkez Lasko-, Eger-, Hor-patakkal foglalkoztak alaposabl{RNCzES Z. 1955,
1957, 1978, DOVENYI Z. 2010, VAGO J. 2012), ezen vizfolyasok hordalékkupjainak
kialakulasaval, fefldéstorténetével, morfologidjaval, illetve a kiataki volgyek
felszinalaktani problémdéival. A kutatdsokatN&es ZOLTAN (1955, 1957, 1978) mar az

1950-es években elkezdte. ,Az Eger-volgy problénditi munkajaban, amit az 1930-as



evekben megkezdett morfologiai vizsgalatok alapfészitett, a Rima kialakulasarol és
oholocén teraszainak jelleiiedl is ir.

A vizsgalt folydészakasz mentén a terllet teraszabdgiajat csak Pinczés Z. (1957,
1978) kutatta. Nemzetkozi, illetve magyar szakitoddan sok tanulmanyban olvashatunk
teraszképidésekél, teraszmorfoldgiardl (BTzer, K. W. 1986, loczy, D. 2005). Zatonyok
illetve szigetek képmésének vizsgalataval tobbek kdzotaBkA V. — SPOsSGy. — KIsSsT.
(2006), morfologiai alapu osztalyzasavals&T. és $osGy. (2001), BANKA V. (2010),
valamint $0sGy. egy kéébbi (2004) munkajaban foglalkozott.

A vizsgalt terllet régészeti jelledizdl BERNATH L. jegyzeteit 6sszefoglalvaig®s A.
(2006) irt, Szihalom régészeti, néprajzi és kuitdéneti emlékeinek leirasaf® Zs. (2007)
foglalta kotetbe.

3. A kutatas modszerei és eszkdzei

Kutatasaimhoz hagyomanyos és Ujizezamitastechnikai eszktzoket és mddszereket
is felhasznaltamA terepbejarasaimat fényképekkel és hangfelvételehkumentaltam ezt
egészitettem ki térinformatikai vizsgalatokkal é@gészeti megfigyelésekkel, valamint a
kutatasi tertilet és a téma szakirodalmanak alaptol§ozasaval. A vizsgalt terulétr
rendelkezésemre all6 1:10 000-es meéretaranyu gegélhr EOV térképszelvényekkel,
Google Earth mholdas képekkel dolgoztam munkam soran, melyek tsaggvel
lehetiségem volt 6sszevetni a felszin jelenlegi és akddbapotat. Az EOV szelvényb Arc
GIS 9.3.1 és 10.1 szoftver segitségévébair is vektoros allomanyt hoztam létre, majd
QGIS 1.8.0 és 2.0, valamint GRASS GIS 6.4.2 progiarsegitségével a féldfelszin
leirasahoz szolgald digitalis domborzatmodellt késtem, igy a térinformatikai analizis
egészitette ki terepi vizsgalataimat. A késziteiitéalis domborzatmodell magasséagi
adatainak kiértékelésére MultiSpec 3.3 programszihaltam fel. A kiértékelé$bszarmazé
adatok feldolgozasa MS Excel tablazatkéaeh valdsult meg. A képek javitasahoz,

korrigalasahoz és az abrak elkészitéséhez Pho GBb hasznaltam fel.
4. A vizsgalt terllet elhelyezkedése és lehatarolasa

A torténeti Magyarorszag teriletén két Rima névsdhlalkozhatunk, az egyik a Sajo
mellékfolydja, a masik pedig az Eger-patak egyikllék@ga. Dolgozatomban a Buikkalja
terlletédl érkezs Eger-patak mellékagaként Nagytalyanal kivalo, arsBdi-Mezségen,
Négyesnél Tiszdba 6thRima-patakkal foglalkozomil( abrg.
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1. bra. A vizsgalt terulet elhelyezkedése. A MaRlahalom kdzo6tti szakaszt piros téglalap

jelzi (Készitette: BcsMANYP. 2013, VENYIZ. 2010 tajtagolasa alapjan).

HAJDU-MOHAROS J. - HEVESIA. (1997), valamint XG0 J. (2012) véleménye szerint a
vizsgalt terllet a Bukkalja hatardn helyezkedikrelg DOVENYI Z. (2010) méar a Borsodi-
Mezéséghez sorolja. A tajbeosztas és elhatarolas gojetienit, hiszen atmeneti jellég
természetfoldrajzi tajon vagyunk. Dolgozatombaswib-MOHAROS J. - HEVESIA. (1997) és
VAGOJ. (2012) tjbeosztisat és tajelhatarolasat hasmnal

A patak Maklar-Szihalom kozotti szakaszanak hosskd6 km, egy kb. 6*1 km-es
téglalapon belill kanyarog, ez a 6 %es teriilet képezi felszinalaktani vizsgalataién f
terlletét.

5. Aterllet foldtana

A lezbkkent Oidei és tridsz ddzaki alaphegységre harmad- és negyediaki
Uledékek telepultek @HsNYAK S. 1986, DOVENYI Z. 2010). A kora-miocén korban
lemeztombok egyesilésével megkakitt a Pannon-medence feése, az ALCAPA és
ottnangi korszak elején szarazfoldre hullott rtafih a bizonyiték (Ess Gy. 2007). A
Bukkbol erkez vizfolyasok (a jelenlegi folyok és patakdkei) tledékei kiterjedt deltakat
hoztak létre (ekkor kezdett formalddni az Eszakldif hordalékkip-siksag is), a medencét
nagyvastagsagu, 3-4 km vastag uUledék toltotte Es$LGy. 2007). A BUkkidl érkez



6spatakok torkolatainal nagymennyiféiglss-oligocén és als6-miocén hordalékkup kavicsa
halmozadott fel. AX)s-Eger é€s-Hor kiterjedt deltat épitve toltotte fel a tetile(ANCZES
Z.1978).

A kés-pannoniai korszakban az Eszak-magyarorszagi-k@mpségbl érkez
patakok kezdték fokozatosan kiédesiteni a Pannbiaviaé. Edesvizi mocsari kérnyezetben
barnalészén, lignit kép&dott. A pliocénben lelassult a medence stillyedéssgGy. 2007,
HARTAI E. 2008, DOVENYI Z. 2010). Szihalom térségében 2-3 m-nél vékonyablss-fel
pliocénben felhalmozddott homokréteg talalhaté mesgihalmi furdsbam2( 4brg (PNCzES
Z.1978 MEz6SIG.2011).

2. 4bra. Foldtani szelvény Detk és Szerencs kfZBEANCSEK]. in: PINCzESZ. 1978)6: Detk,
7: Kerecsend, 8: Szihalom, 9: Mé&bvesd, 10: Menagymihaly, 11: Edd, 12: Szerencs, a:
mai felszin, b: a pleisztocén uledék hatara, categi Gledék hatara, d: kbzép, apro és finom

szemcsé homok, c: iszapos homok, f: iszap, agyag, g: 2r8hvékonyabb homokréteg.
6. A terllet felszinalaktani jellemzése

Enyhén délies lejtésdomblabi hatak, lejk jellemzik a vizsgalt tertletet (Dévenyi Z.
2010). A taj felszinformalasadban a kiilsrok kapnak nagyobb szerepet, ezen belil is a
folyoviz felszinalakité tevékenysége a meghatarédzdegylabfelszin kialakitdsaban részt
vevo patakok és azokései” a pedimentképiést koveten is formaltak a teriletet, ilyen volt
az Eger-, Ostoros-patak, melyek allandé és gyoryasaknak koszonhéen nagy
mennyisé§ miocén kavicsot és tufat szdllitottak a déli tetekre, igy Osszeflgg
hordalékkupokat hoztak létreiffezes Z. 1957,1978DoB0OSA. 2006, \AGO J.2012). Egyes
feltételezések szerint a hordalékkup d@@sében részt vehetett a Hor-patak is, azonban ez a
kérdés még nem kékn tisztazott, hiszen a hordalékkipokat egymastotgsan nem tudjuk
elkiloniteni. A teraszképreées csak a negyediszakban kezitott meg (BOSA. 2006). A



terilet mai formakincse ké&gleisztocén, valamint holocén ereléDOVENYI Z. 2010). A

hordalékkup fefidése még a wirmben is folytilezesZ. 1978).

A negyedidszaki klimavaltozasok meghataroztak a teriletédigstorténetét. A
pleisztocénban drasztikusan valtozé éghajlat nagykigen befolyasolta a felszinformalast: a
glacialisokban a felszin fagyaprozédas utjan tértépusztulasa, mig az interglacialisokban a
megnoveks csapadék okozta mallas volt a meghatarozo. Azrakkacié mind a villanyium,
mind biharium és a pilisium szakaszban folyamatagott, viszont eltéf intenzitassal, a
pleisztocén végén fekgsddve. A lerakodott Uledékek javarészt kvarc-, &wairlletve
palakavicsbol allnak (RczesZz. 1957,1978,HARTAI E. 2008, DOVENYI Z. 2010).

A terllet legalacsonyabb tengerszint folotti maggas106,9 m, mig a legmagasabb
tengerszint folotti magassaga 190 m, relativ relipédig 2m/kr (DOVENYI Z. 2010). A

magasabb térszinek aranya dél felé haladva fokeamatcsbkken.

A Rima-patak Maklar-Szihalom kozé6tti szakaszan béio teraszokat talalhatunk
(PINCZES Z. 1957). A terllet hordalékkupjanak kialakulasi idejgirm végére és holocén
elejére tehetjik (RCzesZ. 1957).

A patak mederének esése nagyban meghatarozza ke éssta zatonyok képdését
(LokI J. — SzaBO J. 2006). A vizsgalt terlleten a leggyakoribb mederfdk a zatonyok,
homokfodrok, hordaléktakardk és szigetek, amelyek atalnak, hogy a patak kézépszakasz
jellegi. A kutatok a zatonykégdés egyik kivaltd okat a folydviz mechanikajanak

megvaltozdsaban latjakig®sGy. 2004).
7. Aterulet éghajlati jellemzése

A vizsgalt terlilet mérsékelten meleg-szaraz égtinjld& besugarzas évi 6sszege
korulbeliil 4300-4400 MJ*fire tehed, a napsiitéses 6rak szama 1850-1900 kozott alakul
(PEczeLy Gy. 2006, DOVENYI Z. 2010). A fagymentes tzak aprilis kdzepét oktober
kbzepéig tart, a legmelegebb nyari napakmBrsékleti maximumainak atlaga 34°C, és
leghidegebb téli napoksimérsékleti minimumanak atlaga -17°C. A lehull6 ésapadék 540-
560 mm, a hétakards napok atalagos szama 36-38anmigtakaré vastagsaga 16-18 cm
kozott valtozik. A parolgasi potencial és a csapadeamszdisitett adatai alapjan az
aszalyossagi index 1,25 és 1,30 kozott mogDgveNy! Z. 2010). A terilet uralkodo
széliranyat nagyban befolyasolja a Biikk hegységursikodé az EK-i, de gyakori a DNy-i
szélirany is (BczeLy Gy. 2006,DOVENYI Z. 2010).

7



8. A vizsgalt terilet vizrajzi adottsagai

Az Eger-patakbol Nagytalyanal kivalva, a nagyobbmennyiséget szallito Rima a
Blkkaljarél lépcézetesen leereszkedve INBzes Z. 1978) Borsod-Abauj-Zemplén
megyében, Négyes hataraban omlik a Tiszébal{ra.

Az egész szakasz vizsgalatanal figyelembe kell ivdrogy a vizfolyas az Eger-patak
mellékaga, igy vizmennyisége az Eger-patak ésdaimak vizhozamatdl is figg, az Eger-
patak vizgyijtsje 102,55 km, teljes hossza (Rimaval érténdl75,05 km (Mo J. 2012).
Vizgyiijto tertletéhez tartozik a Gyilkos-patak. (kép, Ostoros-, Kanya-, Hor-patak és a

Csincsei-Ovcsartorna is.

1. kép. A Gyilkos-arok izakos vizfolyasanak medre Szihalom hatarabaoRANYP.
2012)

9. Noveény- és talajtakard

A patakparton gyakoriak a puhafa ligeigd fizligetesek. Meglehésen gyakori
novény a kokény (Prunus spinosa), valamint a vadrogRosa canina). A multbel
novényvilaga erdssztyep volt, ma mar viszont a telepitett fajok tkoteret héditott a
gyalogakdc (Amorpha fruticosa), a patak kozvetlgizekében jellemz a sasos-nadas
vegetécio. A folyovizi novényzetnél meg kell emiigen a kolokan (Stratiotes aloides)
hinarfajt (DOVENYI Z. 2010). A patak kornyékét elhagyva éles valtassahtefoldi tertlet
kovetkezik.

A Blkkalja teriletén kiemelkéd a l0szvegetacid. Loszkéfdmények egy része
talajosodott, igy elveszette mésztartalmanak néggét (NCzesZ. 1978,DOVENYI Z. 2010).
A kialakult hordalékkupot fetspleisztocén, holocén voérosagyag fedi, mely finom

Osszetetkbol all, szemcsemérete nem haladja meg a 0,02 mmygga |0szszér a benne



talalhaté mészgobecsek arra utalnak, hogy meszeg aolt (RNCZESZ. 1978,STEFANOVITS
P.1999). A vizsgalt terlileten szolonyec, csernozjbarna erdtalaj egyarant megtalalhato.
A gyengén savas talaju terlletek nem éallnak dgazdasagi fivelés alatt. A patakot kisgr
ontéstalajok és réti talajok gyengébb ésédiek (DOVENYI Z. 2010).

10. Részletes felszinalaktani vizsgalatok
A Rima-patak és kodzvetlen kornyezete felszinalakttormakban igen gazdag.
Nagytalyanal jelerdts valtozasokat figyelhetiink meg a felszinalakteltemzkben. Az Eger-
patak kétiranyu lefolyasa utan a nagyobb vizmegggs szallitdé Rima kbzépszakasz jelleget
mutat, eroziés, illetve akkumulacidés tevékenységgemsulyban van. Rimahoz kothet
felszinalaktani formak kozul részletesen vizsgaltaan patak teraszait/teraszroncsait,
magaspartjat, valamint a mederformak kozil a zatkaty zatonyszigeteket.

10.1 A Rima terasza

A harmad- és negyedidzakban tektonikus lezokkenések kovetkeztében ieter
tobbszor is sullyed. A sillyedéket a Bukkkérkez vizfolydsok az Eger-, Ostoros- és a
Kanya-, bizonyos esetekben a Hor-patak folyamatoeddltotte, bar az utdbbit nem
allithatjuk biztosan, hiszen a hordalékkupokat netaszthatjuk szét egymastol. A terilet
feltdltodése a wirmben is folyt ffRezESZ. 1957).

A holocénben megéint a vizsgalt terulet feltétlése. A patak medrét ebben az
idészakban gyakran megvaltoztatta. A Rima-patakérett (Davis, W. M. 1912 BuLLA, B.
1956), és a hordalékkuprdl nyugati iranyba lecsasmegvaltozott a szakasz jellege. A
munkavég# képesség valtozasaval megindult a kanyarulatfeges

A Rima-patak teraszrendszerének kialakulasa nemjla@ghokokra vezethétvissza,
hiszen, ha klimatologiai okokra probaljuk visszaeter a teraszképzlést, akkor a
Nagytalyanal kettévalé Eger-patak mind a két agastos lenne. Azonban csak a Rima-patak
mellett figyelhetiink meg terasz képiményeket, mert a patak nagyobb vizmennyiséget és
tobb hordalékot szallit (RczesZ. 1957).

Hajdanan a vizfolyds als6szakasz jdllegplt, feltdlts tevékenységet folytatott, a
hordalékkuprdl lecsuszott Rima kanyargasa révéiglat6 eré6zidval ebbe a hordalékklupba
belemart. A kanyarulatképdés és -vandorlas folytan felt®ltés erdzids tevekenységet

folytatd Rima formalta hordalékkupjat. A patak, mdrakott hordalékkapbol formalta ki a



teraszt. A meanderezés soran a kanyarulat kiénél fokozatosan belemart a teraszba, mig a

bels) ivét épitette (a balsvben maradhatott meg a terasx)4brag).

NE L

3. abra. A Rima kanyarulatkéfikesének és —vandorlasanak, a terasz pusztulasanak

o

folyamatabraja. A sotétbarna szin a teraszt, miagosbarna az alacsonyabb félkarteret
jeldli (PECSMANYP. 2013).

A Riman dél felé haladva a patak felszinalakit@kenységenek nagyon szép példaja,
a Szihalom teriletén talalt szemiantropogén (résamberi tevékenység hataséara létrejott)
terasz ,félsziget hegy” és a kanyarulatok 6blozetigy alakult ki, egykoron teljes hosszaban
meglév parkanysikjat (teraszat) a vizfolyas kanyarulbszjp tevekenysége folytan

erodalta, amely jelenleg csak maradvanyokban van(PeczesZ. 1957).

PINCZESZ. (1957) szerint, ezek nem atnéeieraszok. A holocén folyaman csak is ilyen

stadidlis jelleget mutaté meander-teraszok kiakdaNal szadmolhatunki(fzesZ. 1957).

A mar emlitett terasz ,félsziget hegy” nyaki részetszallitokbzeg nélkuli I€js
tdbmegmozgasok is alakitottak, keskenyitették dbrg. Valodszirileg a bronzkorban terasz
szigethegy volt, hiszen a bronzkori ember nem vidrég, hogy a Rima vagja le a félsziget
elkeskenyed nyaki részét, hanem arokkal atvagta, ezzel egwgdhet magaslati helyet
alakitott ki, melynek kdzponti részére foldvaratedniSArI Zs. 2007). A bronzkori arok mar
feltdltodott, de nyomait még felfedezhetjik. Azt, hogy anakori ember teljesen atvagta-e a
félszigetet, nem tudjuk pontosan. A kérdést Ulethgalatokkal lehetne megnyugtatéan

tisztazni. A terasz mind az emberi behatasok eftend pedig a Rima aradasai ellen is védett.

A patak meanderéz tevékenysége, medermétyiterdzidja, kanyarulatvandorlasa,
valamint a szallitokozeg nélkili |6g tomegmozgasok formaltak ki a terasz ,félsziget
hegyet”. Ezt a jelenséget a Rima magaspartjanal meést is joI megfigyelhetjik, ahol is
oldalazé erdzid okozta partpusztulas maig jelen @akanyarulatok vandorlasa, valamint a
medermélyid er6zié alamossa a magaspartot (lasd 10.6 fejeaepatak vizmennyisége,

vizszintje, a partfalra haté er6ziosie¥s a partfal anyaga, amely meghatarozza a laerali
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er6zio mertéket (BANKA V. 2010). A mederrendezés kovetkeztében nem pugatidbb a
terasz ,félsziget hegy” ezzel egyetemben a Rim#&akam belterlletén talalhatd meander-
terasza sem. A terasz ,félsziget hegy” aranylagdradé alatt alakulhatott ki, IRCZES Z.

(1957) a wirm végére és a holoceén elejére teszaaz kialakulasukat.

4. abra. Szemi-antropogeén terasz ,félsziget hegyhyilakkal jeldlt részen a szallitokdzeg
nélkuli lejivs tomegmozgasnak is nagy szerepe volt. A szaggatwtt a bronzkori arok, a
.1 beti pedig a foldvar helyét jel6li @sSMANYP. 2013).
Mederrendezés csak a telepllés belterlletén toréérd-as duttdl északra a Rima
kanyarulatfejlesztése és kanyarulatvandorlasa maigfigyelhed. A kanyarulatok hol épitik,
hol pedig pusztitjdk a partot, valamint a teragztvizsgalt terlleten a teraszok szélessége

valtozo, de jol lehatarolhatéak.

A Rimaval parhuzamosan futo, nagy kiterjddé$-5 méteres szintlépbsel a patakig
leereszked, hosszanti iranyban elnyulé formakat teraszokreddet értelmezni (Rczes Z.
1957).

A vasuttél északra a Rima-patak mentén holocénygwdiszaki) terasz maradvanyt
figyelhetink meg. A Riczes Z. (1957) altal azonositott, Maklarhoz kdzelebbrdadekkup
terasz és az altalam azonositott Szihalomhoz kdeefiszok hajdanan egy 0Osszeféigg

hordalékkup teraszt alkottak, melyet a Gyilkos-patagott ketté a holocén folyaman.

A Gyilkos-patak hajdanan jelgig mennyiséfy vizet szallithatott a terlletre, igy
novelve meg a Rima munkavégzeépességet. Terepi megfigyeléseim alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a Gyilkos-patak aiagpan idszakos vizfolyassa valt, mely
jelentbs vizmennyiséget, csak héolvadas és nagyobBbéssk esetében szdllit, erre utal a

meder megléte is a patak alsé ésdfedzakaszan. Jelenleg csak a kiszaradt medrétatalalt
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meg, de csapadékoségrakban is csak az er6zios volgyének talpat neilvesg viz. A
Gyilkos-patak forrdsat jelenleg gazdasagi célokeszhaljdk fel, a forraskilépés mar
maganterilet és az ott talalhaté gyimolcsost oktéziorras vizével. Ez mar valdsilag
tobb évtizede igy van, mert a Gyilkos-patak folyedaktzépé szakaszan a meder teljesen
eltint, egyrészt, mivel viz nem folyik a benne, masrémalig a terlletet mégazdasagi
miivelés ala vontak és a volgytalpat egészen a mefidsigantjak, ét tobb helyen a medret is
beszantjdk. A meder nyomai a patak also é$ fetmkaszan ismerlédt fel a legjobban. A
patak sekély volgye még jol kiveldetAhol esek a derazios folyamatok, nagy a dejt
anyaganak lehordédasa, ott a derazié mar jobbamgesil, jobban alakitja a terlletet, ezért
patak egyes szakaszan mar er0zios-derazos volggyedlkezik. A foldnivelési munkak is
nagyban hozzajarulnak az erdzios volgy oldalaiaakésitasaho2( keép.

10.2 A terasz kulturtorténeti jelentésége

A 3-as Buttdl északra végzett teraszkutatas, valamint bej@épasok soran jeleid
mennyisé§ régészeti leletanyagra bukkantam. A leletek n&gye keramia téredék, melyek
a neolitikumbdl, a bronzkorbdl, valamint a honfdgtakorabdl szarmaznak, déledrilt egy
tellesen ép alféldi vonaldiszes keramia edény és (Bgjteheten) bronzkori balta is. (A
leletek azonositasaban és koranak megéllapitas#hdtuszTAINE DR. FISCHL KLARA régész
segitett.)

A leletanyag megésiti azt, hogy armentes és j6l védheerilet volt mar a neolit
ember szamara a Rima holocén terasza, igy azoasdartmegtelepedhetett. Hasonlo
megfigyelést tehetiink a Déli-Bukk hegylabfelszie#erib Tard nevi telepulésén is, ahol a
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Tardi-patak teraszan tortént régészeti feltarédrsbronzkori leletekre bukkantak RscHL,
K. —KIENLIN, T. L. —SERES N. 2012).

A domborzatmodell vizsgalateb.( abrg és terepi megfigyeléseim alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a terasz emberi elegugdésre alkalmas, ezt a talalt leletek és
a szakirodalmi adatok is alatamasztjak. Ezek atapjinondhatjuk, hogy a neolitikumban és
bronzkorban is lakott terilet volt, nem csak a dzamropogén terasz ,félsziget hegy”,
hanem a 3-agtittol északra talalt teraszmaradvany iSRIZs. 2007).

A Szihalmon végzett régészeti asatasok soran owvéplbi rézkori keramia darabok is
elékertltek (SPOsA. 2006). Rima-patakon a kor embere halaszatot isdit, erre utalnak a

vizsgalt terlilet régészeti feltdrasainak halaszakiapcsolddo leletei (ERMAN O.1887).

106,9 m 1751 m

5. bra. A vizsgélt terlilet digitalis domborzatmiljide B: nagytalyai bifurkacio;T: Toban
telepulésrész, szemiantropogén terasz ,félsziggy'hSzihalom terlletén) ECSMANYP.
2012).

005 1 2 3 4 i
o s s Kilométer

10.3 A vizsgalt terilet térinformatikai elemzése
A térinformatikai vizsgalatokkal az volt a célompdy a vizsgalt tertleten a felszini
formakat (teraszokat) le tudjam hatarolni, de efmemakat métere pontosan nem kivantam
meghatarozni, csak a terepi azonositast probaltaragefisiteni geoinformatikai
vizsgalatokkal.
A térképszelvények alapjan készilt domborzatmodeisztogramja folytonos
valosziriségi valtozoja a isiiségfiiggvénynek, amely abrazolja az adott magads&ger

pixelek szamat. A hisztogram futdsdnak megtodséatevezetes pontjaibdl domborzati
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jellemzokre lehet kdvetkeztetni, hiszen a hisztogram értékémegvaltozasa a domborzat
megvaltoz4sara is utalhatgBepis A. 2008,2011,VAGO J.2012).

Az eljaras soran a digitalis domborzatmodellt Mitec 3.3 program segitségével
ertékeltem ki. A hisztogram magassagi osztalyaindként valtoztak. A kapott eredményeket
MS Excel program segitségével dolgoztam fel. A rsaggértékek és hozzatartozé
pixelértékek segitségével elkészitettem a domhwoadell hisztogramjat, amely megadja az
egyes magassagtartomanyokbé lefppontok szamat @¢eEDUSA. - VAGO J. 2007).

HEGEDUS A. ésVAGO J. (2007) mbdszerét alkalmazva a hisztogramot, ledrtegjobban
illeszked fliggvéennyel (az esetemben egy oOtédfoku polinomnialytattam tovabb a
vizsgalatokat. A nevezetes pontok, mint a minimusn néaximum értékek, valamint az
inflexiés pontok meghatarozaséra az illesztett vigggt hasznaltam fol.

A vizsgalat soran a hisztogramra illesztett poliobterivaltam és ahol a df/dx derivalt
ertéke nulla volt, megkaptam a minimum és maximunékéket, majd a mar derivalt
flggvényt ismét derivaltam, és ahol a mésodik ddriertéke nulla volt, az megadta az
inflexiés pontokat.

Az elemzés soran a fliggvény negy nevezetes pdwagpiam meg, amelyek alkalmasak
lehetnek felszinalaktani szintek hataranak megidflagra. QGIS 2.0.1 program segitségével a
megjelenitett digitalis domborzatmodellt a kapo&tdeények alapjan Gjraosztalyoztam, majd
a szininterpolacionél diszkrét megjelenitést allkedtam, hogy az osztalyok éles hatarokkal
kulondljenek el egymastob( abra).

Az U(jraosztalyozott domborzatmodellt terepi megéiggeimmel O0sszevetve arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy ezzel a modszeelskinalaktani szintek elkilonitése csak
részben helytallo.

A Rima teraszanak csak egy kis része azonositie# domborzatmodell statisztikai
elemzésével, mégpedig a Rima és a Gyilkos O0ssasal§l északra, a délebbre talalhato
teraszokat nem tudtam statisztikai iton beazonuosita

A Gyilkos-patak esetében, a térinformatikai vizag@hk és a terepi megfigyelések

nagyban fedték egymast.
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6. abra. A digitalis domborzatmodell hisztogramjapgan elkulonitett felszinalaktani szintek
(PECSMANYP. 2013).

A topogréfiai térképlapok, a bedigitalizalt szintadak és a hisztogram értékek is
hordoznak magukban hibakat, valamint a kivagat te€rie nagyban befolyasolja a
hisztogramot, valdsziiteg a mi esetlinkben is. Viszonylagos hibak melétiatbak meg a
feltétellel kezelt felszinalaktani hatarok, melyekak kis részben jelolik ki az altalam
azonositott terasz maradvanyokat, ezzel ellentéiiszont a Gyilkos-patak erdzios-deraziés

volgyének hatarat nagyon szépen megadja a vizsgalat

A terilet 6sszes teraszmaradvanya hatarai egyafokategoridba tartoznak. A terasz
maradvanyai és az er0zios-derazios teraszok nagpépen koérvonalazdédnak a ddjategoria
térképen, melyet a digitalis domborzatmoddllIERASS GIS 6.5.2 program segitségével
készitettem. abrg.
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7. abra. A vizsgalt terllet |gjkategoria terképe [BSMANYP. 2013).

Mivel a Bikkalja és a Borsodi-Mégég atmeneti tertletén vagyunk, mar-mar teljesen
alfoldi jelleget mutatd domborzaton, nagyon széphiilonilnek a meredeken kiemelked
teraszok. A Rima-patak teraszai 5-9,9°dieiel hataroltak, a lejk aljan a meredeksége 2-
4,9°, de hasonlo értéket mutat a Gyilkos-pataksizrailletve a Gyilkos als6 szakaszanak
erdzios-deraziés volgye. A Gyilkos-patak altal &eétgott terasz Igjjének meredeksége
ugyanabba a tartomanyba esik, ez is bizonyitja,y hogjdanan egy Osszefitjgrolt a
parkanysik.

Elkészitettem a tertilet haromdimenzids digitalimbdorzatmodelljét, melyen 20-szoros
magassagi torzitast alkalmaztam, igy mar nagyopese&ivehaei a Rima-patak, illetve a
Rima vizgyijtéjéhez tartozé Gyilkos-arok i8(abrg.

A haromdimenziés modellen jol lathatéak a kiseblgyadb lejtmarasos volgyek,
valamint a Rima lineéaris erdzios tevékenysege Uti@alakult hordalékkup terasz és
maradvanyai €s maga a hordalékkup is jol korvodali&kz Ezen kivil szépen elkulondl a

terasz félszigethegy is.
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8. abra. A vizsgalt teriilet haromdimenzids digg@lomborzati képe @esMANYP.2013).

10.4 Az Eger/Rima-patak esésgorbéjének vizsgalata
A vizfolydsok alapvéten jOl jellemezhétek az esésviszonyaik vizsgalataval. A
topografiai térképlapokbdl szarmaztatott magassagitokbdl elkészitettem az Eger/Rima-
patak esésgorbéjéd.(abrg.
A Buikkalja vizhalézatdbanoketmirsséghez igazodd. Kisebb, nagyobb megtoréseket
megfigyelhetiink a go6rbén, teljesen kiegyenlitetésgérbével egyetlen vizfolyas sem
rendelkezik, még az édebb vizfolyasok kozé tartoz6 Eger/Rima-patak séAc6 J.2012).

Az Eger/Rima-patak esésgorbéje, nagy hasonlésagait @ Bukkalja tobbi vizfolyasaival.

400

350

Baden! Formacid hatdra
Harsanyi Rioliftufa Formacid hatara
N\ Tardosi Gabré Formécié hatéra

300

250

Vaskapui Homakkd Formacid hetara

200 N _Harsanyl Riolittufa Formasis halara

wl‘gkm{ &5 Felnémel Riclittula Formacid hatara
150 .

o

méier

100

20

0

189
667
1320
1737
3248
5398
7527
14119
16561
20516
22664
25477
28769
32444
35707
37576
38440
39371
40177
40891
41203
41446
41934
42695
43503
43868
45058
47037
48472
49523
50661

2

er

9. 4bra. Az Eger/Rima-patak esésgorbéje (x tendetyastol vald tavolsag, y tengely:
tengerszint folotti magassag)EEsMANYP. 2014).
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Az esésgorbe toréspontjai egyrészt a foldtani bkt@z igazodnak, azaz a
kézetmirbség megvaltozasahoz kothetjik az esés valtozasat is

A masik esetben az Eger-patak volgyébe torkolldékeblgyekldl idészakosan, vagy
allandoan lefutd vizfolyasok megnovelik a patak z&¥® tevékenységet, igy a patak
meélyebben képes bevagni, gyorsabban képes mélyiteaiét (V\GH T. —HORVATH E. 2012).

Az esésgorbe a volgy vegénél fokozatosan laposeldiamely az als6 szakasz, vagy
feltdlts jellegre utal, ez is alatamasztja, a mdibbl emlitett hordalékklp teraszok mivoltat,
valamint azt is, hogy a Rima munkavéd@pessége megvaltozik a maklari bifurkacio utan.

Az Eger-patak esésviszonyat a Felnémeti és Gyuaké&Solittufa Formacio
képzidménye alapvéen meghatarozza, hiszen a pannon Uledéknél elbialk.

10.5 Mederformak vizsgalata

A Rima esetében sem beszélhetink sima, kiegyenlitaederél, hiszen
mederforméakban igen gazdag. Ebben a fejezetberekidrangsulyt helyeztem a zatonyok és
szigetek kialakulasdnak vizsgalatara, viszont ebthat® az, hogy a mederrendezeést
koveten, az emberi beavatkozas nagyban befolyasoltartoldgiat, 3-as uttdl délebbre
talalhato tertleteken, ezért a kiemelt figyelmé&i#tol északra fekivtertletekre forditottam.

A Rima kanyarulatfejles#éttevékenysege folytan gyakran valtoztatta medré@askom
tertletén (3-asolittdl északra) is egykori medrének maradvanyaiersem fol. A volt meder,
egyes esetekben a mederformdk is j6l megfigyédtketa tertileten. A volt magaspart jol
kovethed vonalat fedeztem fel, valamint az egykori medeill&tén szigetek maradvanyait
azonositottamd; kep.

A medrek, illetve a kanyarulatok sok esetben nagyzépen kovethéek, valamint a
volt magaspart is nagyon szépen kirajzoljla a med@rabbi futasiranyt. A
kanyarulatfejpdések kovetkeztében tébb volt mederre is ratalal@mk mas-mas helyen
kapcsolodnak vissza a patakba.

Muholdas képek elemzése és a terepi megfigyelésedn stitbb kisebb-nagyobb
szigetet, zatonyt talaltam a Rima Szihalomhoz kogehkaszan1Q. abrg. Képzdésik
nagyban fligg a folyoviz medrének esélsézakaszjellegét, hordalékszallito képességiet
valamint a hordalék anyagatol. Zatony ott alakuldtiol a folyd munkavégztevékenysége

annyira csokken, hogy hordalékat nem tudja tovaaliitani (SPosGy. 2004).
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3. kép. A Rima-patak egykori medre a PaskomaagRANYP. 2013).

A Rima vizsgélt szakasza gazdag zatonyokban. Azilelév (2012) aszalyos volt, igy
az alacsony vizallas miatt tobb zatony is a felszikeriilt. A Rima kanyarulatfejleszt
tevékenysége miatt tébb 6vzatony is kialakult, degtalalhatok mederkdzépi zatonyok,
melyek iszapbdl, homokbdl épilnek fel. Mederkdz&mtionynal figyelhdét meg az, hogy az
alacsony vizallas esetében mar a ndvényzet péniiéval megtelepszik. Nagyobb zatonyok
k6zépviznél is szarazulattd valhatnak és a megtélepdvényzet miatt stabilizalédnak.
Mederkozépi zatonyok esetében medertagulas figietheg, a sodorvonal megoszlasaval az
oldalirAnyd erdzidé is medhn igy 5 a meder szélessége is. Mig a magaspartot pusatitja
oldalaz6 er6zio, addig a szembendl@art épul (80sGy. —KissT. 2004).

10. dbra. Mederformak a harmasttél északra (BcsMANYP.2012) 1,2 szigeteket jeldlnek,
a Q-val jelolt terllet még nenizidétt le, 3 és a 4 szam pedig a magaspart omlasa alt
keletkezett sziget (Forras: Google Earth 2008.04.29
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A szigetek kialakuldsa szintén Osszetett folyam&épzodhetnek a kanyarulatok
levagaséaval, valamint mederkdzépi zatonyok, sziggok kialakulasaval (lasd:0. abra 1
sziget), ebben az esetben a zatonyon megtelepsikéayzet (osGy. 2004).

Feltételezésem szerint . abranlathat6 1, illetve 2 sziget kialakulasa a kanyarula
lefiz6désre vezethétvissza. Terepi megfigyeléseim azt is alatdmasztjagy al0. abran
talalhatdo 1 sziget nyugati oldalan a meder egydesedik, valamint a Rima fokozatosan
alamossa a partot is, mig a keleti oldal esetébexklumulacios tevékenység a jellématt a
Rima aga is kisebl( kép.

IR AN i / [

4. kép. A Rima-patak szigete és magaspartm$MANYP. 2013).

Hasonlo folyamatok jatszodnak le a 3-&3tfol északra talalhat6 magaspart esetében is.
A Rima fokozatosan erodalta a partfalat és egy ékéfiat hozott létre a kanyarulat
levagasaval. Hasonl6 folyamatot figyelhetiink mdgnjeg is nem messze a két szigjett
Q-val jelolt terlleten, ahol a Riméanak egy bk@nyarulata van. A Rima ero6zios, bevago
tevékenységének kovetkeztében valddeim a Q-val jelolt terlletet le fogja vagni és egy
onallé szigetet hoz létre lidk. A 3-as illetve a 4-es szigetek a magaspart déki@nak
felnalmozodasaval keletkeztek, ezt terepi megfigg@im is alatamasztjak.

A sodorvonal megoszlasa patak energidjat nem cetikke szigeteknél keletkezett
surlédasi egyultthatd igen alacsony,éagnél a meder helyi esése nagy, amely gyorsitja a
patak folyasat, eldh kbvetkezik, hogy az er6zios tevékenysége is j6fSPosGy. — Kiss
T. 2004, Spos Gy. 2004), mig a mellékdg esetében az akkumulaciéskeeygéég a
meghatarozos keyp).
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5. kép. Mederkdzépi zatonybol kidejptt, novenyzet altal stabilizalt szigeEEESMANYP.
2013).
A 5. képalapjan j6l megfigyelhét hogy a sziget jobb oldala fokozatosan épil, mig a
magaspartot a viz alamossa, addig a sziget balaofulesztul a Rima lateralis erézidjanak
kovetkeztében.

10.6 A magaspart vizsgalata

A sodorvonal megoszlasa sem elegenéd munkavégz képesség jelets
csokkentéséhez,6s a szigetek okozta kinematikai valtozasok felgiigik a patakot. A
folyovizi er6zio egyik legszebb példajat Iétrehoava méter magas magaspartotkép.

5. kép. A magaspart és annak omlasabdél szarmagéteki(RCSMANYP. 2012).

A Blkkaljat a pleisztocén és a holocén folyamarkegecialis tektonikai mozgasok,
valamint klimatikus valtozas is érte ¢RBosA. 2006). Erre utal a 3-aélittdl északra talalhato
magaspart rétegsora is.oBos ENDRE (2013) szObeli kozlése alapjdn a Rima-patak altal
kialakitott magaspart paleotalaj szelvényén nagrepen lehet latni a tektonikai folyamatok
nyomait.
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A rétegsor vizsgalata soran 295cm-rel a jelenlegszin alatt valyogos homokra
bukkantam, amely valosdileg jégkori eredét de a mintdkat még tovabbi
laborvizsgalatoknak kell aldvetni. A valyogos homaizél A&ltal szallitott (eolikus)
homokbucka lehetett, melyet a folyoviz attelepitdtpatak kozelsége miatt a homokrétegen
glejesedés figyelhétmeg.

Ebbsl a mélységbl kerllt eb egy teljesen ép keramia, ameélymintazata alapjan
kidertlt, hogy az alféldi vonalvezetékultira jegyeit hordozza magan, vagyis neolit koru
kb. 6500-7500 évesre lehet datalni. Az edényt akpiazapja nagyon jol konzervalta.

295 cm-6l egy gyors valtozas kovetkezik, ennek okasDs ENDRE (2013) szobeli
kozlése szerint a terllet hirtelen bezokkenése ®oltildgos valyogos homokot hirtelen éles
valtassal egy durva kavics (kvarc, kvarcit, palagswriolittufa) réteg kéveti, amelyre 20 cm-
es finom iszapréteg rakodott, majd a terilt ismeézdkent (ekkor mar kiemelkedés nem
volt), 230-220 cm-ig karbonatos hordalék rakédettMegfigyelhet, hogy a szemcsenagysag
a szelvényben a durva kavicsrétddokozatosan cstkken. 220-205 cm kozott isménanti
iszapréteg kovetkezik, majd a terllet ismét bezikkés ismételten finom karbonatos
hordalék rakodott le 205-165 cm kozott, az e foliEtegekben is megfigyellietaiz, hogy a
terllet fokozatosan sullyedt, am a hordalék mék cszap volt. 165-90 cm kozott ismét gyors
feltéltédés figyelhet meg, a terllet ismét lezokkent, majd meginduluanbiszosodas, erre
utal a 10 cm vastag humuszréteg. A terileten idm&bvetkezett sillyedés szintén gyors
feltdltodéssel jart (80-0 cm-iglLl. abra.

A rétegsor nem egységes, amint megallapitottandseaiileg a Rima, mint altalaban
sok patak a holocén folyaman gyakran valtoztattadréte igy vannak olyan részei a
magaspartnak, ahol egyes rétegek hianyoznak. A JRatek valészitleg nem a mai
medrében folyt, és a hianyzo rétegsort a patakdieldssal szallitotta el. Erre a feltevesre
adnak valaszt a terllet feltarasakor talalt regesdetek is. Az ép keramia edény pedig még
arra enged kovetkeztetni, hogy nagyobb aradaswekliak a vizsgalt teriileten, hiszen a kor
embere, csak akkor hagyott hatra teljes ép eszlkbzekényeket, ha menekiilt valamblgl
legyen az emberi behatas, vagy ez esetben valddrssrmészeti katasztréfa, arviz.

Felmerul a kérdés, lehetséges-e hogy szallitokdzdkjili lejtts tdomegmozgas utjan
telepilt at a hordalék, ami utalhat er6zids-deiadokra is, &m ezt a rétegekben talalhato

recens kagylomaradvanyok, valamint a megtalaltmatler futdsanak iranya is cafolja.
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Megfigyeléseim alapjan a magaspart stabilizadlasabgusztulasi Utemének
csokkentésében jeldist szerepe van a rajta megtelepult névényzetneky maétolja a

folydvizi eréziot.

11. &bra. A Rima-patak magaspartjanak Uledékrétatgjan elkulonitett szintjei. 1:
valyogos homok, 2: kvarcit, kvarc kavics, palakayiagyobb részt riolittufa,3:
finomszemcsés folyovizi Gledék, 4: karbonatos hékda: finomszemcsés folyévizi tledék, 6:

karbonatos hordalék, 7: paleotalaj-szint, 8: jelerikalajszint (-ECSMANYP.2013).

11.0sszegzés

Dolgozatomban a Rima-patak és hozzatartozd Gyitkdak altal alakitott terilet
felszinformait probaltam egységbe foglalni a vigisl Maklar-Szihalom kdzotti szakaszan.
Kiemelten vizsgéltam a Rima-patak teraszmaradvényaierepi megfigyelések, valamint
térinformatikai vizsgalatok és régészeti leletekp@n arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
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egy hajdanan 0sszefligggholocén hordalékkup-teraszt azonositottam, amelyeRima
kanyarulatkép& és -—vandorl6 tevékenysége, valamint szallitokozegikili lejtos
tomegmozgasok alakitottak. Az dsszefiiggraszt, az egykoron nagy vizmennyiséget szallitd
Gyilkos-patak volgye vagja ketté. A Rima eroziogetenységének szép példaja a Szihalom
belteriletén talalhatdé szemiantropogén teraszzjiges hegy’. Ez esetben kanyarulatkégs
vandorlé tevékenysége folytan a vizfolyas beleraasrasz felszinébe és a kanyarulat kils
ivében erodalta, mig a bélévben épitette azt. A bronzkori ember a terasiszfget hegy”
keskeny nyaki részét egy arokkal atvagva az akianilmények kdzoétt szinte bevehetetlen

terasz szigethegyet hozott Iétre, melyre foldvanaglt.

A Gyilkos-patak napjainkban mardsizakos vizfolyassa valt, jelenleg csak kiszaradt
medrét talaltam meg a patak alsé éséfelzakaszan. Folydsanak kozggzakaszan a meder
teljesen elint, ennek egyrészt az oka, hogy jelenleg nem fdbgkne viz, masrészt pedig a
terlletet medgazdasagi iivelés ala vontak és a volgytalpat, némely esetbemedret is
beszantjak. Napjainkban deraziés folyamat és anfidelési munkalatok is nagyban

hozzjarulnak a tgjformalodasahoz.

A talalt régészeti leletanyag és a szakirodalmégearra utal, hogy a teraszfelszin, nem
csak a bronzkorban, de méar a neolitikumban is tateiilet volt (Sari Zs. 2007). A kor
embere a természeti és emberi behatasok ellengrsmdretett magaslatra épitkezni.

Térinformatikai vizsgalataim sordn megprobaltamoandorzatmodell hisztogramjanak
elemzésével felszinalaktani hatarokat elkiloniteld, a kapott eredmények csak részben
fedték a terepi megfigyeléseimet. A Gyilkos-pataetében térinformatikai vizsgalatok és
terepi megfigyelések nagyban fedték egymast, mRjnaa teraszanak csak egy kis részét
tudtam, ezen vizsgalattal beazonositani. A domiboradell felhasznalasaval készitett
lejtékategoria térkép viszont szépen kirajzolja, nenk @és&yilkos erdzios volgyét, hanem a

Rima mar feldarabolddott teraszfelszinét.

Az esésgorbe vizsgalata tukrozi az eddigi kutatésa@dmeényeit, hogy a Bikkalja
vizhalozatdban deetmiriséghez igazodd. Az Eger/Rima-patak esésgorbéje,y nag
hasonlésdgot mutat a Bukkalja tobbi vizfolyasavdletve a volgyébe torkolld
mellékvolgyekidl id6szakosan, vagy allanddan lefutd vizfolydsok megiikbaepatak er6zios

tevékenyseéget.
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Dolgozatomban mederformak vizsgalataval is foglalam az adott szakaszon,
elsbsorban a zatonyok és szigetek kialakuldsat vizagalA Rima medre kéiséget mutat a
mederformak kialakulasaban. A 3-a&ittél északra fek¥ terlilet mederformékban igen
gazdag, mig eit délebbre mederformakat nem tudtam megfigyelnindknoka, hogy a
telepulés belterliletén mederrendezést hajtottakevég a kanyarulatok levagasaval szinte
egyenes medret hoztak létre. A Rima jelenleg kizamsz jelleget mutat, a kialakult
szigetek egy része a Rima erézids tevékenysége kpayarulat levagassal, mig a patak azon
szakaszan, ahol vizfolyas sebessége csokken, akiktioritevékenység soran mederkdzepi

zatonyokbol képadtek, melyeket a nbvényzet stabilizalt.

A Bulkkaljat a pleisztocén és holocén folyaman seekialis tektonikai mozgasok
érintették (Dobos A. 2006). A magaspart a Rima iégdzevékenysége révén alakult ki.
Rétegsora nem egységes, ennek oka, hogy a patalo@h folyaman gyakran valtoztatta
medrét, igy vannak olyan részei, ahol egyes rétdu@kyoznak. Erre a feltevésre adnak
valaszt a magaspart vizsgalatakor talalt régészetek is. Az ép keramia edény és a gyors
feltdltodések arra utalnak, hogy nagyobb arvizek is pimstik néhany ezer évvel aitla

terdleten.

A terllet vizsgéalata tovabbi kutatasokat igényeteAlilet felszinalaktani vizsgalata nem
tekinthet befejezettnek, szamos kérdés még tisztazasrdelsekés igazolasra szorul.

12.Kdszonetnyilvanitas

Ezuton szeretnék @&zor is kdszonetet mondani konzulensemnek BIEGEDUS
ANDRAS Tanar Urnak, a Miskolci Egyetem idzaki Foldtudomanyi Karanak
Természetfoldrajz-Kornyezettan Intézeti Tanszék umkiusanak, aki el nem fogyo
turelemmel, tanacsaival, otleteivel, precizitas®degitette kutatasomat. Kilon készéném D
VAGO JANOs Tanar Ur térinformatikai és felszinalaktani, vaiaitDR. DOBOS ENDRE Tanar
Ur talajtani vizsgalatoknal nyujtott segitségét.skéndm ROF. DR. HABIL. HEVESI ATTILA
Tanar Ur tamogatasat és segitségét. KoszOndnDER JUDIT €s (ZESZNAK ANDRAS
tankortarsaimnak, hogy szakmai kritikaikkal se¢életnunkamat.

Kdsz6nbm a Foldrajz Intézet minden oktatéjanakséparttarsaimnak, hogy segitették
és tAmogattak munkamat, melyteadott kutatasom befejezéséhez.
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13. Fuggelék

Kutatasi feladatom a Rima-patak Maklar és Szihakdotti szakaszara e€s kornyékére
terjedt ki. Vizsgalataim soran a terilet foldtanidotisagainak és felszinféfésének
attekintése volt a célom a szakirodalom alapjan.

A terlleten behatébban foglalkoztam a Rima terssizamorfolégidjaval a terasz
kialakulasaval és fejtéstorténetével, a patak mederformaival, kulondeintettel a
szigetekre. Részletes leirast keészitettem a Rimayaspartjarédl, illetve a terasz
telepillésfoldrajzi, kultartorténeti jeléigégét is elemeztem. A nagyobb kitekintés érdekében
az Eger/Rima-patak esésgorbéjét is megvizsgaltatamint érinblegesen foglalkoztam a
Riméhoz kapcsol6do Gyilkos-patakkal és annak esdderazios arkaval.

Kutatasi moddszereimet két nagyobb csoportra tudoontami. Hagyomanyos

felszinalaktani, illetve Ujszérérinformatikai-morfometriai médszerekre.

Alapveten dolgozatom terepbejarasra, terepi megfigyelésektegsorok elemzésére
epult. A terepbejarasokat minden alkalommal, fépgk&el és hangfelvételekkel
dokumentaltam. A kisebb felszinformakat csak teegpidsokkal lehetett azonositani.

Kutatdsom sordn a magaspart vizsgéalatakor talajtegfigyeléseket is végeztem.

A terepi vizsgalataimat egészitettem ki térinfotikea-morfometriai modszerekkel,
melynek alapjat a 1:10 000 meéretaranyu topografiaképlapokbdl készitett digitalis
domborzatmodell képezte. Eib haromdimenziés modellt és |&ategoria térképet
készitettem, melynek segitségével jol lehatarolhatdt a terasz és egyéb nagyobb

felszinformak.

A domborzatmodell hisztogramjara illesztett flugywen végeztem szamitasokat a
szakirodalom alapjan és igy prébéaltam felszinaldk&zinteket elklloniteni, mely csak
részben volt sikeres. A térinformatikai elemzésedakc a terasz és a teraszformak

kimutatasara, azonositasara szolgaltak.
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