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1 Kutatas célja

Dolgozatom egyik 6 kutatasi témaja a foutfejlesztés egy meghatarozott uthasznaloi csoportra
gyakorolt hatdsdnak elemzése. Ez a 21-es szamu elsérendli orszagos féutra vonatkozolag
tortént. A beavatkozasok soran, a fOuton gyorsitasi szakaszok épiiltek meg, amelyek egy
részét képezik teljes fejlesztési programnak. A célja a teljes hosszaban négysavos autout
kialakitasa. A fejlesztések hatdsara forgalmi valtozasok kovetkeztek be; csokkent az elérési
1d6, és novekedett a forgalom.

A kutatasom fokuszaban a fouton gépjarmiivel és autdbusszal hosszaban, valamint
gyalogosan keresztbe kozlekedd utazokozonség allt. A legfontosabb kérdések tobbek kozott
az uthasznalati gyakorisag, az elérési idok, kozlekedésbiztonsag, parkolédsi lehetdségek és
fejlesztési javaslatok alltak. A vizsgalat {6 célja annak kimutatdsa, hogy a fejlesztések milyen
hatast gyakoroltak az uthasznalokra.

A sziikséges elegendd szamu primer adat Osszegyijtését €s Osszehasonlitasat onkitoltd
(online) és kérdezdbiztos (személyes interju) altal kitoltott kérddivek segitségével végeztem
el. A felmérések az eldzetesen kijelolt hatasteriiletek kozéppontjdban elhelyezkedd, és a
vizsgalat szempontjabol kiemelt jelentdséggel bird kozuti csomopontokban torténtek, ahol
Osszpontosulnak a célcsoportok altal hasznalt kozlekedési elemek. Az eredmények birtokdban

a jovobeni fejlesztések az tithasznalok igényeihez jobban igazithatok.

”or

2 21-es fout és fejlesztésének bemutatasa

A 2l-es szaml elsérendii orszagos fout Eszak-dél iranyban halad Hatvantél az északi
hatarszélig atszelve Matraverebély, Batonyterenye, Salgoétarjan, Somoskdujfalu és érintve
Lérinczi, Jobbagyi, Pasztd, Matrasz616s és Tar telepiiléseket. Hatvanndl keresztezi az M3-as
autopalyat, amivel a fout becsatlakozik az orszagos kozuti vérkeringésbe (1. melléklet). A
foutvonal két megyén halad keresztiil. Heves megyei szakasza 0+000-16+530; Nograd
megyei szakasza 16+530-65+609. Nagy jelentdséget tulajdonitanak a féutnak, hiszen a térség
gazdasagi fellendiilésének egyik feltétele a megnovekvd forgalom biztonsdgos és gyors
levezetése, tovabba tény, hogy a 21-es Ut jelenti a kapcsolatot a hazai és az eurdpai gazdasagi
¢lettel. Kormanyzati beruhdzasban uniés forrasok felhasznéalasaval késziilt el Salgodtarjan

bevezetd szakasza, tovabba Nogradban négy, még Hevesben két el6zési szakasz.



1. tablazat 21-es féut el6zési szakaszai

Szelvények Atadas éve Hossza

Heves megye

7+850 — 9+750 2011 1,90 km
15+050 — 17+000 2011 1,95 km
Nograd megye
21+250 - 23+300 2006 2,05 km
27+820 — 29+190 2006 1,37 km
32+920 — 35+000 2006 2,08 km
39+700 — 41+500 2006 1,80 km

Salgotarjan bevezet6

47+570 — 50+530 2002 2,96 km

A [Salgotarjani Kistérség Terlletfejlesztési Koncepcioja 2008-2015] 2009. Marciusi
dokumentumabol kidertiil, hogy a kistérség illetve a megye fejlddésének fontos szempontja a
teljes Gitvonal 2x2 savositasa, hogy a jovoben a 21-es ut tranzitfolyoséva valjon (M21). Ezen
funkci6é betoltése nem csak térségi, hanem nemzetkézi érdekeket érint, mert az M3-as
autopalyat a Losonc mentén haladd Kelet- nyugati tranzitutvonallal tervezik &sszekotni. A
féutvonalhoz csatlakozik keleti iranybdl Batonyterenyén a 23-as féut, nyugati iranybol pedig

Zagyvapalfalvan a 22-es szamu fout.

3 Hatasteriiletek

A Thatasterlilet a fout vonzaskorzetében megallapitott foldrajzi teriilet, amely azokat
telepiilések hatarolja le, amelyek a vizsgalat szempontjabol egyiittesen kezelendék. A
hatasteriiletek kijelolése soran torekedtem arra, hogy a vizsgélat sordn a kdzéppontban egy
olyan koézlekedési csomopont alljon, ahol Osszpontosulnak azok az elemek, amelyeket a
kutatasom soran kiemelt célcsoportok hasznalnak. Ezek az elemek maga a fout és forgalmi
kialakitasa, a csomopontban elhelyezkedd gyalogosatkeldk és autdbusz allomasok, tovabba

azok elérését szolgalo utak €s parkolasi lehetdségek (2. melleklet).

3.1 Azl szamu hatasteriilet Lorinczi és Zagyvaszanto telepiilések
Ide sorolhatok tovabbi telepiilések: Apc, Szilicsi, Heréd Roézsaszentmarton, Petéfibanya és
Nagykokényes. A hatésteriilet kozéppontjanak a 10+706 szelvényszami csomdpontot

valasztottam.



3.2 AL szamu hatasteriilet Szurdokpiispoki és Jobbagyi telepiilések
Ide sorolhatd tovabbi telepiilések: Szarvasgede és Csécse. A hatasteriilet kdzéppontjanak a

18+629 szelvényszamu csomopontot valasztottam.

3.3 AIIL szamu hatasteriilet Paszto és Matraszolos telepiilések

Ide sorolhato tovabba Hasznos telepiilés is. A hatésteriilet nincs kifejezett kozéppontja, mivel
a hatasteriiletnek két jelentés keresztezodése is van, ezek a 32+236 ¢és a 29+386
szelvényszamu csomopontok. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az eldbbi helyen a
Matrasz616si, mig az utobbi helyen pasztoéi lakossdg hasznalja stirlibben az ott talalhatd
elemeket. Ugy gondolom a vizsgalat szempontjabol mindkét csomodpont nagy jelentéséggel

bir, viszont kozelségiik miatt kiilon hatasteriiletekre bontani nem lattam értelmét.

3.4 A IV.szamu hatasteriilet Matraverebély és Tar telepiilések
Ide sorolhat6 tovabbi telepiilések: Sdmsonhaza, Nagybarkany és Markhaza. A hatasteriilet

kozéppontjanak a 39+189 szelvényszaml csomopontot valasztottam.

3.5 Az V.szamu hatasteriilet Batonyterenye-Kisterenye telepiilést és vonzaskorzete
Ide sorolhatdo tovabbi telepiilések: Batonyterenye-Nagybatony ¢és Rakdczibanya. A

hatasteriilet kdzéppontjanak a 44+891 szelvényszamu csomopontot valasztottam.

3.6 A VI.szamu hatasteriilet Salgotarjan Megyei Jogu Varost és vonzaskorzete

Ide sorolhato tovabbi telepiilések: Somoskdujfalu, Karancsalja, Vizslas, Kotyhdza, Markhaza,
Lucfalva, Vizslas-Ujlak, tovabba a 22-es féuttal érintkezd kisebb telepiilések. A vizsgalt
tertiletek koziil itt a legintenzivebbek a kozlekedési formak. A varost kettészeli a 21-es fout.
2008-ban adtak at 32 évvel az elsd litem elkésziiltét kdvetden Salgotarjan tehermentesitd utjat,
aminek koszonhetden a nehéz gépjarmiforgalmat kivontdk a belvarosbol. A kialakitott
utszakasz jelenti majd a kapcsolatot a hatarszélhez vezetd szakaszokkal. A valasztott
csomopont belvarosban talalhato intermodalis kozlekedési kozpont, a 2112 sz. és a 2206 sz. it
keresztezddése. A 2112 sz. ut a Salgdtarjanban 2008-ban kiépiilt belvarost elkeriild

tehermentesito t, a 2206 sz. Gt pedig a varost Karancsaljaval 6sszekoto ut.

4 Kérdoives felmérés

A fejlesztés kapcesan két dolgot szeretnék megemliteni. Az egyik az igények megfogalmazasa,
a masik pedig a tapasztalatok, a konzekvencia levondsa. Az igények feltardsira az
érdekcsoportok kikérdezése az egyik modszer. Ennek keretében informécidkat kaphatunk a

tapasztalatokrol, azonban a pontosabb prognozisok meghatdrozasa a statisztikai adatok
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feldolgozasa utjan lehetséges, mint azt az el6z6 pontban vizsgaltam. Arra vallalkoztam, hogy
a magam altal készitett kérddivek segitségével, meghatarozott teriileteken kikérdezem az

érintett érdekcsoportokat.

4.1 A felmérés modszere

A kérdoivek kiértékeléséhez sziikséges informdciokhoz részben online, részben pedig
személyes adatfelvétel utjan jutottam. A célom az volt, hogy megtudjam szdmukra milyen
valtozasokat hozotak az elmult évek fejlesztései. Fontosnak tartom ezt a kutatasi mddszert,
hiszen a jovoben a fejlesztési valtozatok képzéséhez az is hozzajarul, hogy milyen
tapasztalatokkal gyarapodtak az uthaszndlok a gyorsitdé szakaszok atadasa utan. Bizonyara
sokukban meriiltek fel elképzelések az tthaszndlat soran, hogy miket és miként
valtoztatnanak, épp ezért, a kikérdezés soran kértem, hogy réviden fogalmazzak meg ezeket a
gondolatokat.

Az elokésziiletek soran a kérdéivet harom részre szedtem a kozlekedési szokdsok alapjan. Az
els6 kérdéiv azt a csoportot kivanta megcélozni, akik Salgdtarjanban élnek és a fOutat
gépjarmiivel veszik igénybe. A masodik kérd6iv a hatasteriileteken €16, a féuton autdbusszal
kozlekedd személyeknek késziilt. A harmadik kérddiv pedig a fent emlitett hatasteriileteken
€10, a fouton kereszt iranyba kozlekedd gyalogosok szaméra késziilt. A masodik és harmadik
esetben a kikérdezések a hatasteriileteken taldlhatd kozati csomopontokban torténtek, mivel
ezekben a csomdpontokban dsszpontosulnak az autdbuszos €s a gyalogos kozlekedési modok.
Ezek egymastol nem fiiggetlenek. Osszegezve: a megkérdezettek kozott vannak a
hatasteriileteken ¢l6 gépjarmiivel, kozosségi kozlekedéssel ¢és gyalogosan kozlekedd
személyek. A kikérdezés modjat illetden készitettem egy online feliiletet mind a harom
kérd6iv szamara. A Salgoétarjanban €16k részére a kikérdezés online modon tortént. A
kérddivet a [www.ripet.hu] internetes weboldalon készitettem el. Elsdsorban salgoétarjani
hirportalokon akartam megosztani, de a szerkesztéség minden esetben elutasitotta a kérést,
ezért ismerdseimhez fordultam k6zosségi oldalon, mail-ben és kértem Oket kiildjék tovabb,
hogy minél tobb olyan személyhez jusson el, akik a vizsgalt hatasteriileteken élnek. Az altaluk
lehatarolt réteg 20 és 40 év kozott mozog, igy nem reprezentativ a minta. A masodik ¢és
harmadik kérddiv esetében személyes interjuk soran tortént a kitoltés, viszont a digitalis vilag
nyUjtotta lehetdségeknek kdszonhetden kdzvetleniil az online feliiletre keriiltek fel a valaszok.
Azért valasztottam ezt a megoldast, mert igy minden informéci6 egyetlen adatbazisba keriil,

ahol a tovabbiakban mar egylittesen lehetett kezelni. A kikérdezések az 1., II., IIl., V., VL



szamu hatésteriileteken torténtek. A helyszinek megvalasztasa sordn arra térekedtem, hogy
olyan jelentds forgalmat lebonyolité kozlekedési csomdpontokat célozzak meg, ahol a kutatas
szempontjabol elegendd mennyiségli adathoz juthatok, tovabba ahol megtalalhatéak azok a
célcsoportok, amelyekre a vizsgalat épiil. Az interjuk 2013. oktober 3.-an pénteken tortént 14
¢és 18 ora kozotti idoszakban a kovetkezo helyszineken:

e Lorinci-Selyp, 10+706 szelvénynél elhelyezked6é csomépont
A csomodpont Lorinc-Selyp telepiilés belteriiletén talalhato. A megengedett legnagyobb
sebesség 60 km/h. A csomodpont belteriileten helyezkedik el. A féut 2x1 savos, jobb és bal
oldalrél egyarant csatlakozik mellékut. Az autdbuszmegalld az ut két oldalan, egymastol
eltolva helyezkednek el. A csomodpontban felfestett gyalogatkeld nem talalhato.

e Jobbagyi, 18+629 szelvénynél elhelyezkedd csomopont
A csomopont Jobbagyi telepiilés belteriiletén talalhatd. A megengedett legnagyobb sebesség
60 km/h. A fout 2x1 sévos, jobb ¢és bal oldalrol egyarant csatlakozik mellékut. Az
autobuszmegallo az ut két oldalan szimmetrikusan helyezkednek el. A csomdpontban
felfestett gyalogatkeld nem talalhato.

e Matraverebély, 39+189 szelvénynél elhelyezked6 csomopont
A csomopont Matraverebély telepiilés belteriiletén talalhatdo. A megengedett legnagyobb
sebesség 60 km/h. A féut 2x1 savos, jobb €s bal oldalrdl egyarant csatlakozik mellékut. Az
autobuszmegillé az ut két oldaldn, egymastol eltolva helyezkednek el. A csomdpontban
felfestett gyalogatkeld nem talalhato.

e Batonyterenye-Kisterenye, 44+891 szelvénynél elhelyezked6 csomopont
A csomoépont Batonyterenye-Kisterenye telepiilés belteriiletén talalhatdo. A megengedett
legnagyobb sebesség 50 km/h. A féut 2x1 savos, jobb ¢€s bal oldalrdl egyarant csatlakozik
beltertileti ut (Zrinyi 1t), viszont jobb oldali egyben a 23-as féut. Az autébuszmegallo az ut
két oldalan szimmetrikusan helyezkednek el. A csomoépontban felfestett gyalogatkeld

talalhato.

Az kikérdezés minden helyszinen az autobuszmegallokban, a gyalogatkelok mellett, ill. a
csomopont kornyezetében torténtek (2. melléklet). A megkérdezettek koziil 6sszesen 124 6

valaszolt, ebbdl 51 {6 gépjarmiivel, 47 f6 autdbusszal, és 26 {6 gyalogosan kozlekedo.



4.2 A 21-es foutat gépjarmiivel igénybe vevo személyek véleménye Salgétarjanban

H évente
W havonta
I hetente

M naponta

2. dbra Gépjarmlivel utazok id6 szerinti megoszlasa

Els6 megkozelitésben arra

voltam kivancsi, hogy a

megkérdezett személyek
milyen gyakorisaggal
hasznaljak kozlekedésiik
soran a futat. A

megkérdezettek  kozil a
legtobb, 43%-a havonta, mig
33%-a hetente veszi igénybe a
féutat (1. abra). Kozottik a
differencia minddssze 10%. A

gyakoribb uthasznaldk aranya

kisebb, akik naponta veszik igénybe csupan 18%. Osszességében elmondhaté, hogy azok,

akik gépjarmiivel rendszeresen hasznaljak, kisebb aranyban vannak a vélaszadok kozott

(perc)
m5
mi10

m15

m 20

1. dbra Id6megtakaritasok szazalékos megoszlasa n=36

azokhoz képest, akik
ritkabban, legaldbb hetente.
Mivel nem tesziink
kiilonbséget a  kiilonbozo
gépjarmiivek  kozott  azt,
hogy milyen célbdl veszik
igénybe (szallitas,
magancélu kozlekedés) jelen

részben O0sszevontan

kezelem.

Masodik fontos kérdés az

elérési 1d6. Arra probaltam valaszt keresni, hogy az elkésziilt, €s az atadott eldzési szakaszok

mennyi idomegtakaritast jelentenek az uthasznaldok szdmdara. A megkérdezett 51 f6bol 45 16

adott valaszt erre a kérdésre, de sokan félre is értették. A valaszok kozott 25 perc feletti

értekek is szerepeltek, amelyek inkabb az eljutdsi id6khoz kozelitenek, igy a 25 perc alatti

idoket vettem csak figyelembe (2. abra). A valaszok alapjan atlagosan 13 perc

1idomegtakaritassal lehet eljutni Salgétarjantol az M3 autopalyaig. Szeretném a kovetkezdkben
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elérési id6 meghatarozasahoz a KRESZ szerinti legnagyobb megengedett sebességeket vettem
szamitasba:
e személygépjarmiivel
e lakott teriileten: 50 km/h
e lakott teriileten kiviil: 90 km/h
e gyorsforgalmi utakon: 110 km/h
e 3.5 t-nal nehezebb Ossztomegl tehergépjarmiivel
e lakott tertileten: 50 km/h

e lakott teriileten kiviil és egyéb utakon: 70 km/h

A fOutat a sebességhataroknak megfeleld szakaszokra bontottam €s a szamitasokat ezek
alapjan végeztem el szélsOséges helyzetekre nézve. Az elsé részben iires utat feltételeztem,
melyen akadaly nélkiil, a megengedett sebességhatarok szerin torténik a kézlekedés. Az idok
alakulasat az elézési sav nélkiili, a jelen és jovObeni idészakra néztem. A masodik részben
nagy forgalmat feltételeztem, amelyben a személygépkocsi el6zési lehetdéség hianyaban a
tehergépjarmli sebességével kénytelen haladni. Ebben az esetben is harom iddszakot
vizsgaltam: az eldzési sav nélkiili, a jelen €s jovobeni allapotot.
Salgotarjan és az M3 autopalya kozotti tavolsag 53,17 km, melyet a sebességek alapjan 30
részre bontottam. Elszor az iires utra nézve a kdvetkezo eredményekre jutottam (2. tablazat):
e beavatkozas elétt: 37,5 perc
e jelenlegi allapotban: 35,6 perc

e jovOben varhato: 30,7 perc

A tényleges idOmegtakaritas 1,9 percre adodott, ami a jovében 7,1 percre fog novekedni. A
nagy forgaromra nézve a kapott eredmények (3. tablazat):

e beavatkozas el6tt: 46,6 perc

e jelenlegi allapotban: 41,7 perc

e jOvOben varhatd: 30,7 perc



2. tablazat Személygépjarmiivel torténd eljutasi id6 szamitasa Salgétarjan - M3 autépalya - Ures Gton

Személygépjarmivel torténd eljutasi idé szamitdsa Salgdtarjan - M3 autdpalya - Ures tton

s.sz. Kezdé Vég Km Jelenlegi Fejlesztés Jovobeni Jelenlegi Fejlesztés JovGbeni
szelvény szelvény (km/h)  el6tt (km/h) (perc) elétt (perc)
(km/h) (perc)
1 24259 7+850 5,59 90 90 110 3,7 3,7 3,0
2 7+850 9+750 1,9 110 90 110 1,0 1,3 1,0
3 9+750 10+706 0,96 90 90 110 0,6 0,6 0,5
4 10+706 11+982 1,28 60 60 70 1,3 1,3 1,1
5 11+982 15+050 3,07 90 90 110 2,0 2,0 1,7
6 15+050 17+000 1,95 110 90 110 1,1 1,3 1,1
7 17+000 18+629 1,63 90 90 110 1,1 1,1 0,9
8 18+629 18+700 0,71 60 60 70 0,7 0,7 0,6
9 18+700 21+250 2,55 90 90 110 1,7 1,7 1,4
10 21+250 23+300 2,05 110 90 110 1,1 1,4 1,1
11 23+300 26+745 3,45 90 90 110 2,3 2,3 1,9
12 26+745 27+584 0,89 70 70 110 0,8 0,8 0,5
13 27+584 27+820 0,24 90 90 110 0,2 0,2 0,1
14 27+820 29+190 1,37 110 90 110 0,7 0,9 0,7
15 29+190 32+050 2,86 90 90 110 1,9 1,9 1,6
16 32+050 32+236 0,19 70 70 70 0,2 0,2 0,2
17 32+236 32+920 0,68 90 90 110 0,5 0,5 0,4
18 32+920 35+000 4,08 110 90 110 2,2 2,7 2,2
19 35+000 39+189 4,19 90 90 110 2,8 2,8 2,3
20 39+189 39+289 0,11 60 60 70 0,1 0,1 0,1
21  39+289 39+700 0,41 90 90 110 0,3 0,3 0,2
22 39+700 41+500 1,8 110 90 110 1,0 1,2 1,0
23 41+500 41+655 0,16 90 90 110 0,1 0,1 0,1
24  41+655 41+819 0,16 60 60 70 0,2 0,2 0,1
25 41+819 44+891 3,07 90 90 110 2,0 2,0 1,7
26 44+891 46+733 1,84 50 50 70 2,2 2,2 1,6
27 464733  47+706 1,97 90 90 110 1,3 1,3 1,1
28 47+706 49+000 0,29 70 50 70 0,2 0,3 0,2
29 49+000 51+308 2,31 110 90 110 1,3 1,5 1,3
30 51+308 52+714 1,41 90 90 110 0,9 0,9 0,8
53,17 km hF 35,6 37,5 30,4
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3. tablazat Személygépjarmiivel torténd eljutdsi id6 szamitasa Salgotarjan - M3 autépalya - Nagy forgalomban

Személygépjarmdivel torténd eljutdsi id6 szamitdsa Salgdtarjan - M3 autdpalya - Nagy forgalomban

s.sz. Kezdé Vég Km Jelenlegi Fejlesztés Jovobeni Jelenlegi Fejlesztés JovGbeni
szelvény szelvény (km/h)  el6tt (km/h) (perc) elétt (perc)
(km/h) (perc)
1 24259 7+850 5,59 70 70 110 4,8 4,8 3,0
2 7+850 9+750 1,9 110 70 110 1,0 1,6 1,0
3 9+750 10+706 0,96 70 70 110 0,8 0,8 0,5
4 10+706 11+982 1,28 60 60 70 1,3 1,3 1,1
5 11+982 15+050 3,07 70 70 110 2,6 2,6 1,7
6 15+050 17+000 1,95 110 70 110 1,1 1,7 1,1
7 17+000 18+629 1,63 70 70 110 1,4 1,4 0,9
8 18+629 18+700 0,71 60 60 70 0,7 0,7 0,6
9 18+700 21+250 2,55 70 70 110 2,2 2,2 1,4
10 21+250 23+300 2,05 110 70 110 1,1 1,8 1,1
11 23+300 26+745 3,45 70 70 110 3,0 3,0 1,9
12 26+745 27+584 0,89 70 70 110 0,8 0,8 0,5
13  27+584  27+820 0,24 70 70 110 0,2 0,2 0,1
14 27+820 29+190 1,37 110 70 110 0,7 1,2 0,7
15 29+190 32+050 2,86 70 70 110 2,5 2,5 1,6
16 32+050 324236 0,19 70 70 70 0,2 0,2 0,2
17 32+236 32+920 0,68 70 70 110 0,6 0,6 0,4
18 32+920 35+000 4,08 110 70 110 2,2 3,5 2,2
19 35+000 39+189 4,19 70 70 110 3,6 3,6 2,3
20 39+189 39+289 0,11 60 60 70 0,1 0,1 0,1
21  39+289 39+700 0,41 70 70 110 0,4 0,4 0,2
22 39+700 41+500 1,8 110 70 110 1,0 1,5 1,0
23 41+500 41+655 0,16 70 70 110 0,1 0,1 0,1
24  41+655 41+819 0,16 60 60 70 0,2 0,2 0,1
25 41+819  44+891 3,07 70 70 110 2,6 2,6 1,7
26 44+891 46+733 1,84 50 50 70 2,2 2,2 1,6
27 46+733  47+706 1,97 70 70 110 1,7 1,7 1,1
28 47+706 49+000 0,29 70 50 70 0,2 0,3 0,2
29 49+000 51+308 2,31 110 70 110 1,3 2,0 1,3
30 51+308 52+714 1,41 70 70 110 1,2 1,2 0,8
53,17 km z: 41,7 46,6 30,4

A tényleges idomegtakaritas 4,9 percre adodott, ami a jovoben 16,2 percre fog ndvekedni.

A adatok birtokaban elmondhat6, a szélsdséges eseteket (lires uton €s nagy forgalomban)
tekintve az eljutasi id6 csokkenése a fejlesztések utdn 2 és 5 perc kozé esik. A véalaszadok
atlagosan 13 percre itélik meg az iddmegtakaritast, amit tobbszordsen tulbecsiilnek (atlagosan

10 perccel).
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Erdemes megemlitenem azt az 1-2 véleményt, akik szerint van bizonyos idémegtakaritas az

eldzési szakaszoknak koszonhetden, de az idOnyereség helyett tovabbra is a biztonsagos

kozlekedést tartjak
fontosnak. A tervezés soran
fontos szempont a
biztonsdg. Az  eldzési
szakaszok lehetové teszik a

migen

nem | lassu jarmiivek

biztonsaggal torténd

megeldzését. A kovetkezd

diagram is errdl arulkodik.

A megkérdezett 51 f6bol

3. 4bra Fejlesztések utan biztonsagosabb-e a kézlekedés? n=49 49 6 valaszolt a kérdésre

¢€s egész pontosan 69%-ban
biztonsagosabbnak ¢érzik a féuton torténd kozlekedést (3. abra). A biztonsdg kapcsan
szeretném megemliteni az egyik kitoltd személy nyilatkozatat, miszerint a biztonsagot
nagyban befolyésolja az tburkolat elégtelen mindsége. Elmondasa szerint a jellemzden az ut
sz¢€lén sirin kialakult katyak keriilgetése elveszi a figyelem nagy részét és kevésbé tud
koncentrdlni a kornyezetre. Ugyanezen személy esetében tobbszor eldfordult, hogy
vadgézolas aldozata lett, aminek sulyosabb kimenetele is lehetett volna. A tapasztalat tovabba
azt is mutatja, hogy a korai idékben (2006) elkésziilt gyoritasi szakaszokon is kialakuloban
vannak az uthibak. A helyszini bejaras soran, de korabbi években rendszeres Uthasznaloként
én is csak aldtdmasztani tudom ezeket a felvetéseket. A tavaszi olvaddsok utin a
legkritikusabb a helyzet. Bizonyos uthibdk olyan mértékiiek, amely komoly anyagi kart

okozhatnak, hanem akar kozuti balesetekhez is vezethetnek.

Ezen gondolatmenet folytatdsaként, kovetkezzen a kérdéiv utolsod és egyben legérdekesebb
kérdése: Van-e fejlesztési javaslata? Ha igen, mi lenne az? Lehetdség volt tobb javaslatot is
adni. A 0sszesités soran 4 csoportot képeztem a leadott javaslatok alapjan, mindazonaltal az
adott valaszokat érdemes kitdrgyalni. Az egyik jelentds az tUtburkolat mindségére

koncentralodik, mig a masik a 21-es fout teljes négynyomositasat tartja fontosnak.
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javitasa

4, abra Fejlesztési javaslatok megoszlasa

Az Ut mindségére —a diagrambol is jol kivehetd- a javaslatok 44%-a utal, de valaszadok
talnyomo tobbsége mas alternativakat is emlit (4. abra). Kicsit részletesebben vizsgélva ezt a
témat elmondhat6, hogy egyesek a mindségi anyagok felhasznéldsaval, valamint a tervezett
mennyiségi kivanalmak betartdsa révén javitana a helyzeten. Nyilvanvaloan itt nem a hibak
lokalis javitasan van a hangsuly, hanem a palyaszerkezet készitésén. A legnagyobb
szdzalékban (46%) a megkérdezettek a fout teljes négynyomositast tartja célszerlinek. A
leadott valaszok egybehangzoan elégedettséget mutatnak a gyorsitd szakaszok kiépitését
illetden, €s tigy gondoljék a teljes 21-es féuton egybefiiggd négysavos utat kell kiépiteni, és
ennek vonzataként az emelt sebességhatart (110 km/h) tartandk elfogadhatonak. Kisebb
hanyadban vannak azok a javaslatok, amik a gyalogosok kozlekedésének kérdését taglalnak
(mindossze 8%). Néhdnyan megemlitik, hogy a telepiiléseken beliil, nincsenek felfestett
gyalogosatkelok, sem kiilonszintli atjarok. Ezek felfestését, vagy kiépitését szeretnék
megvaldsitani. Batonyterenye-Kisterenye telepiilésen, ugyan van harom gyalogos atkeldhely,
de a varoskozpontban szeretnék kiilon szintre emelni az atkelét. Egy kitolto fontos dolgot
emlitett meg a fejlesztésekkel kapcsolatban. A fout négysavositasanak legproblémasabb része
a Batonyterenye-Kisterenyén beliili szakasz atépitése. A varosban €16k egy része nagy erdkkel
tiltakozik a beavatkozas ellen, azonban szakaszra mar Iétezik jogerds épitési engedély.
Szamos valtozat késziilt, melyek kozott szerepelt a varost elkeriilé valtozat is, viszont
gazdasagossagi kérdésben nem allta meg a helyét. A kedves kitdltd szerint, a nagy forgalom
okozta zaj miatt utasitjak el a projektet. A zajartalmak elkertilését illetden javasolta Miincheni
példara hivatkozva, hogy muiianyag atlatsz6 zajvédo falak kiépitése megoldasként szolgalna,

hisz tapasztalata szerint, ennek megléte szinte zajmentessé teszi a forgalmat. Kiemelte
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tovabba, hogy oromére szolgat a kérdéivem kitoltése, hiszen régodta szerette volna megosztani

tapasztalatat azzal, aki ezen témaval foglalkozik.

4.3 A 21-es fouton autobusszal kozlekedo személyek véleménye

A kozosségi kozlekedést

hasznalok szamara feltett

2%

els6 kérdés az elobbi

kérdb6ivhez hasonlatosan

M évente ., .
arra  irdnyult, milyen
M havonta . .
gyakorisadggal veszik
M hetente

B naponta igénybe a 2l-es féuton

haladé autobuszokat. Az

interjuk  pénteki napon

torténtek 14 és 17 oOra

5. abra Autébusszal utazok idé szerinti megoszlésa n=47 kozotti iddszakban. Négy
kiilonb6z6 helyszint

valasztottam a kikérdezésre (Batonyterenye-Kisterenye, Matraverebély, Jobbagyi, Lorinci-
Selyp). A helyszineken 1-1 orat toltottem ¢€s a buszmegallokban varakozd, tovabba az
autobusszal érkezd utasokat kérdeztem. A valaszadok legnagyobb hanyada (53%) csak
havonta veszi igénybe az autdbuszos szolgaltatast, naponta viszont még mindig kevesebben

veszik igénybe (17%), mint hetente (28%) (5. abra).
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6. dbra A megallohelyek megkozelitésének megoszlasa a kozlekedés mdédja szerint n=47

Mint az mar ismeretes a fOuton az autdbuszmegillok elsésorban csomdpontokban

helyezkednek el. Ezek megkozelithetdségére iranyulnak a kovetkezd kérdések. Elsdként azt

kérdeztem, milyen moédon jutnak el a megallohelyekig, amikor utaznak. Valaszként harom

alternativat ajanlottam fel (gyalog, kerékparral, autoval). Ebbdl egyet egyaltalan nem jeloltek

meg: a kerékparos kozlekedést. Meriilhet fel jogosan a kérdés: Miért valasztanak a kerékpart,

ha egyszer autobusszal utaznak? Ezzel a kérdéssel a tovabbiakban még részletesen

|5 perc

| 10 perc
m 15 perc
| 20 perc

m 30 perc, vagy tobb

7. dbra A megalléhely eljutasahoz sziikséges id6 megoszlasa n=46

foglalkozok. A kdvetkezd
diagramon azt szeretném
bemutatni, hogy a
megkérdezettek  milyen
modot valasztanak
leginkabb a
megallohelyek eléréséhez
(6. abra). Vannak
azonban kevés szamban,

akiknek van lehetdségiik

a gyalogos eljutas mellett

autéval elérni a helyszint.

A soron kovetkezd kérdés arra iranyul, mennyi id6 sziikséges ahhoz, hogy az utazo

eljuthasson a megéllohelyig. A diagramon is jol lathato, hogy nagyon megoszldak az eljutasi

idék (7. abra). Atlagosan 14 perc alatt jutnak el a megalldig. Nehéz pontosan behatérolni,

miszerint valtoznak az idok. Ennek az az oka, hogy tobb szempotot kellene figyelembe venni:
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e akiinduld pont telepiilésen beliili helyzete
e atelepiilés tdvolsdga a megallohelytdl
e az eljutas modja

e kombinaciok

Osszefiiggés van a kdzlekedési mod és az eljutasi idé kodzott (8. abra). A valaszadok koziil a
legtobben 5 percet gyalogolnak, mig vannak, akik fél 6rénal is tobb iddt tesznek meg az
allomésig. Szamos paramétert figyelembe véve (terepi jellegzetesség, kozlekedés célja stb.) a
gyaloglasi atlagsebesség 4,5 és 5,22 km/h kozé esik [Kozosségi kozlekedési szolgaltatas

értékelése menetrendi és utasszolgaltatasi mutatok alapjan, 2013].

12
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F6 W Autoval

= Gyalog

5 perc 10 perc 15 perc 20 perc 30 perc, vagy
tobb

8. dbra A kozlekedési médok id6 szerinti megoszlasa

Ha ezt az értéket 5-nek valasztjuk, akkor a megallok vonzaskorzete a gyaloglési idok szerint a
kovetkezdképp alakul:

e Sperc (417 m)

e 10 perc (833 m

e 15 perc (1250 m)

e 20 perc (1667 m)

e 30 perc (2500 m)

Az autésok esetében belteriileten az utazdsi sebesség 50 km/h, kiilteriileten 90 km/h igy

megallok vonzaskorzete a kdvetkezOképpen valtozik:
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e Belteriilet
e Sperc (4,17 km)
e 10 perc (8,33 km)
e 15perc (12,5 km)
e 20 perc (16,7 km)
e 30 perc (25 km)

e Kiiltertilet
e Sperc (7,5 km)
e 10 perc (15 km)
e 15 perc (22,5 km)
e 20 perc (30 km)
e 30 perc (45 km)

A beltertilet esetében 10 percnél nagyobb utazasi idore nem gondolhatunk, hiszen a vizsgalt
teriiletek esetében a legnagyobb telepiilésen beliili utazési tavolsag 6,4 km (Batonyterenye-
Kisterenye). Rakoczibanya telepiilésrdél érkezd utazoknak 4,6 km-t kell megtenniiik a
megalldig. Ezt az utat altaldban autdval teszik meg. A telepiilés két jol elkiilonithetd
varosrészbdl all: Kisterenyébdl és Nagybatonybdl. A Kisterenye varosrészben az utazok
gyalog kozelitik meg a megallot 5-15 perces gyaloglasi idével. A Nagybatony varosrészrol
érkezok gyalog legalabb 2 km-t kell, hogy megtegyenek. A diagram azt mutatja, hogy még
ekkora tdvolsag esetén is tobben teszik meg gyalog, mint autdval (8. dbra).

Matraverebély telepiilésen talalhatdo megallohelyet elsdsorban a telepiilésen ¢él6k hasznaljak,
de Kaényaspuszta, Kanyastelep telepiilésekrél, €s néhanyan Béatonyterenye-Nagybatony
varosrészrol is ezt valasztjak. Telepiilésen beliil a megallot gyalogosan 5-10 perc gyaloglasi
iddvel érik el az utazok. A Jobbagyi telepiilésen beliili megallohely gyalogos megkozelitése 5-
15 perc kozott valtozik. Szarvasgede telepiilésrdl 3,2 km, Szurdopiispoki telepiilésrdl 3,8 km a
tavolsadg, amit az utazénak meg kell tenniiik. Ezt els6ésorban autoval kozelitik meg a nagy
ragyaloglasi 1d6 miatt. Lorinci telepiilésen taldlhatdo megalloba Zagyvaszanto telepiilésrdl 1,7
km, Pet6fibanya telepiilésrdl 2,2 km, Nagykokényes telepiiléstdl 8,1 km a tavolsag, amit az
utazonak meg kell tennilik. Az el6z6 két esetben a megfeleld jarhatdosag miatt az utat gyalog

teszik meg, mig utdbbi esetben autdval. A telepiilésen beliili legnagyobb tavolsag 3,8 km.
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A helyszini bejards soran
megfigyelheté volt, hogy a
megallohelyekhez nem
minden esetben van

Wigen egyértelmilen kijeldlt vagy

snem kiépitett gyalogos-kerékpart.

Ez a jelenség azokra a

telepiilésekre jellemzd,

amelyeken athalad a fout

9. abra Legyenek-e gyalogos-kerékpar utak a megélléhelyekhez? n=46 (Batonyterenye-Kisterenye,
Salgotarjan), de még igy sem

mindegyikre. A gyalogosok elsdsorban az ftttesten kozlekednek, amely noveli a baleset
bekovetkezésének valdszinliségét, ami az esti 6raban még nagyobb is, hiszen a jarokeldk igen
kevés részének van fényvisszaverd eszkdze. Személy szerint fontosnak tarom a biztonsagos
kozlekedést, ¢€s szorgalmazom a gyalogutak kiépitését ezeken a szakaszokon. A
megkérdezettek is lathatdéan fontosnak tartjdk azt, hogy minél biztonsagosabban tudjanak

kozlekedni (9. abra).

Ahogyan mar sz6 esett arrol,
hogy mivel is kozelitik meg a
fouti megallokat, Gigy essen sz6

a megallok kdrnyezetében

m elégtelen talalhato parkolasi

m elfogadhaté y " o
& lehetdségektol. Helyszini
nincs

bejaras soran még a varosokon

beliill sem taldltam parkolasi
lehetoségeket, igy a fout

mentén sem. Altaldnossagban

10. abra Parkolasi lehetéség a megéllohelyek kozelében n=47 el 1s mondhato, hogy elsésorban

az autoval a helyszinre érkezok,
csak a rovid parkoldsa a jellemz6, amibdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az utasokat
»Kiviszik” a megéllohelyekig. Nézzik meg, miként vélekednek a megkérdezettek a
parkolohelyek meglétérdl. Az adbran jol lathatd, hogy elégedetlenek a parkolasi lehetdségeket

illetéen (10. 4bra). Az abrabdl tovabba az is kideriil, hogy bizonyos megallok esetén a
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parkolasra effektive nincs lehetdség. Megfigyeléseim szerint a gépjarmiivek vagy az autdbusz

0bolt, vagy fiives padkat hasznaljak parkolas céljabol.

Higen

E nem

11. abra Létesiiljenek-e P+R parkoldk a megallohelyek kdzelében? n=47

A kovetkezd kérdés erdsen
kapcsolodik  az  eldbbihez:
Hasznosak lennének-e a
megallok kézelében P+R (park
and  ride)  létesitése? A
valaszadok tilnyomd tobbsége
(83%) 1igennel voksolt (11.
abra). A kikérdezés soran azt

tapasztaltam, hogy a

megkérdezettek egy szamottevod

része nincs teljesen tisztdzva a

P+R parkoldkkal kapcsolatban. Elsdsorban egyszerii parkolonak tekintik, amelyek allomasok

mellett 1étesiilnek. Nem is jarnak messze az igazsagtol, de kevesen tudjak, hogy a parkolas

ebben az esetben nem csak relative rovid iddszakra vonatkozik, mindazonaltal szivesen

hasznélnak tartos parkolasi céllal is. Ugy gondolom, hogy nem csak azok szimara lenne

kifizet6do ez a parkolasi mod, akik nagy tavolsagokat kénytelenek megtenni a megallohelyig,

hanem a forgalmi zavarok elkeriilése érdekében is jelentds eldrelépést jelente. Ez alatt azt

értem, hogy a buszobolben vald parkolas elveszi a helyet a busztol, ill. buszoktol —

csucsidében jellemzden egynél tobb autobuszt inditanak-, amelyek igy esetleg kilognak a

forgalmi séavokra, akar csak a padkan parkolo autok is, amelyek balesetveszélyesek.

migen

nem

12. 4bra Létesiiljenek-e B+R parkolok a megallohelyek kozelében? n=46

Ratérnék most arra kérdésre,
vajon mi all annak a hatterében,
hogy az utazok6zonség nem
haszndlja kozlekedési modként a
kerékpart. A vélasz nem is olyan
bonyolult: nincs lehetéségiik a
kerékparok taroldsara. Viszont
van mas lehetéség is. Miutan

tisztazasra  kerilt a P+R
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parkolék fogalma, igy mar konnyebb dolguk volt a B+R (bike and ride) parkolok

értelmezésével. Arra kérdésre miszerint legyenek-e, azaz hasznosnak taldlnak-e ilyen tarolok

létesitését, igen kedvezd ardnyban kapott pozitiv voksot. Egész pontosan a megkérdezettek

67%-a tamogatna az intézkedést €s szivesen hasznalna is azokat (12. abra).

4.4 A 21-es fouton keresztben kozlekedo gyalogosok véleménye

Az utolso kérddiv azokrdl szol, akik valamilyen okbol kifolydlag arra kényszeriilnek, hogy

gyalogosan keresztbe atkeljenek fout egyik oldalar6l a masikra. A kutatdsom fokuszéban az

H hetente
B naponta 1-2
alkalommal

M naponta tobbszor

M ritkan

13. abra A féuton keresztbe kozleked6 gyalogosok idG szerinti megoszlasa n=26

rendszerességgel kozlekedik keresztben a féuton.

allt, hogy ez az atkelés
egy nagy forgalmu uton
miként zajlik le és milyen
veszélyeket rejt magaban.
Az &brén jol lathato, hogy
a megkérdezettek fele
naponta  tobbszor s
rakényszeriilnek az
atkelésre, 35%-a naponta
csupan egy két
alkalommal (13. 4&bra).

Kijelenthetd tehat, hogy a

valaszadok tobb  mint

80%-a napi
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B Megkérdezettek szama (FG)

14. abra Milyen okbdl kifolydlag kozlekedik keresztbe a fGuton

A rendszeresség okat két szempontra sziikitettem le (14. abra). A modokat kiilon-kiilon nézve

a megkérdezettek 85% a telepiilésen beliili kozlekedés miatt kozlekedik keresztben, mig azok,

akik az autobusz kozlekedés miatt szeretnének athaladni, azok 81%-ban vannak az dsszeshez

képest. Azonban vannak olyanok, akik mind két okbdl kifolyolag haladnak keresztiil az

uttesten, az 6 aranyuk a vizsgalt mintdban 65%.

M nehezebb az atkelés

nincs valtozas a
korabbihoz képest

15. abra Milyen hatassal volt a fejlesztés az atkelésre? n=24

A nagy forgalmu f6uton
val6 atjutas még akkor is sok
kockézatot rejt magaban, ha
azokon a  szakaszokon
sebességkorlatozas van
érvényben, ami kiilteriileti
részen 60 km/h. A

valaszadok 63%-a nem érzi,

hogy valtozas kovetkezett

volna be az atkelést illetGen

(15. abra). A kikérdezési helyszineken 1ényegi beavatkozasok voltak, a fejlesztések kiilteriileti

részeken torténtek. Az egyik megkérdezett szerint nala ott mutatkozik meg a valtozas, hogy

o

amikor az autobusz jaratot kell elérni-e €s siet, nehezen tud atkelni a siiri forgalom miatt, de

nagy problémanak érzi azt is, hogy a gépjarmiivek vezetdi, nagy gyakorisaggal figyelmen
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16. dbra Az atkelési modokrol megkérdezettek megoszlasa n=26

kiviil hagyjak a sebesség korlatozasra vonatkozé jelzést és lassitas nélkiil ’szaguldanak™ &t

ezeken a szakaszokon. Igy egy ujabb tényezd jott be a forgalom nagysaga mellé, mégpedig a

sebességkorlatozas.Mi sem lehetne kézenfekvébb kérdés a kérddiv lezarasaként, mint az

atkelési modokra tett javaslatok felkutatdsa. A gépjarmiiforgalomndl feltett kérdésre a

fejlesztési javaslatokban a megkérdezettek 8%-a adta le voksat a arra, hogy figyelmet kell

szentelni az atkelok korszeriisitésére (4. abra). A kérdezOk szamdara négy darab valasztasi

lehetdséget kinaltam fel.

50%
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40%

35%

F6 309
25%

20%
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0%

50%

harom maodszer két mddszer egy modszer

17. abra Az atkelési médok kozotti valasztds megoszlasa n=26

A teljes mintabol
kiilon-kiilon nézve a
atkelési modok
szazalékos aradnyara a
kovetkezdket kaptam:
sebességkorlatozo
tabla elhelyezését
58%, a felfestett
gyalogatkelok

kialakitasat szintén

58%, a lampas

forgalomiranyitas

kiépitését csupan 15% ¢és a kiilonszintli atkeldk 1étesitését 35% valasztand. Lehetdségiik volt

arra is, hogy tobb modot is valasszanak (17. abra). A mindharom modszert valasztok nagy

mor

aranyban a tablas jelzést €s az utburkolati felfestést, valamint kiilonszintli atkelési modokat
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valasztana. Helyszini bejards soran azt tapasztaltam, hogy szdmos kiilteriileti csomdpontban
nincs kijeldlve gyalogatkeld hely, ezért is szorgalmaznak leginkabb ezek kialakitasat.
Ugyanakkora ardnyuk szeretné a tablas sebességkorlatozast, ami egyrészt ellentmondasba
keriilne a gyorsforgalmu Ut folytonossagaval, masrészt kevés helytdl eltekintve, mar 1éteznek
¢s a forgalom szigorbb korlatozasa nem lehetséges. Optimalis megoldasnak tartandm a
kiilonszinti atkelok —csatlakozva az erre leadott szavazokhoz- 1étesitését két szempontbdl is:

e Dbiztonsagosabb atkelést jelent a gyalogosok szamara

e nincs szlikség a sebesség korlatozasara

J6 példaként szeretném megemliteni a szintén a 21-es féuton elhelyezkedd Vizslas-Ujlaki
csomopontot, ahol a telepiilésen a keresztbe torténd atkelés egy gyalogalaguttal oldjak meg,
aminek kialakitasa akadaélymentes, igy nem csak a kerékparosok, hanem a mozgassériiltek
biztosnagos atkelése is lehetséges. A kiilonszintii atkeldk kialakitdsa pénziigyi miiszaki-
gazdasagi kérdés (mitargy épitése). A szintbeni atkelOhelyek esetén fontos tényezd a
biztonsdg novelése. A balesetek megeldzése érdekében a kovetkezd szempontokat kell
figyelembe venni [A kozuti kozlekedés aramlasanak és a gyalogos atkelés baleseti
kockazatanak vizsgalata a gyalogatkeldhelyek kornyezetében, 2007]:

o megfeleld atkeldhely tipus megvalasztasa

e meglévo atkeldhely fejlesztése

o gépjarmiivek sebességének mérséklése

o felismerhetdség javitasa

A biztonsagos atkelés érdekében a kovetkezd beavatkozasokat, megoldasi modszereket
tartanam megfelelonek:

e a gyalogatkeldk észlelését szolgald kiemelt megvilagitas, melyre tobb hazai példa is
van (pl. Gyo6rott a Kiils6-Bacsai Ut és az Istvan kiraly at-Szigligeti Gt csomopontjaiban
talalhato gyalogatkelOhelyeken)

e nyomégombos jelzélampa lizemeltetése

e sargan villogo jelzéfény kihelyezése

e sebességkorlatozasra figyelmeztetd, sebességmérd berendezés
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5 P+R valamint B+R parkolok jelentésége (hazai példa)

A tomegkozlekedés kitiintetet szerepet jatszik a

tevékenységek ¢és szolgaltatasok

elérhetéségének biztositasaban. Hasznalatat szdmos hatés befolyasolja, tobbek kozott a térbeli

elhelyezkedés, megkozelithetdség, informacioszolgaltatds, koltségek és a kényelem. Ezek a

hatasok hozzajarulnak, hogy az emberek ezt az utazasi modot valasszadk helyvaltoztatasai

soran [Explaining walking distance to public transport: the dominance of public transport

supply, 2011]. P+R (park and ride) és a B+R (bike and ride) egyfajta alternativat biztosit a

kiilonb6zé utazasi modok kombinaciojara. Ezek a parkolasi lehetdségek elsdsorban

kiilvarosokban, agglomeracidéban keriilnek kialakitasra azzal a céllal, hogy a varosba utazok

gépjarmiiveiket, ill. kerékparjaikat leparkolhassék, €s a varosi tomegkozlekedéssel folytassak

utjukat a belsobb Ovezetek felé. Létesitése mellett tobb eldnyt is fel lehet sorakoztatni:

e nehézkes és draga belvarosi parkolas elkeriilése
o gépjarmukoltségek csokkentése

e ingyenes parkolas (esetek nagy tobbségében)

e kornyezetvédd megoldas (kevesebb CO, emisszid)

o kozuti torlodasok, dugok elkertilése

e ndveli a tdmegkozlekedés kihasznalasat
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18. dbra P+R parkoldk Budapesten

Ezeket az  elonyoket lehet
érvényesiteni a 2l-es féuton
talalhaté autdbusz megallohelyek
kornyezetében 1étesitendd
parkolokkal. A megkérdezettek
véleménye szerint is hasznos lenne
a transzfer létesitmények kiépitése
(83%). Az innovativ moddszer a
korszerii europai trendek mintdjara
Magyarorszagon is egyre nagyobb
teret nyer. A Budapesten talalhato

P+R parkolohelyek szama 2008-es
adatok alapjan 3899 db, amibdl
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tobb mint 700 féréhely korszerli és védett kialakitast [http://mercator.elte.hu/~haaoaat/p&sr].

A parkolok lehetnek ingyenes vagy fizetdsek.

A P+R parkolasi rendszerhez hasonldan a kerékparosok szamara is kialakitanak tarolokat.

Ezeket B+R (bike and ride) parkoldoknak nevezik. Eurdpa fejlett orszagaiban, elsdsorban

nagyvarosokban mar hosszu éve hasznaljak és hazankban is elterjedében van létesitésiik.

A kerékparos és kozosségi kozlekedés egylittmitkddésérdl szold tanulmany szerint vizsgalati

anyagok azt bizonyitjdk a megallokban létesiilt kerékpartarolok vonzaskorzete 2 km>-rol 32

km?-re novekszik [Szekszardi Megyei Joga Varos és Vonzaskorzete Kozlekedés

Rendszerének Fejlesztése A Kerékparos és a Kozosségi Kozlekedés Egyiittmikodése, 2010].

Természetesen kialakitasuknak fobb szempontokat kell kdvetnie:

j6 megkozelithetdség (10-20 m-en beliil)
O lathatosag (direkt vagy indirekt megfigyelés)
fedettség

akadalymentesség

tarolo teriletének védelme

Mint arra tanulmanyban is utalnak, ki kell
. elégiteni a rovidtavu és a hosszu tava parkolas
szempontjait: az elébbinél a jo elhelyezkedés,
utobbinal az idéjaras elleni védelem jon szdba,
¢s mindkét modnak fontos a biztonsag is. A
biztonsaggal kapcsolatos bizonytalansagok a
valaszadok korében is megvannak, de nem

tantoritja el dket a hasznalatuktol. Szeretnék a

19. abra B+R rendszer(i kerékpartarolokkal
http://www.delmagyar.hu/kepek/parkolopalyan_a_biciklit ., . L, e
arolok/2032310/ kapcsolatban egy jo hazai példaval eldallni.

2012 6szén, Szegeden 8 db kerékpartarolot

adtak at, amely a Szeged elektromos tomegkdzlekedés fejlesztése projekt keretein beliil

valosult meg kozel 73 millio forintértékben (72 millio 660 ezer) [www.szkt.hu]
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6 Osszefoglalas, konkliziék
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B Gépjarmdvel

Autdbusszal

naponta hetente

havonta évente

20. abra A gépjarmlivel és autdbusszal utazék idérendi megoszlasa

Az els6 és a masodik kérddiv azokat az uthasznalokat célozta meg, akik a fOutat

hossziranyban torténd helyvaltoztatasra hasznaljak. Az eljutast gépjarmuvel vagy autobusszal

tudjak megtenni (a vizsgalat ezt a két moddszert veszi figyelembe). A két csoportot az

utazasaik idérendi megoszldsa alapjan vetettem Ossze (19. abra). A két csoportban

megkérdezettek kozel azonos szdmban vannak: a gépjarmivel kozlekedd valaszadok szama

51, az autobusszal kozlekedd valaszadok szama 47. A diagram alapjan azt a kovetkeztetést

vonhatom le, hogy a napi és heti rendszerességgel kozlekedok gépjarmiivel utaznak nagyobb

szamban. Az autdbusszal utazok aranya csak a havi rendszerességnél nagyobb az autésokénal.

Osszességében kijelenthetd, hogy a fouton térténd helyvaltoztatds gépjarmiivel torténik.
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Legyenek-e P+R Legyenek-e B+R
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21. abra A parkol6 tipusok Iétesitésére adott valaszok a megkozelitési modok alapjan

A parkolasi lehetdségek kialakitasanak kérdését a megallohelyre gyalog és autoval érkezok
egyarant véleményezték. Azt hasonlitom Ossze, hogy a valaszadok, hogyan viszonyulnak az
egyik-masik parkolasi lehetéségekhez (P+R és B+R). Ehhez négy darab diagramot
készitettem ¢€s a kovetkezO eredményekre jutottam (20. abra). A korabbiakban mar kidertilt,
hogy a vélaszadok szerint sziikség van parkolokra. Lathato, hogy az autésok szamara a P+R
parkolok 1étesitése lenne fontos €s 38%-uk a B+R parkolokat nem is szorgalmaznd, azonban
még mindig nagyobb ardnyban vannak, akik bizalmat szavaznak a kerékpar tarolonak.

Elhetiink a feltételezéssel, hogy az autoval érkezdk 62%-a gépjarmii helyett kerékparral
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kozlekedne, ha azt tdroloban le tudna tenni. A gyalogosok korében ez az arany jobb. Azonban
6k is a P+R parkolok adta lehetdséget tartjak eldnyosebbnek. Az el6zdek alapjan kijelenthetd,
hogy a megkérdezettek a gyalogos megkdzelités helyett autéra cserélné, ha lehetdségiik van
azzal leparkolni.

A parkolassal kapcsolatban meg kell emlitenem a megkérdezettek aggalyait is, miszerint a
parkolasba fektetett bizalmat erdsen befolyasolja a biztonsag kérdése. Az autdbusz megallok
tobbnyire kiilteriileti részen helyezkedik el, igy 6k a parkolok kiépitése mellett szorgalmaznak

a parkolokban miikodé 6rzé-megfigyeld rendszer alkalmazésat.

A kutatast eredményesnek tartom, mivel sok épitd jellegli informéciohoz jutottunk, melyeket
jovobeni fejlesztések elokészitése soran fel tudunk hasznélni. Az uthasznalok véleményének
fontossagat nem tanacsos félvallrol venni, hiszen a fejlesztések, egész pontosan a
kozutfejlesztések gazdasagi-tarsadalmi érdekeket szolgdlnak. A mintavételezés a vizsgalat
szempontjabol elégségesnek tekinthetd, azonban nem reprezentativ jellegli. Egy atfogobb
elemzés elkészitésének alapjat szolgalhatja vizsgalatom, mely esetén az adatok gylijtését tobb

tertiletre €s tObb iddszakra célszert kiterjeszteni.

A kovetkezOkben szeretném roviden Osszefoglalni vizsgalatom tartalméat és a kapott
eredményeket. A 2l-es szamu féuton tortént fejlesztési beavatkozasok tuthasznédlokra
gyakorolt hatasait vizsgaltam kérddivek segitségével, melyek fokuszaban harom csoport allt:
gépjarmuvel, autdbusszal és gyalogosan kozlekeddk. A vizsgalat onkitoltd és kérdezobiztos
(személyem) modszerrel tortént. A kikérdezések egy napon négy oras idészakra vonatkozik.
A megkérdezettek 20 és 40 év kozott €16 személyek voltak.

A gépjarmiivel kozlekeddk utasok esetén megtudtuk, hogy kisebb aranyban utaznak naponta,
a nagy tobbség hetente vagy annal ritkabban. Az idomegtakaritds kérdésénél a becsiilt és a
tényleges id6érték kozott nagy eltérések vannak, tehat az utazok joval tobbnek itélik meg ezt
az id6t, ami szamunkra annyibdl érdekes, hogy valoban rovidiilt az id6 a kordbbihoz képest.
Annyi bizonyos az utazok6zonség szamara elsddlegesen nem az a fontos, hogy elébb érjenek
c¢lba, hanem hogy dinamikusan tudjanak kozlekedni, és az utazas biztonsagos legyen. A
biztonsag kapcsan mar eldkeriilt egy kardinalis kérdés a fouttal kapcsolatban: az utburkolat
mindsége. A beszdmolok alapjan a folyamatos uthibak keriilgetése korlatozza ket a
figyelmiikben, ami kdnnyen a baleset forrasa is lehet. A tarsadalom kiilonb6zd szerepldinek
mas és mas a véleménye az épitési-fejlesztési projektek kapcsan. Ezért is fontos a kutatas

szempontjabol, hogy megtudjuk, az 0thasznalok miket tartanak fontosnak. A biztonsag
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kérdésénél mar emlitett utburkolat mindségének javitdsa mellett a legkiemelkeddbb javaslat a
fout négysavositdsanak folytatdsa volt. Taldn nem elhamarkodott kijelentés azt allitani, a
fejlesztések pozitiv hatast gyakoroltak az uthasznalok azon csoportjara, akik gépjarmiivel
kozlekednek. A fejlesztések kapcsan még két elképzelés kapott napvilagot. Az egyik, hogy a
gyalogosok szamara késziiljon feliiljard, a masik, hogy a telepiilésen beliili fejlesztések soran
késziiljon zajarnyékolo fal.

Az autdbusszal kozlekeddk a gépjarmiivel kozlekeddkkel hasonlatosan kevésbé napi, mint
heti, vagy havi rendszerességgel utaznak. Ennek hatterében a nagy tavolsag huzodik. A fout
elkeriild at is egyben és a megyeszékhellyel egyiitt 6t telepiilést érint minddssze, a tobbi
kornyezé telepiilés rajtuk keresztiil, vagy bekotout segitségév csatlakozik azokhoz a
csomopontokhoz, amelyekben az autdbuszmegillok el vannak helyezve. A buszmegallok
megkozelitése tulnyomorészt gyalogosan torténik. A nagyobb tavolsagokrol inkdbb autdval
érkeznek az utasok. A jardak mindség és megléte csak annyira elégtelen, mit a parkolési
lehetdségek a buszmegallok mellett. A megkérdezettek koziil mind gépjarmi, mind kerékpar
parkolok épitését szorgalmazna. Az elmonddsok szerint a kdzlekedési mod kiegésziilne a
kerékparral, ha azt biztonsagban tobb oraig el tudnak helyezni egy zart tarold helyiségben.
Igény tehat van a parkolas fejlesztésre, ezt mas hazai példak is mutatjak.

Végiil a gyalogosokkal zarom a kutatasomat. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azon csoport
sem a vizsgalat soran, akik a foutat csak érintélegesen hasznaljak, hiszen a fejlesztések okozta
valtozasok ket is érintik. Altalaban telepiilési és autobusz kozlekedés miatt kényszeriilnek
arra, hogy keresztezzék a foutat. A fejlesztések nehezitették szamukra az atkelést, a gond —
véleményiik szerint- a gépjarmiivezetdok szabalyokhoz vald kritikus hozzaéllasaban van. A
fejlesztési javaslatok soran kideriil, hogy legnagyobb szamban a gyalogatkeldk felfestését
szeretnék megvaldsitani. A tablas sebességkorldtozds a masik lehetdség, amit még
szorgalmaznanak. A f6 szempont a baleseti kockazat csokkentése. Ennek érdekében -bar
kisebb hadnyadban- vannak azon valaszadok, akik szerint kiilonszintii atkel6ket lenne célszerti
kialakitani a fejlesztések soran, igy mindkét fél szdmara eldnyds, tovabba akadalytalan lenne

a kozlekedés.

29



Abrajegyzék

1. dbra Id6megtakaritdsok szazalékos megoszldsa N=36.........ccccccviiiiiiiii e 8
2. dbra Gépjarmuivel utazok id6 szerinti MEGOSZIASA .....c.uvveeeciiiieeeiiie e e 8
3. dbra Fejlesztések utan biztonsdgosabb-e a kdzlekedés? N=49........cccooevviiiiieeei i, 12
4. abra Fejlesztési javaslatok MEOSZIASA .......ccciciiiii it et 13
5. dbra Autdbusszal utazdk id6 szerinti Megoszlasa N=47.........evii i 14
6. dbra A megalldhelyek megkdzelitésének megoszldsa a kozlekedés mddja szerint n=47 ................. 15
7. dbra A megalléhely eljutdsdhoz sziikséges id6 Megoszladsa N=46 ...........cccccceeeeecieeeecciee e 15
8. dbra A kozlekedési modok id6 szerinti MegoSzIAsa......c.uveeiciiiiieiieee e 16
9. abra Legyenek-e gyalogos-kerékpar utak a megdlldhelyekhez? n=46 .........cccccovvviiiriieeeeeecccccnnnnenn, 18
10. abra Parkolasi lehet6ség a megalldhelyek kozelében N=47 .........cccovvieeiiiiiiiiieeecee e, 18
11. abra Létesliiljenek-e P+R parkoldk a megalldhelyek kdzelében? n=47.......ccocvvvviviiieiiicieee e, 19
12. abra Létesliiljenek-e B+R parkolok a megallohelyek kozelében? n=46........ccccvevvviiieviicieee e, 19
13. abra A f6uton keresztbe kozleked6 gyalogosok id6 szerinti megoszldsa Nn=26..........cccccevvveevnnnennn. 20
14. abra Milyen okbdl kifolydlag kozlekedik keresztbe a fEULON ......coccvvvviiciiiiiii e, 21
15. abra Milyen hatdssal volt a fejlesztés az atkelésre? N=24..........coovcvieiiviiiii e 21
16. abra Az atkelési médokrdél megkérdezettek megoszldsa N=26..........cceeeevveeicciiei e, 22
17. abra Az atkelési médok kdzotti valasztas megoszldsa N=26.......coevcvieeiiciieiiiiiieeceee e 22
18. abra P+R ParkolOk BUd@PEStEN....ccccuuiiiieiiiiie ettt e eitee sttt s ettt e e st e e s sabe e e s s sstaeeessnbaeesssaeeessnsseeenns 24
19. dbra http://www.delmagyar.hu/kepek/parkolopalyan_a_biciklitarolok/2032310/.........ccccuve.e. 25
20. dbra A gépjarmlivel és autdbusszal utazok id6rendi megoszldsa.........ccceeeeeeecciiiieeee e, 26
21. dbra A parkolé tipusok Iétesitésére adott valaszok a megkdzelitési médok alapjan...........ce......... 27
Tablajegyzék

1. tabldzat 21-es fEUL elGZESi SZAKASZAT ...evvvviiiiiieiiieiiee ettt e 4

2. tdbldzat Személygépjarmiivel térténd eljutasi id§ szamitasa Salgdtarjan - M3 autdpalya - Ures Gton

3. tdblazat Személygépjarmlivel torténd eljutdsi id6 szamitasa Salgdtarjan - M3 autdpalya - Nagy
101>t ] [oT 0 41 o - o USSR 11

Irodalomjegyzék

[1] Salgotarjani Kistérség Tobbcéli Tarsulds Munkaszervezete (2009): Salgotarjani
Kistérség Teriiletfejlesztési Koncepcidja 2008-2015, Salgotarjan.

[2] Viteco Kft., Terra Studio Kft. (2013): Ko6zosségi kozlekedési szolgaltatas értékelése
menetrendi €s utasszolgaltatasi mutatok alapjan, Budapest.

[3] Juhasz Janos (2007): A kozuti kozlekedés dramlasanak és a gyalogos atkelés baleseti
kockézatanak vizsgalata a gyalogatkel6helyek kornyezetében, Budapest.

[4] Rhonda Daniels, Corinne Mulley (2011): Explaining walking distance to public
transport: the dominance of public transport supply, Sydney.

30



[5] Viaroskutatas Kft. - Kozlekedés Kft konzorciuma (2010): Szekszardi MIJV és
Vonzaskorzete Kozlekedés Rendszerének Fejlesztése A kerékparos és a kozosségi
kozlekedés egyiittmiikodése, Budapest.

[6] http://net.jogtar.hu/jr/gen/hjegy doc.cgi?docid=98400020.KMB

[7] http://mercator.elte.hu/~haaoaat/p&r

[8] www.szkt.hu

Mellékletek

[1] Melléklet: 21 sz. fout uthalozati térkép 1:150 000
[2] Melléklet: Hatastertiletek 1:150 000

31



206 4 2440755 . y caZ3e. y _8.._\....\.
mﬂ%J _ wa__..b_ | 64,1001 g5S m% .ﬁ\,\lruw.ﬁ p.—.
s g._m@m s P odigsy | ....w _ou%mcgo%c e

£ todsl| 1z _..u..p_.ﬁ o e _
\xmaﬁ%mﬂ?& 0B i KarancSlapujio = iy ,.,ﬂf
21 mcSomxoc__"m_c 25i
\ m ~
mm \a.w %...maE a
e SALGORANYA~ g
15.957mllt . MWMWW T 5
mwww% g q &350} Npﬁcpmn.zp mozhmh_.r
#OR, Karancsalja wﬁ% i w
P iea ¢ e \\ E:a
2008 177 g il Foo 192 Jos.a20 _ um,m ,.\ﬂm?
£ ,W &.ﬂmmﬁ. u_aﬂks....uﬁc@mmme
e s.ﬂ ¢ m_ﬁﬂmwmm N urﬂmw...__.w; ccEx b..
A A\ =Y | -_h._..r..;.
: Albertakna f;w // P ! Efr, A v hﬁifr\
o, 4 rwﬂr 4 Tt ..-mmm%.
s BaGi¥as. 218 \ 7,501 O
Nieloaing AL _Hmi .wm.b 2,_|“ '+ H.%mh._l_o qbﬂo—bz
il Em@mmﬂ Kozt zo:mqmo_ﬁwwz
/ mﬁ: » mﬁ% E ;zcmaagmmﬁ_
[/
. 17198 m:: Igazgatosag
i 61,854 Muwﬁ . L n_.an.m: m ;
ﬂmﬁ;ﬂﬁ.u%b@ur.M.,
22 o
53,848 b
KOTYHAZA
./Jm.,wymnﬂ.,\\ 308
; .I_....-
zmm{_ﬁaﬁz \W\L 8040 f,mm_ucm_;m:_ M,Wmﬂr Am
il i R ,W__ummasmso_ﬁmm 4026
frcna_qm E 3 48,604 \Géoiclep :&Eﬂ ma” - {u
2317 akoczibanya | Jf
Bo m._a%:ﬂm Wnﬁ;n:wm _ﬂ 47,813 y B Vi —r
S_am?_ﬁj 8 2315.18.376
\ ame7 g
x_mn_n_}m_é .wam 6,450 '\ 2 4g
Ea A . pa@.‘m%gwq_amﬁ
113 04
O uwm_w N\ seor

/

13520 o ]
24 Zslnypuszia me,_\_um_.rm:w_n 713
> mﬂ 589 21z " :._m.nﬂﬂ.fmm.mm
: wgw. .:_..w.b.n_m .
Mﬂ_a. Ay
7 i\ Métraverebély %5 .
?k\ .ﬁ.oc .// ,”.,_ﬁ.. 0,404 _ % 243 mb._.oz.ﬂ

e %.@_,e% ﬂagqmmmzé

riat1 U 2 | 0,000 =5
M.__._.am_ ,ﬂ/ .wm.mﬁ_.m .mm_ 37655/ \91.510 T 24107
w20 /4 3268 | 1,235
%KM, o oo ) 00 ?ﬁ_ |aa0 %mﬁpazw !
156 Purga T (2] T e a7 i :
L .47 . 4 .”_.___w.\ o ot b
/ are gmqmﬁo_% m/: _w. @M@ ) M5 vovs
sétold Ny Tar
i . Aﬂ‘.}.ﬂ_ﬁ_
_W-a‘ .n ﬂ)\
_uL _ *_pmuroﬁ
-
N 2122 ‘
,_ [ 2o N G2
Nm:w_..‘ .\W 161 JNM\NMMDMM _ @IW ! I
i o 25 070l | 12408 : F P .

uw 12 27584 Y S

\\_.H\\\E.m\\l L g a_,, l.._r...\.\x B & . u&m &) A n 2
% ; Pl ) 12,803 )

; N MMNM o7 . 4 \MATRAKERESZTES /%5 ,ﬁrw.._ﬁmo/ \w",ﬂmwmé_nmwgm
S5 25,878 _ ,v . \...\ W e e Pasre
o 4991 /8 Muzsta oo  "EAE b | e W/~ 15,822

: . _w sosl, Hidegkutthegy - ﬂ
w | L . e, -
/ _ﬂul_. \.\ ] @nﬁw 1,__,__ 4423 .‘. e .f.... S —
g o i 42 s A N xmﬂﬁﬂ,_v fe:
cse | \\ . sl : Al . b ﬂﬂ%ﬁ,
I F ; : I
et 78 ~

Tot-hegyes - 814

¥
Jﬂ 6803

&ﬂ%
7,701

m., |/.r...[rf
%mm_._ao_ﬁ_._mnox_ ol

0,000 ‘AT 0344 22925
% o

o, m%m g k

21,500 .___&m P
mupa i o5
/f.. 1.835 3.260 \

.mum i}.n&c /3876 410

) F,.__g 40612y Lﬁu
| P 49,
\ Jobbagyi W o/ 1 200/ AP E
\ 15629, H 0,305 ..q ,"./.,..ﬁ.;n ﬁﬁ
Ve W N\ 2BHT e S0 {24103 A _
% ,.,,ﬁnm TG 4D a - |
Zarvasge .mw./uuaxw:a M1 g 0000 yon mﬁmm -~ Gyongyostarjan
s f,_/li\mx 75 038 9 o3 - < g
| i S—_— u.,.,mé_
u,z it wmuafq.m_.k)_, “._..m .rfﬂn....Hu.x.n.fr\\x /
/J R\%zmw /dr DL PP Y
o .. & v Sy g o 16623
¢ 7 e 5 . S
Palotas ~ 1aa74) x.vxﬁ.mm@mmwwmw __
i et
¢ oood WS, g sy E,_a» 1. melléklet
mﬁ =3 6,254 94506 :
Nmmu_‘._____m m—w”mmw uamaﬁ/ _mon
127420 o s
alom 4 Hmm..w B s \u , m_ 21 sz. fout uthalozati térkép
gy T Nt h_\
..mum wwm .w:mxu.w \.\\.1 el ﬁ.__mm_m ,;m._m_ 484 1:150 000
= k., ﬂmaﬁ ibanya el .
il % ..v < a_"&m I
. ?.. nm.. ﬁ,ﬂ,n&ﬂw = L =3 ,.__,
B oo 12085 ; 0 1 2 3 4 km
scall 24301 3.0 000 G- { —
; socle913i61 | GRINCI \
2132 _ mﬁﬂ
81273 9,044 Al
d \ 5 J.,, 4 o
El 7osil | A j S
Piss zas0 WA Aees = e x| savo0s Utszakasz
seof W= ©
\ _ mam/.r,.&w 0,385 o X2 savos elozési szakasz
i mﬁm
. o, "_T i _n J e Tchermentesito Ut
2401
: n_umj
; _ 13,386
T
orall
2 961 5685 4], )| 56640
:@(Lb . e




12,789 4
\_Am_,mmnw_aﬂ //n_ o2

: 2102
P m.w.qu
ki 4 B2 sALGORA z._ﬁ. ./r
\n\) & T har RARONs  RONAFALL
um\mmr Szalmatercs alla gorsT £ gy o020
== fx
r

=
I Eu \\ {23105
wl {223 w w.mql

//Kfuﬁzzmannﬁmm 2 s S o B
L 70776 Boso ﬁ. RELER AN s _.. ) 76T,
- ) b T il o b

| Magyalkoz(t z%maa 711,
< Nogra@Vegyei J./m,%w

Umm_mm
15 5433 1.: 61,854 il d
&ﬁx_mrm%m: \m.m
\wwﬂ 10
momnm_ém_._ g J 5
o
e Wy
M + £ KOTYHAZA _A,mmmm_z. f
f | .__._.wuv.ﬂ 11,974
}Jﬁ@ 3 3 5 0o maumaw ‘7 840 m.m
Na _ﬁ.mmﬁz iy k] 4 \h
PZ!M o % sV m:u..m ,,/7 Am
frcnazm,, gm ¥
! N 2T
Bordkaspuseta L mamuﬂmﬁ m&fw.wmmﬁua
Kisbaiény
%.__Tumﬁm__v

__ 13520 >

L 3_.“\“\. Zsunypusrls Zm@u_:.

(4,170 \1\\.

~ Samsonhaza

zmqm{muwvmq by
&z i

Agasvarsiemafie,,
e Wabaszentishian’ \mmw.w E_mﬁg

322324113 .W
/) i
Matra-— 3
.  szentimre . qmwj

Falltskit—=— /rm 1 mf@_a

< 23]
a6

: _,,_p@_xmmwmmumm o S I =
=] .. 2408
1357 o },Wnu :
@ »\ 14 % s
" \ e 2 B54
Hidegkut:hegy — ﬂ
j X Y .1..¢. .q x Eiﬁa

q/ A TO.87E
-.l-. .w_

f,,

e Gydngyospata @9&: yostarjan

u {335

11, n&f 2406 137 716 E__&.rs«?w 277

L W
EMJM.&E.J)r .J.,.r :T..
/J; _J.._.,,....f oopg 15448 ,_.WMWME..‘J”“
Vil i i
r%, g sl aasog | 2. melléklet
zapaen, | 55 & ,, o |
T2odana P
i g g2 | mﬂmm : % MM,/ w,, .mﬂ 21 sz. féut hatasteriiletek
& ﬁﬁ«h 1,567 & m f{ﬁﬂ\\ Mn._.s - ,_
169,07 - 2NN o g & 1:150 000
s a0, o A T ﬂmn% ibanya el
=~ \w_ﬁm. ik 0,430 IR
\W,..\a. ﬁmwww 41
e T .
/ : 2401 P&m_zn_ i
32 ‘__ ‘ 5153
__,w m._m,wu 9,094
B I 5,954 3 .
A <
A 3100 aion 240 J& N e Hatésteriiletek hatéra

- Kérdoives kikérdezés
2401 & helyszinei

_ u
agykokenyes f ___m.wwm/ {/-0.385 | m.r
% :
,,,,, %, \Wﬁ__ mmr.ﬁ._._wﬁ_i J_»a Hm _
. 33 Wva 'R
54,943
£5,188




