A zeneipar az Uj radio koraban

Jelige: PHE 125

Lezaras datuma: 2013. 10. 30.



TARTALOM

1 BEVEZETO ...t 4
2. HATTER .ot 5
3. ZENEHALLGATAS VIRTUALIS KOZOSSEGBEN .......cooomiiiinriinrineieiineieinees 12
3.1. Individualizéci6 €s a memoria forradalma ...........cccoeeeeeeeiiiiiiiiiiiieeeeeee, 12
3.2. A memoriaforradalom hatdsal ...........ooooiiiiiiiiiiiiii e 14
3.2.1. A memoriaforradalom hatdsa a fogyasztOra..........ccceeeeeeeeeiiiciiiiieeeeeeeeeeee, 17
3.2.2. ..AZ @lOAAOTA. ... 17
3.2.30 0@ KIAAOTA ..o 18
3.2.4. ... €5 a KESZUIEKGYATtOTa .....uvvvviiiiieeiiiieeee e e 19

3.3. A zene aKtualiZAIASa ......ooooiiiiiiiiiiie e 19
3301 FeIEA@ZES . ..ceeiniieiiieee e 21
3.3.2. EIOAIITtAS €S teTJESZEES coevuurrriiiiieeeeeeeiiiiiieee e e e e eeeitee e e e e e e e e e e e e e e eennaaeeeeas 22

4. AZ UTRADIO. ..o 24
TRODALOM ...ttt ettt ettt e ettt e ettt e et e e e st e e enbeeeenbeeeenneeennnneas 29

E@YED fOTTASOK . ...cciiiniiiiiiiiie e e 31



1. BEVEZETO!

Manapsag igen népszert arrol értekezni, hogyan is teszi tonkre a zeneipart a zenék illegalis
letoltése és megosztasa. Zenészek és kiadok panaszkodnak a megcsappant lemezeladasok
okozta bevételkiesés miatt, mikozben milliokat koltenek az illegalis letoltések elleni
kampanyokra. Az utdbbi évtizedben lezajlott technoldgiai valtozdsok ugyanis olyan
folyamatokat indukéaltak a zeneiparban, amelyek alapjaiban raztdk meg a kiadok profitszerzési
modelljét. A hagyomanyos lemezeladasra épitett iizleti stratégia az illegalis letoltések széles
kort elterjedésével egyre kevésbé fenntarthatd. A zene ugyanis immaterialis joszag, a digitalis
jelrogzités és az internet mint terjesztofeliilet megjelenése pedig nemcsak a szellemi termékek
végtelen reprodukélhatosagat tette lehetdveé, de a masolatok terjedésének korlatozasa is joval
nehezebben oldhaté meg. Am a korlatok feloldodasa egyuttal azt is jelenti, hogy az alkoto
nem tudja ellendrzése alatt tartani a masolatok terjedését, és ily modon nem jut hozza az 6t
megilletd bevételekhez. Mivel a digitalis masolat mindsége megegyezik az eredetivel, egyre
kevesebben hajlanddk pénzt fizetni az interneten ingyenesen is fellelhetd tartalmakeért. A fent
emlitett valtozadsok miatt sokan a zeneipar végét josoljak.

Nem art azonban felidézni, hogy a zeneipar alig tobb mint szdz éves torténete soran
mar szamos olyan technoldgiai valtozast ¢élt at, amely megvaltoztatta a kzonség igényét, a
kiadokat pedig tizletpolitikajuk atgondolasara késztette. A zenészek végiil minden alkalommal
sikeresen alkalmazkodtak a megvaltozott koriilményekhez. Az elsd fonografmodell
megjelenésekor példaul az €él6 zene eltlinését josoltdk. Majd az 1920-as évek végén a
gazdasagi vilagvalsagban megrendiilt kiadok a kereskedelmi radiozas elterjedésében lattak a
lemezeladasok visszaesésének okat, és egyaltalin nem vagy csak nagyon magas jogdij
fizetése ellenében engedélyezték felvételeik sugarzasat. Késébb éppen a radio lett az elsd
szam marketingeszk6z az albumok népszertsitésére, olyannyira, hogy mara a kiadok sok
orszagban — igy nalunk is — a jogalkotonal lobbizva igyekeznek rakényszeriteni a
radidallomasokra, hogy az  fonogramjaikat tiizzék miisorra.”

Konnyen lehet tehat, hogy a jelenlegi helyzet is csak olyan technologiavaltas indukalta

keresletvaltozas, amelyhez hasonlot mar lattunk a zeneipar torténetében. Mdra ugyanis

! Jelen iras a szakdolgozatom roviditett, atdolgozott valtozata.

? Magyarorszagon példaul a Magyar Hanglemezkiadok Szovetségének javaslatara a 2011. évi CVII térvény
21. §-aban rogzitették, hogy a ,,linearis radiés médiaszolgaltatasban a zenei miivek kdzzétételére szant évi teljes
miisoridd legalabb harmincot szazalékat magyar zenei miivek bemutatasara kell forditani.”



nemcsak a lemezvasarlastol, hanem a radidhallgatéstol is egyre inkabb elfordul a kozonség, és
a kiilonb6z0 zenelejatszo eszkozei segitségével maga allitja Gssze a sajat ,,rddiomiisorat”.

Ha viszont egyre inkabb letoltott zenét hallgatunk, akkor ez a fajta zenehallgatas a
promoécids szerepet is atveszi a radioktol. Vagyis a kalozkodas lesz az ,,uj rddié”,’ a
fajlcseréld oldalak pedig a kezdetben gytlolt ellenségbdl a kiadok legfobb szovetségeséve

avanzsalnak.

2. HATTER

Bar kétségtelen, hogy a jelenlegi helyzet okdt a zene digitalizicidjaban kell keresni, az
ingyenes tartalomterjesztés igénye mar joval kordbban jelen volt a kdzonség korében. A
radids misorszoras tomeges elterjedése Onmagaban is hozott némi visszaesést a
lemezeladasban. A nagy gazdasagi vilagvalsag idején pedig, amikor a radidban ingyen voltak
elérhetdk a legijabb zenék, drasztikusan visszaestek a lemezeladdsok. Mig 1927-ben 150
millid korongot értékesitettek az Egyesiilt Allamokban, addig 1933-ban csak alig 10 milliot
(Gale, 2008).

Am a radi6 altal kozvetitett fonogramok rogzitésére a magnetofonok mar az 1950-es
¢vektdl lehetdséget nyujtottak. Ugyanakkor ezek nem veszélyeztették komolyan a
lemezeladasokat. Nem csupan azért nem, mert a radiobol (ors6s) magnetofonra rogzitett
fonogram mindsége messze elmaradt a hanghordozo6 altal nyujtottdl, hanem azért sem, mert
ezek tovabbi sokszorositasa, terjesztése nehézkes vagy egyenesen megoldhatatlan volt. Nem
utolso sorban pedig azért nem, mert egyes piacokon, koztiik példaul a hazain, szdmos felvétel
beszerzésének ez volt az egyetlen modja, hiszen azok hivatalos hordozén nem jelentek meg.

Az 1960-as években ez a helyzet harom szempontbol valtozott meg. Eldszor is a
kompakt kazetta megjelenésével (1963) az otthoni hangrogzités lényegesen leegyszertisodott,
és lehetove valt a felvételek tovabbi sokszorositésa is.

Masodszor: ezzel egyidejileg, platformkonvergencia jatszodott le a radio-
vevokésziilékek €s a magneses hangrogzitd berendezések kozott. Innentdl kezdve ugyanazt az
eszkozt hasznaltdk radidhallgatasra, illetve otthoni hangrogzitésre, vagyis a két eszkoz, a

radio és a magnetofon — és ezzel a két funkcid, a zenehallgatas és a felvétel — egy eszkdzben

? A fogalmat ilyen értelemben Neil Young hasznélta el6szor a The Verge-nek adott interjujaban (Bohn, 2012).



egyesiilt. [gy a radiomiisorok rogzitése jelentds mértékben leegyszeriisododtt.* Noha a rogzitett
fonogramok mindsége még mindig elmaradt a hivatalos kiadvanyokétol, a hangmindség pedig
minden masolas alkalmaval csorbat szenvedett, sok szempontbol kiiktathatova valtak a kiadok
a zenésztdl a hallgatoig terjedd lancban. Sokszor éppen azért, mert a hivatalos hordoz6 nem is
volt elérhetd. Egy 2011-ben publikalt amerikai tanulméany szerint (Hossain, 2011: 9) a
hordozhatd radidsmagnd (az tgynevezett boombox) volt az utobbi 50 év leggyorsabban
terjedé technologiai eszkoze.” Hét évvel az els§ lejatszd 1969-es piacra keriilése utan az
amerikai csalddok kozel kétharmada (63 szazaléka) rendelkezett ilyen késziilékkel.® A
zeneradiok ontottak magukbdl a legujabb zenéket, amelyek immar hazilag rogzithetok voltak.
A kétkazettds magnok (dual decks) elterjedésével a sokszorositasuk is megoldhatova valt.
Konnyen lehet tehat, hogy az ,,illegalis letoltések™ korat sokkal inkdbb innen kéne eredeztetni,
semmint a digitalis tomoritések vagy a vilaghaldo megjelenésétol.

Harmadszor: a kompakt kazetta volt az a platform is, amelyen a hangrogzités torténete
soran elészor egyszerre voltak jelen a zenei albumok és a privat felvételek.” Ez pedig a
presztizsértékiiket is egy szintre helyezte. Ezt kdvetden a miisoros kazettan 1évé hanganyagot
ugyanugy a sajat tulajdonanak tekinthette az ember, mint az otthoni felvételeket. A tulajdonos
pedig, mint tudjuk, nemcsak birtokolja a tulajdonat, hanem rendelkezhet is vele. Esetiinkben
ez annyit jelent, hogy lemasolhatta, kdlcsonadta, sOt a materialis javakkal ellentétben el is
ajandékozhatta oly modon, hogy az az 6 tulajdondban is megmaradt. Az ehhez kapcsolodo

technikai feltételek pedig immaron a rendelkezésére alltak.

* Természetesen radiobol tovabbra sem volt egyszerli felvenni, mivel a szerkeszték dontésén mulott, mikor
milyen szam keriilt addsba. Am léteztek olyan miisorok, amelyek explicit modon is az otthoni rogzités
megkonnyitését szolgaltak. Ilyen volt idehaza példaul a Petéfi radioban 1966-ban indult ,,Otérai tea” cimii
konnyiizenei miisor, amelynek zenei repertoarjat sorrendben elére kozolte a Radioujsag. Ennek kdszonhetden a
hallgatok pontosan tudtak, mikor melyik szam kovetkezik, igy ,,csore toltott” magnetofonnal varhattak a felvenni
kivant dalt. Nem is szdélva a mar cimében is beszédes ,,Magnosok, figyelem!” cimi miisorrdl. De 1éteztek mas
praktikak is. Az 1964-t6l sugarzott ,,Vasarnapi koktél” minden masodik héten (vasarnap) jelentkezett 0j adassal,
4m a miisort két egymast koveté hétvégén is leadtak. Igy a hallgatok az elsé alkalommal feljegyezhették a
szamok sorrendjét, a rakdvetkez6 héten pedig felvehették a kiszemeltet. S6t, bar a személyes emlékeim csupan
az 1990-es évekig nyulnak vissza, de még akkor sem volt ritka, hogy valaki azzal a deklaralt céllal telefonalt be
egy kivansagmisorba és kért egy szamot, hogy azt otthon felvehesse. A radiés DJ-k pedig ennek minden
fenntartas nélkiil eleget tettek.

* A tanulmany azt vizsgalta, hogy az egyes technologiai eszkozok az amerikai haztartasok hany szazalékaban
voltak megtalalhatok hét évvel az utan, hogy az els6é darab megjelent a piacon.

¢ Csak miheztartasképpen: a szines tévé esetében ez az arany négy szazalék, a mobiltelefon esetében tiz szazalék
volt. Szamunkra az sem elhanyagolhat6, hogy a lista masodik helyére éppen a CD-lejatszo keriilt. Hét évvel az
1982-es megjelenését kovetden az amerikai csaladok 56 szazaléka birtokolt ilyen késziiléket (uo.).

7 A zenekiadok termékei és az otthoni felvételek mindeddig kiilon eszkozon jelentek meg. A fonograf idején
zeneiparrol még nem beszélhettiink, a gramofon pedig nem tett lehetdvé hazi felvételeket. Az orsés magnetofont
ugyan hasznaltdk mind a maganemberek, mind a stididk a miisorszamok/zeneszamok rogzitéséhez, de az
albumok valtozatlanul hanglemezen jelentek meg.



A tartalom tehat végérvényesen elvalt a hordozotol. Ha korabban megvettiink egy
lemezt, a hanganyag a sz0 szoros értelmében bele volt sajtolva a feliiletébe. Ha a korong
megrongalodott vagy tonkrement, a rajta 1évé informdcid megsemmisiilt. Joggal hihettiik,
hogy a hordozoért fizetiink. A kazetta esetében a hanginformécio fliiggetlen a médiumtoél, az
atjatszhat6 masik hangkazettara.

Az 1980-as évekre altalanossa valt a kazettamasolas, aminek kovetkeztében
megjelentek az elsd kampanyok az illegalis masolatok visszaszoritasa érdekében.

Az egyik els6 ¢és maig gyakran emlegetett példa a British Phonographic Industry (BPI)
Home Taping Is Killing Music (kortlbeliil: Az otthoni kazettamésolas megdli a zenét) szlogen
alatt fut6 kampanya. A mozgalom logodja stilizalt halalfej volt, keresztbe tett
labszarcsontokkal; a koponyat egy magndkazetta sziluettjével helyettesitették. A kampany
fogadtatasa azonban merdben ellentétes volt az alkotok szandékaval. A mozgalom kiilonbdz6
kiforditasa, példaul a ,,Home Sewing is Killing Fashion” (magyarul: az otthoni varras megoli
a divatot) felirata polok jol mutattdk, hogy a kozonség érezte: ez egészen mas tipusu ,,lopas”,
mint materialis javak eltulajdonitdsa.® A kampany kudarca, és elsésorban az a parédiahullam,
amit kivaltott (és mindmaig kivalt’) mar j61 mutatta, hogy a kozonség igénye az otthoni
masolas felé iranyult, amit az akkori miiszaki kdrnyezet mar magas fokon elégitett ki. A zene
digitalizacidjaval pedig ez a folyamat végképp betet6zott volna.

A 1982-ben piacra dobott CD azonban nem a megkezdett tendencidkba illeszkedett.
Bar a hangmindség javulasat hozta magaval (elsdsorban a magneses hangrogzitdkhoz képest)
lezart, nem masolhatd/irhatd formatum révén (kezdetben) nem tette lehetdvé az otthoni
sokszorositast, és késObb sem azzal a hatasfokkal, amire a kompakt kazettdk mar 1963-ban
képesek voltak. Pedig azt, hogy a CD masolasra kezdettél mekkora igény mutatkozott, jol
bizonyitja a CD el6djének tekinthetd Laservision kudarca. Az 1975-ben eladott 400
késziilékbol 200-at azonnal vissza is kiildtek, mondvan, a termék hibas. A Laservision
val6jaban kitlinben mikodott, a vevoi elégedetlenséget az a félreértés okozta, hogy azt
gondoltak, a késziilék képes a felvételre is, mikozben ez csak egy lejatszo volt (Immink

gondolatait ismerteti Matok, 2011).

¥ Hasonlé modon jart néhany éve az MPAA ,,You Wouldn’t Steal a Car” (,,Ugye nem lopnal autét”) szlogen
alatt futo reklamspotja is, amely azt kivanta érzékeltetni, hogy egy illegalis letoltés egyenértékii blincselekmény
a gépjarmufeltoréssel. Erre valaszul az internet népe elkészitette a ,,You Would’t Download a Car” (,,Ugye nem
toltenél le autot”) cimi ellenfilmet, amely nemcsak a cselekedetek kiilonb6zo természetére hivja fel a figyelmet,
de azt is nagyon vilagosan mutatja, hogy a felhasznalok az agyonsulykolt médiaiizenetek ellenére sem tekintik
blincselekménynek a fajlcserélést.

? A legnagyobb fajlcserélé, az 2004-ben alapitott Pirate Bay hajét szimbolizald logojanak févitorlajan biiszkén
lobog a kazettas-halalfejes zaszlo.



Bar az adat-CD-k és elsOsorban a szamitdogépekbe integralt CD-irok késébb oldottak
ezt a csak olvashatd formatumot, tovabbra is nehézkes médium maradt (gondoljunk csak a
torlés vagy az Ujrairds problémadjara), illetve mire az otthoni masolds mindennapiva valt, a
technologia mar a CD-t is lehagyta. A CD tehat egy korabban is 1étez0 tarsadalmi igénynek
ellenhat6 tényezd, s — mint ilyen — a technolégiatorténet zsakutcdjanak tekinthetd. A CD mint
eszk6z ugyanakkor mégiscsak mérfoldkd a zeneiparban. Amellett, hogy az els6 zenének
szentelt hordoz6 volt, valojaban ezt a funkciot egy percig sem toltotte be. A CD ugyanis
elsdsorban adathordozo. Méghozza digitalis. Amennyiben zenét kivanunk térolni rajta, elébb
azt is digitalizalni kell. Az ilyen bindris kodda alakitott zenét pedig barmilyen informatikai
eszkozon tarolhatunk €s tovabbithatunk ezutdn. Igaz, nyolc évvel a World Wide Web
megjelenése el6tt ez még nem tiinhetett ennyire evidensnek. Am az 1996-ban szabadalmat
kapott ¢és maig legnépszeribb hangtomoritési algoritmus, az MP3 megjelenése mar
elorevetitette a fonogramok online terjesztését. Az 1) formatum szinte azonnal megjelent a
vildghalon, két évre ra pedig hordozhatd lejatszot is fejlesztett hozza a szouli székhelyt
SaeHan Information Systems, amelyet MPMan néven dobott piacra. Ugyanezen év 6szén az
amerikai Diamond Multimédia is piacra Iépett sajat MP3-lejatszdjaval, amely a Rio PMP300
nevet kapta, és az elddjénél lényegesen ismertebb lett. A Rio sikerére az Amerikai
Hanglemezgyartok Szovetsége (Recording Industry Association of America, RIAA) is
felfigyelt, és beperelte a Diamond Multimediat, mondvan, a termékiik nem felel meg az 1992-
es Otthoni Hangrogzitésre Vonatkozo Torvény (Audio Home Recording Act) eldirdsainak
(Johnson, 2008). A problémat természetesen az jelentette, hogy a Rio j06 mindségi
hangfelvételt és lejatszast tett lehetdvé, amivel a RIAA szerint végsd soron blinrészessé valt
az illegalis tartalmak terjesztésében. Bar a Rio forgalmazasat egy idore felfliggesztették, a
birésag végiil elutasitotta a RIAA keresetét, mégpedig azzal az indoklassal, hogy a Rio
elsdsorban informatikai eszkéz, s mint ilyenre, nem vonatkoznak az Audio Home Recording
Act eldirasai. "’

A Dbirosagi itélet megnyitotta az utat a tobbi informatikai vallalat eldtt, hogy
megjelenhessenek termékiikkel a hordozhaté MP3 lejatszok piacan. Kozottiik is vitan feliil a
legsikeresebb az Apple 1Pod késziilékcsaladja lett, amelybdl az els6 példany 2001
novemberében keriilt a boltok polcaira, és amelybdl 2012 szeptemberéig 350 millidé darabot

adtak el (Costello, 2012).

' A United States Court of Appeals itéletének teljes indoklasat lasd: http://caselaw.findlaw.com/us-9th-
circuit/1054784.html (utolso letoltés: 2012. oktober 24.).



A birdsag allasfoglalasa ellenére a digitalis tomoritésekkel kikeriilhetetlenné valt az
illegalis tartalomterjesztés. Két okbdl: (1) mert mar régdta igény volt ra, és (2) mert a
digitalisan tomoritett zenének nincs preferalt hordozdja. A hanglemezbe karcolt barazdak
erossége még referalt a hangok magassagara, mélységére, de mar a CD feliiletére égetett
informacid is csupan egyesek ¢és nulldk sorozata, amely egy kodoloprogram nélkiil
értelmezhetetlen. De éppen az egyesek és nulldk miatt a zene (az informécid) nem kothetd a
lemezhez, s6t egyetlenegy hordozohoz sem; ami lényeges, az a kod. A CD-t kdvetd
fejlesztések esetében pedig mar kizarolag tomoritésekrdl beszéliink (AAC, MP3, WMA stb.);
sem a lejatszo, sem az eszkdz, amelyen a zene tarolodik, nem szamit. Egy MP3-as tomoritési
dalt hallgathatunk egy (mara archaikus) MP3-as CD lejatszon, szamitégépen (amely alatt
egyre kevésbé értjiik az asztali PC-t), mobiltelefonon vagy valamilyen hordozhato6 lejatszon,
amire leginkabb markanévként hivatkozunk (lasd iPod, Rio, Zune stb.).

fgy tehat az indok, ami a felmentést jelentette a Diamond Multimedia szaméra — azaz,
hogy az eszkdz szamitdogép nélkiil nem iizemeltethetd — épp az a koriilmény, amely
elkeriilhetetlenné teszi az illegéalis masolatok terjedését. Az ilyen késziilékek rendeltetésszerti
haszndlatdhoz ugyanis sziikség van a digitalis masolatok készitésére. Ha viszont a masolat
1étrejott, annak terjedését nem lehet korlatozni. Egyfeldl azért nem, mert sokdig nem volt
legélis online zenearuhaz (az elsd ilyen oldalt, az iTunes Music Store-t csak 2003-ban
inditotta az Apple, nem titkoltan azzal a szandékkal, hogy tartalmat szolgaltasson a gyorsan
novekvé szamu iPod hasznaldinak), ily mdédon, ha valaki MP3-mon akart zenét hallgatni,
kénytelen volt mésolatot igénybe venni.'' Masfeldl azért sem, mert az egész zeneipar
hordozdértékesitésre volt berendezkedve, ¢és ennek megfelelden definialta a termék fogalmat.
A kaldzkodasellenes kampanyok kudarcanak oka az illegalis alternativak nyujtotta
nyilvanvald gazdasagi elony mellett (tehat amit ingyen is megkaphatunk, azért nem vagyunk

hajlandok pénzt adni) az a definiciés valsag, amellyel ezek az iizenetek operalnak.'

' Ami kezdetben nem is tiint illegalisnak. Amikor 1999 decemberében a RIAA beperelte az elsé fajlcserélét, a
Napstert a szerz6i jogok megsértése miatt, a felhasznalok azzal védekeztek, hogy a vonatkozd térvényi
szabalyozas (az 1992-es Audio Home Recording Act) lehetové teszi, hogy a CD-t vagy a kazettat megvasarlok
nemcsak sajat maguk, hanem barataik szdmara is masolatot készitsenek mindaddig, amig ezért semmilyen
anyagi ellenszolgaltatast nem kérnek. Mivel a torvény értelmezd rendelkezései nem definialtak a ,barat”
fogalmat (sem azt, hogy mennyi lehet bel6liik), igy véleményiik szerint az, amit tettek, szaz szazalékig legalis. A
Napster ugyanis ingyenes szolgaltatasként miikodott, miikodésébol adddoan pedig nem tarolta a jogvédett
tartalmakat, csupan Osszekapcsolta a zeneszamot keresd felhasznald szamitogépét annak a felhasznalonak a
gépével, amelynek merevlemezén a keresett tartalom elérhet6 volt. A Napster fénykoraban koriilbeliil 80 millio
,barat” cserélt zenét ily modon egymassal (Tyson, 2011).

12 Szakdolgozatomban bévebben foglalkoztam a kiadok kommunikécios kampéanyainak kudarcaval és elemeztem
ezek okait, egyebek kozott a ,beoltas-effektus”-nak (McGuire gondolatait ismerteti Pratkins & Aronson,
1992:162-163) nevezett jelenség kapcsan. Eszerint az iizenet ugy viselkedik, mint egy legyengitett virus,
amelyet az emberek bore ala oltanak. Ha egy allitas védelmében a gyenge, konnyen cafolhato érveket hoznak fel,
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A kézenfekvl és ezért a fajlcserélés mellett kiizdok altal legtobbet hangoztatott
ellenérvek mellett (példaul a kalozkodas nem is lopas, hiszen attol nem lesz kevesebb lemez a
boltban, illetve nem is hamisitds, hiszen a masolt zene nem az eredeti mii gyenge utdnzata,
hanem vele teljesen azonos produktum) van egy masik probléma, amely talan kevésbé van
kortiljarva. Ez pedig az album fizikai jellegének eldtérbe helyezése a virtualissal szemben. A
népszerii zenész, Kovacs Akos példaul még a kozelmultban is gy nyilatkozott, hogy az
aprolékosan megtervezett lemezboritoéra azért van sziikség, mert ez kivaltképpen alkalmas

kifejezni az alkotok befektetett munkéjat. Ezaltal:

»--- JO volna tudatositani [...] abban a néhany emberben, aki még fogékony erre
az informaciora, hogy a CD az nem a réten terem. Tehat ez nem olyan, hogy
egyszer csak van. Hanem ezek a kiadvanyok nagyon sok ember, nagyon hossz
1dOn tarto, odaado, aldozatos munkéjanak az eredményei” (RTL Klub, Fokusz,
2012. november 23.).

Erre a szemléletre szdmtalan magyarazatot talalhatunk. Egyfeldl az ember szeret valami
keézzelfoghatot kapni a pénzéért. Masfeldl a fizikai album maga a kézzelfoghatd bizonyiték
arra, hogy a kiado dolgozik. A ,,szellemi termék™ ezzel szemben valami olyan kodos fogalom,
amelyrdl szamos ember fejében az a kép ¢€l, hogy a ,,semmiért” fizet, noha a ,,semmiért
valamit” érvelés itt ugyanolyan téves, mintha azt allitanank, hogy a semmibdl véasarolunk
¢lelmiszert, amikor szamlapénzzel (példaul bankkartyaval) fizetiink érte.

A legfobb ok azonban mégiscsak az, hogy az album a kibertérben is egy fizikai
képz6édmény maradt, hiszen az 6sszeallitds csak valamilyen linearis (soros) elérésii hordozon
nyerhet értelmet. Ahogy erre kordbban utaltunk, a zene informatikai eszkdzre kertilt at, ahol a
véletlen elérésii hattértarak ezt a problémat kikertilik.

Korabban azt allitottuk: a vevd azt hitte, a hordozdért fizet. Valojaban a kiado is
ugyanezt hitte. Képzeljiik csak el, hogy a hanglemeziink vagy a magnokazettank valamilyen
okbdl tonkrement. Besétalhattunk-e valamelyik hanglemezboltba azzal a kéréssel, hogy a
legélisan megvasarolt albumunkat tartalmazo, megsériilt hordozonkat cseréljék ki nekiink egy
ugyanazt a hanganyagot tartalmazd masikra tigy, hogy azért semmit nem fizetiink, vagy éppen
csak az lires hordozo arat fizetjiikk meg? Aligha. Valosziniileg azt a valaszt kaptuk volna, hogy
a hanganyag, a hordozo és a csomagolas egyiitt képezi a terméket. Igy a termék ismételt

megvasarlasara kényszeriiltink volna, noha a hanganyag hasznalati jogat mar korabban

azokat megcafolva védettség alakul ki az lizenettel szemben. Jelen esetben ez azt jelenti, hogy ha a kiadok
nyilvanvaléan talzo allitasait (mint példaul az, hogy a let6ltésekkel a terrorizmust tdmogatjuk) megcafoltuk,
konnyen juthatunk arra a (téves) kdvetkeztetésre, hogy valojaban semmilyen kart nem okoztunk.
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megvasaroltuk, csupan a megsériilt hordozd miatt nem fértiink hozza. Amennyiben viszont az
album a hanganyag, a hordozé és a csomagolads oszthatatlan egysége, a felhasznaldé konnyen
juthatott arra a kdvetkeztetésre, hogy nem kovetett el lopast, hiszen ebbdl legalabb kettdt nem
vett igénybe.

Ezt az érvelést a zeneipar akaratlanul is erdsitette akkor, amikor az albumok magas
arat az eloallitasi és a logisztikai koltségekkel indokolta, de akkor is, amikor elharapddzott
illegalis letoltések hatasara ,albumcsicsazasba” fogott, jelezve, hogy az ,eredeti”
tobbletértékkel bir a ,,masolathoz” képest. A tobbletértéket pedig a fizikai tartalom lett volna
hivatott biztositani. Legaldbb ugyanilyen rossz megoldést jelentett a néhany éve nagy
divatnak orvendett diszkontaras papircsomagolasu CD-k és DVD-k forgalomba hozatala is
(csOkkentett ar, csokkentett fizikai érték), hiszen ugyancsak azt sugallta, hogy a hordozo
képezi az album értékét, noha ennek valotlansagat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
online webaruhazakban épp olyan draga megvasarolni a hanganyagot, mint a lemezboltban."

A fajlcseréldé  programok  elindulasdval az  illegdlis  tartalomterjesztés
ellendrizhetetlenné valt. Az 1999-ben indult Napster sikere, bar sokkolta a zeneipart, az
alapjaul szolgaldé P2P (peer-to-peer) protokoll csupan azt nyajtotta, amire az internet mar
megalkotasakor hivatott volt; nevezetesen azt, hogy az informdcié decentralizalt csatornan
keresztiil jusson el a felhasznalohoz. A fajlcseréloknek ugyanis nincsen kdzponti szerveriik,
amelyre a kliensgépek felcsatlakozhatnak, és amelyrdl adatokat tdlthetnek le (és amelynek
lekapcsolasaval a halozat Osszeomlik), hanem a haldzatba bejelentkezett szamitogépek
mindegyike egyfajta ,,miniszerverként” milkodik, amely képes elérhetdvé tenni fajlokat a
tobbi szamara. A felhasznalok a kivant tartalmat igy kozvetleniil egymas merevlemezérdl
tolthetik le (Tyson, 2011). Bar a P2P-szerverek kozvetleniil felelosek az illegélis
tartalomterjesztés elharapodzasaért, létrejottiik csupan egy jol lathatd tarsadalmi igényt
elégitett ki, hiszen a masolas kulturaja korabban is létezett; az internet pedig kivalo

lehetOséget teremtett a szellemi termékeket megosztasara.

13 S6t, 1ényegében dragabb, hiszen a fizikai albumnak mégiscsak van valamekkora eléallitasi koltsége, amelyhez
ily modon hozzajutunk, szemben a letdltéssel, amikor kiilon kell megvasarolnunk a hordozot, amelynek ara
raadasul tartalmazza az iires hordoz¢é dijat, amely szintén a kiadokat illeti.
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3. ZENEHALLGATAS VIRTUALIS KOZOSSEGBEN

A megvaltozott zenehallgatasi szokéasok két latszolag ellentétes folyamattal irhatok le. Az els6
a zenehallgatas individualizacidja, amely a zenehallgatast kozosségi tevékenységbdl az egyéni
felé tolja. A masik a kézosségi médiumok eldretorése, elsGsorban a terjesztésben, de az
eléado felfedezésében és a tartalom eldallitdsban is, ami a kozonség izlésformald erejének

novekedését hozza magaval.

3.1. Individualizacio és a memoria forradalma

Tobbrol van szd, mint hogy a zenehallgatas k6zosségi tevékenységbdl egyéni tevékenységgé
valt, bar kétségtelen, ez volt az elinditdja. Valdjadban a kozonség fragmentacidja és a
zenehallgatas  hattértevékenységgé  valasa mind  kisérdjelensége a  folyamatnak.
Tulajdonképpen nem 1j jelenségrdl van szo, és nem is a digitalizdcidohoz kapcsolodik.

A zenehallgatas tomeges individualizaciojat a zsebradiok hoztak el, amelyek koziil az
elsé példany 1954. oktober 18-an keriilt piacra az Egyesiilt Allamokban Regency TR-1 néven.
A Regency Division of Industrial Development Engineering Associates és a Texas
Instruments ko6zos projektjében kifejlesztett késziilékben az Gjdonsdgot az jelentette, hogy a
radiokban jelerdsitoként szolgaldé nagyméretii elektroncsdveket a Bell laboratorium 1947-es
talalmanyaval, a tranzisztorral helyettesitették (Simcoe, 2004). Ezzel nem csupan a
vevokésziilék mérete csokkent le radikdlisan (a TR-1 példaul minddssze 13 x 8 x 3cm volt),
hanem az energiafogyasztasa is csokkent, ami lehetdvé tette, hogy teleprdl is lizemeltethetd
legyen. A radié tehat — amely eddig egy ,,butordarab” volt — hirtelen hordozhatéva valt, a
radiohallgatas pedig, ami kordbban kozos csaladi programot jelentett, hattértevékenységgé
alakult, amelynek a =zenei tartalmak jobban megfeleltek. A vevokésziilékek aranak
csokkenésével a haztartasokban fellelhetd egyetlen nagyméretii radiot tobb zsebradid valtotta
fel, amelyeken minden csaladtag a neki tetszé miisorszamot hallgathatta. igy az altaldnos
tematikaji kozszolgalati radidk mellett megjelentek a rétegizlést kiszolgaldé tematikus
kereskedelmi radiok'* (Bajomi-Lazar, 2008: 42-44). Egyuttal a fiatalok radiohallgatasai

kikeriiltek a ,,sziiloi feliigyelet” alol, aminek kdszonhetdéen a konnytizene sokkal intenzivebb

' Legalabbis Eurdpaban, hiszen az Egyesiilt Allamokban mar kezdetekt6l a radiozas kereskedelmi modellje volt
az altalanos.
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szerepet kapott. A zsebradio-forradalom tehat elhozta a radidzéas kereskedelmi modelljének
sikerét és a popzene térnyerését.

A digitalis terjesztés hatasfoka sokszorosa a hagyomanyosnak. Nem csupan arr6l van
sz0, hogy a P2P-hdlozatokon keresztiil végtelen szdmu felhasznaloval oszthatd meg a
tartalom, hanem arr6l is, hogy azaltal, hogy a masolatok cseréje a kibertérbe helyezddott at, a
tranzakcido idObeli kiterjedése is eltint. Mig egy magnokazetta masoldsa csak valoideji
tobbszorozéssel volt megoldhatd (tehat a masolasi id0 megegyezett a hallgatasi idovel),
valamint a hangminéség minden alkalommal romlott," a digitalis tdméritésekkel az eredetivel
megegyez0 masolatok készithetdk masodpercek alatt ugy, hogy a forrasanyag és a masolo
foldrajzilag akarmilyen tavol lehetnek egymastol. Am a terjedés nem csupan a sebesség
fliggvénye.

Ha az 1950-es évektdl a tranzisztor nyoman a zsebradi6 forradalmardl beszéliink,
akkor a digitalis korszakot nevezhetjik az MP3, de még pontosabban a memoria
forradalméanak.'® Ehhez persze sokkal nehezebb kezdédatumot rendelni. Elsésorban azért,
mert a memoria fejlesztése folyamatos tendenciaként van jelen az informatikaban. Masfeldl
azért, mert egy eszkdz csak a tomeges elterjedésével fejti ki hatasat. Jelen esetiinkben ez az
eszkoz a hordozhato lejatszok 1étrejottét lehetdveé tevd CompactFlash memoridk megjelenése
volt, amelyek koziil az els6t a SanDisk készitett el a Kodak és a Canon altal fejlesztett
digitalis fényképezdgépekhez még 1994-ben (Kanellos, 2007). A memoriakartydk tomeges
elterjedése mégis a 2000-es évekre tehetd. A 2001-es év mindenképpen figyelemre mélto,
ekkor ugyanis a flash-memoriak ara egy év alatt 2 USD/MByte-r6l 30 cent/MByte-ra zuhant
(Bodnar, 2001), ami jelentdsen csokkentette a hordozhato MP3-lejatszok arat is. Ez ugyanis
két dologban hozott Gjitast: (1) hatalmas mennyiségli zenei repertoar tarolasa valt lehetové a
felhasznald szamara ¢és (2) magunkkal vihettiik és mozgas kozben hallgathattuk az eldre
rogzitett zenét. Ez a jelenség a Walkmannel indult, de erdsen korlatozott keretek kozott (60
perces kazetta) és a Discman-korszak sem hozott valodi attorést (74 perces CD). A digitalis
hangtomoritések (elsdsorban az MP3) és a kiilonb6zd hordozhat6 lejatszok flash-memoridi ezt
a sokszorosara tagitottdk. A taroldokapacitdsok novekedése szinte egyenes aranyban csokkent

az eszk0zok araval, igy a memoriaakadalyok csakhamar eltiintek.

' Tlletve 1éteztek duplasebességii kétkazettas magnok, amelyek csokkentették a mésolas idejét, de ugyancsak
mindségromlas aran.

'® Eredetileg a zeneipar technologiatorténetét a hangrogzités modja szerint harom korszakra osztva targyaltam.
Ezek az alabbiak voltak: a mechanikus kor, amely Edison fonografjaval vette kezdetét 1878-ban (noha az
albumkiadas csak Emil Berliner 1887-es talalmanya, a gramofon révén valdsulhatott meg), az elektromechanikus
korszak, amelynek nyitanyat az 1924-es év jelentette, amikor elszor alkalmaztak mikrofont és erdsitét a
felvételek rogzitésére, és a digitalis kor, amely a CD 1982-es megjelenése ota tart.
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3.2. A memoriaforradalom hatasai

A zenehallgatdssal toltheté 1d6 megnovekedett. Ahogy a National Bureau of Economic
Research tanulménya ravilagit, a lakossag zenehallgatassal toltott ideje 1998-r6l (a Napster
megjelenése eldtti utolsd év €s az elsd hordozhatd lejatszo piacra keriilésének éve) 2001-re
megharomszorozodott az Egyesiilt Allamokban (Mortimer et al., 2010: 9). 2003-ban egy
atlagos amerikai 45 percet toltott naponta eldre rogzitett zenehallgatassal, és tovabbi harom
orat radidhallgatassal, aminek dominans tartalma szintén a zene (Liebowitz, 2003: 3). Itthon
egy 2007-es reprezentativ kutatas alapjan a magyar lakossag atlagosan heti 8, 7 orat tolt elére
rogzitett zene hallgatasaval (a WIP 2007-es adatait ismerteti Székely, 2011: 356-357).

Ahogy tobb id6t toltiink zene hallgatdsaval, ugy nd az igényiink arra, hogy minél
valtozatosabb repertoarral toltsiik meg ezt az 1d6t, vagyis hogy minél tobb eléadd minél tobb
szamat hallgassuk meg. A zeneipar'' piaci logikdk szerint a keresletnovekedésre
kinalatnoveléssel véalaszol. Mig 1998-ban 4755 1) eléadd debiitalé albuma jelent meg, egy
¢vvel késdbb, a Napster megjelenésének évében mar 5472; ez a szam a 2000-es években
tovabb emelkedett. 2004-ben 7931 Uj eldadonak jelent meg elsd lemeze az Egyesiilt
Allamokban. Ami az Gsszes album megjelenést illeti, mig 1998-ban 9196 nagylemez jelent
meg, 2004-re ez a szam 15 941-re ugrott (Mortimer et al., 2010: 26)."®

Ugy tiinik tehat, hogy a digitalis tomoritések és a nagy memoriakapacitést lejatszok
nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy ennyi 01j zenét ismerjiink meg, vagyis végsd soron ahhoz,
hogy a zeneipar ndvekedést produkaljon. De ha igy van, miért jelent ez veszélyt a kiaddkra?
Mert ekkora adatmennyiséget szamos fogyasztonak nehézséget jelent megvasarolni.'

Bar a fejlett gazdasdgokban, ugy tlnik, egyre jobban prosperalnak a digitalis
értékesitések, elsdsorban a streaming-zeneszolgaltatoknak hala, a nyugati fogyasztokon kiviil
itt vannak a félperiférikus orszagok, valamint a népes feltorekvd gazdasadgok lakosai, akik

koziill sokak szdmdara az internet-hozzaférés és egy lejatszd eszkdz beszerzése konnyen

' Az ipar” szét sokkal inkdbb a zenésztarsadalom értelmében hasznélom, mint a globalis zenei piacot ural6
konglomeratumok osszefoglaldé neveként. Hiszen — éppen a digitalis technikaknak hala — szamtalan kis el6ado
allithat el6 jo mindségl tartalmat, igy sok amatdr zenész 1éphetett a professzionalizalddas utjara.

'8 A novekedés némiképp meglepé lehet, ha csak azt nézziik, hogy az illeglis letdltések miatt csokkennek az
albumeladasok, ily médon jelentés bevételtdl esnek el a kiadok. A megcsappant befektethetd tokét pedig nem
érdemes egy kétes megtériilésh iizletre, igy példaul egy ismeretlen eléadora pazarolni. Ugyanakkor a digitalis
technikai apparatus mellett leegyszeriisodtek az albumkiadas feltételei és koltségei, aminek hala szdmtalan
fliggetlen zenész jelentethette meg albumat szerzéi kiadasban vagy Gjonnan alakult kis kiadokon keresztiil.

' Természetesen nem sziikséges minden meghallgatott szamot beszerezni, am a letdltések esetén a beszerzés a
hallgatas eldfeltétele.
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megoldhato,”’

am ezek memoriajanak legalis megtoltése szdmukra nem koltséghatékony vagy
egyenesen irredlis. (Nem beszélve azokrol a nyugati fogyasztokrol, akik szadmara
megfizethetok a legalis csatorndk, am valamilyen — példaul koltségtakarékossagi —
megfontolasb6l nem hajlandok igénybe venni ezeket.) Raaddsul a centrumon kiviili
orszagokban a legalis tartalomterjesztés is sokszor akadozik.”'

A koltségek terén nézziink egy egyszerti példat arra, mekkora 6sszeggel szdmolhatunk
akkor, ha egy 1690 forintért megvasarolhaté (Bemutatoterem.net, 2013), négy GB-os belépd
szintli kapacitdssal rendelkez6 SD-kartyat szeretnénk megtolteni legédlisan megvasarolt
zenével. Ekkora tarhelyen kb. 760 zeneszam fér el.** Az egyik legnépszeriibb zenearuhdz, az
iTunes arait iranyadonak tekintve egy audiotrack ara 0, 99 eurd. Ez azt jelenti, hogy 300
forint/eurd arfolyamon szamolva 225 720 forintot kellene zenevasarlasra forditani. Ez kicsivel
tobb, mint a masfélszerese az atlagos nettd keresetnek Magyarorszagon (149 600 Ft) (KSH
2013: 1). igy tehat az ilyen eszkdzok rendeltetésszerii hasznalatéba jo eséllyel kodolva vannak
az illegalis letoltések. Mindekdzben az iTunes-t is lizemeltetd Apple a sajat lejatszojat az iPod
Classic-ot nem négy, hanem 160 GB-nyi memoriaval arusitja, és a termék ismertetdjében
(Apple, 2013) kiilon kiemeli, hogy ezzel akar 40 000 dalt® is magaval vihet a felhasznalo,
noha az ehhez sziikséges 12 millio forintnak megfeleld Osszeggel valosziniileg nem
rendelkezik mind a 350 milli6 iPod hasznalo.

Talan éppen ezért tett kisérletet az Apple a felhasznalok zenei gylijteményének
megtisztitasara. A 2011-ben elindult iTunes Match szolgaltatas évi 25 euros (koriilbeliil 7500

forintos) dij fejében megkeresi a szamitogépen, okostelefonon vagy tablagépen tarolt illegalis

2 1Ld. példaul az egyik hazai hipermarketlanc ajanlataban 1990 Ft-ért megvaséarolhato , butatelefon” is tartalmaz
MP3 lejatszot (TESCO 2013: 22).

! Magyarorszagon példaul 2004-ig egyaltalan nem létezett online zenearuhdz. Az [origo>play] néven alakult,
majd T-Online Zenearuhaz néven iizemeld szolgaltatas végiil 6t éves miikodés utan, 2009-ben megsziint. Ezt
kovetéen a 2006-ban indult Songo maradt az egyetlen, a harom legnagyobb (és leghallgatottabb) nemzetkozi
lemezkiad6é (Universal, Sony, Warner) dalait forgalmazé webaruhdz, amely raadasul masolasvédelemmel
(DRM) terhelte a felhasznalokat. Am 2011. marcius 31-én a Songo is bezart (igaz, azonos néven, Uj
iizemeltetével még az év 8szén Gjranyitott, imméar DRM nélkiil), igy csak a Magyar Elézene Miivészeti Kht. altal
alapitott (és ennek megfelelden sziikebb palettdjii) dalok.hu volt az egyetlen Magyarorszagrdl elérhetd online
zenebolt (Barna, 2011). Majd 2011. szeptember 28-an itthon is elindult az iTunes Music Store. Ez nemcsak azt
jelenti, hogy a 21. szazad masodik évtizedében fél évig az illegalis letdltésnek joforman nem volt legalis
alternativaja Magyarorszagon, hanem azt is, hogy amikor éppen megoldott a legalis online zenevasarlas, akkor is
minddssze egy, maximum kett piaci szerepld van jelen, amelyek kiléte raadasul folyamatosan valtozik, ami
nem teszi lehetévé, hogy torzskézonség alakuljon ki. Persze a kivonulast minden esetben épp az alacsony
letoltésszam indokolta, pontosabban az, hogy tal sok illegalis letoltd jut kevés legalisra, ami miatt nem
gazdasagos jelen lenni a piacon. A tavozas viszont az illegalis megoldasok felé hajtja a k6zonséget, ami pedig
megneheziti az jabb probalkozok piacra 1€pését.

22128 kbit/s sebességgel tomoritett MP3 kodolasa dalokat alapul véve, 4MB-os atlagos fajlmérettel szamolva.

3 Az Apple sajat statisztikaja. 4 perces, 128 kbit/s sebességii, AAC kodolasu dalokat alapul véve (Apple, 2013).
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zenéket, €s amennyiben a felhasznald igényli, j0 mindségii (256 kbit/s striiségi AAC-
kodolasu) legalis kopidkra cseréli azokat az iTunes kinalatdbdl (maximum 25 ezer dalos
kollekcio erejéig). Noha a szolgaltatas 2012 ¢szEétdl mar itthon is elérhetd, a hazai szerzdi jogi
torvény értelmében a magancéli masolas (illetve a masolat birtoklasa) nem biintetendd
(amennyiben az iires hordozo dijat megfizettiik), igy legfeljebb a szolgaltatassal jar6 egyéb
elonyok miatt (példaul hozzaférés az iCloud szolgaltatdsdhoz) lehet vonzé az iTunes Match
igénybevétele. Am az olyan piacokon, mint példaul a japan, ahol egyetlen dal illegalis
letoltéseért is kétmillid jen birsdg vagy kétéves borton is kiszabhato, ez valoban fenyegetd
vesz¢élytdl szabaditja meg a lakossagot.

Azt is érdemes megvizsgalni, vajon a zeneipar miért jarult hozzd az Apple ezen
akciojahoz, hiszen ezzel végsd soron lemond az illegalisan letoltott dalok miatt elmaradt
bevételekrdl. Egy elég valoszinilitlen magyardzat szerint azért, mert maga is irrealisnak tartja,
hogy a felhasznalok valdban kiadnanak tobb szazezer vagy példaul az iPod Classic esetében
t5bb millio forintot a letoltott dalok utan. (Am ha mégis igy van, ezt akkor sem deklaralhatja,
hiszen azzal a sajat tGlarazasat ismerné el.) Valdsziniibb, hogy a felhasznalok altal illegalisan
letoltott dalokat egyszerien mar leirta veszteségnek, igy azonban a bevétel toredékéhez mégis
hozzajuthat. (Ezt a magyarazatot az gyengiti, hogy a bevétel valoban elenyészd, raadasul
példaul az Egyesiilt Allamokban a RIAA folyamatosan pereskedik a fajlcserélok
hasznaldival.) A legvalosziniibb magyarazat mégiscsak az, hogy hosszu tdvon ezzel akarja
ujra visszaszoktatni a fizetésre a felhasznalot. Egészen pontosan a nyugati felhasznalot, hiszen
a centrumon kiviil ¢éléket szamos orszagban sem torvény nem kotelezi a fizetésre, sem az
anyagi lehetdségeik nem teszik azt lehetdvé.* Lehetséges persze, hogy az 6 illegélis
letoltéseik valojdban nem okoznak szamottevd kart, amennyiben nem a legalis
tartalomvasarlas kivaltasara szolgalnak.

Kérdés azonban, hogy mi a helyzet a félperiférias orszdgok zenészeivel, akiknek
kiilfoldi terjeszkedésre nincs modjuk (példaul nyelvi akadalyok miatt), viszont erdsen
behatarolt piacon kell megkeresniiik a bevételt. Ennek megvizsgalasa viszont kiilon
tanulmanyt érdemelne.

Amennyiben viszont a nagy memoria eldsegiti az illegalis letoltéseket, érdemes

megvizsgalni, hogy miért mutatkozik mégis minden piaci szereplonek igénye ra?

** Taldn nem véletlen, hogy éppen a legfejlettebb gazdasagok rendelkeznek a legszigoribb szerzéi jogi
védelemmel. Ennek némiképp ellentmond Oroszorszag, ahol viragzik az online feketepiac, noha a nemrég
elfogadott torvényi szabalyozas nagyon szigori ennek tekintetében. Mas kérdés, hogy az allam mennyire
igyekszik a nagyrészt nyugati multicégek altal kilobbizott kaldoztorvényt betartatni, de ez most talmutat
vizsgalodasunkon.
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3.2.1. A memoriaforradalom hatasa a fogyasztora

Kézenfekvd valasznak tiinik, hogy valtozatos zenehallgatdst biztosit a felhaszndlonak. A
kinalatbdség viszont a felhaszndlo igényeit mar messze tulhaladta. Az iPod Classic esetében
példaul — maximalis kihasznaltsag mellett — a teljes repertoar egyszeri meghallgatdsahoz 111
napon keresztiil a nap 24 6rajaban kellene zenét hallgatni.> Mivel ezt nyilvanvaloan nem
teszi meg, valamilyen modszer szerint szelektalni fog. A felhasznalo igénye tehat éppen a
szelekcié lehetségére iranyul®® Mivel a zene nem kiilon hordozon tarolodik, csak abbol a
kinalatbol tud valasztani, amely az adott pillanatban a lejatszd eszk6ze memoridjan
megtalalhat6. Miutan a zenehallgatas jorészt hattértevékenység, illetve a tevékenységek kozt
fellépd olyan ,iiresjaratok” megtoltésére irdnyul, amelyek a nap barmely szakéban
felléphetnek, igy ahhoz, hogy a szelekcidt a hozzaférhetoség hidnya ne befolydsolja, a
felhasznald kénytelen ,,magaval cipelni” a teljes repertoart. Ez azonban 6nmagaban nem elég
erds érv a memoria novelésére, rdadasul kérdéses, hogy kisebb valasztasi lehetdség esetén

mennyiben valik helyettesitd termekéveé az egyik zeneszam a masiknak.

3.2.2. ...az eloadora

Eldadoi oldalrol mar sokkal inkabb kivanatos a nagy tarhely, hiszen a felhaszndlo csak abbol
a kinalatbol tud valasztani, amely az adott pillanatban megtaldlhatd az eszkozén.
Maskiilonben az ) zenék bekeriilését a kozonség izlése helyett a memoria szelektalnd, ami
egy 1d6 utan nem tenné lehetdvé az 1) zenék megismerését, végsd soron gatat szabna az ipar
fejlodésének. Mivel rengeteg eldadd palyazik a hallgatosdg sziikds figyelmére, mindnek
helyet kell szoritani azon a platformon, amelyen elérhetik kozonségiiket. Igen am, de

hagyomanyos tton csak Ggy keriilhetnek ra, ha a felhasznalo fizetett érte.

% Természetesen az iPod Classic nemcsak zenelejatszasra alkalmas, hanem példaul fénykeptarolasra vagy vided
lejatszasra, illetve egyéb fajlok hordozasara is. Am a késziilékgyartdo egyértelmiien a zenchallgatas-funkciot
preferalta, amikor a katalogusaban ,,A top 40 000 slagered” headline-nal hirdette meg termékét (Apple, 2013).

%% Lehetséges egy olyan magyarazat is, hogy az eszkoz kifejezetten zenegyiijtoknek késziilt, akiknek egy kisebb

srer

igény, hanem sziikséges rossz, amit a nagy memoriaval éppen elkeriilni kivannak.
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3.2.3. ...a kiadora

A memoridk ¢€s a letdltések tehat nagyban hozzéjarultak a hallgatottsag novekedéséhez.

Nézziink egy masik példat, ugyancsak a magyar piacrol. 2012 elsé félévében az egyik
legnépszerlibb  fajlcseréld, a BitTorrent segitségével 4460855 dalt toltottek le
Magyarorszagon (Musicmetric, 2012: 33). (Ezzel egyébként a 16. helyen allunk a legtobbet
letoltd nemzetek ,,versenyében.”) Ha ezeket pénzért vasaroltak volna meg az iTunes-on, akkor
1 324 873 935 Ft Osszeget kellett volna fizetni érte. Ez éppen a tizenegyszerese a 2011-es
teljes évben legalisan letoltott dalok értékének, €s az Otszorose az Osszes digitalis
értékesitésbol (beleértve példaul a csengdhangokbol, vagy a streamingszolgéltatasokbol)
befolyd bevételeknek (a szdmok nyelvén ez 120 831 666 forintot jelent a letoltott dalok utan
¢€s 268 876 125 forintot az Osszes digitalis értékesités utan) (MAHASZ, 2012).

Ezzel el is érkeztlink a tlarazas problémajahoz, vagyis hogy egy albumért elkért
négy-Otezer forint olyan 0sszeg, amely sok vasarld arelfogaddsat meghaladja, vagy egyenesen
nem is engedhet meg maganak. Bar az online zenearuhazak lehetdséget biztositanak a
trackenkénti vésarlasra, tehat arra, hogy egy-két dalért ne kelljen egy egész albumnyi
zeneanyagot megvasarolni, ezek ara még mindig magasnak mondhatd. Mikdzben a digitalis
masolat eldallitasi  koltsége gyakorlatilag elenyészd, logisztikai koltségei pedig
indokolatlanok.

Bar szamos piacon a tarhelyek legalis megtoltését a felhasznaldk jelentds része nem
engedheti meg maganak, a kiadok novekedéséhez elengedhetetlen, hogy minél tobb embert
lehessen bevonni a zenehallgatasba, amely viszont igy éppen az ingyenes (illegélis)
disztribucios csatornakkal érhetd el a leghatékonyabban.

A zeneiparnak tehat paradox modon sziiksége van az illegalis letoltésekre, hogy a
kozonség 1) zenészeket ismerjen meg €s 1 zenéket hallgasson, &m ez csak akkor jarhat
(gazdasagi értelemben) vett valodi novekedéssel, ha megfeleléen mitkodnek azok az iizleti

csatornak, amelyek az illegalis letdltések farvizén kdzvetve bevételeket képesek generalni.”’

7 Tlyen mar most is létezd csatornak példaul a koncertbevételek, a merchandising, a videoklippek
termékelhelyezései, a videomegosztok reklambevételei, a streaming-audio szolgaltatasok (de leginkabb ezek
egyiittes alkalmazasai), amelyek bemutatasara egy fejezetet szantam, de ezt itt most nincs mdd részletesen
ismertetni.
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3.2.4. ... és a késziilékgyartora

A késziilékgyartonak egy masik paradoxonnal kell megkiizdenie.

Egyfeldl nagyobb tudasu és jobb mindségli eszkdzt kell 1étrehoznia, mint a
konkurencia, hogy a felhasznalok az ¢ termékeit részesitsék elonyben a vasarlds soran.
Masfel6l nagyobb tudast és jobb mindségii eszkozt kell létrehoznia, mint a sajat maga altal
gyartott el6z6 generacios késziilekek, hiszen igy biztosithatd, hogy a felhasznalok lecseréljek
a kordbban vasarolt termékeiket egy modernebbre. A csere oka pedig kivanatos, hogy ne a
keésziilék miiszaki hibdja legyen, hiszen ez a gyartd megbizhatatlansagat sugallja, gyakori
eléfordulasaval pedig a konkurencia termékei felé hajtja a felhasznalot. Az 0y késziiléknek
tehat tobblet értéket kell tartalmaznia, aminek az egyik legolcsobb modja a nagyobb memoria.
Ezzel egyfeldl biztositja a felhasznalok valasztsi szabadsdgat, masrészt megteremti a
lehetdséget a zenészeknek, hogy az ijabb ¢€s Ujabb produktumukat eljuttassék a hallgatokhoz.

Csakhogy az Apple egyben zeneszolgaltato is. Ahogy azt fent tisztaztuk, akar mar egy
4GB-o0s hordozo legélis forrasbdl torténd megtdltése is nagy anyagi terhet r6 a fogyasztok
jelentds részére, igy a nagy memoria az illegdlis megoldasok felé tolja a k6zonséget, ami
rontja példaul az iTunes versenyképességét is. Masfeldl az iTunes célja, hogy tartalmat
szolgaltasson az Apple-haszndloknak, amennyiben viszont az iPod nem tud a piacon sikeres
lenni, nincs sziikség tartalomszolgaltatasra sem. Ugyanakkor a tartalomszolgaltatas
igénybevételének csokkenése — ugy tlinik — a kisebbik rossz a gyartd szamara. A felhasznalok
igényét ugyanis minden aron ki kell szolgalni. Ugyanez okbol volt kénytelen az Apple 2012
0sz€tol a BitTorrent-alkalmazasokat is beengedni az App Store-jaba, hiszen a konkurens

Android hasznéloinak erre mar megvolt a lehetdségiik.

3.3. A zene aktualizalasa

A kozonség és a zenészek a megvaltozott technikai koriilmények miatt azonban nem csupan
az értékesitési csatornaban képesek kikeriilni a kiadot, hanem az eldallitas és a terjesztés
teriiletén is. Ez szdmukra egyszerre lehetdség €s kényszer.

Lehetdség, hiszen az arra irdnyul6 igény, hogy a zenének mint a kultura aspektusanak
ne csak fogyasztoiként legyiink jelen, mindig is 1étezett, &m ennek szétvalasa a hangrogzités
elétt nem is volt megoldhat6. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy az amatér és a

professzionalis zenész kozott nem volt kiilonbség. De akdrmilyen kivald zenét alkotott is a
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zeneszerzO, azt minden egyes befogaddskor Ujra és ujra létre kellett hozni, a létrehozas
mindsége pedig nagyon is fliggott a zenész tehetségétdl, a helyszintdl, a hallgatosagtol. Attol
kezdve, hogy a zenét rogzitettiik, az egyszeri és laboratoriumi allapot lett az eredeti/idealis,
ahol az eléadé fontosabb, mint a szerzé, akinek gyakran a kilétét sem tudjuk. Am a
technologia fejlodése megteremtette az idedlis allapot feloldasadnak lehetdségét (is). Azzal,
hogy a magnetofon minden hanginformaciot kiilon savon tarolt, Gijra lehetdséget adott a zene
aktualizalasara. Ez pedig csakhamar taldlkozott a k6zonség soha nem csillapodd igényével,
hogy ne csak befogaddi oldalon legyen jelen. A valogataskazettak ¢és a remixek ennek a
folyamatnak az eléfutdrai voltak. De ezt az igényt szolgaltdk ki Japanban az 1970-es évektol
terjed6 karaokegépek is. A digitalizdcid nemcsak leegyszeriisitette kielégitését, hanem olyan
eszkozokon tette elérhetové (példaul a PC-n), amelyek szdmos héaztartasban megtalalhatok.
Attol tehat, hogy a zene az anyagatol megfosztva visszatért abba a kdzegbe, ahol az emberek
tarsas interakcidja folyik és amely most éppen a kibertér, lehetdvé valt az eredeti miithoz
kapcsolt sajat olvasatunk megosztasa. Igy a magunk izlése szerint megvaltoztathatjuk a dal
bizonyos elemeit (remix), vagy képeket komponalhatunk hozza, amelyekkel 0j vagy éppen
tobbletjelentést adhatunk neki (ilyen megoldast jelentenek példaul a videomegosztokon
divatos képfilmek, amelyeket tekinthetlink egyfajta vizudlis remixnek is, hiszen az alafestd
képkockakat is tobbnyire mashonnan ragadtdk ki). A nagy slagerekre pedig szdmos
feldolgozas (sOt olykor parddia) is sziiletik. A mii igy nem a maga eredetiségében terjed,
hanem sokszoros permutacidban.

Persze kérdéses, hogy ez a deprofesszionalizalodas mennyiben megy a (hang) mindség
rovasara, am ugy tinik, a kozonség most is (ahogy korabban parszor, akar a tudomanyosan
korrektebb viaszhengerekrdl a praktikusabb cinklemezekre, akar a tisztdbb hangélményt
nyujt6 CD-r6l az MP3-ra valdo 4attérés sordn bizonyitotta) hajlandd mindseégi
kompromisszumot kotni a kényelem érdekében.

Ez ugy tlnik, most azt jelenti, hogy fontosabb a praktikum, mint a kristalytiszta hang,
¢s fontosabb az oOtlet, mint a kivitelezés. Az ilyen kozonséget persze nevezhetjiik
igénytelennek is, &m sokkal pontosabb, ha gy fogalmazunk: a jelenkor kozonsége masban
igényes, mint az elddei. Igy példaul abban, hogy maguk allithassak ossze a dallistat,
remixeket készitsenek, de még inkdbb abban, hogy eldallitoként (eldaddként) is
megjelenhessenek. A paternalista, izlésformalo kiadok ideje lejart. A prosumerek, avagy Sas
Istvan talalé magyar szdalkotasaval élve; a befog-adok kora jott el (Sas, 2008: 31).

Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a kiadokra tobbé egyaltalan ne lenne sziikség,

hiszen olyan tudas- és kapcsolattokét, valamint infrastruktirat birtokolnak, amely hasznos
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lehet (s6t nélkiillozhetetlen) a zenészeknek, a4m az eldadd felfedezésében, az album
eloallitdsaban €s terjesztésében jatszott eddigi szereplik gyOkeresen atalakult. Az ado-vevo

kapcsolatok elmosddasa azonban nem csupan lehetdség, de kényszer is.

3.3.1. Felfedezés

Mivel a kommunikaci6 jelentds része helyezddott at a kibertérbe, az eldaddonak is ott kell jelen
lennie, ha azt akarja, hogy felfedezzék.® Ez viszont szamos olyan készség elsajatitasat teszi
sziikségessé, mint a videokészités és ennek eljuttatasa a kozonséghez, amit korabban a kiado
szakemberei végeztek. Vagyis mar azelOtt tartalom-eldallitonak kell lennie, miel6tt
hivatalosan tartalom-eldallitova valhatna. A kérdés csak az, hogy ha mar egyszer befutott
valaki mint ,,YouTube-sztar”, akkor miért szerz6djon le egy kiadoval azért, hogy felépitsek
rola azt az image-et, ami mar fel van épitve. Ha pedig mégis megteszi, mar 1ényegesen
erdsebb az alkupozicidja, mint kordbban egy induld hirességnek.

Ennél is lényegesebb valtozas mutatkozik az eldadd és a kozonsége viszonydban.
Ahogy Simon Frith brit zeneszociologus felhivta ra a figyelmet, a ,,sztarcsinalas” receptje
javarészt mindig is abbdl allt, hogy a kiaddk igyekeztek kisebb kozdsségek ,,sztarjait”
felkutatni, majd beldliik felépiteni az orszagosan, vagy €ppen vildgszerte ismert eldaddkat.
Hiszen aki népszerli tudott lenni a sajat mikrokdrnyezetében, az j6 eséllyel nagyobb kozonség
elott is sikert arathat (Frith kutatdsait ismerteti Bajomi-Lazar 2008: 190). Ami tehat egy
lokélis eldéado felfedezésével tortént, az lényegében nem mas, mint a kozonség latens
igényének feltérképezése.” De egy 800 millids nézettséggel rendelkezd eléadot nemigen lehet
helyi hirességnek nevezni, az érte rajongd sokszazezres tomeget pedig latens igénynek. A

kozonség tehat elobb fedezi fel a zenészt, mint a kiado, aki csak ezutan csap le ra. Ez persze

% Ttt bévebben irtam a kozosségi médiumoknak az el6adok felfedezésében jatszott szerepérél a 2010-es évek
egyik tinibalvanya, Justin Bieber példajan keresztiil, akit mar — sok mas korabbi el6adoval ellentétben — nem egy
€16 fellépés soran, hanem egy fellépésrol késziilt YouTube-vide6 nyoman fedeztek fel.

2 A lokalis sztarok koztudatba emelésén tul 1étezik a felfedezésnek egy masik nagyon hatékony modja,
mégpedig az itthon is nagy népszerliséggel futo tehetségkutatd miisorok. Am az é16 miisorba jutott versenyz6k
kozott gyakran talaljuk egy-egy ismert sztar rokonat, karrierjébe uj életet lehelni kivand, korabban ismert
zenészt, de még neves készinhazak kevésbé neves miivészeit is. Az is nyilt tikok, hogy az évadok kozott utazo
iigynokok jarjak a vidéki (€s a hataron tali) kultirhazakat, hogy az ott megrendezett ilyen-olyan énekversenyek
gy6zteseit meghivjak példaul az X-faktorba. Hiszen épp az okozta a 2012-es évad egyik minibotranyat, hogy az
egyik (késébb a harmadik helyen végzett) versenyzd egy interjiban elkotyogta, hogy az egyik kolozsvari
fellépése utan keresték meg a misor producerei azzal, hogy jelentkezzen a miisorba. Vagyis — ugy tinik — a
tehetségkutatok is csak olyan tehetségeket keresnek, akik mar bizonyitottak valamilyen k6zonség elott.
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jelenthet egyfajta garanciat is a vallalatoknak, hiszen a k6zonség reakcidi mar ismertek, am a
reakci6 ténye egyuttal azt is jelenti, hogy el6ado és kozonsége mar egymasra talalt.

A kiad6 pedig nem volt jelen a nagy talalkozaskor.

3.3.2. Eldallitas és terjesztés

Az el6allitas tehat mar gyakran a felfedezés eltt megvalosul. Természetesen ezek a felvételek
nagyrészt nem professzionalis technikak révén késziilnek, egy hazilag dsszebarkacsolt zenés
vided pedig nehezen vetekedhet egy stadidalbum mindségével. Mindazonaltal hangstudié ma
mar akar 2500 forint/o0ra nettd aron bérelhetd (Bojtorjan, 2013), igy megnyilt az Gt a szerzdi
kiadasok eloétt. Az albumokat pedig immar nem gyartdosoron sokszorositjak és lizletekben
arusitjak, hanem az internet mindkét funkciot atvette.

Larry Lessing, a Stanford Egyetem jogaszprofesszora és a Creative Commons
alapitoja a TED® konferencidn tartott eléadasaban (Lessing, 2007) egy radiés hasonlattal
érzékeltette a jelenlegi helyzetet. Az 1930-as években a zenemiivek el6adoi jogait két
érdekérvényesitd szervezet kezelte. Az ASCAP (American Society of Composers, Authors
and Publishers), amely a kor sztarjainak produkcidit kinalta, &m hatalmas jogdijat kovetelt a
radidallomésoktol, és a BMI (Broadcast Music, Inc.), amely induld zenészeket fogott 0ssze
(koztiik sok afroamerikait, akik addig nem jelenhettek meg a radidban), valamint beszerzett
olyan zenemiiveket, amelyek felszabadultak a szerzdi jogi oltalom alol, és ezeket ingyen
kinalta a radioknak. Amikor 1940-ben az ASCAP a kétszeresiikre emelte a jogdijakat, a
radidallomasok tobbsége atpartolt a BMI-hoz. Az ASCAP tovabbra sem engedett az arbol,
mert ugy vélte, a hallgatok ugyis kovetelni fogjak, hogy a miisorszorok a legjobb zenéket
jatsszak. Nem igy tortént, az ASCAP pedig 1941-ben cs6dbe ment.

Hasonloan vélekedett errdl a zenész Neil Young is a The Verge-nek adott interjujaban:

... az internetre ugy tekintek, mint az 0j radiora. A radid szamomra lejart lemez.
[...] A kalozkodas az 0j radio. Ezen keresztiil terjed a zene. Ez a radi6. Ha akarod,
hogy halljak a zenédet, tedd elérhetévé azt” (Youngot idézi Bohn, 2012).*!

3% Technology, Entertainment, Design.

3! Sajat forditasom.
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Amennyiben elfogadjuk, hogy az internet az a terjesztéfeliilet, amely egykor a
miisorszoras volt, és a terjesztést a kozonség végzi, akkor ma mindenki potencialis
radioallomas”, akinek van legalabb egy Facebook-, vagy Twitter-fiokja. fgy viszont nem
egy-két forgalmazonak kell eljuttatni a zenét, hanem mindenkinek. Mindenkinek és ingyen.

Arra mar — ugy tlinik — a zeneipar is rajott, hogy a hallgatok a videomegosztokon
talalkoznak leginkdbb az 0j zenékkel. Mig korabban tlizzel-vassal harcoltak az internetre
felkeriilo klipek ellen, ma mind igyekeznek sajat YouTube-csatornat alapitani, és ott minél
tobb tartalommal jelen lenni.

A két legnagyobb amerikai lemezkiad6 (a Universal és a Sony), valamint a brit EMI és
az Abu Dhabi Media Company 4ltal alapitott Vevo mara a YouTube legnépszerlibb csatornaja
tobb, mint 50 ezer elérhetd videdval, és 3,5 millidrdot meghalad6 havi latogatottsaggal (Social
Blade, 2013).

Persze a jovedelem az ilyen megtekintések utan joval nehezebben realizalhat6, de a
zenék kozzétételét mégis az a felismerés inspiralta, miszerint a zenészeknek elsdsorban arra
van szikségiik, hogy hallgassdk Oket, nem pedig arra, hogy albumot adjanak el. Az
albumeladasok mar csak egy lehetséges bevételi forrast jelentenek (még egy ideig), de
semmiképpen sincs kizardlagos szerepiik.

So6t, a méregdraga albumok éppen a terjesztést akadalyozzak, végsd soron tehat azt,
hogy hallgassék az eldadot. Ebbol a zenészeknek is ki kell torniiik. A brit Radiohead zenekar
2007-ben példaul — miutan lejart a szerzédése az EMI-jal — az ,,In Rainbows” cimii albumat
szerzO1 kiadasban jelentette meg, amivel érdekes kisérletbe fogott. Az albumot az egyiittes
honlapjan tették kdzzé, oly mdédon, hogy a hallgatokra biztak, mennyit szeretnének fizetni érte
(Tyrangiel, 2007). Kideriilt, a tobbség egyaltalan nem kivant anyagiakat aldozni az albumért,
tizbol minddssze négy letoltd fizetett atlagosan hat dollart (Barna, 2007). Két honap alatt igy
1s 80 000 hallgatohoz (McLean, 2007) jutott el az album hivatalos csatornan keresztiil (mivel
a nagylemez ezzel parhuzamosan a fajlcserélékon is megjelent, nehéz megmondani, hanyan
toltotték le sszesen).

Ennek hatasdra a Nine Inch Nails is otthagyta a kiaddjat, az egyiittes sydneyi
koncertjén a frontember, Trent Reznor pedig némiképp hatdsvaddsz moédon arra biztatta
rajongoit, hogy lopjak el az albumukat, €s terjesszék ingyenesen a barataik k6zott (SG, 2007).

A kiadok tehat nem feltétleniil sziikségesek a zenész ¢és a kozonség kozotti
kapcsolattartashoz. Az illegéalis méasolok pedig, akik eddig a kiaddk oldalvizén éltek, most
onallo tartalmat allithatnak eld és terjeszthetnek. A legnagyobb valtozas mégis a terjesztésben

érhetd tetten. Amig a médiamegjelenésért kellett harcolni (példaul hogy kinek a szdmait
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jatsszék a radidk, vagy melyik klipet sugarozzak a zenetévék), addig a kiaddk kapcsolati
haléinak nagy jelent0ségiik volt. Els6sorban azért, mert korlatos adasidot kellett megtdltent,
amire eldallitoi oldalrdl rengeteg jelentkezd volt. A YouTube-on viszont nincs miisoridd,

hogy az ott kinalt tartalombdségbdl mi emelkedik ki, csak a kzonségen mulik.

4. AZ UJ RADIO

Amikor kaldzkodasrol beszéliink, a szellemi termékek fizetés nélkiili eltulajdonitdsa jut a
legtobbszor esziinkbe, noha a kérdés ennél bonyolultabb. Hiszen a legtobb esetben eleve
olyan csatorndkon talalkozunk elészor (zenei) tartalmakkal, amelyek illegalisak, vagy a
kozelmultban még illegalisak voltak. Kétségtelen, hogy a fajlcserélok és a kozosségi
médiumok a tartalomterjesztés terén nagyon erds befolyasra tettek szert. Am a fajlmegosztas
emancipalasa érdekében azt kellene bizonyitani, hogy a letoltések hasznosak vagy hasznosak
lehetnek a zenészeknek ¢€s hallgatoknak egyarant. E tanulmany terjedelme nem teszi lehetové,
hogy a kérdés minden aspektusat megvilagitsa, igy most szoritkozzunk annak a felvetésnek a
megvizsgalasara, hogy a fajlmegosztds mennyiben veszi 4t a miisorszorasnak tulajdonitott
promocios funkcidkat. Vagyis hogy képes-e valdban ,,uj radidként” viselkedni, ezzel egyiitt
van-e minimalisan akkora pozitiv hozadéka, mint a hagyomanyos médiakdrnyezetben is
ingyenes szolgaltatasoknak.

Stan J. Liebowitz szerint a radio hatasai két ellentétes tényez6tdl fliggnek.

,»Bgyrészt a radio lehetové teszi a felhasznalok szamara olyan ) zeneszamok
hallgatasanak élményét, amelyeket még sohasem hallottak korabban. Ha a
hallgatok elsddlegesen erre hasznalnak a radiot, akkor a radié kdnnyen ndvelhetné
Osszességében a lemezeladasokat. Masrészt viszont a radidhallgatassal toltott 1do
arra i1s alkalmas, hogy helyettesitse az elére rogzitett zene hallgatasara forditott
1d6t. Amennyiben a radidsugarzas csak egy ilyen helyettesitd eszkoz, a radiotol
azt varnank, hogy Osszességében veszélyezteti a lemezeladdsokat. A radid
azonban mindkét hatdst képes magaban hordozni, és ezek relativ erdssége
hatarozhatja meg az 4ltalanos hatast” (Liebowitz, 2006: 3-4).>

Abban taldn nagy az egyetértés a nyilvanossag korében, hogy a kiaddk szamara az
elobbi volna a kivant hatds, am a fajlmegosztas esetében sokkal inkabb az utobbi érvényesiil.

Azonban a fent idézett tanulmany kizardlag a radiozas és a lemezeladasok kolcsonhatdsara

32 Sajat forditasom.
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koncentral, mig a letdltések mellett érvelok éppen azt hangsulyozzak, hogy a hallgatottsag
ismertséget general a zenésznek, amit mas modon is (példaul koncertek jegybevételei, illetve
az egy¢b merchandisingjogok révén) atforgathatnak jovedelemre.

A maér hivatkozott Mortimer-tanulméany példaul a letdltések €s az €16 koncertek
kolcsonhatasat vizsgalta egy kilenc éves (1995-2004) periodusban. Az idészakot ugy
valasztottak ki, hogy az tartalmazza a Napster megjelenése el6tti, illetve az azt kovetd négy év
adatait. A kutatds arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy miként veszi at a koncertezés a
lemezeladasok bevételeit. Az elemzés ald vont 12000 zenész Osszesen 200 000 ¢l
fellépésének adatait elemezték, Osszevetve az éves albumeladési statisztikdkkal. Egyik
megallapitasuk szerint 2000-r6l 2004-re az albumeladdsok szama 942, 5 milli6 példanyrol
767 milliéra csokkent az Egyesiilt Allamokban, ugyanakkor 10 000-rel tobb ¢é16 koncertet
rendeztek, mint négy évvel korabban. Ugyanezen iddszakban a lakossag zenehallgatéassal
toltott ideje megharomszorozodott (Mortimer et al., 2010: 9-26).

A brit médiahatosag, az Ofcom szamara készitett €s a kdzelmultban kozzétett kutatés
pedig fél évig vizsgalta a 12 évnél iddsebb internethasznalok tartalomfogyasztasi szokasait.
Egyik megallapitasuk szerint a rendszeresen szerzéi jogot sértd modon letdltok felsd 20
szdzaléka (akikhez a letoltések 88 szazaléka kothetd) Iényegesen tobbet kolt legalis
tartalomvasarlasra (168 £), mint a ,,maradék” 80 szdzalék (105£) és tobb mint haromszor
annyit, mint azok a becsiiletes vasarlok (54£), akik sosem veszik igénybe az illegalis
csatornakat (Kantar, 2013: 7).

Azonban érdemes megvizsgalni, a k6zosségi médiumok mi médon tudjak a promoécids
szerepet betOlteni, hiszen egy szdm gyakori posztolasa Onmagaban nem jelent magas
hallgatottsagot, a megosztott zenék magas szama pedig nem jelent sok zenehallgatasra
forditott id6t. A felhasznald dontésén mulik, hogy a vele megosztott tartalmak koziil melyiket
hallgatja meg és melyiket nem, illetve hogy kik azok a véleményvezérek, akiknek a posztjait
elényben részesiti a tobbiekével szemben. De éppen a dontés szabadsaga jelenti a legnagyobb
kiilonbséget a radidhallgatdshoz képest, hiszen ott egy masok altal Osszeallitott dallistat
hallgat. A radioé varazsat éppen az adja, hogy az embert megszabaditja a dontés sulya aldl, aki
igy kényelmesen hatraddlve lazithat, vagy éppen dolgozhat, anélkiil, hogy a kovetkezd
szamon torné a fejét.

Ezenfelil a radi6 megismertetd ereje nagyban fiigg az ismétlés mértékétdl is. A
kozosségi médiumokon ez sokkal kozvetettebb modon van jelen. Természetesen egy
felhasznaldé nem fogja Ujra €s Ujra ugyanazt a tartalmat kiposztolni (feltéve, hogy a

zenehallgatd alkalmazds nem posztol automatikusan a nevében, illetve, hogy nem egy, az
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adott tartalom népszertsitésére létrehozott pszeudoprofilrol van sz6), am a kozodsségi
meédiumokra jellemzd egyfajta ujkori szajhagyomany, amelyek mas felhasznalok tartalmainak
reposztolasdban érhetd tetten. Hogy ez mennyiben valtja fel a hagyomanyos ismétlés altal
generdlt népszerliséget, ez két tényez6tdl fligg: (1) milyen mértékben van hatdssal az egyén
dontésére az, hogy hanyan osztottak meg az adott tartalmat €s (2) megnyerte-e a felhasznalod
tetszését, hogy tovabbposztolasra érdemesnek itélje azt.

Mindkét esetben azonban mar az elsd meghallgatds utdn dontést hoz a szam sorsarol,
igy a hagyomanyos tobbszords befogadassal elért népszertiség-erdsitd hatés itt nem allja meg
a helyét. Ugyanakkor a k6zosségi médidban aktiv moédon vesziink részt, igy konnyen lehet,
hogy egyszeri befogadassal is nagyobb hatas érhetd el, mint példaul egy hattérradiozas soran.

Mindezeket figyelembe véve a kozosségi médiaban résztvevd egyének sokkal inkabb
hasonlitanak a radidamatérokhéz, mintsem a kereskedelmi radiokat hallgatdé passziv
tomegekhez. Ilyen értelemben a k6zosségi média inkabb tekinthetd ,,uj éternek”, mintsem
radionak, hiszen csupan feliiletet biztosit az egyén izlésének, véleményének megjelenitésére,
illetve egy lehetséges modja a kommunikacionak.

Az 1) radid legnagyobb problémajat a kiadoknak az jelenti, hogy a megismeréssel egy
idében vagy azt kdvetden konnyen megszerezhetd az adott dal. Ily modon az 0j radi6 nem az
elére rogzitett zene hallgatasat csokkenti, hanem ellehetetleniti, hogy ezek beszerzését
ellenértékhez lehessen kotni.

Ha csak ezt nézziik, az 0j radio egyértelmiien karos a zeneiparra, mivel megfosztja a
kiadokat az 6ket megilletd bevételektdl. A kérdés azonban nem ilyen egyszerti. Egyrészt, mert
— amint arra kordbban ramutattunk — az interneten oly mértékben cserélnek gazdat a szellemi
javak, amilyenre térités ellenében biztosan nem volna fizetOképes kereslet. Masrészt a
kommunikacié igen jelentds része zajlik az (1) médidban, amibdl a kimaradas az ismeretség
hidnyat eredményezné. igy — bar a hangfelvétel-eladasok valoban csokkennek és csokkenni is
fognak — ez csupan annak az indikatora, hogy a lemezeladésra épitett iizleti modell ebben a
kommunikacios kornyezetben miikodésképtelen.

fgy viszont ha a kozosségi médiumok valoban veszélyt jelentenek valamire, az csupan
az eddig is ingyenes radidhallgatas. Am ez sem feltétleniil igaz, hiszen a radid kozosségi
médiumma formalodasa jelenleg is tart.’® Az internetradidk, valamint a steramingaudio-
szolgaltatasok ugyanis a web 2.0-4s kdrnyezet szamos elemét hordozzadk magukban, ugy, mint

példaul a Last FM tanithat6 audioscrobbler funkcidja, amely alkalmazkodik a felhasznalo

3 Hasonloképpen vélekedett errél a veteran radids Boros Lajos, egy, a visszatérését firtato kérdésre adott
valaszaban: ,,Visszajoviink még, de a radiozas jovojét egy mobilalkalmazasban latom™ (Origo, 2013).
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izlés¢hez, vagy a Google webradiojanak, az All Access-nek a feliilete, amely képes vegyiteni
a hivatalos tartalomszolgéltatok dalait az amator feltoltdkével. Mivel ezek a szolgaltatasok
jorész téritéskotelesek, ez hosszitavon akar megoldast is jelenthet a bevételszerzésre.*

Annak a vizsgalata, hogy ezek az eléremutatd szolgaltatasok hosszil tavon képesek
lesznek-e uralni a piacot, talnyulna e tanulmany terjedelmén. Mindenesetre a
streamingszolgaltatdsoknak  egyeldre az  infrastrukturdlis = hidnyossagok  mellett
(miikddésiikhoz allandd internetkapcsolat sziikséges, ami sok helyen még nincs megoldva)
gatat szabnak az orszagonként eltérd licenszszabalyok. Tovabbi probléma, hogy miként
szoktassak vissza a felhasznalok széles tomegét arra, hogy fizessen a zenehallgatasért.

Magyarorszagon példaul jelenleg mérsékelt sikeriik van az ilyen szolgéltatasoknak. A
Last FM pé¢ldaul 2013 januérjaban kivonult a magyar (és még j6 néhany) piacrol. Az els
magyar alapitdsu streaming-zeneszolgaltatd, a 2012 majusdban indult Muzzia pedig 2013
februarjatol bizonytalan idére felfliggesztette a mikodését. (Igaz, az All Access éppen idén
oktobertdl érhetd el a hazai piacon.)

Az Egyesiilt Allamok, Japan és Nyugat-Eurdpa egyes piacain viszont csokkentek a
letoltések, és ezzel parhuzamosan ndtt a streamingszolgéltatdsok igénybevétele, amitdl
konnyen hihetnénk, hogy ahol van megfeleld infrastruktura és példaul az okostelefonok
penetracidja magasabb a lakossag korében, ott a felhasznalok szivesebben valasztjadk a
zenehallgatasnak ezt a modjat. Am ezekben a valtozasokban nagyban kozrejatszottak a
(magyar szemmel) borzasztd szigorl szerzoi jogi torvények is, amelyeket most nincs mod
részletesen bemutatni.’> Persze konnyen lehet, hogy éppen azért, mert fejlett gazdasagokrol
van sz0, az allam is fejlettebb eszkozokkel rendelkezik, amelyekkel kikényszeritheti a

torvényei figyelembe vételét.

** Marmint hossza tava igénybevétel esetén. Hiszen példaul a Deezer esetén 2099 forintos havidijért cserébe 25
milliés zenei kinalatbol valogathat a felhasznal6. Igy a havidij nagyon kis hanyada jut egy-egy dalra. Mivel
azonban a streamingszolgaltatasok esetében a tartalom nem tarolodik a felhasznalo hattértaran, azt minden egyes
meghallgatas alkalmaval le kell tolteni.

%% Franciaorszagban a 2010-ben felallitott HADOPI-testiilet példaul nem kisebb vallalkozasba fogott, mint hogy
a fajlcseréld halozatok teljes adatforgalmat figyelje. Amennyiben egy allampolgart fajlcserélésen kaptak, két
figyelmeztetést kovetden internet-hozzaférését két honaptol egy évig terjedd idGszakra megsziintethették. A
HADOPI jelentése szerint — amelyet 17 honapos miikddés utan adtak ki — a fajlcseréld oldalak forgalma 43
szazalékkal esett vissza (HADOPI, 2012: 3), egyes sajtoértesiilések szerint pedig a nagy streaming-
zeneszolgaltatok, mint a Deezer és a Spotify 73 szazalékkal novelték a bevételiiket (Geuss, 2012). Bar az internet
blokkolasara vonatkozé passzust 2013 jualiusatol torolték a HADOPI-torvénybdl a magancélra letdltokre
vonatkozoan, tevékenységiik tovabbra is 1500-t6] 3000 euroig terjedé birsaggal sujthatdé. Magyarorszagon
valdszintileg hidba jonne ki hasonléan kemény szabalyozassal a jogalkoto, mivel a fajlcserélok tetten éréséhez
sziikséges infrastruktiraval, apparatussal és (elsdsorban) koltségvetéssel a szerzoijog-sértéseket vizsgald hazai
hatésag, a NAV jelenleg nem rendelkezik.
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Ugy tiinik, tehat, hogy ott tudnak a streaming-zeneszolgaltatok a letdltések folé
kerekedni, ahol (1) van megfeleld infrastruktara (kiépitett internetkapcsolat, megfeleld
eszkozok a lakossagnal); (2) van rajuk fizetéképes kereslet; (3) megnehezedik a fajlcserélok
hasznalata azaltal, hogy a torvényi szabalyozas tiltja ezek igénybevételét, és az allam erds
infrastruktiraval és apparatussal rendelkezik, hogy ezt be is tartassa.”

Am ha a jogszabalyi hattér valtozasdban mashol nem is bizhatnak a szolgaltatok, a
felhasznalok szemléletvaltasaval, a savszélesség ndvekedésével, az okostelefonok terjedésével
¢s a felhdszolgaltatasok kinalta interaktivitas felismerésével a streaming-zenehallgatasban van
potencial, ha nem is feltétleniil rovid tavon.

Vagyis konnyen lehet, hogy a radid lesz az 0j radid, ahol mindenki DJ és nincs

musorido.

** Amennyiben a felhasznalok nem keresnek mas alternativ illegalis csatorndkat. A HADOPI-torvény enyhitését
példaul — a szabadsagjogi aggalyok mellett — éppen azzal indokoltak, hogy a P2P szerverek monitorozasa nem
segitette eld kelloképpen a legalis tartalomvasarlast, de novelte a mas illegalis (példaul One-click hosting)
szolgaltatasok forgalmat, amire a térvény hatalya nem terjedt ki.
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