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Az emberi test abrazolasa a 20. szdzadban mar tobb évezredes hagyomanyra nyulik
vissza, a Willendorfi Vénusztdl vagy a legkorabbi gorog Apollon-abrazolastol kezdve Rubens
Harom gréaciajan keresztiil Picasso Fiirdézokjéig. A hagyomanyos értelemben vett akt miifaja
viszont leszlikiti azon alkotasok korét, melyen meztelen emberi alak jelenik meg, bar annak
kifejez6erejével mas szamos esetben is talalkozunk. Kivételesen expressziv médon rajzolédik Ki
a test archetipusdnak alkalmazasa Lovith életmiivében, hiszen azt aktjain® klasszikus témaként
kezelte, miiterem-képein ars poeticava valt, Job-, illetve Adam és Eva mivein pedig a
meztelenség szuggesztiv jelentéshordozd. A mindvégig jatékos-komolysaggal Uj képi
megoldasokat keresé alkotd valtozatos miifajokban fejezte ki magat, két altalanos érvénytli
irainyelvvel mégis megragadhatdo miivészete: emberségesség és szépség. Igy keriil elétérbe az

emberi test esztétikajanak visszaadasa a lovithi esszencia megjelenitéseként.

A kolozsvari képzomiivész, akinek életmiive eredeti és szinvonalas epizodot képvisel a
20. szazadi erdélyi miivészetben, rendszeresen bemutatta miiveit a kozonség eldtt. Mar élete
soran nagy szamban kerlltek magan- és kozgyiijteményekbe alkotasai, hagyatéki anyaga ezzel
szemben nagyrészt ismeretlen. Ez a szamos grafikai, tulnyomo részben pasztell mivének
koszonhetd, melyek kiallitisokon még nem szerepeltek, és nem szilletett tanulmany réluk.
Elemzésem tehat nem csak a grafikai valogatas technikai adatokat felsorolo katalégusan alapszik
— melynek clokészitése a munka legels6 szakaszat képezte — hanem egyarant a Lovithrol
mindeddig irt szakirodalom felkutatasara, valamint az akt és meztelenség témakorét targyal6
kdnyvészet megismerésére tamaszkodik. Az emberi test metamorfozisainak vizsgalata Lovith
sokrétli ihletettségét hangsulyozza, s keresi a valaszt ugyanakkor a kérdésre, hogy hogyan és

milyen céllal hasznélta a miivész a n6i vagy férfi akt plaszticitasat grafikain?

! Mivel a meztelenséggel, mint kifejez6eszkdzzel foglalkozom, a tovabbiakban az akt fogalmat elsGsorban a
hagyomanyos kontextusban értend6 akt miifajira alkalmazom.
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1. Eletrajz

., Mit csinaljak, ha én egy elkésett reneszansz ember vagyok?”

(Lovith Egon Marc)?

Lovith Egon Marc kulénleges fordulatokon, Kolozsvartol Mexiké Cityig, Dachautol
Jeruzsdlemig végigfuto életitja dsszetett nyelvezetli miivészet kiindulopontjava valt. Alkotoerejét
a munkairol is visszakdszond konnyedsége, derlis hangvétele tarthatta életben, melyre a szamos
technikdban (alabéstrom-, fa-, bronzszobraszat, kerdmiaplasztika, olaj-, akvarellfestmények,
grafikdk) termékeny ¢életmli szolgdl bizonyitékul. ,Sokan dicsérik ¢és nagyon-nagyon
csodalkoznak, hogy sok mindennel foglalkkoztam.” — vallja a miivész, melyre kérdéssel valaszolt:
,Mit csinaljak, ha én egy elkésett reneszansz ember vagyok?”> A reneszansz ember-mivolta drok
alkotas-, fejlédés- és tanulasigényében nyilvanult meg, Kitiin tiikre ennek az a valtozatos

megkozelitésmod, mellyel az emberi test vizudlis megformalasa foglalkoztatta.

E sokrétii nyelvezet kialakulasat viszont egyértelmiien Lovith ¢lete segitette elo,
ahogyan azt Németh Julia is megfigyelte: ,bizonyos miivészeknél az életmili befolydsolja az
életet, masoknal az élet nyomja ra a bélyegét az életmiire. Ugy tiinik, Lovith Egon esetében ez

utébbi megallapités a helytallobb.””

Lovith Egon Marc 1923. majus 21-én sziletett Kolozsvaron. Apja, Max Lovith Malom
utcai Ora- és ékszerjavito boltjat a szEé1sdséges fasiszta mozgalom fiataljai kifosztottak 1923-ban,
igy még fia megsziletése elbtt kitelepedett Mexikoba. 1926-ban a gyermek Lovith €s anyja Utra
kelt Mexikoba, ahol a miivész felndtt, megismerkedett a vilaggal és elsajatitotta a spanyol
nyelvet. Gyermekkorat tehat csaladjanak mexikoi emigralasa hatarozta meg, az 6t ott ér6 vizualis
és kulturalis tapasztalatokat szamos munkaja tikrozi. Latta Diego Riverat festeni,” és tandja volt
kakas-, illetve bikaviadaloknak, melyeknek emléke erételjes koloriti pasztell-sorozatokrol
tekintenek vissza a nézOre. Apja elhunytanak kdvetkeztében Lovith Egon anyjaval és kishugaval

hazatért Kolozsvarra. (1. kép)

% Molnér, 2002.

¥ Molnér, 2002.

* Németh, 2004. 5.

® Székely Sebestyén Gyorgy szobeli ko zlése.



1936-0s Erdélybe vald visszatérése utan fiatal filként csaladfenntartova valt, a munka
mellett viszont egyre szorgalmasabban gyakorolta a rajzolast. ,,Mar az emberi figurakkal is
foglalkoztam, nagyanyamnak arcképet is csinaltam. Préselt szénnel rajzoltam, fSleg grafikékat.”
Ekkor jelent meg az emberi, a ndi test wanti érdeklédése, mellyel titokzatos lelkesedéssel
foglalkozott: ,,Abban az idében megismertem egy hdlgyet, aki a véradd kdzpontndl dolgozott.
Megkértem, csinalhassak aktot rola. Csak nagyanyam volt otthon [...], hat bementiink a fehér
szobdba az ablakon keresztiil. Miutan én lerajzoltam, eldugtam a képeket. [...] Ejjel aztan
nagymamam azt mondja: «Te, bementem Edit szobajaba, megnéztem azokat a rajzokat,
gyonyoriek! Milyen jol csinalod, de kiilonben miért hozod be az ablakon a néket?» (Azt is
tudta.) «Hozd be az ajton, van mikavém, megkindlom vele, nagyon szép az a rajz rdla.» Blszke
volt nagyanydm az unokajara, pedig vallasos volt a lelke mélyén. Ki akarta fejezni, hogy ne
titkolozzak, mert 6 segit engem abban, hogy rajzoljak, ami nagy dolog volt, hogy meztelen
fenekeket rajzolok.”’ Erdeklédéssel kovette a kolozsvari kiallitasokat, igy Szolnay, Szervatiusz
Jend miivészetét ismerte, kozvetett moédon pedig minden bizonnyal taldlkozhatott a francia és a

budapesti modern térekvésekkel is.®

Autodidakta szorgalmat tragikus tapasztalat egészitette ki stilusdnak kialakulésaban: a
holokauszt-éImény. Zsidé szarmazasa miatt Nagybanyan, Bajan és Torokbalinton keresztil a
tirkheimi, majd dachaui lagerekbe hurcoltadk, mely koncentracios taborok borzalmainak tal¢ldje
lett. Anyja, nagyanyja és a minddssze tizenkét eves kishlga az auschwitzi halaltdborban pusztult
el. A haborut kovetd hetekben ismerkedett meg a debreceni szarmazasi késoébbi feleségével,
Brauer Margoval. (2. kép) Igy fonddott ossze életének két sorsdontd momentuma: a
koncentracids taborban tapasztaltak, valamint élete szerelme. E ketté nem csak életmiivét, hanem
munkassaganak sziikebb dimenziojat értelmezve az emberi test, a meztelenséget figyeld
szemléletmddjat is meghatarozta. A koncentraciés taborokban nem csak sajat testét volt
kényszeritve a végletekig megerdltetni, hanem az ¢hezd, megkinzott, gyakran megbetegedett
emberek teste is vizioként bevéshette magat egy-egy fogoly emlékezetébe. A tdborban latott

testekben mindezek ellenére pislékolt még az élni akaras, a tGlélés biszkesége.® Igy nyer

® Molnar, 2002.
" Molnar, 2002.
8 Németh, 2004. 8.
® Rostas, 2004. 27.



értelmet, hogy tobb évtizeddel késObb, Job meztelenségére esett valasztdsa élményeinek
kifejezésére.

Margoval valé szerelme paradox mddon szorosan Osszefonddott a koncentracids
taborokban megéltekkel, azokban gyokerezett, s késébb azokbdl is taplalkozott. A kdzos €lni
akaras és optimizmus, az elnyomasban tapasztaltak kdzos emléke is kdzrejatszott kapcsolatuk
Osszetartasdban, melynek fajdalmas kovetkezménye — a gyermektelenség — egész életiket
végigkisérve allandéoan emlékeztette ket a lagerek Orokségére. A ndi test megrajzolasdban
mindvégig felesége volt etalon, aki ilyen médon modellként, mazsaként és kettejik bizalmas

kapcsolataval timogatta Lovith alkotasat.

Kolozsvarra visszatérve eldbb a Magyar Miivészeti Intézet didkja volt, majd 1950-1953
kozott a Ton Andreescu Képzomivészeti Foiskolan, szobraszat szakon Romulus Ladea,
Szervatiusz Jend, valamint lon Irimescu iranyitdsa alatt tanult. Ez utobbi mellé 1950-ben
tanarsegéddé nevezték ki, 1960-t61 adjunktus, egyetemi tanar majd a szobraszat tanszék vezetbje
lett. Szamos nemzedéknyi erdélyi szobraszmiivésznek lett igy mestere, néhany tanitvanya
miivészetén (pl. Barothy Adam, Szatmari Juhos Lészlo, Vetrd Andras) tetten érheté Lovith
stilusa. A kezdetekben baloldali irAnyultsagld Lovith munkai szocreal tematikat és stilust
kovettek. Munkassadganak az 1960-70-es években észlelhetd nagy valtasa soran egy ujszerd,
expressziv, absztrahald stilusa forrt ki.'% (3. kép) Az intézménybs1 1989-ben vonult nyugalomba,
mellyel azonban nem zarult le életmiive. 1987-t61 az 1990-es évekig késziilt Holokauszt-sorozata,
mely rendkiviil expressziv és tomor kifejezésmodu pasztellsorozat. Ugyancsak kései éveiben jott
létre a Bagatelles- -sorozata, melynek cime Beethoven egyszerii, révid zongoradarabjainak
ciméb6l szarmazik. Terényi Ede az 1992-es kiallitasukkor Toulouse-Lautrec-i konnyedségl
rajzoknak nevezi 6ket, s megallapitja, hogy Lovith ,rajzolja festményeit — festi rajzait.”**Székely
Sebestyén Gyorgy a ,Mester vazlataiként” ir réluk, melyeknek egzotikus szinvilaga és személyes
hangvételének dtvozése jatékossagot biztosit.'? Lovith kedvelt témait szamos megfogalmazasban
dolgozta fel, igy a Holokauszt-sorozata, a nagy kultartorténeti személyiségekré1 (Ovidius, Dante,
Michelangelo, Shakespeare, Spinoza, Einstein, Brancusi stb.) késziilt portrék, bibliai témak,

aktok egyarant szerepelnek életmiivében.

1% Opra, 2011. 216.
1 Terényi, 1992. 10.
12 578kely, 2003. http://epa.oszk.hu/00400/00458/00070/2003honap10cikk435.htm [2013. 04. 22 ]
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A mivész 2009. augusztus 31-én hunyt el Kolozsvaron, ¢és e varos kiemelkedd
alkotojaként, a 20. szdzadi erdélyi szobraszat ¢s képzOmiivészet egyik meghatarozo alakjaként

tartjak szamon.

2. A meztelenség

., Filozofalni akarok a vasznon.”

(Lovith Egon Marc)

Az aktrol és meztelenségrol lassan 60 éve irta Kenneth Clark Az akt. Tanulmany az
eszményi formarol cimii kotetét, melyben kiilonbséget tesz a meztelenség, azaz a ruhatol vald
megfosztottsag és az akt miifajanak fogalma kozt.** Vélogatasunk meghazudtolja és alatdmasztja
is a clarki meghatarozast. A LOvith-munkak kozott valoban megtalaljuk az akt miifajaba
tartozokat, s részben ezek lesznek vizsgaldédasunk targyai. A szelekciot fontos volt azonban
kiterjeszteni azon miivekre, melyeken a meztelen nd, férfi vagy mindketté megjelenik meg, €s
mégsem tartoznak az akt miifajaba. A Iovithi meztelenség-értelmezés tehat esztétikai, vallomasos

vagy akar deriis dimenzioit is megtalaljuk, melyben a meztelenség korantsem zavarba ejto.

Relevans-e az akt és meztelenség megjelenésének targyaldsa a 21. szizadban?
Leszo gezhetéek-e még altaldnos értéki hatarvonalak a képzOmiivészet testdbrazolasaban? A téma
kétségteleniil felidéz ehhez hasonlo kérdéseket, legfoképp amiatt, mert az antik gorog vilagtol
napjainkig szamos alkalommal élesen valtozott a meztelen emberi testkép, valamint annak

miivészi megjelen(it)ése.

Nem kérdés, hogy mar az antik gorog vilag oOta foglalkoztatta az emberi test
megformalasa a miivészeket. Mar Plinius a Historia Naturalisdban a festészet eredetét egy
emberabrazolasra vezeti vissza: a korinthoszi lany a szeretett ifja arnyékanak korvonalait
megrajzolva igyekszik potolni szerelmesének jelenlétét. Az arisztotelészi filozofia alapjan a
valosagos test tokéletlen, mig a miivészetté alakitott testben maga az idea valosul meg.’® Az

europai kultarkorben tehat a meztelen alakot ,elmélkedés komoly targyaként is Ilehet

13 Németh, 2004. 19.
14 Clark, 1986. 15.
15 Clark, 1986. 17, 23.



abrazolni”,'® mely a 20. szazad eleji modern torekvésekig rendithetetleniil érvényes volt és

Lovith alkotasain is fellelhetd. Az a sokrétli asszociacios kor, mely a mara a miivészi kozegben
megjelend emberi testhez kapcsolodik, évszizadokon keresztiil épiilt ki, természetesen a
mindenkori aktudlis vilagszemlélet altal befolyasolva. A kozépkori kereszténység megfosztotta a
miivészetet az emberi test hasznalatanak jogatdl, a meztelenség a szégyen és a biin jelképéveé valt.
Az Ujonnan kialakuld keresztény testkép ellentmondasba keriilt az okori kultira testképevel: a
zsid6  kultara  testetlen  istenképe  Osszeegyeztethetetlenné  valt a  gorog-romai

|l7

antropocentrizmussal.”’ Mégis a kereszténység kozponti képe a megfeszitett Krisztus meztelen

teste.’® A reneszanszban 1ép ajbol életbe az emberi test antik eszményitése, az aranyok

|19

tokéletességet viszont az emberi test kivald ismeretével érhették csak e A valés test az

0720 rész-egész viszonnyal rendelkezd idealis testképpel szemben alulmarad,

,abszolit harménidj
mégis a meztelen test mindségi megforméalasa volt a méreéje az alkotd mesterségbeli tudasanak.
Az emberalak helyes megjelenitésének elve kinyult a 19. szazadi akadémikus gondolkodasig, és

ha a miivészeti oktatds ma is alkalmazott moédszereire tekintiink, kiterjeszthetd napjainkra is.

Erdekes megfigyelni a férfi-ndi aktok megjelenését: mig a klasszikus antikvitds a
ferfitest tokéletes aranyrendszerét tanulmanyozta és alkalmazta; a kozépkorban egy néhany
vallasos tématdl (pl. Adam és Eva-, Szent Sebestyén-, Krisztus a kereszten abrazolasoktol)
eltekintve sem férfi, sem ndi akttal nem talalkozunk. A reneszansz és a barokk kora az, mely a
n6i aktot eldszeretettel abrazolja, és €z a posztmodern korig érvényben marad. A szazadfordulon
indul Gtjéra az a jelenség, melyet Clark 6ncélu aktfestészetnek nevez.?? Bar még tovébb él a
szimbolikus festészetben a meztelen ndi test kereszténységbdl gyokerezd képzettarsitdsa a
biinnel, a veszedelmet hordozd szexualitissal?® a meztelen test megfogalmazaséanak csupan
megoldanddé miivészi feladatként vald értelmezése kezd teret hoditani. Ezt Clark Matisse-tol és

Picassotdl eredezteti, melynek miivészi inditékat isteninek tartja: ,teremteni valamit a sajat képe

'® Clark, 1986. 20.

17 Belting, 2003. 109.

'8 saunders, 1989. 27.

1% saunders, 1989. 18.

20 Belting, 2003. 115.

2L Imre Gyorgyi: A modell. in: Imre, 2004. 11-38. 12.

22 Clark, 1986. 336.

23 Gellér Katalin: A4 nében a szenttdl az utcaldnyig minden benne van. A férfit a né birtokolja, a nét az ordog. Vaziat
a szazadfordulo néképének kibontakozdasardl és valtozatairol. in: Andrasi, 1999. 27-48. 29.
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mésara, aminek mint konstrukcionak megvan a maga fiiggetlen 1éte.”?* Az elsésorban formai
finomsagokat, arnyek, matéria, térbeli tapinthatosag-kifejezését célul kitlizd, tanulmany-szeri
megkdzelités mar SzEekely Bertalan analitikus oktatasi modszereiben is felismerhetd. Ekkor a test,
mint ,,geometriai targy” foglalkoztatja a magyar miivészt,?® ami az absztrahalas képességének
fejlesztéset szolgalja. E sematizélast, lényeg-megragadast tovabbi dimenziokba lilteti at kés6bb
az avantgard, s talan el is érkeziink ezaltal ahhoz a szemléletmodhoz, melyet Lovith munkain is

felismerhetiink.

A 20. szazad masodik felének erdélyi miivészetében a modernitas mellett a figuralitds Uj
viragzasnak indult, az azt megeldozd korok hagyomanyait és Gjitasait egyarant felhasznilva. Az
emberi test esztétikdjanak antik archetipusat ekkor mar teljesen Ujszerlien alkalmazza a modern
és posztmodern, s ez nem csak a tarsadalmi gondolkodasban, hanem a miivészi vilagban is
megnyilvanul. Emiatt cafolhatd meg a méara mar talan idejétmult megallapitasa Clarknak,
miszerint a miivészetben megjelend meztelenség zavarba hozo, az akt pedig az eszményit fejezi
ki. Valoban, évszazadokig valamilyen szellemi tartalom allegoridjaként alkalmaztak a
miivészetben a ferfi- és ndi aktot, a 20. szdzad ezt viszont meghazudtolta: sokszor a I’art pour
Part formaban jelenkk meg a meztelen emberi test. Ennek értelmében Lovith aktjai a forma
tanulmanyozésara, a kompozicios elhelyezés kisérleteire szolgalnak, valamint az emberi és
gyakori esetekben a ndi test tokéletesség-elvének megmutatkozasaként jelennek meg A miivész
vallja Romulus Ladea ,tokéletesen megmintazott”, érz€ki ndalakjai kapcsan, hogy ¢ mesterével
ellentétben ,,nem annyira az érz€kiséget, mint inkabb az altalinos emberi vonasokat” igyekezett
megmutatni.?® Ez a humanitirius megfogalmazis, mely Lovith egész munkdssagara jellemzd,
kulcsot nyujt aktjainak és meztelen emberalakjainak értelmezéséhez. Meztelenségilk expressziv
eszk6z, melynek pozicidja, részletei, szine, sikszeriisége — szobrai esetében feluletkezelése —
egyarant hozziadnak a miihéz. Ezt viszont nem narrativ médon teszi, hanem 4allapot-
abrazolasként. ,,Megvalositani az id6tlen id6t, nem konnyii feladat. [...] En az ideatikus piktira

9927

hive vagyok. Filozofalni akarok a vasznon”“’ — fogalmaz, és ha csak e Kkivalasztott témat is

tekintjuk, joggal mondhatjuk, hogy sikerrel filozofal.

24 Clark, 1986. 349.
25 |mre, 2004. 26.

26 Németh, 2004. 9.
27 Németh, 2004. 19.



A test megjelenése a mivészetekben mindemellett az ,altalunk reprezentalt
emberkép”.?® Emellett sz61 az a tény is, hogy — bar maga az emberi test allandd — annak képbeli
levetiillése mindig az aktudlis embereszményt testesitette meg: a mivészettorténeti
dokumentumok valtozékonysaga tiikrozi ezt. Hans Belting német miivészettorténész, a kortars
miivészetelméleti irodalom egyik alapvetd miivében, a Kép-antropoldgidban targyalja a
miivészeti testdbrazolas antropologiai, filozofiai vonatkozasait, az interdiszciplinaritas jegyében
fogant értekezése alapjat képelméleti szemléletmddja képezi. A test, mely Descartes Ota az
elmefilozofia alapproblémajat képezd test-lélek kettdsségének egyike, egyszerre jelentheti az
alkotd ember helyét, testét, valamint azt a képet, melyet az ember (6nmagardl) alkot. Igy tehat a
miivész teste — mely a 20. szazad masodik felének miivészetében kiilonds hangstlyt kap —,
valamint a miivész altal Iétrehozott test kettds természetet hordoz: médium €s kép is. A test uralja

t,29 ez torténik a mivészi testdbrazolas mozzanataban, valamint az

az 6nmaga képpe valtoztatasa
onarckép alkotasaban. Merleau-Ponty filozofiajat Kiterjesztve a test abrazolasanak miivészetére,
elmondhatjuk, hogy ,,a test, amelybe életet lehel [a miivész] szamdra nem egy targy a tobbi
kozott, és a tér tobbi részére nem Gigy kovetkeztet testébdl, mint valami premisszabol, amely mar
implikalja azt. E test szerint gondolkodik, s nem dnmaga szerint, és abban a természetes
paktumban, amely egyesiti Oket, a tér, a kiilsé tavolsag mar szerz6dési pontként szerepel.”30
Ennek értelmében a mindenkori testabrazolas egy olyan dnreflexios tevékenység eredménye,
mely szorosan kapcsolodik az ember identitasdnak kialakulasahoz, 6nértelmezéséhez, valamint
on-megismeréséhez. Tovabba ez dnébrazolasbdl fakadéan az emberabrazolast értelmezhetjik
Beltinghez hasonléan a test 4brazolasanak,®! mely megallapitas forditva is érvényes: a miivészi

testabrazolas ekvivalens az ember megjelenitésével.

A 20. valamint a 21. szazad miivészetének meztelen test-kdzpontlsaga a torténelmi,
valamint a filozéfiai multat és hatteret tekintve 0j értelmet nyer. Tagadhatatlan, hogy a modern
embert tovabbra is foglalkoztatta az emberi test megjelenitésének problémaja. Kitlinden

érzékelteti ezt Clement Greenberg korszakolasa, melynek értelmében a modern miivészet Manet

28 Belting, 2003. 111.

29 Belting, 2003. 38.

%0 Merleau-Ponty, 2002. 16.
%1 Belting, 2003. 103.



1865-0s Olympidjaval, egy provokativ, figgetlenséget sugarzo meztelen nbalak abrazolasaval

indul.*?

Annak kérdése, hogy milyen tényezdk jatszottak szerepet a 20. szizadi miivészet
meztelenség-jelenlétében 1jabb kutatasokat és magyarazatokat szilt. Ennek els6dleges
befolydsolo tényezdje az egységes vilagkép, egységes emberkép és barmely nemi univerzalizmus
elutasitasaban rejlik, mely az avantgard esztétika jellegzetessége.*® Ezt a két vilaghabord okozta
tarsadalmi- és gazdasagi valtozasoknak tulajdonithatjuk, mely egy nagymértékii szocialis- €s
kulturalis valsagot idézett eld. Belting a humanista emberabrazolas elavultsaga alapjan
kategorikusan elveti azokat a nézeteket, melyek a holokausztot a testet megjelenitdé miivészet
lezérasénak tekinti,®* s6t egy wjfajta kifejezésmod kialakulisa mellett érvel, mely hatarozottan

antropocentrikus. A 16vithi életmil taniskodik ez az elmélet igazsaga mellett.

Az 1960-70-es ¢évek miivészetének Ujitd, neoavantgdrdnak vagy posztmodernek
nevezett lendiiletében a meztelenség, mint kifejezéeszkdz korabban még nem tapasztalt, ko zponti
szerepet kap. Lovith miivészetében viszont nem taldlkozunk a performanszmiivészet vagy a foto-
vide6 adta lehetdségek miifajaival, formaalkotisa elsdsorban klasszikus hagyomanyokat idéz,
stilisztikailag pedig az antikvitas és modernkor hatasait mutatja. Mégis elkeriilhetetlen beszéIni
arrol a szellemiségrél, mely ekkor — LOvithnél is — érvényt kap. A posztmodern miivészeti
testalkotds minden ,totalizdlo fogalomrendszer” ellen foglal éllést,35 mindent megkérddjelez,
tagadja az univerzalista tarsadalmi ideolo giat. Ez figyelheté meg a 20. szazad masodik felének
mialkotésain, melyeken az ember meztelensége rendszerint egy mélységesen személyes
vallomassa alakul, legyen az miivészi ars poetica, onarckép, vagy kiils6 tényezdvel szembeni
allasfoglalés. E jelenség gyakorlatban kibontakozd megnyilvanulasit kovetkezoképpen
fogalmazza meg Belting: ,amidta a testet nem lehet tobbé szimara kotelezd érvényii képbe
foglalni, [...] a test jelenlétét a miivészek célzasok és koriilirasok révén idézik meg, anélkiil, hogy
egy k6zds fogalom ala hoznak.”*® Ennek értelmében Lovith miivészete — ha formaalkotasaban
nem is tartozik a posztmodern nyelvezethez — gondolatisagaban mégiscsak beillesztheté koranak

kdzegébe.

%2 postiglione, 2002.

%% Almési, 2003. 111.

3 «Auschwitz utdn az ember &brazolasa nem lehetséges tobbé». Csakhogy az emberdbrazolas humanista
megalapozottsdga mar a 19. szdzadban is anakronizmusnak tiint.” Belting, 2003. 104.

%5 Kiss, 2005. http://jelen kor.net/main.php?disp=disp&ID=804 [2013. 06. 20.]

% Belting, 2003. 104.
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A testkép 20. szazadi alakulasaval kapcsolatban viszont elengedhetetlen az érzéki,
szexudlis vildg egyre nagyobb nyiltsdggal vald mivészi megjelenésének emlitése. Ennek
fokozatos kibontakozisa eldbb az avantgird megtagadasa eredményeképp hagyomanyos akt
formajaban indul (lasd Miklossy szamos ndi aktjat), majd geometrikus, vagy akar ironikus
hangvétellel Iép szinre, ahogyan azt példaul Magyarorszagon Lugossy 1980-as évekb61 szarmazo
installaci6i mutatjak.®” Mindezek készitik el azt a naturalisztikus tendencidjat a szabad
érzékiségnek, mely a 20. szazad végi képzémiivészetet jellemezni fogja, s amely Lovith

kerdmiaplasztikain jut érvényre.

A 20. szdzad masodik felének emberképe — s ebbdl kifolydlag testabrazolasa is, mint
annak kivetiilése — valsagot élt at, és ijfajta miivészi megfogalmazasban talalta meg utjat. A test
altali reprezentacio gyakran mar nem eszmeiseég, hanem ahogyan az a l6vithi munkassagban is jol
érzékelhetd, sokkal inkabb személyes torténetek dtaddsdnak vagy technikaikihivas megoldasanak

funkcigjat 6 ltotte magara.

3. Akt és meztelenség a hagyatéki anyagban

)

,,Szeretem az emberi testet. A noi test pedig valami egészen kiilonleges...’

(Lovith Egon Marc)3®

Lovith Egon hagyatéki anyaga szinte 1500 munkat szamlal, melyet szobrok, festmények,
grafikak, keramiaplasztikdk képeznek. E hatalmas miivészeti anyag csupan egy kis toredéke
annak a teljes életmiinek, melyet e kolozsvari miivész alkotott. A tovabbi munkai szamos helyi és
kialfoldi koz- és magangyljteményekben szorodtak szet. A hagyaték keresztmetszetet nyujt az
¢letmiire, hiszen az a legjellegzetesebb sorozatokbol, Lovith munkéassdganak kiilonbozé
korszakaibol vonultat fel nagyon valtozatos mifaju és technikaju miiveket. A munkassagat
targyald szakirodalomban a grafikdk masodlagos szerepet betdltve jelennek meg, bar ezek —
talnyomd reszt a pasztellek — szamukban és kvalitdsukban térbeli plasztikaival egyenrangl
csoportot képeznek. Grafikait els6sorban tematikai alapon érdemes osztalyozni, hiszen Lovith

egy-egy téma feldolgozasara, egy-egy motivum, vagy gondolat megjelenitésére sokféle

37 Andrasi, 1999. 233-234.
%8 Rostas, 2004. 80.
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KifejezOeszkozt hasznalt. fgy jottek létre az Alexandra Rus, valamint Németh Julia altal
elkuilonitett sorozatok: Gnarcképei, a Margd ihlette Orok par-munkak, a holokausztot, a mexikai
emlékeket, a spanyol kulturat feldolgozé ciklusok vagy a madarak egyenként kedvelt témai
voltak Lovithnek. Ezek sordba helyezném az akt és meztelenség abrazolasat is, hiszen ez — béar
atfedés észlelheté egy-egy jOl meghatérozott ciklussal — 6nmagdban is temaul szolgalt,
ugyanakkor a meztelenséget sokszinli mas gondolat megjelenitésében is hasznalta a miivész.
Annak magyardzata, hogy a test abrazolasa miért jelenik meg szamos alkotason, szamos tényezdn

nyugszik.

A test mivészi megformalasa a miivészi oktatas egyik alappillére, igy Lovith munkain e
ttma megjelenéséhez nem csak sajat miivészi képzése, hanem a ,Jon Andreescu”
Képzomuvészeti Foiskolan folytatott tanari tevékenysége is joggal kapcsolhatdo. Muradin Jend
1976-ban kérdezte téle, mivel magyardzza didkjainak, hogy ,,az emberabrazolds az akadémiai
képzés mindenkori abécéje?” Lovith valasza fényt mutat tanari allasfoglalasara: ,Minden
didknemzedék vitatkozik ezen. A valasz, amit én vagy tanartarsaim adnak a kérdésre, korulbelil
igy hangzik. A miivészi megismerés a valésag megismerését feltételezi. Az ember a valosag
egyik tényezdje — és éppen a legbonyolultabb Osszetevéje! Az emberabrazolas ezért tagitja a

lehetdségeket, ezért nyajt rendkiviili esélyt a megismerés teljessé gére. »39

A nagyszamu akt és meztelenséget dbrazold miive nem csupan tanari munkéssdgahoz
kothetd. ,.Szeretem az emberi testet. A ndi test pedig valami egészen kiilonleges. Kiviilrdl
ismerem,” — vallja Lovith — ,az 6sszes elemét, mozdulatat és helyzetét. Enaz emberi testet akkor
is érdeklodéssel figyelem, amikor bomlasban van, vagy beteg. F4jdalommal tolt el egy beteg test
latvanya, de sziikségem van azokra a képekre.”*® A test vizidira vald beismert ,sziikség” két,

Lovith munkdssagat egészében jellemz0 kulcsszoval indokolhatd: humanum és szépség.

Agopcsa Marianna szerint Lovith ,miivészete a humanum Gjszerti kifejezése, olyan
dsszefoglalas, amely az emberi testet az emberiesség hordozojava teszi.”** Az emberpartisag és a
szépnek a keresése tiikrozodik a nagy érzékiséggel megrajzolt aktokrol, mig az Adam és Eva-
jelenetek bensOségessége €s a megfeszitett Krisztus-abrazolasok vonalainak megejtd

gyongédsége arrdl az optimista hangvételr6l taniskodik, melynek LOvith a mindenkori talélést

%9 Muradin, 1976. 7.
“% Rostas, 2004. 80.
*1 Agopcsa, 1970. 10.
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kdszonhette. A szépségrol igy vallott: ,6rok téma példaul: a Szép. A szép élménye. [...] En nem
azt keresem a valosagban, ami torz, nalam valamiképpen az életigenlés és formaszépség egyazon
dolog két oldala.”*? Az akt és meztelenség téméjanak feldolgozasaiban tehat Lovith rendkiviili

érzékenységét és életszeretetét hangsilyozza, mely a miivek alapos megismerésére indit.

4. A grafikak
., Engem az ember érdekel mindenekelott! »43

(L6vith Egon Marc)

A hagyatéki anyagbdl kutatasom soran nyolcvankét grafikat valogattam ki, melyeken az
emberi test metamorfozisai kovethetéek nyomon. A miivek katalogusban megjelend sorrendje,
valamint az értekezés nem koveti az alkotasok kronoldgidjat, ugyanis azok keletkezési évenek

pontos meghatarozasa legtébb esetben minden kétseget kizaréan nem lehetséges.

Az emberi testnek motivuma Lovithet folyamatosan foglalkoztatta, melyekr6l az e
témarol készilt alkotasainak tobb évtizedre Kinyuld datalasa is taniskodik. Mig korai szénrajzai,
a nbi akttanulmanyok 1955-b6l szarmaznak (kat. 15, 16),44 a tovabbra is akadémikus
t¢mafelvetési, mar modernebb formakezelésii antik-aktjai (kat. 13, 14, 77, 78) mar 1976-0s
keltezéstick. A miivek szarmazasi évének meghatarozasa nehéz vallalkozasnak bizonyult, hiszen
a miivész, bar szinte kivétel nélkiil szignalta, rendszerint viszont nem jegyezte fel a keletkezés
évét. Alexandra Rus elsésorban tematikai szempontot kovetd ciklusokban csoportositotta
munkait, melyek Lovith adllandéan visszatérd témafeldolgozasainak koszonhetden legtobbszor
tobb évtizedre, st szinte az egész ¢letmiire kinylalnak. Segitségilinkre inkdbb a miivek helyét is
megjelold katalogusa szolgdl, melyek alapjan néhany miivet sikeriilt beazonositanunk. Emellett
néhany mi keltezésében Németh Julia kotetére is tAmaszkodtam. A meghatarozott datalasokbol
kiindulva stilisztikai megfontolasb6l helyezhet6ek a ndi aktok (kat. 18—-34) 1988 és 1993 kdzotti
periddusra, miiteremben-témajuak 1990-1992-re, Adam és Evai (kat. 43-54) 1990 koriilre, Job-

42 Agopcsa, 1970. 10.
** Muradin, 1976. 11.
* A milvekre a katalogus szamo zasa alapjan utalok.
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abrazolasai (kat. 66-69) pedig 1996-1997-re. Feltételezésem szerint sikszerii, geometrikusan

sematizalt n6ialakjaiaz 1980-as évek végén, valamint az 1990-es években késziilhettek.

Lovith miivein a meztelen, leleplezett test vagy az akt egyardnt a megragadhato,
reprezentalhatd szépség és humanum gondolataban fogant. Eletmiivének jelen valogatasaban az
emberi test metamorfozisai kdvetheték nyomon, melynek gerincét a meztelenség kiilonbozo
jelentésvaltozatai képezik. Igy indulhatunk a klasszikus kultirabol ihletédott anonim Vénuszok
sorabol, akik hiis vér ndkké alakulnak &t aktjain. Az Addm és Eva képeken a né mellett a frfi is
megjelenik, aki a nd tarsdnak, csodalojanak, illetve alkotdjanak szerepét sorra magara Olti
Eljuthatunk végil az 6nallo férfitest alakjahoz, amely antik Hérosz helyett els6sorban a

meggyotort, mégis életben remenyteljes Job vallomasakent mutatkozik.

4.1. Vénusz

Ez alkotasokon Vénusz, az antik szépség megtestesitdje jelenik meg, mellyel Lovith az
6kori gorog filozofiat kovetve foglalkozik. Ennek értelmében az emberi testet, mint formét*®
képezi, szoros 0sszefliggésben allva a miivész szobraszi latdismodjaval. J61 nyomon kdvethetd ez
a Marvanytorzotol (kat. 1) a Geometrikus aktig (kat. 11), ahol a szoborhoz készitett, kiegészité
funkcioji pasztelltél 6nallo, mar teljesen absztrahdlt Vénuszt abrazold mith6z jutunk. Tovabba
egyértelmiien antik utalds a kariatida-szer(i két grafit munka is (kat. 13, 14), valamint az
ugyancsak 1976-ban keészilt két Ferfi torzo (kat. 77, 78), melyek a geometrikus formakezelés
altal klasszikus szobrok modern visszhangjava valnak. E grafit rajzoknak kiilonleges kiképzésérdl
irta Banner Zoltdn: ,acsceruzaval, a széles ¢s szogletes grafitbél duktusanak allando
sz gvaltoztatasaval készilt tanulmanyrajzok™, melyek ,.szellemiikben kisérik” Lovith szobrait®®
A geometrikus szoborszeriiségiikben e miivek Archipenko kubizmus szellemében készilt, 1920-
as évekbeli grafikait, n6i aktjait (5. kép) és csendéleteit idézik, melyek hasonléképpen a mértani
alakzatok, valamint a széles grafit-feliletek negativ-pozitiv jatékan alapszanak. Lovith
jellegzetesen dertis kisérletez6 kedvét fedezzik fel, amikor néhany vonalbél megformalt
ndalakjai arcképekként is nézhetek, vagy amikor alabastromszinii pasztell torzoinak agyékara a

milvész sajat kezének nyomat illesztette.

%5 Clark, 1986. 16.
46 Banner, 1977. 7.
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Vénusznak nevezhetdek ezek azalakok, mert a torzo-szerti megfogalmazas, a valédi ndi
modelltd] teljesen elvont szemlélet, a néhany geometrikus vonalban szintetizalt szoborszerii
forma a Mil6i Vénuszban gyokerezik. Ez idézi az antik hagyomanyokat és meztelen test-
felfogast, ugyanakkor jelentéstobblete van a megcsonkitott, teljességétdl megfosztott ndi testnek
is. Sokatmondo, hogy a Mil6i Vénusz letort karjaval valt szépségidealla, és ezaltal ez a ndiidedla
né passzivitasat hangstlyozza.*” A néitorzok altal reprezentalt nd igy tehat az esztétikai elemzés
targyaiva valik, a fejt6l valo megfosztottsig és a nemi jellegli részek meghagyédsa erotikus
tobbletet ad.*® Mégis ezek a ndi alakok elérhetetlennek, megkdzelithetetlennek hatnak
szoborszerlisé giikkben, és a teljesen elvont, formai tokéletesség megvalositasara szolgalnak.

Lovith a ko vetkezoképp vall az antik 6rokség iranti vonzodasarol: , Erdekelnek a gorog
szobréaszat kozmikus «kinyilatkoztatas»-szamba mend alkotasai, melyek Iényege: eszme és ember
egysége és egyértelmisége. A torzok letdort részei hangstlyozo jelentdséglek. Az igy
«megcsonkult» szobor, fej és végtagok hijan, veszit sugarzo szellemi fenségébdl, ereje nyersebb,
elemibb lesz”*® A vonal legegyszeriibb gorbiilete (kat. 8-12) vagy az alabastromszobrot idézé
attetszO-fehér pasztell felliletek (kat. 3—7) réevén e Vénuszok humorral meghintve vagy antik
komolysaggal az eszmei szépséget tisztelik meg. Altaluk ,,mintha nem is magat a ndi alakot
akarna miivészi magassagokba emelni, hanem a beldle eleve sugarzo kecsességnek allitana
emléket. A nbéi szEpség a lovithi értelmezésben minden érzékiségétol, hus-ver foldi valojatol

megtisztulva poétikussd, egyenesen éterivé magasztosul.”>°

4.2. Akt

Az akt, mint miifaj elengedhetetlen része Lovith életmilivének. Ez eldszor is a
hagyomanyos miivészi képzés szerves része, igy a miivész egyetemi évei alatt az emberi test
alakjanak tanulmanyozasa eredményeként alkothatott mar aktokat, ugyanakkor tanar lévén,
évtizedeken keresztiil alkalmazhatta ezt tanitdsi modszerként is. E tanulmanyozas altali
rajztanulasnak gyumdlcseiaz 1955-b6l szarmazo szénrajzai (kat. 15, 16), melyek magas kvalitasu

tanulmanyok, €s a mesterség fogasait biztos kézzel urald miivészre utalnak. Mégis, az eurdpai

47 Saunders, 1989. 72.
8 saunders, 1989. 74.
49 Agopcsa, 1970. 10.
%0 Németh, 2004. 15.
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miivészet torténetének akt miifajan végigtekintve tagadhatatlan, hogy rendszerint a ndi test nem
ragad meg a tanulmanyozas szintjén, hanem a reneszanszban eszmék metaforajakent, majd
kés6bb egy oncélu, miivészi problémaként jelenik meg. Lovithnél is kbzponti téma a ndi test akt-
szer(i megfogalmazasa, melyeken tobbféle testfelfogas kiilonitheto el

A nézdnek hatat forditd nbalakok (kat. 17-24) anonimitasukkal kdzvetlenil kapcsolodnak a
Vénuszokhoz, mégis ezeken mar hus-vér néket lathatunk. A gyakran felismerheté kornyezetbe
valo illesztés (belso tér, természet), a fej megléte, a formanak sokkal erdteljesebb plaszticitasa és
a geometrizdlds minimalizaldsa kiszakitja Oket a szoborszeri megkdzelithetetlenségbdl
Mindezek ellenére az arc hatraforditdsa passzivitast fejez ki, mely lehetdové teszi, hogy a nézo,
illetve a miivész kedvére figyelhesse néi testének alakjat,>* mikdzben a meleg szinpalettaval, a

kerek, ndies formak megragadasaval az alkot6 befogadd, otthonos hangulatot biztosit.

A szemforduld néalak (kat. 25-34) mar Gjabb attitlidot arul el, ezek az arcok viszont tovabbra
sem kérkeddek, hivogatéak vagy csalogatdoak, hanem azok homalyosan vagy részleteit
kidolgozatlanul hagyva mutatkoznak. gy, bar kezdenek személyessé valni, az absztrahalas altal
tovdbbra is anonimek maradnak. E névtelen nbéalakok (kat. 25-28) rajzai légies vonalaival,
attetsz0 koloritjukkal, telt idomaikkal, valamint érzéki testtartasukkal egyarant Toulouse-Lautrec
vazlatainak kdnnyedségeét elevenitik fel. Tovabbi szembeforduld aktjain (kat. 29-34) viszont mar
a sulytalansagot a liiktetd, intenziv szinfeliiletek, erds kontrasztok és a szobrok tombszeriisége
valtja fel. A tombszerl testek, az erdteljes sikszertis€g, a nagy feliilletek haszndlata felveti Dési
Huber Istvan 1930-as évekbeli temperafestészetének, példaul az 1932 koril készilt Varandos nd
cimii alkotas Lovithre gyakorolt hatasanak lehetdségét (6. kép).

Fiben fekvo aktjai és Fiirdozok cimi, arkadiai hangulatd pasztelljén a néalakok nem a valdsag
képei. (I. Fekvd akt — Kat. 23, Fekvd ndi akt — Kat. 35, Fiirdézok — kat. 36) Az é16 modell atalakul
természetté, szeszéllyé, vagy a szépség, harmonia szimb6lumava.°> Ezaltal — béar az antik mintat
kovetve elsésorban eszményitett és kevésbé profan kdzegben — a meztelenség elveszitett

természetessegét igyekszik helyreallitani, melyben a meztelenség a természetességgel valik

51 Saunders, 1989. 24.
52 Ferrara, 2002. 7.
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egyenértékiivé.>® Lovith e természetben megjelend néi alakjai a kozvetlenség, onfeledtség idilli

allapotat mutatjak.

Lovith aktjait reneszdnsz mesterként, barokk lendilettel és egydttal modern alkotoként
kozeliti meg: a szépségnek szellemi tobbletét, a ndéi1 formdnak tokéletességét kivanja

megfogalmazni.

4.3. Miiteremben

A mivész és modell, illetve a milivész—mi kapcsolat vizualis abrdzoladsa az akthoz
hasonléan nagy hagyoményra nyulik vissza. Ezekben rendszerint a sztereotip férfi-, valamint n6i
szerepek jelennek meg,®* melynek alapjan a férfi a szellemi alkotoer8t képviseli, mig a nd
passziv: ,a férfiak tesznek, a n6k megjelennek™.® Igy tehat a férfi kulturava alakitja a nét,>® akia

természetet, a természetességet jelképezi.

Lovith mlivész és modell miivein ezzel a tobb évszazados tipussal talalkozunk, melyen
onmaga abrazolasa érdekes jelentéstartalmat hoz magaval. A téma tagadhatatlanul 6sszefonod ik
az Onarckép mifajaval, mely onkifejezésre szolgdl A meztelen ndi test €s a miivész egyiittes
megjelenése viszont Lovithnél nem egyszerlien az akt és Onarckép miifajanak 6sszekapcsolasa.
A metamorfozis, a képpé valas és a megtestesités egymast kiegészité aktusok™>’ — irja Belting,
mintegy indokolva az Onarckép, a lirai én jelenlétét, megtestesiilését az Onarcképtdl eltérd
alkotadsokon is. Ezzel talalkozunk Lovith miterem-képein, ahol a meztelen néalak mellett mar

nem csak stilusaban, kézlenyomataban, jatékossagaban, hanem testével, arcaval is jelen van.

A Festé és akt (kat. 37), valamint Festé és mii (kat. 38) cimli mivein az alkotas
folyamata jelenik meg: Lovith 6nmagat hattal dbrazolja, sét az elébbin a 1atdszog lesziikitése
révén nem csak az akt, hanem a festé feje is a kép keretén kiviil esik. Ezaltal egy személytelen,
metafizikus tér jon ltre, melyben a szinek intenzitdsdval, a formdak sikszerliségével és

geometrizalasaval, valamint a kompozici6 monumentalitasaval az alkotas pillatanaban valo

53 Lazar, 2002. 6.

%4 saunders, 1989. 21-22.
%5 Berger, 1972. 47.

%6 saunders, 1989. 112.
5 Belting, 2003. 105.
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fesziiltséggel telt allapotot fogalmazza megq: az alkotas tevékenysége egy 6rok pillanat képébe

rogzitve eszmenyive valik.

Az dnarckép miifajahoz legkdzelebb allo mii a Miiteremben (Onarckép akttal) (Kat. 42),
mely kdzvetlen 6nmeghatarozas. Lovith kés6bbi korszakabol jol ismert dnarckép-tipusa jelenik
meg itt is, az expresszionizmus jegyében megformazott festé az elmaradhatatlan félrecsapott
kalapjaval, hosszii orraval, pengevékony ajkakkal, elszant, sziikre zart zoldszemi tekintetével

jelenik meg, melyeket mind csupan egy-egy jol elhelyezett vonallal jelolt érzékletesen.

A Kkét Festé és modell cimi alkotas (kat. 40, 41) viszont mar Lovith érzékeny ars
poeticajaként értelmezhetd, ezeken ugyanis a miivészbdl egyetlen részletet mutat meg: az arcot.
Eziltal érz¢kelhetd az eldbbickkel 1étrejovo ellentét, hiszen itt Gnmaga és a N6 kapcsolata jelenik
meg. A NO itt nem csupan a miivész modellje, hanem a kreativitdshoz sziikséges inspiracio,
mazsa vagy akar maga az alkotds eredményének jelképe.®® A ndi formak kihangsulyozasat a
profilba allitds egyszerli modszerével éri el, a né1 fenék, a hajtdmeg éppen csak felvillano
megmutatdsaban, valamint a néi mell kdrvonalainak érzékletes visszaaddsdban pedig liktetd
érzékiséget érzink. E keépeken a klasszicizmus korara visszanyulo jelenségre ismerhetiink,
melyr6] Werner Hofmann ir: a miivek hangulata feltételezi az alkotd és modell kozotti szerelmi,

bizalmas kapcsolatot.>®

A kompozciét méreteiben domindld ndalak ¢és az arc kis mérete a nd szerepét
hangsulyozza: az alkotas, valamint az inspiracio felilemelkedik az alkotd személyén, aki ekorpil

¢ két nagy szellemi eré mellett. A miivész csak eszkOze az alkotas folyamatanak.

4.4, Biinbeesés

Kiilon csoportot képeznek az Oszovetségi Adam és Eva, valamint a csak Evat
felvonultatd grafikdk, melyeken a paradicsomi torténet altal Lovith szamos lelkiallapot
abrazolasara vallalkozott — felettébb nagy sikerrel. A biinbeesés torténete két alaphelyzetben

jelenik meg: a frfi és a n6, Adam és Eva egyiittlétében, valamint Eva és az 6 me gkisértése.

%8 Saunders, 1989. 93.
%9 Imre, 2004. 13.
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Lovith festoként valo megjelenése a miivész és modell-grafikdkon mar felvetette a férfi-
n6 viszony témakorét, melynek elsddleges ihletéje Margd lehetett. Kettejik mélyenszantd
Osszetartasa a miivész teljes munkassagara kihatott. A férfi és a n6 kapcsolata jelenik meg tehat
az Adam és Eva-képeken, melyen a meztelen Eva nemcsak a természet szellemét, hanem
szexualis energiat is sugaroz. Itt jelentkezik elészor a meztelen ferfitest, melyekbdl a
hagyomanyos férfiaktok ereje és hatalma hianyzik. A ferfi n6 felé billentett feje érzékeny
odafigyelésre utal. Addm a néz6nek rendszerint hattal jelenik meg, csak azarca, valamint Evahoz
valo odafordulasa ismétlsdik az Adam és Eva alkotasokon (kat. 43-58). A férfi meztelensége
nincs tobbletjelentéssel felruhazva, hanem elsésorban az intimitas kifejezésére szolgal: a férfi a
né tarsaként, 6t timogatd félként mutatkozik. Eva nemiségét kiemeld részletek a kozépkori
filozofia joI ismert jelentéskorét vonzzak az alkotasokba: eszerint Eva a rossz, a biin gyokerének
jelképe, hiszen nem képes ellenallni a foldi gydnydroknek.%® Emellett Eva aktiv szerepben valé
4brazolédsa autonom dontésbd1 szarmazo cselekvést mutat® — ezzel viszont Lovith nem az tkot
eredményezé Gsblinre utal, sokkal inkabb eszményivé valik a n6. Meztelenségiik tehat meghitt
légkort teremt, melyben a férfi és a n6 a tiltott gyiiméles altal buja, cinkos, de mégis bensdséges
kapcsolatba kerul. Ez az egyiittlét nyitja meg a rosszon, blindn valo tovabblépés lehetéségét — igy
valnak e pasztellek rendkiviil személyes vallomasokka, melyeken keresztiil a miivész életé nek

terheirdl, és a Margoval valo, talélés esélyét valosdggd valtd szerelmiikrél beszEl.

Az Eva-grafikdkon kulcsfontossagii a tiltott gyiimdlcs szerepe, mely az idilli
kornyezetben valé megkisértes szimbolumava valik (kat. 60-63). Elobb csak a két kisméretii
Fekvé akt (kat. 60, 61) természettel valo nyugodt egybeolvasasaval a japan tusrajzok hangulatat
idézi. Ezutan viszont a természeti kozeg felerdsiti Eva feszilt, 6s6nds vagyait, melyeknek
sz61s6séges kitoréssel és tobzodassal enged utat a Habzsold Eva cimii pasztellen (kat. 64). Ebben
a kontextusban a ndalak meztelensége a sdvargas és a kéj kifejezésére szolgal. A naturalista
modon kidolgozott n6éi mellek, az aranyzsindérokként lehulldo dus, ékszerszerti hajflirtok egyarant
a nd érzékiségét nyomatékositjak, igy valik Eva meztelensége a kozépkori filozofusok nuditas

criminalisava. %2

%0 Saunders, 1989. 92.

81 \Werner Hoffmann: Venus ég és fold kozott. in: Imre, 2004. 63—-73. 64.

82 saunders, 1989. 9. — A ko zépkori filozéfusok altal megkiilonboztetett négy meztelen-allapotot: nuditas naturalis
(ahogy megsziilettiink, Adim és Eva a biineset el6tt), nuditas temporalis (6nkéntes lemondas a foldi jokrol), nuditas
virtualis (artatlan, tiszta, igaz allapot), és nuditas criminalis (6nkényeztetés, hilisdg, nemi vagyakozas).
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Lovith Egon Marc: Krumpli, olaj, 1987 Lovith Egon Marc: Eva a tiltott

gylmalccsel, [1996]

A meztelenséget teljesen 0 jelentéssel ruhazza fel Lovith az Eva a tiltott gyimdlccsel
cimi pasztellién (kat. 65). Az erejétdl a kéj energiaitol megfosztott ndalak meztelensége,
Osszekuporodott teste, valamint a monokrém szinharmonia egyarant a teljes kiszolgaltatottsag
érzetét kelti Bar a tiltott gylimdles Osszekapcsolhatd Krisztus keserli poharaval is, sokkal
kdzelebb all jelentéstartalmaban a Krumpli cimii 1987-ben készitett olajfestményen megjelend
krumplihoz. A krumpli a koncentracios taborok borzalmainak emlékét 6rzi, a lager koriilményei
kézott mégis az jelentette a reményt a talélésre, 4ltala egy Uj élet csirajat tarthattak keziikben 3
Emiatt alakul a krumplis néalak Madonnava, s ezaltal valik Eva tiltott gyiimdlese a tovabblépés

lehet6sé gének szimbdlumava.

83 Rostas, 2004. 14.
20



5.5. Job

Az Eva a tiltott gyiimélccsel cimii pasztell kozvetlen parhuzamba allithatd Lovith Job-
abrazolasaival, melyek ugyancsak a tehetetlen kiszolgaltatottsag szimbdlumai. Ezeken a miiveken

viszont Ujabb temakor jelenik meg, mégpedig a meztelen férfinak az alakja.

A rajzolni tanulas folyamataban a férfiakt évszazadokig olyan alapké volt, melybdl a
képzémiivészek ¢épitkezni tudtak figuralis mivészetik megalkotisanidl. A kozépkorban a
nbalakokat a férfitest modositott képzésével nyerték, mig a meztelen néi modellek a 19. szazadig
kiszorultak a miivészeti oktatasbol.% Meégis, a tulajdonképpeni miialkotdsok (nem az
akttanulmanyok) vildgaban a ndi akt mifaja fejlodott ki és futott, illetve fut mai napig toretlen
palyat. A meztelen ferfi megjelenése szinte sohasem jelentett kiszolgaltatottsdgot, hanem
rendszerint szellemi érték, hatalom vagy akar fallikus erd kifejezésére szolgalt. Ez elvnek
rendelédott ala az antk gorog kultara is,®® melybdl a tevékeny, alkotd férfi képe szarmazik. A

crer

melyr6l Clark irja: ,Michelangelo Keresztre feszitése arra emlékeztet, hogy az akt végulis az

Osszes miivészeti t¢émak kozil a leg,komolyabb.”67

Lovithnél a kreativ, alkoto férfi alakja a miivész-modell miveken rajzolodik ki, a
meztelen férfi képét viszont szinte kizarélag passziv funkcidban alkalmazza. A keresztény
miivészet torténetében a mindig kényszeritett vagy Onkéntelen okbdl passziv férfialakok
barmelyike hésiessége, onfelaldozasa 4altal Krisztus-tipussa valik.°® Lovith miivészetében a
primér helyzetben viszont Krisztus kereszthalalat a JOb-torténet valtja fel. Emiatt nevezhetd Job-
sorstnak a Jobok mellett a Rab, Samson, (kat. 72, 73) valamint a keresztre feszitett Krisztus (kat.
79-82).

Ezen alkotasok kifejezOereje rendszerint az egytonusi szinhasznalatban, valamint a
képtér geometrikus hatarai k6zé szoruld testtartdsban rejlik. Kisméretti Jobjanak (kat. 68)
valoszinii forrasa Ivan Mestrovi¢ 1945-bol szdrmazo JOob bronzszobra volt, melynek vazlatat
alkotdja 1941-es bebortonzése soran vetette papirra.(7—8. kép) Mestrovic miive a 20. szizad

tragikus sorsu, megalazott, halal kbzeli allapoti ember szimbolumat alkotja meg az allati gércsbe

%4 saunders, 1989. 17.
85 Clark, 1986. 23.
% Saunders, 1989. 27.
67 Clark, 1986. 38.
%8 Saunders, 1989. 27.
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randult, fajdalomtdl eltorzult arcu Jébjaval. Lovith kiszolgaltatottsagaban is égre szegezett
tekintettel, Istennel kommunikalni kivano Jobjaban igy védtelenseget, de mégis a szellem
nagysagat érzékeljik. Az 6sszekuporodott, csontsovany test, a nemi szerv fedetlensége egyarant a
holokausztban megélteket sejteti, melynek szétpattanasig fesziildé monumentalitasa expressziv

tartalmat hordoz

Erdemes kiemelni e csoportbdl az Abrahdm cimii olajfestményt (kat. 71), mely szerepelt
Lovith 1998-as, a brass6i Miivészeti Mlizeumban megszervezett egyéni kiallitisan. (4. kép) A mi
attetsz6, egymast atfedd sikjai egy megrendiilt, bizonytalan lelkidllapot sejtetésére szolgdlnak.
Isten Abraham hiiségét probalva kérte téle egyetlen fia életét: az olajfestmény pedig Abraham
meghasonlott alakjanak dramaisdgat ragadja meg. A kényszerhelyzetbe keriilt, gyotrdd6 ember
képe parhuzamban all Lovith Jobjaival. Az emberi test konturjainak expressziv alkalmazasa,
annak vizeny0s, felismerhetetlen hattér elé helyezése az ugyancsak erdélyi, zsid6 szarmazasu
Leon Alex olajfestményeinek analogiaja, akinek alkotasai hasonloképpen az ember
Kiszolgaltatott helyzete ellen szolaltak fel. (9. kép)

A valosagban is fogoly szerepében megjelend férfialak soraba tartozik a Holokauszt-
ciklusbdl szarmazo Rab (kat. 72), illetve a megvakitott, meglancolt Samson (kat. 73), melyeknek
fesziltsége a kompozicid6 monumentalis kivagasanak egyarant koszonhetd. A nyugtalan
Onmagara utaltsag lovithi megjelenését Banner igy fogalmazza meg: ,,Lowith kisméretii, mégis
rusztikus anyagrogokben fogalmazza meg: a szellem olykor elkinzott, olykor felmagasztosult [...]
kiizdelmét az anyagba szoritottsdggal, a befalazissal, a fintorba torzulas kénysz;erhelyzetével"’69
A geometrikus térbe vald zartsag tehat nem csak kdzvetlen moédon, hanem atvitt értelemben is

fogsagot, szenvedést fejez Ki.

A ferfialak szenvedése, mint JOb-tipus a megfeszitett krisztusi testekrdl is leolvashato. A
szellemi szenvedés testen vald megmutatkozasanak szinvonalas abrazolasa ez, ugyanis a megtort
isten-test a szintetizalas, geometrikus absztrahdlas utjdn valik az eszmei értek képi

megnyilvanulasava.

% Banner, 1977. 7.
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5.6. Hérosz

A ferfiakt t¢majat Lovith az emberi test irant valdo érdeklddése és a test kifejezderejére
valé érzékeny fogékonysaganak kdszonhetéen dolgozta fel, nem csupan a Job-sorsok

tragikuméanak kivetelesen expressziv megjelenitésere alkalmazva azt.

Az eurdpai kultarkorben a ndalak szolgal legtobbszor az esztétikai célok, formai
tanulmanyozasok megvalositasara, igy az ehhez az abrazolasokhoz szokott befogadénak nehéz
értelmezni a férfitestet idealizaldé vagy akar csupan Oncélian megalkoté miiveket. ,,A ferfitestet
olyan sokféle jelentéssel lattak mar el, alig tudjuk anélkil szemléIni, hogy ne keressik az
LJizenetet”, amely meztelensége vagy 0ltdzete mogott rejtezik. [...] Ez megakadalyozza, hogy a

meztelen férfitestet annak lassuk, ami: egy meztelen frfitestnek.”°

A ferfitest konnotaciok nélkili brazolasara Lovith két moédon vallalkozott. Méar a 19.
szazadtol megjelentek birkozok, cirkuszi artistak, sportolok miivészi ébrézolésai,“ ha csak
Muybridge mozgést tanulmanyozé fotésorozataira vagy Ferenczy Kéaroly 1913-as Artistaira,
vagy 1912-es Birk6zok-jaira gondolunk. A kisportolt férfitest megjelenésének tehat hagyomanya
van, ez a férfieré viszont finom irdéniaval jelenik meg Lovith képein. A Hdattal fekvd férfiakton
(kat. 74), valamint a Bokszolon (kat. 75) erételjes izomzatd, rendellenes testhelyzetben vagy
szokatlan kivagasban abrazolt férfialakok dominalnak. E sportolok, bokszolok mesterkéltsége

gunyoros hangvételben idézi a hés-tipust: tavol maradnak a gérog atléta héroszi megjelenésétol.

A fentieknél sokkal klasszikusabbak a gordg atlétikat idézé Férfiakt (kat. 76), Uls
férfiakt (Atléta) (kat. 77) és Férfi torzo (kat. 78) cimii alkotasai, melyeken a férfi valdsagos
héroszként jelenik meg — amig a Férfiakt (kat. 76) jatékos expresszivitassal megalkotott, addig a
két, 1976-bol szarmazo grafit rajz geometrikus formaképzésti, sikszerti, de kompozicidjaval,
formakezelésével egyarant a gorog antik szobrok legkoérét mutatjak. A férfialakok elegans
testtartdsa, nem eltulzottan izmos, de erételjes testalkata, a kompozicidé sokkal értelemszeriibb
kivagasa monumentalitast kolesonoznek e miiveknek. Banner szerint Lovith férfialakjai a

35 72

hésiesség torzoi”,’” és ezaltal a Vénuszok tipusara valaszolva illeszkednek a klasszikus

hagyomanyba.

0 \Von Braun, Christina: Meztelenség, szégyenérzet, férfiassag. in: Andrés, 2013. 25-34. 34.
" Fellner, 2013. 17.
2 Banner, 1977. 7.
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E csoport Krisztus-abrazolasai (kat. 79-82) a Job-sorsok kdre mellett a héroszok soraba
is szervesen illeszkednek. Az aldozatot hozd ferfialak meztelensege nem csupan a megtortseget
mutatja, hiszen Krisztus épp a sérthetéség altal valik héssé. Jézus teste, az eurdpai kultura
megkeriilhetetlen vizidja 6nmagaban is kép. Belting szerint viszont e krisztusi test ,,nem egy
ember képe, hanem egy olyan kép, amely az ember Jézusban tette lathatova a lathatatlan Istent.” "
Ez a vizualis uton kifejezett isteni jelleg teszi lehetdvé, hogy a 1ovithi alkotasokon megjelent

ferfitest megtort, megfeszitett allapotaban is hérosz-képpé valjon.

6. Osszegzés

., Tartalmat, szubsztancidt is kell adni a miinek, nem elég a talalds.”™

(Loévith Egon Marc)

Lovith Egon Marc munkainak meztelen férfi- és ndalakjai a miivész allando
kisérletezésének, formdval, technikdval valo jatszadozisanak eredménye, mely elsGsorban az
ember iranti mélységes érdeklodésébél és megértésébdl fakadt. N6i aktjai, Adam és EVai,
meztelen ferfialakjai nem csupan egy motivum lehetséges stilusvaltozatainak felsorakoztatasa,

hanem a testben rejléo miivészi lehetdségek teljes kiaknazasa.

Stilizalt formavilagld nyelvezete és testes festdisége egyarant expressziv, és egész
munkassagara jellemzé modon gondolati tevékenységként értelmezhetd. Az emberi test
megjelenitése igy Lovithnél a miivész kivancsisadganak targyan tal érzelmi allapotok, énkozléses
vallomasok megfogalmazisara is szolgal. Kutatisom az akt és meztelenség témajanak
koriiljarasaval az emberi test sokrétii expresszivitasat és Lovith szertedgazo ihletettségére hivatott
ravilagitani. Mindemellett mivel a miivész hagyatéki anyagaban lelhetd nagy szamu grafikai
alkotdsdval a szakirodalom kevésse foglalkozott, tanulmanyommal szeretném felhivni a

figyelmet e milivésznek grafikaikifejezésmodjara is.

A vizualis kultardnk széleskorli hagyomanyanak folytatdojaként a miivész munkai

alkotojuk nagy miveltségén tal egy igéenyes, korszeri, eredeti stilusrdl is tanuskodnak. Az

3 Belting, 2003. 111.
" Németh, 2004. 11.
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erételjes szinvilagia, monumentélis kompozicioju grafikdk sajatos médon emlékeztetnek idénként
Derkovits Gyula, valamint Dési Huber Istvan miivészetének hasonld grafikai formaalkotasara, de
rokonithatd akar Leon Alex néhany olajfestményével is. Lovith alkotdsai mégsem ezek
mechanikus megismétldi, hanem sokkal inkdbb ujragondoldi e stilusoknak, és az eloképeknek
Oszinte emléket allit6 mementdk. Az elsdsorban szobraszként ismert alkotd a paszelleken is
teljes egyediségében bontakozott ki. Nem értett egyet a pasztell miifaj grafika-besorolasaval,
hiszen az 6 paszelljei szerkesztettséguk, tudatos vonalvezeteésik révén hatartalanul liraiakka és

festdickké valtak.

A kolozsvari képz6miivész minden esetben az emberi test altal egy huménus vagy
esztétikai allasfoglalas kozvetitésére vallalkozott, melyben a nd vagy férfitest paradicsomi,
eszményi tisztasagatol és artatlan tokéletességébdl kiindulva fokozatosan a meztelenség altali,
egyre személyesebb onkifejezéshez jutott. Altaluk életmiivének és személyének keresztmetszetét
tarja elénk, melyet tanulmanyozva Lovith mellé szegddhetiink a valosag felfedezésének ttjan: ,a
milvészi megismerés a valosag megismerését feltételezi. Az ember a valosag egyik tényezdje — €s
éppen a legbonyolultabb dsszetevdje! Az emberabrazolas ezért tagitja a lehetéségeket, ezért nyajt

rendkiviili esélyt a megismerés teljességére.”’®

S Németh, 2004. 19.
"8 Muradin, 1976. 7.
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Miivek jegyzéke'’
1. Vénusz

1. (441) Marvanytorzé
pasztell, papir, 50 x 39,7 cm
JJ.1: Lovith

2. (1235) Akt
pasztell, papir, 30,5 x21,5cm
JJ.f.: Lovith

"7 Asorszém utén zardjelben feltlintetett szamok a mlvek hagyatéki leltdrszamai.
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3. (329) Vvenusz
pasztell, papir,

59 x31,7cm

JJ.1: Lovith
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4. (349) Vénusz 5. (373) B:Vénusz
pasztell, papir, 58,8 x 42,8 cm pasztell, papir, 43,6 x 21,4 cm
J-b.k.: Lovith j.b.L:Lovith
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6. (515) Vénusz
pasztell, papir, 61,2 x 39 cm
J-b.K.: Lovith

R
>

32

7. (366) Veénusz
pasztell, papir, 54,5 x 38,3 cm
j-b.k.: Lovith/ Lovith



8. (383) Noiakt 9. (384) Noiakt
pasztell, papir, 54,3 x 38,8 cm pasztell, papir, 50 x 39,5 cm
jJ.k.: Lovith JJ.1: Lovith
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10. (509) Noiakt 11. (408) Geometrikus akt
pasztell, papir, 48 x 39,5 cm pasztell, papir, 45 x 35 cm
jJ-k.: Lovith k. LE
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12. (859) N&i torzo [1966]
szén, papir, 43 x 30,6 cm
jn.
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- 13. (884) N&i akt

grafit, papir, 21,5 x 30
cm
" jj.l: LEM

14. (890) N&i akt
grafit, papir, 30 x 21,5 cm
j-.b.l: LEM /1976

| .
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2. Akt

ﬂ 15. (831) N6i akttanulmany, 1955 —
Echivalente, Nud I, 1955

szén, papir, 21,2 x 30 cm
jn.

< 16. (834) Tdmaszkodo nd, 1955 -
Echivalente, Nud II, 1955
szén, papir, 30 x21,2 cm

j.n.




R Y
~,xb:-
y.
o
'
Ned ¥

17. (789) Hattal il6 n6
akvarell, papir, 16 x11 cm

JJ.1: Lovith
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18. (500) Akt
pasztell, papir, 30,6 x 21,3 cm
J-b.1: Lovith



19. (496) Akt
pasztell, papir, 41,2 x 32 cm
J.J.£.: Lovith

20. (1248) Hattal iil6 akt
pasztell, papir, 50 x 40 cm

j.n.
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21. (1242) All6 akt
pasztell, karton
16,5x9,5cm

jn.
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22.(501) Akt
pasztell, papir
35,3x25cm
JJ-1.: Lovith



23. (516)Fekvo akt 24. (630) Fekvo akt
pasztell, papir, 21,4 x 30,7 cm pasztell, papir, 37 x 49 cm
Jj.1: Lovith j.b.L: Lovith
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25.(503) Akt
pasztell, papir, 50 x 40 cm
JJ.1.: Lovith

26. (504) Akt
pasztell, papir, 50 x 39,7 cm
jJ-1: Lovith
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27. (850) N1 akttanulmany [1960]
szén, papir, 30,6 x42,6 cm

j.n.
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28. (505) Akt
pasztell, papir, 29,7 x 21,3 cm
j.b.1.: Lovith

a nagyméretii reprodukcio Lovith kivagasa



729, (502) Akt
pasztell, papir, 35 x 25,5 cm
J.b.L: Lovith

ﬂ 30. (513) Akt
pasztell, papir, 30,6 x 21,4 cm
jJ.f.: Lovith

<= 31.(522) U8 akt
pasztell, papir, 27,1 x 27,6 cm

jn




<— 32.(517) Akt
pasztell, papir, 50 x 40 cm
JJ.1.: Lovith
hatoldalanaz (517B) mi

33. (772) U16 akt — Tors de femeie
/ pasztell, papir, 16,5 x 13 cm

j.n.

ﬂ 34. (508) N&imodell
pasztell, papir, 30,6 x 21,4 cm
J-b.l: Lovith




T

35. (506) Fekvo noi akt
pasztell, papir, 36 x52,8 cm
jn

hatoldalan az 507-es

36. (518) Fiird6z6k
pasztell, papir, 39,8 x 30 cm
Jj-1: Lovith



3. Miiteremben

37.(332) Festo és akt, 1992
pasztell, papir, 61 x 45 cm
J-b.l: Lovith
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38.(520) Fest6 és mii, 1990
pasztell, papir, 38,5 x54 cm
j.b.L: Lovith

49



39. (1101) Fest6 és modell
pasztell, papir, 60 x 43 cm
J-b.1: Lovith
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40. (348) Fest6 és modell 41. (507) Fest6 és modell
pasztell, papir, 49,8 x 39,8 cm pasztell, papir, 52,8 x 36 cm
j.b.L: Lovith Jj.1: Lovith
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42. (346) Miiteremben (Onarckép akttal)
pasztell, papir, 53 x 49 cm
jn.
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4. Biunbeesés

43.(336) AdamésEva 44. (377) Biinbeesés
pasztell, papir, 50,3 x 39 cm pasztell, papir, 55,6 x 40,2 cm
j-J-1.: Lovith jn.
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45. (519) Adamés Eva
pasztell, papir, 43,5 x 34,6 cm

j.n.

46. (543) Bilinbeesés
pasztell, papir, 50 x40 cm
Jj.1: Lovith




47. (776) Adamés Eva
pasztell, papir, 45 x 34 cm
Jj.1.: Lovith
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48. (330) Biinbeesés
pasztell, papir, 45 x40 cm

j.n.

49. (956) Adam és Eva
pasztell, papir, 15,7 x 15,7 cm
Jj.1.: Lovith




50. (521) Adamés Eva
pasztell, papir, 41,7 x 40,7 cm
JJ-1.: Lovith
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51. (1102) Adam és Eva
pasztell, papir, 49 x 39 cm

jn
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52. (333) Biinbeesés (Adam és Eva)
pasztell, papir, 50,1 x 38,5 cm

JJ.1: Lovith

a nagyméretii reprodukcié Lovith kivagasa

53.(530) Adamés Eva
pasztell, papir, 45,9 x 32,8 cm
jj-l: LE




54.(535) Adamés Eva
pasztell, papir, 47,1 x 30,2 cm
j.Lk.: Lovith
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55. (983) Adam és Eva
pasztell, papir, 11,5 x 7,5 cm
jj-l: LE

57. (985) Adam és Eva
pasztell, papir, 10,5 x 7 cm

j.n.
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56. (984) Adam és Eva
pasztell, papir, 11,5 X 7 cm

jn.

58. (986) Adam és Eva
pasztell, papir, 11 X 7 cm

jn.
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59. (553) Adamés Eva

pasztell, papir, 34 x 25,7 cm

jn.

60. (709) Fekvo akt, Bagatelles
akvarell, papir, 3,8 x4,7 cm
jb.f.LEM
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61. (764) Fekvo akt
akvarell, papir,
8x12,5¢cm

J.b.f.: Lovith

62. (511) Fekvé akt-Eva

pasztell, papir,
30,1 x41,8cm

jn.




63. (554) Eva
pasztell, papir, 44 x 30,5 cm
Jj.1: Lovith

64. (510) Eva habzsol
pasztell, papir, 40,5 x 30,3 cm
JJ-1.: Lovith
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65. (552) Eva a tiltott gyiimdlccsel
pasztell, papir, 61,8 x 36,8 cm
J-J-1.: Lovith
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5. Job

66. (572) Job 67. (534) Job beszél Istenhez
pasztell, papir, 30,1 x 21,5 cm pasztell, papir, 46,9 x 28,9 cm
J.J-f.: Lovith jn
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68. (1053) Job 69. (783) Job
vegyes technika, papir, 14,5 x 10 cm filctoll, papir, 14,5 x10,5cm
jn. J.b.f.: Lovith

67



70. (390) Job
pasztell, papir, 47,4 x 30,5 cm
jj-l: LE
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71. (1080) AbrahAm aldozata
olaj, falemez, 100 x 72 cm
JJ.1.: Lovith
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70

72.(575) Rab
(Holokauszt-sorozat)
pasztell, papir,
21,3x20,5cm

jn.

73. (547) Séamson
pasztell, papir,

17 x 20,1 cm

J.J-£.: Lovith



6. Hérosz

74. (896) Hattal fekvo férfiakt
pasztell, papir, 14 x 20,5 cm
Jj.L: Lovith

75. (389) Bokszolo
pasztell, papir, 50 x40 cm
J.J.F: Lovith




76. (925) Férfiakt
pasztell, papir, 20,5 x 13 cm
J-Lk.: Lovith
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77.(879) U6 férfiakt (Atléta), 1976
— Tinerete, Atlet, 1976

grafit, papir, 30 x 21,5 cm
jb.l: LEM



78. (819) Feérfi torzo, 1976
— Tinerete, Tors arhaic
grafit, papir, 30 x 21 cm
j.b.l: Lem /1976
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79. (403) Fesziilet

pasztell, papir, 21 x 16,8 cm
jb.l: LE



80. (267) Piéta [1989]
pasztell, papir, 50 x 55 cm

JJ.£.: Lovith

81. (372) Test a Kereszten
pasztell, papir, 32,1 x 31,3 cm

J.b.f.: Lovith




82. (321) Golgota (vitralterv)

pasztell, papir
70,2x34,6 cm
jJ.l: LE
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1. kép:
Lovith Berta gyermekeivel, Lovith Irénkével és Lovith Egonnal, 1932, Mexiké City

2. kép:
Lovith Margo és Lovith Egon
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3. kep:
Lovith Egon Marc miitermében

1969, Kolozsvar
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4. kep:
Lovith Egon Marc egyéni kiallitasanak megnyit6ja

1998, Brassoi Mivészeti Muzeum
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Alexander Archipenko: Két néi akt
litogréfia, 1922 korl

6. kép:
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olaj, 1932 koral




7. kép:
Ivan Mestrovic : Job

szén, 1941

8. kép:
Ivan MesStrovic : J6b

bronz, 1945




9. kép:
Leon Alex/ Lowinger Sandor: Par

olaj, 1938
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