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I. BEVEZETO

A mai tarsadalomban val6é boldogulashoz a fejlett olvasasi képesség egy mindenkitdl
elvart eszkdz. Barki, aki nem képes hatékonyan irni és olvasni hatalmas szocialis, személyi és
gazdasagi korlatozottsagnak van kitéve egy informacio alapu tarsadalomban. Egy széles korben
elterjedt nézet, hogy az olvasassal szemben tdmasztott igények manapsag sokkal magasabbak,
mint a multban barmikor ezel6tt. Az olvaso képes kell legyen komplex értelmezésekre, kritikus
szemléletii Osszehasonlitasok, ujszerti kovetkeztetések levonasara. Az olvasasra vonatkozo
kutatasok leginkabb az olvasast, mint egy aktiv, dinamikus, kritikus folyamatként latjak (Chard,
2000).

A Kkutatok kozott egyre nagyobb az egyetértés annak a tekintetében, hogy az olvasasi és
irastanulasi nehézseégek hatterében a gyenge fonoldgiai és alfabetikus dekddolas hiuzddik meg.
Az alfabetikus nyelvek olvasasa soran az olvasonak a latott grafémakat egyeztetni kell a nekik
megfeleld hanggal, azaz fonémaval (Geudens, 2005). Torgesen (2000) kiemeli a fonoldgiai
tudatossag fontossadgat az olvasasi képesség fejlodésében. Elsdsorban e képesség segit a
gyerekeknek az alfabetikus elv megértésében és alkalmazasaban, annak a felismerésében, hogy
minden egyes betli, a hallott sz6 egy-egy hangjat képviseli.

Szamos kutatds bizonyitja a fonologiai tudatossdg jelentds szerepét az olvasas
elsajatitasanak folyamatdban. A szavak dekodolasa, valamint leirasa igényli a fonémakkal valo
miiveletvégzést. Ezen alacsonyabb szintli folyamatoknak az automatikussa valasa a hatékony
olvasas és iras kialakulasanak feltétele (Griffith, 1991).

Kutatasom témdjaként azért véalasztottam a fonoldgiai tudatossdg és az olvasasi
teljesitmény kdzott fennallé kapcsolat vizsgalatat, mivel az iskoldkban szdmos olyan diédk tanul,
akik olvaséasi, szovegértési nehézségek miatt nem képesek megfeleléen teljesiteni. Minél jobban
megismerjuk azokat a mogottes képességeket, amelyek az olvasas folyamatanak
megvaldsuldsdhoz hozzajarulnak, annal inkdbb képesek vagyunk ezen gyerekeknek idében,
célzott segitséget nyudjtani, még mieldtt problémaik megjelennének. Az olvasast megalapozéd
képessegek kozil azért a fonoldgiai tudatossagra esett a valasztasom, mert ez egy olyan
képesség, amely Erdélyben még nem kerilt be a kdztudatban, évodai, iskolai programokban
tudatos fejlesztése nem torténik meg. E kutatds altal célom felhivni a figyelmet arra, hogy az

olvasastanulas egyik el6feltétele fonologiai tudatossag (Trehearne, 2004)



Il. ELMELETI ATTKINTES

1. Az olvasas

Az olvasast az kilonbozteti meg az informacio-szerzés, értelmezés, és értékelés mas
modozataitol, mint a meghallgatas, vagy egy bemutatd szemtandjakeént informéaciohoz jutni,

hogy az olvasas folyaman a nyomtatott formét értelemmel ruhazzuk fel (Chard, 2000).

1.1 Az olvasés folyamata

Azt a folyamatot, amely soran az irott informacidkat atalakitjuk a nekik megfeleld beszélt
formava, sz6 felismerésnek vagy dekodolasnak nevezzik. E folyamat sorén tulajdonképpen az
irott vagy nyomtatott szavak kiejtését hatarozzuk meg és bizonyos szinti jelentést is kapcsolunk
hozzajuk (Harris & Hodges, 1995). A szavak pontos dekddolasanak alapja az alfabetikus elv
ismerete, amely tulajdonképpen az irott nyelv grafémai és a beszélt nyelv fonémai kozotti
szabalyos megfeleltetés. Az alfabetikus elv megértésének és alkalmazéasanak feltétele a fonéma
tudatossag megléte (a beszéd hangjaira valdé 6sszpontositas keépessége), valamint a helyesirasi
jartassag (az abc betliinek az ismerete) (Chard, 2000).

Az olvasastanulas késébbi szakaszaban, az elolvasandd anyagmennyiség ndvekedésével,
mar nem csak a dekddolas pontossaga valik fontossa, hanem a szo felismerés egyszerre kell
legyen gyors, pontos és hatékony. Az olvasasnak e tulajdonsagat fluencianak nevezzik. Harris &
Hodges (1995) a kovetkezoképpen hatarozza meg: automatizmus; szo-felismerési problémaktol
val6 mentesség, amely akadalyoznd a szovegértést. Laberge & Samuels (in Chard, 2000)
Automatizmus elmélete szerint a szovegértés, akkor megfeleld, ha az olvaso a figyelmét nem a
dekodolasra dsszpontositja, hanem a szdveg értelmére. Ebbdl kovetkezik, hogy egy jo olvasonal
a dekddolas annyira automatikussa valik, hogy minimalis figyelmi raforditassal is végbemegy. A
figyelem megosztasa gyenge szovegértest eredmenyez (Chard, 2000).

Tehat az olvasas egy olyan komplex tevékenység, amely kiilonb6zé kognitiv folyamatok
bevonasaval megy végbe, melyek koziil a sz6 felismerés vagy dekodolas a legalapvetobb (Chard,

Simmons & Kameenui, 1998). A pontos szofelismeréshez legalabb harom képesség megfeleld



mikodése sziikséges. E képességek a Wanzek & Haager (2003) altal megalkotott sz6 felismerési

képességek kontinuum abrajan vannak feltintetve (1. abra).

Gyenge olvaso Alfabetikus elv ismerete

Betii- hangszintézis

Jo olvasd Szotagkezd6 hangcsoport/rim
bontasa

1. &bra. A sz6 felismerési képességek kontinuuma (Wanzek & Haager, 2003)

Els6 1épésként a gyereknek meg kell szerezni a hang- betli megfeleltetéshez sziikséges
tudast. Amikor megjelenik egy 0j nyomtatott sz6, az olvasdnak azonositani kell azokat a
hangokat, amelyeket a betiik jelolnek. A kovetkezd 1épésnél az imént azonositott hangokat 0ssze
kell kapcsolni, hogy kiejthetové valjon a sz6. A harmadik képesség a mar gyakorlottabb
olvasoknak segit a gyorsabb sz6 felismerésben, akik mar szotoveket, rimeket hasznalnak
tampontként a szavak azonositdsara. Példaul ismerve a haz szénak a rimét, az olvaso ezt
referenciapontként hasznélva gyorsabban olvas ki azonos rimii szavakat, mint a maz, laz, gaz

(Zhan, 2003).

1.2 Az olvasas elsajatitasa

Az olvasés elsajatitasanak harom szintje van (Firth, in Gyarmathy, 2007). Az els6 a
logografikus szint, ahol a szavak képszerlien tarolddnak. Itt még nem alakult ki a graféma-
fonéma egyeztetés. A graféma- fonéma egyeztetés az alfabetikus szinten jelenik meg, ekkor mar
olvasas kdzben a gyerekek képesek a szavakat kibetlizni. Az ortografikus szinten 1év6 olvasok,
mar a fonologiai képessegek birtokaban vannak, olvasaskor nagyobb egységeket kezelnek. Ekkor
mar képesek a szavak és mondatok betlizés nélkiili elolvasasara.

A kétcsatornas szoolvasas elmélet szerint, az olvasas sikerességét az alabbi két csatorna

megfeleld egyiittes mikodése alapozza meg. A lexikai csatorna felel a leirt szavaknak képi



jellegzetességeik alapjan torténd azonositasaért, mig a graféma- fonéma egyeztetd csatorna az
alfabetikus elv ismeretének, valamint a fonematikai analizis, szintézis miveleteinek
alkalmazéséaval miikodik. Ha csak az elsé csatorna miikodik, gyakoriak a hasonld szavak kozotti
felcserélések (pl. tal-lat). Viszont, ha csak a masodik csatorna milkodik, akkor az olvasast
megakadasok és elégtelen szdvegértés jellemzi (Gyarmathy, 2007).

Szamos elmélet feltételezi, hogy az olvasastanulas folyaman létezik egy valtas a lassq,
betiirél betiire torténdé dekodolas és az automatikus sz6 felismerés k0zott. Vaessen & Blomert
(2010) kutatasukban bebizonyitottak, hogy ez a valtas egyidejiileg megy végbe egy az olvasassal
kapcsolatos kognitiv funkciok szintjén térténé valtassal. Share (2008, in Katz et al., 2009) szerint
a fonologiai dekodolasrol az automatikus sz6 felismerésre torténé valtas egy fokozatos dtmenet,
amely évekig tart. Ebben a folyamatban nagy szerepe van az olvasasi tapasztalatnak és
gyakorlasnak, mivel a sz6 automatikus felismerését befolyésolja annak megjelenési gyakorisaga.

1.3 Az olvasasi sikerességet elérejelzé tényezék

Adams (1990) szerint a kezdd olvasdk korében az olvasasi képesség fejlodését, valamint
az olvasasi sikerességet meghatarozza az, hogy az olvasé milyen gyorsan és pontosan ismeri fel
a kiilonallo betiiket.

Szamos kutatés bizonyitja, hogy a fonoldgiai tudatossag hatékonyan elérejelzi az olvasasi
sikerességet. Adams (1990) ugy Véli, hogy a fonoldgiai tudatossdg egyike a legjobb
olvasastanulasi sikerességet elorejelzd tényezOknek. Az olvasas kezdeti szakaszaiban a gyerekek
a szavak hangos kimondéasara tamaszkodnak, asszocialva a betiiket a beszélt nyelv hangjaival.
Ha a gyerekeknek nincs meg az arra vonatkoz6 ismeretik, hogy a kimondott szavak
meghatarozott szamu egységekbdl, azaz hangokbol éllnak, akkor nem lesznek képesek
alkalmazni a fenti megkdzelitést a szavak dekddolasakor.

Mas kutatasok a fonéma tudatossag szerepére hivjak fel a figyelmet, szerintik a
beszédhang szintézis és szegmentalas ilyen kulcsfontossagu tényezok (Chard, 2000). Stare &
Stanovich (1996) ramutat arra, hogy a fonéma tudatossag nagyobb prediktiv erével bir, mint az

intelligencia és a szdkincs.



1.4 Olvasasi nehézségek

Az az olvaso, aki a logografikus szinten elakad, valdszinlisithetden a fonoldgiai
képességek zavaraval kiiszkodik, nem képes a grafémat (betiit) az annak megfelelé fonémaval
(beszédhanggal) 6sszekapcsolni. Gyenge fonologiai tudatossaguk kovetkeztében a betiik alapjan
nem tudjak a hangokat 0sszekotni. Ezen olvasok esetében a szdvegértés nagymeértékben
akadalyozotta valik, valamint oridsi neheézségekbe Utkoznek az ismeretlen szavak kiolvasasaban,
sokszor képtelenek is lehetnek erre. Viszont a gyakran el6fordulo és képi jellegzetességei alapjan
konnyen megjegyezhetd szavak olvasasa (pl. hogy, mint, mert) jobban miikédik (Gyarmathy
2007).

Ha az olvasastanulas az alfabetikus szinten akad el, akkor a fonoldgiai képességek jol
miitkodnek (az olvaso képes a graféma- fonéma egyeztetésre), a nehézséget a vizualis egysegek
megszervezése okozza. Ebben az esetben az olvasé képes az ismeretlen szavak dekodolasara, de
olvasasa betiiz6. A probléma hatterében téri- orientacioval, alak- hattér megkulonboztetéssel, és

szemmozgasokkal kapcsolatos zavarok allhatnak (Gyarmathy 2007).

2. A fonoldgiai tudatossag
2.1 Fogalma, meghatarozasa

A metanyelvi tudatossag (LOrik, 2006) az a képesség, amely lehetdve teszi, hogy a nyelvi
tényeket onmagukban véve targyként vizsgaljuk, és kiilonb6z6 miiveleteket végezziink veliik. A
fonoldgiai tudatossag a metanyelvi tudatossag azon része, amely a sz6tagokkal, beszédhangokkal
torténd szandékos tevékenységben nyilvanul meg (szotagok, hangok kiemelése a hangsorbol,
helyettesitése mas hangokkal, hangok sorrendjének a megvaltoztatdsa). Nem egy elszigetelt
képesség, szoros kapcsolatban all a beszélt és az irott nyelv elsajatitasaval, a nyelv- és a
beszédfeldolgozas része.

Fitzpatrick (1997 in Csepe, 2006) szerint a fonologiai tudatossdg nem mas, mint képesseg
arra, hogy a szavak belsejébe halljunk. Mas meghatarozés szerint a szavak belsd szerkezetéhez
valo hozzéférés, a szavak eltérd egységekre torténd felbontasanak képessége. Lehet6vé teszi a
beszélt nyelv struktdrajanak a megertését, valamint a beszédhangokra valo 0sszpontositast,

fliggetlentil annak jelentését6l (Konza,2011). A fonoldgiai tudatossag réven képesek vagyunk a



besz¢élt nyelvet alkotdé hangokat azonositani €s e hangokkal miiveleteket végezni (Layton &
Deeny, in Yuen- chau, 2006). A fonoldgiai tudatossag kialakulasa két dolog ismeretét feltételezi.
Annak a felismerését, hogy a szavak a szotagoknal kisebb egységekre, azaz hangokra bonthat6ak
fel. Masodik tényez6 a fonémakrol, mint kiilonallo egységekrdl valod ismeretszerzés (Torgesen,

2000).

2.2 A fonoldgiai képességek hierarchiaja

A fonoldgiai tudatossag egy olyan osszetett képesség, amelynek tébb dimenzidja létezik
(3. abra). Gillon (2004) a fonologiai tudatossdg harom szintjét kulonbozteti meg. Ezek a
kovetkezok: szotagkezd hangcsoport/rim bontasara valo képesség, szotag tudatossag és fonéma
tudatossdg. Konza (2011) az aldbbi képességeket nevezi meg, mint a fonoldgiai tudatossag
alkotd elemeit: ritmus, rim, szotagkezdé hangcsoport/rim bontasa, fonéma tudatossag

(hangszintézis, hangizolalas, hangszegmentalas, hangmanipulécio).
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3.4bra. A fonoldgiai tudatossag dimenzioi



2.2.1 Rim és ritmus

A legkorabban kialakul6 fonoldgiai képességek a ritmus és a rim. A gyerekek figyelmét
legelséként a beszélt nyelv ritmusa ragadja meg. A nyelv ritmusat a szotagok biztositjak. A
szavak szdtagokra bontasa kulcsfontossagu mind az iras, mind pedig az olvasas szempontjabol.

Ezt kovetden a gyerekek felfigyelnek arra, hogy bizonyos szavak ugyantgy végzddnek,
tehat figyelmesekké valnak a rimre. Azok a gyerekek, akik felismerik és képesek rimet képezni
(példaul az alabbihoz hasonld rimparokat Iétrehozni: 1ép, kép, szép), tulajdonképpen a fonéma
tudatossag egy korai szakaszaba léptek, mivel képesek a szétag els6 hangjat levalasztani €s
helyettesiteni egy masik hanggal. Bar e miiveleteket ekkor még tudattalanul hajtjak végre, mégis
hozzésegit ahhoz a késobbi felismeréshez, hogy a szavakat kiilonall6 hangok sorozata alkotja
(Konza, 2011).

A rim felismerésének és képzésének nehézségei a fonoldgiai tudatossag egy altalanosabb
problémajara utalhatnak. Ahhoz, hogy egy személy képes legyen szdban rimet alkotni, értenie
kell a rim fogalmat. Valamint birtokolnia kell az alabbi képességeket: beszédhang szegmentalas
(tudnia kell, hol valassza el a szdt: k- ép), beszédhang elhagyas (hogyan kell elhagyni a
kezd6hangot: -ép), beszédhang helyettesités (hogyan kapcsolhat Uj hangot a sz0 elejére: sz- ép),

valamint beszédhang szintézis (hogyan kapcsolja 0ssze az egységeket: szép). (Trehearne, 2004)

2.2.2 Szétagkezdé hangcsoport/rim bontéasa, szétag tudatossag

Az 6vodaba Iépés kezdetén a gyerekeknek mar kialakuldban van egyfajta szotagok iranti
érzékenység, bar még a szotag fogalma ismeretlen a gyerekek szamara. Képesek felismerni, hany
Utem van egy szoban, ez képezi a szavak szegmentalasanak a legkénnyebb szintjét. Szamos
kutatdé ugy véli, hogy a szoétagoldas hamarabb kialakuld képesség, mint a szdétagkezdd
hangcsoport/rim bontasdnak képessége (Adams, 1990). Az o6vodas kort gyerekektdl mar
elvarhato, hogy képesek legyenek egy két- vagy harom szotagu szé elszotagolasara, valamint
szintézisére (Trehearne, 2004).

A szotagokat felbonthatjuk szétagkezdd hangesoportra és rimre. Adams (1990) szerint a
rim a szotagnak azon része, amely magaba foglalja a szétag maganhangzdéjat, valamint az azt

kovetd 0sszes massalhangzot. Szotagkezdd hangesoportnak nevezziik a szdtagnak azon részét,
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amely megeldzi a maganhangzot. Példaul a ,nagy” sz6 a kovetkezoképpen bonthatd fel: n
(szdtagkezd6 hangesoport) -agy (rim). Minden szétag rendelkezik rimmel, ellenben lehetséges,

hogy szdtagkezd6 hangcesoporttal nem (Trehearne, 2004).

2.2.3 A fonéma tudatossag

A fonéma tudatossag a fonoldgiai keépességek kozul talan a legfontosabb az olvasés és
irés elsajatitdsanak tekintetében (Konza, 2011). Gillon (2007) szerint a fonéma nem mas, mint az
a legkisebb hang-egység, amely képes befolyasolni egy szd értelmét. A fonéma tudatossag
tulajdonképpen a hangokra, mint 6nall6 egységekre valo 6sszpontositas képessege. Adams
(1990) szerint a fonéma tudatossdg magaba foglalja a beszédhangok szegmentélasat,
Ujrarendezését, elhagyasat és helyettesitését. A hangok felismerése, kiemelése a hangsorbdl,
tehat a fonema tudatossag kialakuldsa meg kell hogy elézze a hang-betii megfeleltetés tanitasat.
Ha egy gyerek nem képes kihallani az 6nall6 hangokat a szavakbol, akkor nem lesz képes a
fonémakat a nekik megfeleld grafémakkal Osszekapcsolni, nem alakul ki az alfabetikus elv
ismerete, amely megneheziti az olvasand6 szavak dekodolasat (Konza, 2011). Szdmos kutatd
ugy Véli, hogy a fonéma tudatossag kulcsfontossagli tényez6 az alfabetikus irasi és olvasasi
rendszerek elsajatitasaban (Treiman, 1992).

A fonéma tudatossdg tobb részképességbdl tevodik Ossze. Ezek a kovetkezok:
hangizolalés, hangszintézis, hangszegmentalas és hangmanipulécio (Konza, 2011).

A hangizolalas azt a képességet jeldli, amely altal le tudunk vélasztani és azonositani
tudunk a hangsorbol bizonyos hangokat. Legkonnyebb a kezdd hang azonositasa, majd az utolso6
és végiil a kozépsé hangoké. A hangszintézis soran a kiilonallé hangokat 6sszekapcsolva hozunk
létre egy szOt. Ez az egyik legfontosabb fonematikai képesség, amely nagyfoku figyelmet
igényel, hiszen észben kell tartani a hallott hangsort, majd egységge formalni azt. A
hangszegmentalds a szavak hangokra vald felbontasat jelenti. A hangmanipulacié a
legkifinomultabb fonematikai képesseg, amelyhez hozzatartozik a beszédhang elhagyas,
helyettesites és hozzaadas (Konza, 2011).
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2.3 A fonolodgiai tudatossag fejlodése

A fonologiai tudatossag fejlodését vizsgalod kutatdsok két fejlodési mintazatot tartak fel.
Az els6 iranyzat szerint a gyerekek ndvekedésikkel parhuzamosan egyre érzékenyebbekké
valnak a szavak kisebb 0OsszetevOi irant (Jason & David, 2005). A fonoldgiai tudatossag
kialakulasanak els6 1épcs6fokaként tekinthetjiik azt, amikor a gyerekek felfigyelnek a szavakra,
mint ©6nall6 egységekre (Trehearne, 2004). A szOtagok azonositdsa es a veluk vald
miveletvégzés hamarabb alakul ki, mint a szotagkezdé hangcsoport/rim bontasa, valamint az
szotagkezdd hangcsoport/rim bontdsa megelézi a hangokkal valdé miiveletvégzést (Jason &
David, 2005).

Morais (1986) kutatasanak eredményei, amelyben irni és olvasni egyéltalan vagy csak
kevéssé tudo portugal felndttek fonologiai képességeit vizsgalta, azt mutatjak, hogy e személyek
esetében hianyzott a fonémak azonositasara, valamint a fonémakkal torténd miiveletvégzésre
vald képesség. Mig a kutatdsban résztvevd személyek képtelenek voltak a kezdé hang
elhagyasara, valamint a kozépsé hang azonositasara, addig azokban a feladatokban, amelyek
szOtagokkal valdo miveletvégzést igényeltek teljesitményiik jobb volt. Habar széles korben
elfogadott az a nézet, hogy a szotagkezdd hangcsoport/rim bontdsdnak képessége hamarabb
alakul ki, mint a fonéma tudatossag, egyes kutatok e jelenségre mas magyarazatot talaltak.
Geudens & Sandra (2005) szerint a gyerekek azért képesek hamarabb megoldani a szotagkezdd
hangcsoport/rim bontasat igénylé feladatokat, mert a fonéma tudatossag fejlédése részben az
olvasastanulasnak az eredménye. Morais (1986) kutatdsa arra is ravilagitott, hogy a rim
felismerésének képessége a pre-alfabetikus korban fejlodé képesség, amely mérfoldkovet jelent a
fonologiai tudatossag fejlodésében.

A masodik fejlédési minta szerint a gyerekek hamarabb ismerik fel a hasonlo és a
kiilonbozé hangzasu szavakat, minthogy képesek lennének hangokkal miiveleteket végezni a
szavakon belil. Valamint altaldban hamarabb képesek hangok szintézisére, mint a
hangszegmentalasra. Tulajdonképpen a fonoldgiai tudatossag fejlédése soran egy Ujabb képesség
elsajatitasakor a mar meglévé képessegek egyre finomodnak, csiszolodnak (Jason & David,
2005).

Jordanidisz (2009) azt vizsgélta, hogy a magyar anyanyelvii gyerekek esetében a

fonologiai tudatossag teriileteinek érési sorrendje, mennyire koveti az angolszasz kutatasi
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eredmények altal kimutatott sorrendet. Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mig az angolszasz
gyerekekre jellemz6 a korai rimtalalas, valamint a szdtagkezdd hangcsoport/rim bontasa, addig a
magyar gyerekek esetében ezek késobb erd képességek. Viszont a hangizolalas és a
hangmanipulacié azonos helyet foglalnak el mindkét csoport esetében.

Azon gyerekek, akik iskola kezdéskor jol fejlett fonoldgiai képességeket birtokolnak,
megfeleld alappal rendelkeznek a hang- betli kapcsolat kialakitasara (Trehearne, 2004). A
fonologiai tudatossag fejlettségi szintje az dvoda befejeztekor, az egyik legerételjesebb prediktiv
tényezo6 a késObbi olvasasi sikerességre vonatkozoan (Adams et al, 1998). A gyerekek tobb, mint
20%-a kiszkodik problémaval a fonologiai tudatossadg terén, mig 8- 10%-uk szignifikans
lemaradast mutat. Esetikben a korai beavatkozas kulcsfontossagl az iskolai sikeresség
tekintetében (Trehearne, 2004).

2.4 A fonoldgiai tudatossag szerepe

A fonoldgiai tudatossag jelentGs szerepet jatszik az olvasas elsajatitasanak folyamataban.
A szavak dekodolésa, valamint leirasa igényli a fonémakkal valé miveletvégzést. Ezeknek az
alacsonyabb szintli folyamatoknak az automatikussa valadsa a hatékony olvasas és iras
kialakulasanak feltétele (Griffith, 1991).

Amint mar a fentiekben ismertettik a fonoldgiai tudatossagnak tobb szintje ismert:
szotag, szotagkezdd hangcsoport/rim azonositas és a fonéma szint. A jo olvasok az ismeretlen
szavakkal vald talalkozdskor mar ismert betiimintazatokat keresnek, ez megkonnyiti az 0j szé
dekodolasat. Ezek a betlimintazatok tulajdonképpen gyakori szotagok, betiikapcsolodasok vagy
rimek. Az ismer6s szotagok, betiikapcsolatok olvasas kozbeni felismerésének a fonoldgiai
tudatossagon alapszik. Az olvasd képes kell, hogy legyen a szotagok szegmentélasara,
szintézisére, a hangokkal valdo miveletvégzésre, ahhoz hogy a betii-hang megfeleltetest
hatékonyan tudja alkalmazni az iras és olvasas folyamataban (Trehearne, 2004).

Azok a tanuldk, akik gyenge fonoldgiai tudatossaggal rendelkeznek, bar megtanuljak a
graféma- fonéma megfeleltetést, az olvasas és irads folyaman mégsem tudjak alkalmazni ezt az
ismeretet. Amig a didkoktdl azt varjak el, hogy a hangokat és betliket az 0j informaciok
dekddolasara szolgald jelkulcsrendszerként alkalmazzéak, addig biztositani kell, hogy egy jol

fejlett fonologiai tudatossaggal rendelkeznek (Trehearne, 2004).
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2.5 A fonoldgiai tudatossag és az iras kapcsolata

Az irés alapjaként szolgalo és meghataroz6 mechanizmus a fonéema- graféma megfeleltetés.
Ahhoz, hogy ezt a szabalyt a gyerekek az irdsban sikeresen tudjék hasznalni, kell rendelkezzenek
azzal az ismerettel, hogy a szavakat hangok alkotjak és fel kell tudjak ismerni azokat, azaz
fonologiai tudatossaguk egy jol miikodé képesség kell legyen. Tehat a haz szo leirasakor (1) a
hallott szét felbontjuk az 6t alkotd hangokra, (2) minden egyes hangot leképeziink a neki
megfeleld grafémara. Fonologiai tudatossag nélkiil a hang- beti megfeleltetés kevésbé
lehetséges. Ha egy gyerek nem képes felismerni a szavakat alkotd hangokat és csak a sz0
akusztikus egészére tdmaszkodik, akkor nem lesz meg a szlkséges alapja az alfabetikus elv

elsajatitasahoz és helyesirasa nem valik megfelelévé (Zhan, 2003).

2.6 A fonoldgiai tudatossag felmeérése

A fonoldgiai tudatossag felmérése az aldbbi teruleteket kell magaba foglalja a felsorolt
szintek mindenikén (Trehearne, 2004).

Beszédhang izolalas

Beszédhang szegmentalas

Beszédhang szintézis

Cmamie
- Beszédhang elhagyas
—

4.4bra. A fonoldgiai tudatossag felmérésének teriletei

Daly et al. (2005) bonyolultsagi szempontbol sorba rendezték a fonoldgiai képességeket.
Szerintiik a rimalkotds és az azonos kezdd és zard hangu szavak felismerése konnyebb, mint
azok a feladatok, amelyek beszédhangokkal valé miiveletvégzést igényelnek (beszédhang
szegmentalas, izolalés, elhagyas, helyettesités).

Torgesen (2000) harom tipusu feladatot javasol a fonoldgiai tudatossag felmérésére:

beszédhang &sszehasonlitds, beszédhang szegmentélds és szintézis. A beszédhang
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Osszehasonlitast méré feladatok a fonologiai tudatossag kezdeti szintjének vizsgaldsara
alkalmasak. Mig a masik két feladat mutatdi jol hasznalhatéak a fejlédés késobbi szakaszaiban
az egyének kozotti kilonbségek kimutatasara.

Angol nyelvteriileten alkalmazott vizsgalatban a kdvetkez6 tipusu feladatok jelennek
meg: hang széhoz rendelése (van-e egy bizonyos hang a széban), rimfelismerés, hangelkilonités
(kezdd, kozéps6, utols6 hangok azonositasa), hang szegmentacid, hangszamlalas, hangok
Osszekapcsolasa, torlése, valamint helyettesitése (Lorik, 2006)

A magyar szakirodalomban Damd, Kassai és V. Kovacs ( Lorik, 2006) foglalkoztak e
kérdéssel. Damo hat feladattal vizsgalta az elsé osztalyos didkok fonologiai képességeit: utolsod
hang elhagyasa, izolalt hangok szavakka egyesitése, szotagokbol szavak létrehozasa, szdtagolas,

szavak hangokra bontasa, rimkeresés.

3. A fonoléogiai tudatossag, mint az olvasasi sikerességet elorejelzo tényezo

Szamos kutatas ravilagitott arra, hogy a gyerekek fonoldgiai tudatossaga, valamint a
helyesirasi és olvasasi teljesitménye kozott szoros kapcsolat all fenn (Adams, 1990; Goswami &
Bryant, 1990; Wagner & Torgesen, 1987).

3.1 A fonoldgiai tudatossag és az olvasas kozotti kapcsolat

A gyerekeknek azon képessége, hogy megértik a beszélt nyelvet anélkil fejlédik, hogy
figyelemmel lennének arra, hogy beszélt nyelviink szavakbol, szdtagokbdl, hangokbol épdil fel.
A beszélt nyelvet alkoté hangokat nap, mint halljak és hasznaljak, mégsem gondolnak tudatosan
rajuk, a figyelem fokusza az értelmen és a Kiejtésen van. Viszont az erre vonatkozé tudatossag és
ismeret elengedhetetlen az olvasasi képesség fejlodéséhez (Cariss, 2012).

Torgesen (2000) kiemeli a fonoldgiai tudatossag fontossdgat az olvasasi képesseg
fejlodésében. ElsOsorban e képesség segit a gyerekeket az alfabetikus elv megeértésében és
alkalmazasaban, annak a felismerésében, hogy minden egyes betii, a hallott sz6 egy-egy hangjat

képviseli.
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A fonoldgiai kepességek és az olvasasi képesség kozott kettés kapcsolat all fenn. Az
olvasas elsajatitdsahoz sziikséges egy bizonyos szintii fonologiai tudatossag megléte, viszont az
olvasastanulas eldsegiti a fonoldgiai képességek fejlodését, hatdsdra a mar meglévok egyre
finomodnak. (Ehri, in Vaessen & Blomert, 2010). A betlik tanulasanak el6feltétele, hogy
képesek legylink az altaluk jel6lt hangok, szdtagok szavakban torténé észlelésére. A fonologiai
tudatossag kovetkez0 szintjeire van leginkabb sziikség az olvasas elsajatitasahoz: rim tudatossag,
hangszintézis, hangizolalas, kezd6 és véghang azonositasa, szotag tudatossag (Cariss, 2012 ).

Szamos kutatds kozéppontjaban all a fonoldgiai tudatossdg és az olvasas kozotti
0sszefliggés vizsgalata. Koda (2005) szerint a gyenge olvasok rossz teljesitményt nydjtanak a
fonologiai feladatok megoldasaban, tehdt a jo olvasasi képesség megfeleld fonologiai
tudatossagot feltételez. Allor (2002, in Katz et al., 2009) is hasonld kdvetkeztetésekre jutott.
Kutatdsi eredményei bebizonyitottdk a fonoldgiai tudatossag hozzéjarulasat az olvasasi
teljesitményhez.

Cariss (2012) jol és rosszul olvasé személyeket vizsgalt. Kutatasanak célja az volt, hogy
meghatarozza, melyek azok a képességek, amelyek mindkét csoportban egyarant jol miikodnek
és amelyek terén kilonbségek tapasztalhatoak. Eredményeik azt mutatjék, hogy a két csoport
kozott a leginkdbb differencidld képesség a fonoldgiai tudatossag. A jé olvasék fonologiai
tudatossaga fejlettebb volt. Smith, Simmons & Kameenu (1995) szerint a fonoldgiai tudatossag a
jO és a gyenge olvasok kozotti kiillonbségek jelentOs részét megmagyarazza. Azaz, a jO olvasok
alapvetd tulajdonsaga a j6 fonoldgiai tudatossag, mig a gyenge olvasoké a fonoldgiai tudatossag
hianya.

A fonoldgiai tudatossag szamos tipusu olvasasi feladattal kapcsolatban all, de leginkabb
azokkal, amelyek fonoldgiai dekddolast igényelnek, ilyenek az &lszavak vagy ismeretlen szavak
kiolvasasa (Vaessen & Blomert, 2010). Cariss (2012) gyerekeket mért fel fonoldgiai tudatossag
teszttel és olyan olvaséast felmérd lapokkal, amelyek az olvasds pontossdgét es sebességét
vizsgaljak, a szovegértést pedig nem. A jo olvasok feltlinden jo eredményeket értek el a
hangszegmentalast és a hangmanipulaciot igénylé feladatokban, valamint az alszavak
kiolvasasaban, mig a gyenge olvasok ezen a téren nyujtottak a legrosszabb teljesitmeényt.

A fonoldgiai tudatossag és az olvasasi képesség kozotti szoros kapcsolatra hivja fel a
figyelmet a Wolf & Bowers (1999, in Katz et al, 2009) altal, felallitott ketts deficit hipotézis,

amely a diszlexia oki hatterének magyarazatara szolgal. A diszlexia egy olyan komoly probléma
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az olvasas teriiletén, amely nem a szenzoros karosodas, az alacsony intelligencia vagy az oktatasi
lehet6ség hianyanak koszonhet6 (Shaywitz, in Katz et al, 2009). Szamos kutato ugy véli, hogy a
diszlexia esetében a f6 deficit a fonoldgiai tudatossag terén jelentkezik, viszont egyes esetekben
a vizudlis itemek gyors megnevezése is akadalyozott. Ennek a magyarazatara allitotta fel Wolf &
Bowers a kettés deficit hipotézist, amely szerint létezik egy fonoldgiai deficit és egyes
esetekben, egy masodik fliggetlen a gyors, automatikus megnevezést érinté deficit, amely
ugyanolyan szerepet jasztik az olvasasi problémék kialakuldsadban. Azokban az esetekben, ahol
mindkét deficit fennall sokkal sulyosabb olvasasi problémék jelentkeznek (Vaessen & Blomert,
2010).

Lundberg et al (1998) az olvasasi nehézségek kialakuldsdnak megelézéseként fonoldgiai
tudatossagot fejlesztd feladatokat alkalmaztak. A fonologiai tudatossag harom Osszetevdjének
(rimképzés, hang szegmenticidé ¢és hangszintézis) hatékonysagat vizsgaltadk a megel6zés
szempontjabol. A legkisebb hatékonysaga a rimképzésen alapuld fejlesztésnek volt, mig a
masik két teriileten szamottevd eredményeket értek el. Ennek a magyarazatdul szolgalhat az,

hogy a rimeltetés kevesebb tudatos és megfontolt manipulaciot igényel.

3.2 A fonoldgiai tudatossag, mint az olvasasi sikerességet elérejelzo tényezo

Hosszmetszeti kutatdsok szerint a fonoldgiai tudatossdg hozzéjarulasa az olvasasi
teljesitményhez modosul. Elsé osztaly végén a szd olvasasi folyamatossagot jelzi eldre a
leghatékonyabban.

Juel (1988) kisiskolas gyerekek fonologiai tudatossagat mérte fel elsé osztaly elején,
valamint olvasasi teljesitménytiiket elsé €s negyedik osztaly végén. Arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy azok a gyerekek, akik gyenge fonologiai tudatossaggal kezdték az elsd osztalyt, gyenge
olvasokka valtak. Az elsé osztaly végén gyenge olvasasi teljesitményt nydjtd gyerekek 88%-a
negyedik osztaly végén is hasonléan gyengén teljesitett olvasasi feladatokban. Juel szerint az
ovodai ¢és az elokészitd csoportok programjaba tobb fonoldgiai tudatossagot fejlesztd
tevékenyseget kellene beiktatni, ha sziikséges akar elsé osztalyban is kell folytatni e képesség
fejlesztését.

Adams (1990) kijelenti, hogy a fonologiai tudatossag és a beti- hang megfeleltetés a

leghatékonyabb elérejelzdje a szo olvasasi képességnek. Ezért javasolja Guiness et al. (1995, in
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Stuart, 2003) a két teriilet egyiittes fejlesztését az olvasasi képesség fejlodésének az
elOsegitésére.

Kis eltéréssekkel, de elmondhatd, hogy azok a kutatdsok, amelyek az olvasasi
teljesitmény elbrejelezhetdségét vizsgaltak két fontos képességet talaltak, amelyek a
legalkalmasabbak e célra: a fonoldgiai képessegek és az alfabetikus elv ismerete. E két képesség
prediktiv ereje elgondolkoztatd. Egyes kutatasok eredményei azt mutatjak, hogy a betii- hang
megfeleltetés az egy évvel kés6bbi szo olvasasi teljesitmény variancidjanak a 25- 30%-éat
magyarazza. Mig az Ovodaskor végén mért fonoldgiai- és gyors, automatikus megnevezési
képességek terén elért teljesitmény a masodik osztaly végén mért olvasasi teljesitmény
variancidjanak 40%-at magyarazza. Azok a fonoldgiai képességek, amelyek kisebb egységekre
vonatkoznak, mint a fonémak, erdteljesebb prediktiv erdvel birnak, mint azok amelyek nagyobb

egységekre vonatkoznak, mint példaul a szétag tudatossag (Erdos et al., 2011).

3.2.1 Fonéma tudatossag vs. Szotagkezdé hangcesoport/ rim bontasa

Heves vitat valtott ki szdmos kutatd kérében az a kérdés, hogy a fonéma tudatossag vagy
a szotagkezdd hangcsoport/rim bontdsdnak képessége befolyasolja erdsebben az olvasasi
teljesitményt. Mig a szotagkezdé hangcsoport/rim bontas képességének nagymértékii szerepét
hangsulyoztdk: Goswami & Bryant, 1990; Kirtley et al, 1989; Stahl & Murray, 1994. Addig a
fonéma tudatossag oldalan foglaltak allast: Hulme et al, 2002; Muter et al, 1998. (Zhan, 2003)

Goswami & Bryant (1990, in Zhan, 2003) azt hangsulyozzdk, hogy a rimképzeés
képessége hamarabb alakul ki, mint a fonologiai tudatossag. Ebbdl kifolyolag a rimképzés
nagyobb mértékben all ok- okozati Osszefliggésben a korai olvasasi sikerességgel. Tovabba
kiemelik azt, hogy a szotagkezdd hangcsoport/rim bontasanak képessége elOsegiti az analogiak
hasznalatat az olvasas soran.

Stahl & Murrray (1994) kutatasukba 113 6vodas és els6 osztalyos kisgyereket vontak be,
akiknek a szotagkezdd hangcsoport/ rim bontas képességét, valamint a fonéma tudatossagat
vizsgaltak és hoztdk kapcsolatba késébbi olvasasi teljesitménytlikkel. A gyerekek két tipust
feladatot kaptak: kiilonboz6 szotagokat kellett rimre és szdtagkezdd hangcsoportra felbontani,

majd a rimeket alkotd fonémakat hataroztak meg. Az altaluk kapott eredmények is azt tamasztjak
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ala, hogy a szbétagkezdd hangcsoport/ rim bontdsanak képessége hatékonyabban jelzi eldre az
olvasasi sikerességet, mint a fonéma tudatossag.

Ezzel ellentétben, Muter et al. (1988) a fonéma tudatossag oldalan foglal helyet. Szerinte
a fonéma tudatossag erdsebb prediktiv erdvel bir, mig a szotagkezdd hangcsoport/rim bontasa
viszonylag kis mértékben, vagy egyaltalan nem alkalmas az olvasasi sikeresség elorejelzésére.
Egy hosszmetszeti kutatdsban 38 gyereket vizsgaltak, akiknek ovodas koruktdl kisérték végig
olvasasi képességiik fejlodését. Méréseiket kdvetden azt talaltdk, hogy a fonéma tudatossag
mutatdi (példaul: fonéma azonositas €s manipuldcio) a kutatdsban résztvevo személyek olvasasi
teljesitményét hatékonyabban jelezte elére és hosszabb tavra, mint a szotagkezdé hangcsoport/
rim bontasanak képessége (példaul: rim azonositas és képzés). Nation és Hulme (1997, in Zhan,
2003) 25 gyereket vontak be kutatasukba, akik els, masodik és harmadik osztalyba jartak.
Eredményeik szerint, habar a szotagkezdd hangcsoport/ rim bontdsa magyarazza az olvasasi
teljesitmény variancidjanak egy bizonyos részét, mégsem annyira hatékony eldrejelzd tényezd,
mint a fonéma tudatossag.

A fonéma tudatossag és a szotagkezd6 hangcsoport/rim bontasanak fontossaga és szerepe
kortl kialakult vitatol eltérden, az Gijabb kutatdsok viszonylag egységes nézdpontot képviselnek,
tamogatnak. Allaspontjuk szerint a fonéma tudatossag nagyobb hatast gyakorol olvasasi és
helyesirasi teljesitményre, mint a szotagkezdd hangcsoport/ rim bontasanak képessége (Hulme,
2002; Wood, 2000).
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I11. KUTATAS
1. Kutatés célja

Kutatasunk elméleti célja feltérképezni az anyanyelvi fonoldgiai tudatossag es az olvasasi
képesség kozott fennalldo kapesolatot. Els6édleges célunk, annak a vizsgalata, hogy a fonoldgiai
tudatossag alkalmas-e az olvasasi sikeresség elorejelzésére. Tovabba megallapitani, hogy melyek
azok a fonoldgiai részkepességek, amelyek a legszorosabb kapcsolatban &llnak az olvasasi
sikeresseggel. Valamint megtudni, hogy a fonologiai képességek kozul mely képességek

Gyakorlati célja felhivni a figyelmet a két tertillet kozétt fenndllé kapcsolatra és e
képesség tudatos fejlesztésének sziikségességére. Mivel a fonoldgiai tudatossdg még nem egy jol
ismert képesség, ezért tudatos fejlesztése nem torténik meg, habar az 6vodai programokban
szamos olyan tevékenység van, amely eldsegiti e képesség fejlodését.

Modszertani célja a kapott eredmények altal alapot biztositani egy olyan jovobeli kutatas
elvégzésére, amely az anyanyelvi fonologiai képességek nyelvek kdzotti transzferét vizsgalna,
valamint ezen anyanyelvi képességek prediktiv erejét amasodik nyelvi olvasési sikeressegre
nézve. Tovabba alapot biztositani egy jovébeli prevencids program kidolgozasahoz, amely az
olvasasi sikertelenség megel6zését tiizi ki célul a fonologiai tudatossag fejlesztése altal. Valamint
olyan szlir@ eljarasként alkalmazni, amely az olvasasi sikertelenséget jelzi eldre, amely alapot

nyUjthat egy korai beavatkozasnak, az esetlegesen felmeriilé problémak megeldzésére.

2. Hipotézisek

HI1: Az anyanyelvi fonologiai tudatossag hatékonyan eldrejelzi az olvasasi sikerességet
kisiskolas gyerekek kdrében.

H2: A kisebb egységekre vonatkozo fonoldgiai részkepességek szorosabb kapcsolatot
mutatnak az olvasasi teljesitménnyel.

H3: Léteznek olyan fonoldgiai képességek, amelyek az olvasas fluenciajat, mig masok az

olvasas pontossagat alapozzak meg.
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3. A kutatasban résztvevé személyek bemutatasa

A Kkutatasban 33 ép intellektusu szemely vett részt, akik kozil 16 személy egy kolozsvari
iskolaban, mig 17 személy egy csikszeredai iskolaban tanul, mindannyian harmadik osztalyosak.
A résztvevd 33 személy magyar nyelvil csaladbdl szarmazik €s az oktatasuk is magyar tanyelvii
intezményben, anyanyelvikon torténik. Mindkét osztalyban azonos olvaséstanitasi modszert
alkalmaztak. Az osztalyokban tanuld didkok kiilonb6z6 gazdasagi helyzetli és szociokulturalis

hatter(i csaladokbodl szarmaznak. A két osztaly kivalasztasa véletlenszeriien tortént.

1.Téablazat. A kutatasban résztvevé személyek életkor szerinti megoszlasa honapokban

Résztvevok szama | Minimum Maximum Atlag Sz0rés

Eletkor 33 107 122 114,24 | 4,123

A Kutatdsban résztvevé személyek atlagéletkora 9 év és 5 hoénap, szordsa 4,12
(hénapokban), a maximum életkor 10 év 1 honap, a minimum 8 év 9 hénap. Elmondhatd, hogy

a kivalasztott minta életkor tekintetében homogén.

2.Tabléazat. A kutatasban résztvevo személyek nemek szerinti megoszlasa

Nemi eloszlas

Gyakorisag Szazalék
Férfi 14 42,4
NG 19 576 = Ferf
. NG
Osszesen 33 100

1. Diagram: Nemek eloszlasa

A nemi eloszlast vizsgalva azt latjuk, hogy a két nem aranya eléggé kiegyensulyozott, a

résztvevo személyek 57,6%-a n6, mig 42,4%-a férfi.
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4. Eszkozok és modszerek bemutatasa

Kutatasunkban két eszkodzt alkalmaztunk, a Fonoldgiai Tudatossag Tesztet (FTT),

valamint egy magyar nyelvii olvasolapot harmadik ¢és negyedik osztalyos gyermekek részére.

4.1 Fonoldgiai Tudatossag Teszt

A fonoldgiai Tudatossag Tesztet (FTT) 2009-ben dolgozta ki Jordanidisz Agnes, amely
az amerikai NILD Phonological Awareness Skills Survey magyar adaptacidja, amelynek
standardizalasi folyamara mar elkezd6dott. A teszt a fonoldgiai és a fonéma szinti teriiletek
miikodésének feltérképezésére szolgal. A kiilonbozo teriileteket tobbféle feladattal vizsgalja.

A teszt tiz szubtesztbdl all, amelyek az angolszdsz kutatdsi eredmények alapjan a
fonologiai tudatossag fejlodését kovetik, azzal az eltéréssel, hogy a kilencedik tesztben a magyar
nyelvre jellemz6 hosszu hangokat kell megnevezni. Minden alteszt tiz egyre nehezedd feladatot
foglal magéba. A nehézségi fok novekedését a hang, illetve a szdtagszam, valamint a kiilonb6zd
nehézségii hangkapcsolatok jelentik. Egyes feladatcsoportoknédl a feladatok alszavakat is
tartalmaznak.

Az altesztek a kovetkezd teriileteket vizsgaljak: rimfelismerés (pl. Mondd meg, hogy a
kovetkezé szavak rimelnek-e: pék, szék?), rimképzés (pl. Fejezd be a mondatot, Ggy hogy
rimeljen: a magas hegyen tal ugral egy kis...!), szotagszintézis (pl. Mondd egybe, amit én kiilon
mondok: vil- la- mos!), szbtagolas, szotagelhagyas (pl. Mondd fogkrém! Mondd Gjra fog
nélkal!), beszédhang elhagyas (pl. Mondd svéd! Mondd Gjra /s/ nélkil!), beszédhang izolalas (pl.
Melyik a k6zéps6é hang ebben a szoban: £6z?), beszédhang szintézis (pl. Mondd egybe: s-t-a-d-i-
0-n!), beszédhang szegmentalas (pl. Hany hang van ebben a szoban: dombtetd?), hosszu hang
megnevezés (pl. Melyik hangot hallod hosszinak ebben a szdban: fiiggd?), beszédhang
manipulécio (pl. Mondd ki sar. Most mondj a /s/ helyett /v/ hangot.).

Az egyes fonoldgiai teriiletek vizsgalatanal a feladatokat bemutatéassal vezetjik be, ezt
kovetden egy- két probafeladattal meggy6zddiink arrdl, hogy a vizsgalt személy megértette a
feladatot. Abban az esetben, ha a prébafeladatokat nem tudja megoldani, nem vizsgaljuk az adott
teruletet. Minden helyes valasz egy pontot ér, a kijavitott valasz is elfogadhat6, de meg kell

jegyezni, hogy javitas tortént (1. Melléklet).
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4.2 Olvasasi felmérdélap 3. és 4. osztalyos gyermekek részére

A Meixner Ildik6 &ltal kidolgozott magyar olvasélap, amely a Logopédiai vizsgalatok
kézikdnyvében jelent meg, hat alegységre van felosztva. Az eszkdz méri az olvasés pontossagat,
fluenciajat és a szovegértést. A felmérSlap alegységei nehézségi sorrendben épililnek egymasra:
maganhangz6 majd massalhangzok olvasasa, ezt kovetden hangkapcsolatok olvasasa, majd nyilt
és zart szdtagok, két szOtagu szavak, méssalhangzé torlédasos szavak és végll két Osszefiiggd
szOveg olvasésa. A szOvegértést az elolvasott széveg tartalmara vonatkozo6 kérdésekkel vizsgélja
a felmérdlap, viszont mivel a szovegértést, mint valtozot nem vontunk be a kutatdsba, az
eszkdznek ezen részet nem alkalmaztuk.

Az olvasélap alkalmazasa soran alegységenként mérjilk a hibaszamot és az id6t. Az
eredmények kiértékelése a kovetkezOképpen torténik: az olvasasi tempd nagyon lassu 600 és
1000 mésodperc kozott, lassu 400- 600 masodperc kozott, hatarérték feletti 300- 400 masodperc
kozott. A hatarértekek értékeit a diszlexia veszélyeztetettség szempontjabdl allitottak fel. A
hibaszdm tekintetében: nagyon soknak szamit az 40 és 50 kozotti hiba, sok 30 és 40 kdz6tt, mig
hatarérték feletti 20 és 30 kozott. Mivel kutatdsunk célja nem a diszlexia veszélyeztetett
személyek kisziirése volt, hanem szdmszer(i adatok nyerése a kutatdsban résztvevd személyek

olvasasi képességérol, ezért ezeket az értékeket nem vettik figyelembe (2. Melléklet).

5. Kutatési design

Mivel kutatasunk célja a fonologiai tudatossag és az olvasasi képesség kozoétt fennalld
kapcsolat vizsgélata, igy a kutatas soran korrelacios stratégiat alkalmaztunk, amely két vagy tébb
valtoz6 szisztematikus egylitt jarasanak megallapitasat teszi lehetévé. A korrelacios kutatasok
alapja a korrelacio szamitas, amely alkalmas a fonologiai tudatossag és annak részképességei,
valamint az olvasasi sikeresség kozott fennallo kapcsolati mintazatok feltérképezésére.

A korrelacios stratégia egy beavatkozas mentes kutatas, amelynek eldnyei kozé tartozik,
hogy olyan kutatasi problémanal alkalmazhato, amelyek feltaro, leird vagy prediktiv jellegiiek,
olyan jellemzdkre iranyul, amelyek tekintetében a populdcié heterogén, elére meghatarozott
valtozokat vizsgal mennyiségi Osszefliggésben, objektiv mérést tesz lehetdve, valamint az adatok

statisztikaliga jol feldolgozhatoak(Szokolszky, 2004).
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A korrelacios stratégian alapulé kutatasok nem vonhatnak le oksagi kovetkeztetést, csak a
valtozok kozotti viszonyra kovetkeztetnek, mivel az ilyen kutatdsok soran nem valdsul meg a
valtozok kontrollaléasa, viszont megallapitjak az egyutt jaras fokat és irdnyat(Szokolszky, 2004).

Kutatdsunk arra a feltételezésre épiil, hogy a fonoldgiai tudatossag hatékonyan eldrejelzi
az olvasasi sikerességet. A korrelacios kutatds fO haszna, hogy segitségével elorejelzést is
tudunk tenni. A korrelacios egyutthatd felhasznalhato arra, hogy egy valtozo ismeretlen értékeit
elére jelezziik egy masik valtozé ismert értékei alapjan (Szokolszky, 2004). Ez az eldrejelzés a

regresszié analizis &ltal valosul meg.

5.1 Fiiggo és fiiggetlen valtozok

A korrelaciés kutatasokban beszélhetiink fiiggd és fiiggetlen valtozokrol, amennyiben
indokoltan feltételezhetd, hogy az egyik valtozo oksagi hatassal van a masikra (Szokolszky,
2004). Ennek és a szakirodalomban fellelhet6 kutatasi eredményeknek a tekintetében hataroztuk
meg a kutatdsunk fliggd és fiiggetlen valtozoit. Annak ellenére, hogy a vizsgalt valtozokat
ilyenképpen besoroljuk, nem allapithatjuk meg, hogy fiiggd valtozonk kozvetlen hatassal van a
fliggetlen valtozdnkra, csak a kettejik viszonyara, egyditt jarasara kovetkeztethetiink.

A kutatasunkban a fliggé valtozot az olvasasi fluencia és pontossag képezte.
A fuggetlen valtoz6t a fonologiai tudatossag és az azt alkotd fonoldgiai képességek kepezik,
amelyeknek az olvasasi képességre gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

5.2 A kutatas szakaszai

Kutatasunk elsd 1épése a résztvevd személyek kivalasztasa, a mintavétel volt, amely
keresztmetszeti elrendezést kdvet, amelyben egyszeri mintavétel torténik, és az igy nyert minta a
populacio keresztmetszetének tekinthetd. A kutatasban résztvevd két osztaly kivalasztasa €s a
szlikséges engedélyek beszerzése utan kdvetkezett a vizsgalni kivant valtozok mérése.

A fonoldgiai tudatossag és az olvasasi képesseg mérése tesztek felvételével tortént. A
korrelacios stratégia keretébe illeszkedd modszerek kozé tartozik a teszt, amely egy olyan eldre
Osszeallitott kérdés sor, amely a vizsgalt személyek meghatdrozott mentalis jellemzdit méri. A 33

személy esetében a Fonologiai Tudatossag Teszt és az olvasolapok felvétele nem egy nap tortént,

24



mivel az els6é teszt felvétele nagyon iddigényes és nem szerettilk volna, hogy az esetleges
kifaradas torzitsa az olvasasi teljesitményt. A tesztek felvétele az iskola egy elkilonitett
helyiségben tortént, kétszemélyes teszthelyzetben, a kiilsé zavard tényezok kiiktatasaval. A
sziikséges adatok begyiijtése utan kerllt sor azok feldolgozésara és statisztikai elemzeésére.

6. Eredmények bemutatésa

Az eredményeket két f6 pontban kivanom elemezni: (1) a fonoldgiai tudatossag €s az
olvasasi teljesitmény kozott fennallo kapcsolat, (2) a fonoldgiai tudatossag alkalmassaga az

olvasasi teljesitmény eldrejelzésére.

6.1 A fonoldgiai tudatossag és az olvasasi teljesitmény kdzott fennallo korrelacios kapcsolat

Vizsgéalataink e részének célja, megtudni, hogy a fonoldgiai tudatossag, valamint az
olvasési teljesitmény kozott fennall-e szignifikdns kapcsolat, valamint ez a kapcsolat milyen
erdsségli, illetve irdny, mdasodsorban ramutatni arra, hogy melyek azok a fonologiai
részképességek, amelyek a leginkabb hatast gyakorolnak az olvasasi teljesitményre. Mivel az
altalunk alkalmazott tesztbdl kifolyolag nem rendelkeziink egy Osszpontszdmmal az olvasasi
teljesitményre vonatkozo6an, igy a fonoldgiai tudatossag kapcsolatat mindvégig kilén vizsgaljuk
az olvasasi idore, valamint az olvasasi hibara nézve.

A fonologiai tudatossdgnak az olvasasi teljesitménnyel valod kapcsolatat két f6 részben
kivanjuk vizsgalni. Az elsdé részben a fonologiai tudatossag teszten elért Osszpontszdm ¢és az
olvasasi id6, valamint hiba k6zott fennallé kapcsolatot vizsgaljuk. Mivel a fonolégiai tudatossag
szdmos részképességet foglal magaba, ezert a masodik részben megvizsgéljuk a fonologiai

tudatossagot alkoto tiz részképesség viszonyat az olvasasi id6, valamint hiba tekintetében.
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Az altalunk vizsgalt valtozok (fonologiai tudatossag, olvasasi id0) egyiitt jarasanak

kimutatasara korrelacié szamitast hasznaltunk.

3. Téblazat. A fonoldgiai tudatossag €s az olvasasi id0 korrelacioja

Fonologiai o
| 1
tudatossag 6sszérték Olvasasi idd
Fonologiai r . T
tudatossag 6sszérték D o
' -373" 1
Olvasasi id6
= P 033

A fonoldgiai tudatossag és az olvasasi id6 kozott gyenge negativ korrelacio all fenn,
viszont a szignifikancia szint jelentds kapcsolatra utal, amely szerint 33% az esélye annak, hogy
ezt a kapcsolatot a véletlen okozta (r = - 0.37, p = 0.03). A negativ korrelacié azt mutatja, hogy a
fonologiai tudatossag csokkenésével parhuzamosan nd az olvasési idd, tehat egy személy minél
gyengebb fonologiai tudatossaggal rendelkezik, annal lassubb az olvasasi tempdja, illetve az

olvasasanak fluenciaja.

4. Tablazat. A fonoldgiai tudatossag és az olvasasi hiba szam kozotti korrelacio

Fonoldgiali o
tudatossag Osszérték Olvasasi hiba
Fonoldgiai tudatossag r 1 654"
dsszerték D >
r -.654" 1
Olvasasi hiba
P .000

Az olvasasi hibakat vizsgalva a két valtozd kozott kdzepes, szintén negativ korrelacio
tapasztalhatdé, amelynek szignifikancia szintje igen magas, a két valtozd kapcsolata nagyon
jelent6s (r = - 0.654, p =.000). Tehat elImondhatjuk, hogy a fonoldgiai tudatossag gyengesége
egyutt jar az olvasasi hibak gyakoribba valasaval.

A fenti eredményekbdl arra kovetkeztethetliink, hogy a fonoldgiai tudatossag ¢€s az
olvasasi teljesitmény kozott fennalld kapcsolat, habar gyengének mutatkozik, mégis nagyon
jelentds, valamint az olvasasi pontossdggal mutathatd ki szorosabb kapcsolat. A gyenge

kapcsolat magyarazataul szolgalhat a minta alacsony elemszama.
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Annak érdekéeben, hogy feltérképezziik, melyek azok a fonoldgiai képességek, amelyek a
legszorosabb kapcsolatban allnak az olvasasi teljesitménnyel, a fonoldgiai tudatossagot alkoté 10
képesség es az olvasasi fluencia, illetve pontossag kozott korrelacios kapcsolatvizsgalatot
végeztiink. Az aldbbiakban elemezziik a fonologiai képességeknek egymashoz, valamint az
olvasas két aspektusahoz valo viszonyulasat (lasd Tablazat 5).

A rimfelismerés két masik fonologiai képességgel mutat majdnem kozepes erdsségli
egyltt jarast, ezek a rimtalélés (r = 0.44, p = 0.009) és a hangmanipulécié (r = 0.48, p = 0.004).
Gyenge korrelacios kapcsolatot mutat a szétagelhagyassal (r = 0.37, p = 0.03), sz6tagoléssal (r =
0.34, p = 0,05), valamint a hosszu hang megnevezeéssel ( r = 0.36, p = 0.03). Nem mutat
kapcsolatot, vagy a kapcsolat nagyon gyenge ¢és a szignifikancia szintb6l kovetkeztethetd, hogy
nem jelentds a hangizoldlassal (r = 0.20, p = 0.25), hangszintézissel (r = 0.13, p = 0.46),
szotagszintézissel (r = 0.087, p = 0.63) valamint leggyengébb a kapcsolata a
hangszegmentalassal (r = 0.004, p = 0.98). Az olvasasi hibaval és idével negativ korrelaciot
mutat, az olvasasi iddvel vald korrelacioja igen alacsony, a szignifikancia szint is mutatja, hogy a
kapcsolat nem jelentds (r = -0.15, p = 0.38). Ezzel ellentétben szorosabb kapcsolatot mutat az
olvasési hibaval (r = 0.36, p = 0.03).

A rimtalalas képesség korrelacids kapcsolatait megfigyelve elmondhatjuk, hogy kézepes
¢és nagyon jelentds pozitiv korrelacios kapcsolatot mutat a hangizolalassal (r = 0.55, p = 0.01),
valamint a szo6tagelhagyassal (r = 0.52, p = 0.002). Kozel kozepes, viszont nagyon jelentds
egyutt jarasi kapcsolatot mutat a hangmanipulacioval (r = 0.41, p = 0.01), mig gyenge, ellenben
jelentds korrelaciot mutat a szotagolassal (r = 0.39, p = 0.02), hangszegmentéléassal (r = 0.40, p =
0.02), valamint a hossz hang megnevezéssel (r = 0.39, p = 0.02). Nem mutat jelentds korrelaciot
a szotagszintézissel (r = 0.23, p = 0.18) és a hangszintézissel (r = 0.28, p = 0.11). A
rimfelismeréshez hasonldan a rimtalélas is gyenge, viszont jelentés negativ korrelaciot mutat az
olvasasi hibaval (r = -0.33, p = 0.05), mig alig mutathato6 ki korrelacié az olvasasi idével (r = -
0.08, p =0.64).
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5. Tablazat. A fonologiai részképesség és az olvasasi ido, illetve fluencia kapcsolata
Sz6tag Hang Hang )
Rimfel- Rimta- Szétag- Széta- Hang- ) Hangszeg Hosszu ) Olvasasi Olvasas
) o elha- ) szinté- mani- ]
ismerés lalas szintézis golas ) izolalas ) -mentalas hang y hiba id6
gyas zZis pulacié
r 1 445" .087 344" 378" 204 131 .004 369" 487" -367 -.156
Rimfelismerés
p .009 631 .050 .030 256 468 982 .035 .004 .036 .386
r 445" 1 239 393 520" 550" 280 403 396 413 -.335 -.084
Rimtalalas
p .009 180 024 .002 .001 115 .020 022 017 .057 640
L .087 239 1 324 446" 644" -.080 489" 199 503" -430° -519
Szltagszintézis
P 631 .180 .066 .009 .000 659 .004 268 .003 013 .002
R 344" 393" 324 1 560" 519" -.022 246 546~ 473" -.680" -.223
Szotagolas
p .050 .024 .066 .001 .002 .903 168 .001 .005 .000 212
r 378" 520" 446" 560" 1 438" .039 212 520" 679" -541" -473
Szétagelhagyas
p .030 .002 .009 .001 011 828 237 .002 .000 .001 .005
. r 204 550" 644" 519”7 438 1 .000 496" 266 497" -511" -.339
Hang-izolalas
p 256 .001 .000 .002 011 1.000 .003 135 .003 .002 .054
r 131 .280 -.080 -.022 .039 .000 1 .010 061 -.180 .068 011
Hang-szintézis
p 468 115 659 .903 828 1.000 956 734 316 708 .953
Hangszeg- r .004 403" 489" 246 212 496" .010 1 550" 426" -392° -.215
mentélas p 982 .020 .004 .168 237 .003 956 .001 013 024 229
Hosszlhang r 369 396 199 546 520" 266 061 550" 1 565" -.392° -.264
megnevezés p .035 022 268 .001 .002 135 734 .001 .001 024 138
Hangmani- r 487" 413 503" 473" 679" 497" -.180 426" 565" 1 -.648" -.426
pulaci6 p .004 017 .003 .005 .000 .003 316 013 .001 .000 013
o r -367 -.335 -430° -.680~ -541" -511" .068 -392° -.392° -.648" 1 552
Olvasési hiba 001
p .036 .057 013 .000 .001 .002 708 024 024 .000 :
o x r -.156 -.084 -519 -.223 -473 -.339 011 -.215 -.264 -.426 552 1
Olvasasi id6 001
p .386 640 .002 212 .005 .054 953 229 138 013 ‘
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A szbtagszintézist tekintve kozepes erésségii, jelentds korrelaciot mutat a hangizolalassal
(r = 0.64, p = 0.00), valamint a hangmanipulaciéval (r = 0.5, p = 0.03). Majdnem ko6zepes
er6sségli, viszont nagyon jelentds kapcsolatot mutat a hangszegmentalassal (r = 0.48, p = 0.00)
és a szbtagelhagyassal (r = 0.44, p = 0.00), emellett gyenge korrelacios kapcsolatot mutat a
szotagolassal (r = 0.32, p = 0.06). Nem talaltunk jelentds kapcsolatot a hangszintézissel (r = -
0.08, p = 0.65) és a hosszl hang megnevezéssel (r = 0.19, p = 0.26). Az olvasasi id6t tekintve a
két valtozo kozotti kapcesolat kdzepes erdsségii, negativ korrelacio all fenn (r = -0.51, p = 0.02),
az olvasasi hibaval valo6 kapcsolata gyengébbnek bizonyult, viszont nagyon jelentds (r = -0.43, p

=0.01).
A szdtagolds képessége kozepesen szoros, illetve igen jelentds pozitiv korrelacios

kapcsolatban all a szétagelhagyassal (r = 0.56, p = 0.01), a hosszu hang megnevezéssel (r = 0.54,
p =0.01), valamint a hangizolalassal (r = 0.51, p = 0.02). Gyenge, 4m jelentOs egyiitt jarast mutat
a hangmanipuldcioval (r = 0.47, p = 0.05), ezzel szemben nem 4&ll jelentds korrelacios
kapcsolatban a hangszegmentalassal (r = 0.24, p = 0.16), valamint a hangszintézissel (r = -0.02, p
= 0.9). A szétagolas az olvasasi hibakkal mutat szorosabb és nagyon jelentés kapcsolatot (r = -
0.68, p=0.00), mig az olvasasi idovel valo kapcsolata igen gyenge (r =-0.22, p = 0.21).

A sz6tag elhagyas kozel magas, nagyon jelentés korrelaciot mutat a hangmanipulacioval
(r = 0.67, p = 0.00), kdzepes kapcsolatot a hosszi hang megnevezéssel (r = 0.53, p = 0.02),
gyenge korrelaciés kapcsolatban all a hangizolalassal (r = 0.43, p = 0.01), valamint nem all
jelentds kapcsolatban a hangszegmentélassal (r = 0.21, p = 0.23), illetve a hangszintézissel (r =
0.03, p = 0.82). Az olvasas valtozoi és a szOtag elhagyas gyenge, viszont jelent0s negativ
korrelacidban all egyméssal: olvasasi id6 (r = 0.47, p = 0.05), olvasési hiba (r = 0.54, p=0.01)

A hangizolalas kapcsolatait vizsgalva azt latjuk, hogy ugyanolyan erdsségii kapcsolat all
fenn a tébbi olyan valtozdval, amelyek a beszédhangok fonéma szintjére vonatkoznak, Tehat
kozepes, jelentds pozitiv korrelacidt tapasztalunk a hangmanipulacioval (r = 0.49, p = 0.03),
illetve a hangszegmentalassal szemben (r = 0.49, p = 0.03). Ezzel ellentétben a hangszintézissel,
amely a hangizolalas forditott miiveletét igényli, nem mutatkozik kapcsolat (r = 0.00, p =1). A
hosszu hang megnevezéssel sem mutat jelentds korrelacids kapcsolatot (r = 0.26, p = 0.13). A
hangizolalasnak az olvasas valtozoival valo kapcsolatat vizsgéalva elmondhatjuk, hogy az
olvasési hibaval mutathato jelentdésebb kapcsolat (r = 0.51, p = 0.02), mig gyengébb korrelacios
kapcsolatban all az olvasasi idével (r = 0.33, p = 0.05).
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A hangszegmentalas kozepes, pozitiv korrelaciot mutat a hosszu hang megnevezessel (r =
0.55, p = 0.00), mely kapcsolat igen jelentds, valamint gyenge, bar jelentds korrelacido mutathatd
ki a hangmanipulécidval szemben (r = 0.42, p = 0.01). Az olvasési képesség valtozoi kozll az
olvasasi hibakkal &ll szorosabb kapcsolatban (r = 0.39, p = 0.02), mig az olvasasi idével valo
kapcsolata igen gyenge és nem szignifikans (r = 0.21, p = 0.22).

A hosszii hang megnevezés és a hangmanipulacio kozott kdzepes erdsségii, pozitiv
korrel&cié tapasztalhatd, mely igen magas szignifikanciaval rendelkezik (r = 0.56, p = 0.00). Az
olvasasi képesség két valtozdja koziil az olvaséasi hibakkal mutathatd ki jelentésebb, negativ
irdnyd gyenge kapcsolat (r = -0.39, p = 0.02), mig az olvasasi id6ével valo kapcsolata igen
gyenge, szignifikancia szintje nagyon alacsony (r = -0.26, p = 0.13).

A hangmanipulacié €s az olvasasi képesség valtozoi kozott negativ, kozepes erdsségii
korrelacié mutathato ki, amelynek szignifikancia szintje igen magas: olvasasi hiba (r = -0.64, p =
0.00), olvasasi id6 (r = -0.42, p = 0.01).

Az olvasasi képesség két valtozoja, az olvasasi id6 és hiba kozott pozitiv iranyd, kdzepes
korrel&cié tapasztalhato, amely igen szignifikans (r = 0.55, p = 0.00).

A fonoldgiai tudatossagot alkoto képességek és az olvasasi képesség két valtozoja kozott
fennall6 kapcsolat szemléltetése érdekeben készitettiik el az aldbbi két diagramot, amelyeken a

valtozok kodzotti korrelacios értékek vannak feltiintetve.
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A fonolégiai képességek és az olvasasi id6 kozotti korrelacio
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2. Diagram: A fonoldgiai képességek és az olvasasi id6 kozotti korrelacios kapcsolat

A diagram jol szemlélteti, hogy az olvasasi idével leginkdbb kapcsolatban 1évé fonologiai
képességek a szoOtagszintézis, a szotagelhagyas, a hangmanipulacid, illetve a hangizolalas. A
tobbi fonoldgiai képességgel nem mutat szignifikans kapcsolatot. A leggyengébb korrelaciot a

hangszintézissel, a rimfelismeréssel, valamint a rimtal&lassal mutat.
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Az olvasasi hiba és a fonoldgiai képességek kozotti korrelacio
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3. Diagram: Olvasasi hiba és a fonologiai képességek kdzotti korrelacio

Az olvasasi hiba tekintetében a legszorosabb Kkorrelaciot a szotagoldssal és a
hangmanipulacioval talaltuk. A hangszintézis ebben az esetben is az a valtozo, amely a
legalacsonyabb korrelacios kapcsolatban all az olvasasi képesség valtozojaval.

A kapott eredményeket 6sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy a fonoldgiai képességek
szorosabb és szignifikdnsabb kapcsolatban allnak az olvaséasi pontossaggal. A korrelacios
mutatok is jol szemléltetik, hogy a fonoldgiai képességek gyengulésével parhuzamosan az
olvasasi hibak gyakoribbakka valnak.

Eredményeink azt mutatjak, hogy az olvasasi fluenciat kevéshé befolyasolja a fonolégiai
képességek szintje, a vele vald korrelacios értékek alacsonyabbak és kevésbé szignifikansak

voltak.
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6.2 A fonoldgiai tudatossag prediktiv erejének vizsgalata az olvasasi teljesitményre nézve

Mivel a korrelacios vizsgalatok szignifikans kapcsolatot mutattak a fonologiai tudatossag
és az olvasasi pontossag, illetve fluencia tekintetében, ezért sziikségesnek tartottuk regresszio
analizisnek alavetni adatainkat. A regresszié analizis elvégzése egy bizonyos valtozo prediktiv
erejét mutatja meg egy masik valtozéra nézve.

Annak érdekében, hogy megtudjuk a fonoldgiai tudatossag, milyen mértékben alkalmas
az olvasasi teljesitmény el6rejelzésére a tesztek soran felvett eredményeken regresszio analizist
végeztiink kiilon az olvasasi pontossagra és az olvasasi idore vonatkozoan.

A fonoldgiai tudatossagnak az olvasasi hibakra valo prediktiv erejének vizsgalatanal
fuggetlen valtozoként hataroztuk meg a fonologiai tudatossagot, fiiggd valtozoként az olvasasi
hibét.

6. Tablazat: Regresszi6 analizis a fonoldgiai tudatossag prediktiv erejének vizsgalatara az
olvasasi hibakra nézve

) L Becstilt
Modell R R Korrigélt R ) Beta T p
standard hiba

Allando valtozo:
Fonoldgiai 0.654° 0.428 0.410 9.61| -0.654| -4.819 | 0.000
tudatossag

a. Elorejelzo: (allandd) fonoldgiai tudatossag dsszérték

b. Fiiggd valtozo: olvasasi hiba

A regresszid analizis soran kapott értékek alapjan elmondhatjuk, hogy a fonoldgiai
tudatossag 41- 42%-ban magyardzza az olvasasi hibak varancidjat (t = -4.819, p =0.00). Az
altalunk kapott eredmeny megegyezik az Erdos (2010) altal kapott eredményekkel, akik azt
talaltdk, hogy az dvodaskor végén mert fonoldgiai képességek és a gyors automatikus
megnevezés teljesitménye, a masodik osztaly végén mért olvasasi teljesitmény varianciajanak
40%-at magyarazza. Viszont figyelembe kell venniink, azt hogy az altalunk kapott eredmény

csak az olvasasi hibakra vonatkozik.
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4. Diagram: A fonologiai tudatossag prediktiv erejének grafikus abrazolasa az olvasési
hibara nézve

A becsllt standard hiba, amely esetlinkben 9.61, a regresszids egyenes illeszkedését
mutatja meg. Ertéke azon itemek szorasat jelenti, amelyek tavol esnek a regresszios egyenestél.
Minél magasabb a becsult standard hiba, annal nagyobb mértékben szamithatunk olyan adatokra
a fuggetlen valtozoban, amelyek igen messze esnek a regresszios egyenes altal becsiilt értéktol.
Esetiinkben a becsilt standard hiba értéke nem tal magas, tehat varhatéan nem sok olyan adatunk
lesz, amely a becsiilt értéktdl nagymértékben eltér.

A Béta- suly iranya megmutatja, hogy a két valtoz6 kozoétt fennalld kapcsolat milyen
irdnyd (Beta =-0.65). Tehat a fonoldgiai tudatossag és az olvasasi hibak kézott negativ kapcsolat

all fenn, azaz a fonoldgiai tudatossag értékének csokkenésével, n6 az olvasasi hibak mértéke.
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A fonoldgiai tudatossagnak az olvasasi idére vald prediktiv erejenek vizsgalatanal
fliggetlen valtozoként hataroztuk meg a fonologiai tudatossagot, fliggé valtozoként az olvasasi
idot.

7. Téblazat: Regresszio analizis a fonoldgiai tudatossag prediktiv erejének vizsgalatara az

olvasasi iddre nézve

2 . .2 | Becsllt
Modell R R Korrigalt R standard hiba Beta t p
Allando
valtozo: 0373|0139 [0.111 95.203 -0.373 |-2.236 | 0.033
Fonologiai
tudatossag

a. Elorejelzd: (allandd) fonologiai tudatossag dsszérték
b. Fiiggd valtozd: olvasasi id6
A regresszid analizis soran kapott értékek alapjan elmondhatjuk, hogy a fonologiai
tudatossdg 11- 13%-ban magyarazza az olvasasi id6 varanciajat (t =-2.236, p =0.033). Az
olvasasi id6 tekintetében a becsiilt standard hiba igen magas (95,2), amely arra enged
kovetkeztetni, hogy a fiiggd valtozo értékei nagymértékben eltérhetnek a becsiilt értéktol. A
Beta- suly ebben az esetben is negativ kapcsolatot mutat, tehat a fonoldgiai tudatossag értékének

csokkenésével, ndvekszik az olvasasi idd mértéke.
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5. Diagram: A fonolGgiai tudatossag prediktiv erejének grafikus abrazolasa az olvasasi
id6re nézve
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A fonoldgiai tudatossagnak az olvasasi hibara, valamint az olvasasi idére vonatkozo
prediktiv erejét 6sszehasonlitva elmondhatjuk, hogy a fonoldgiai tudatossag jobban magyarazza,

azaz hatékonyabban képes eldre jelezni az olvasasi pontossagot (hiba), mint az olvasasi fluenciat
(1d9).

7. Kovetkeztetések

Kutatasunkat harom f6 hipotézis alapozta meg: (1) Az anyanyelvi fonoldgiai tudatossag
hatékonyan el6rejelzi az olvasasi sikerességet kisiskoldas gyerekek korében. (2) A kissebb
egységekre vonatkozo fonoldgiai részképességek szorosabb kapcsolatot mutatnak az olvasasi
teljesitménnyel. (3) Léteznek olyan fonologiai képességek, amelyek az olvasas fluenciajat, mig
masok az olvasas pontossagat alapozzak meg.

A kapott eredmények alapjan elmondhatjuk, hogy a fonologiai tudatossag és az olvasasi
teljesitmény kozott jelentés kapcsolat all fenn. Bar a korrelacios értékek kdzepes és gyenge
kapcsolatot mutattak a valtozok kozott, ezek szignifikancia szintje a legtébb esetben igen
jelentds volt. Elképzelhetd, hogy a viszonylag alacsony korrelacié a minta kis elemszaménak
tudhato be.

Eredményeink azt mutatjak, hogy a fonoldgiai tudatossdg az olvasas pontossagat
befolyéasolja nagyobb mértékben, mintsem az olvasas fluencigjat. Eredményeinket kapcsolatba
hozhatjuk Wolf & Bowers (1999, in Katz et al, 2009) altal felallitott kettds hipotézissel, amely
szerint az olvasasi nehézségek kialakulasanak hatterében két deficit allhat, az egyik a fonolégiai
deficit, a masik a gyors, automatikus megnevezés képességének a deficitje. Feltételezhetjlk,
hogy mig a fonoldgiai tudatossag az olvasas pontossagéaért felelds, addig a gyors, automatikus
gyakorlottabb olvasék, a fonologiai dekddolast méar csak az ismeretlen vagy alszavak
elolvasasakor alkalmazzék, mig a hétkoznapi, jol ismert szavak olvasdsa automatikus
szofelismerés altal torténik (Share, 2008).

Mivel kutatasunkban nem rendelkeztink az olvasasi teljesitményre vonatkozé
Osszértékkel, ezért nem vonhatunk le kovetkeztetést azzal kapcsolatban, hogy a fonoldgiai

tudatossag milyen mértékben alkalmas az olvasési sikeresség eldrejelzésére. Viszont
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elmondhatjuk, hogy az olvasasi pontossagot hatékonyabban képes elére jelezni, mint az olvasasi
fluenciat.

A Korrelacios kapcsolatok elemezve azt talaltuk, hogy az olvasasi teljesitménnyel
legszorosabb kapcsolatban 4ll6 fonologiai képességek elsdésorban a hangmanipulacié (mind az
olvasasi id6, mind pedig a hiba szempontjabdl e képesség mutat a legszorosabb egyuttjarast),
hangizolaléas, valamint a szétagelhagyas. A hangmanipulacio igen nagy szerepe feltételezhetéen
annak koszonhetd, hogy ez az egyik legtudatosabb miiveletvégzést igényld fonoldgiai képesség,
amely a fonologiai tudatossag fejlodésének késéi szakaszdban alakul ki. Eredményeink
konzisztensek (Cariss, 2012) eredményeivel, aki azt talalta, hogy mig a jé olvasdok a
hangmanipulaciot és szegmentaciot igénylé feladatokban jo teljesitményt nyujtottak, addig a
gyenge olvasok teljesitménye e teriileten rendkivil gyenge volt. Tehat a hangmanipulécié egy
olyan fonoldgiai képesség, amely jél differencial a jo és gyenge olvasok kdzott.

A rimre vonatkozo6 fonologiai képességek nem mutattak kimagaslé kapcsolatot sem az
olvaséasi pontossaggal sem a fluencidval, ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy e képesség a
magyar nyelv esetében nem jarul hozz4 nagy mértékben az olvasasi teljesitményhez. Lundberg et
al. (1998) is hasonld kovetkeztetésre jutottak, 6k fonologiai képességeket fejlesztettek prevencios
céllal, és a rim teruletén értek el a legkisebb eredményt.

Azt vizsgalva, hogy melyek azok a fonoldgiai képességek, amelyek az olvasas
pontossagat és melyek, amelyek a fluencijat befolyasoljak nagyobb mértékben azt talaltuk,
hogy az olvaséas idejével a legszorosabb kapcsolatban &ll6 fonoldgiai képességek a
szoOtagszintézis, szotagelhagyas, hangmanipulécio, hangizolalas, mig az olvasas pontossagaval all
szoros kapcsolatban a szétagolas, hangmanipulécid, hangizolalds, szétagelhagyas. Lathatjuk,
hogy ezen képességek nagy része mind az olvasas pontossdgahoz, mind sebességéhez is

hozzéjéarul.

37



8. Javaslatok

Az altalunk hasznalt kutatasi stratégia hatranya, hogy nem enged oksagi kovetkeztetést
levonni, mivel nem valdsul meg a valtozok kontrollja. Ezért javasolnank, hogy eredményeinket
szllkséges lenne kisérlettel, vagy tovabbi statisztikai mddszerekkel is alatdmasztani, hiszen
felmerulhet egy harmadik valtozd, amelyet nem vontunk be kutatasunkba és ez a harmadik
valtozo a valodi oki tényezo.

Tovabba fontos lenne nagyobb elemszamon megismételni e kutatdst, hiszen a minta
ndvekedésével pontosabb eredményekhez juthatunk, helyesebb kovetkeztetéseket vonhatunk le.

Javasoljuk tovabba egy olyan eszkdz alkalmazéaséat, amely az olvasasi teljesitményre

nézve egységes adatot nyujt.
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V. MELLEKLETEK 1. Melléklet

Fonoldgiai Tudatossag Teszt

1. Rimfelismerés, rim-kategorizalas

A tal ugy végzodik, mint a sal, vagy a bal, vagyis rimelnek. A tal és a tél azonban nem rimelnek, mert a tal Ggy
végzodik, hogy ,,al”, a tél pedig gy, hogy ,,é1”.

Mondd meg, hogy a kdvetkezé szavak rimelnek-e?

meér, ker — (igen)

$z0, to — (nem)

Helyes valasz Tanul6 valasza Pontok
1. 520, s6 igen
2.ko, 16 nem
3. pek, szék igen
4. mos, kés nem
5. pok, fak nem

Most azt kell megmondani, hogy melyik sz6 a ,,kakukktojas”, melyik nem rimel a tébbivel. (6vodasoknak, és also
tagozatosoknak képek segitenek)

Pl. sar, var, szar kor —a kor nem rimel a tébbivel

Melyik nem rimel ezek kozil?

bé, 16, tii, né (tii)

6. 10, s0, si, 16 Si
7. sz€k, pek, sakk, lék sakk
8. 1ép, nap, nép, kép nap
9. 14, fa, ta, ré ré
10. mék, tak, frak, pak meék
Osszpontszam»»- 10
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3. Szdtagokbol szbdalkotés (a szotagok kozott min. 1 mp szlinet legyen)

Most kiillon mondom a szd reszeit: me-se Most egybe mondom: mese. (6vodasoknak: Most ugy fogok beszélni, mint
a robot. Te mondd el rendesen!) Némelyik szonak van értelme, nemelyiknek nincs.

Most te mondd egybe, amit én kilén mondok!

ab —lak

Helyes valasz Tanul6 valasza Pontok

. ka-pu

. asz-tal

domb-tdl

. vVil-la-mos

vi-sel-ked-tek

. to-fu

vacs-ko

. lam-ti-on

. bir-ka-dak

=|o|o|~N|o|o|Nlw N -

0. gran-dol-tok

Osszpontszam=- /10

43




4. Szotagolas
Most te bontsd részekre a szavakat!

Helyes valasz Tanul6 valasza Pontok
1. kutya ku-tya
2. hazba haz-ba
3. elad el-ad
4. fogkrém fog-krém
5. messze mesz-sze
6. majmokat maj-mo-kat
7. bogrével bog-ré-vel
8. szirmait szir-ma-it
9. vizilovakat vi-zi-lo-va-kat
10. koncentral kon-cent-ral

Osszpontszam= /10
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6. Beszédhang-izolalas
A ,,maz” szénak az elsé hangja a /m/, az utols6 hangja a /z/ és kozépen, a szoban van az /4/ hang.

Melyik az els6 hang ebben a széban: ,,iz”? /i/ 5.a. Szétagelhagyas

Mondok egy szot: napfény. Most elhagyom az egyik részét, azt, hogy *nap’, és csak azt mondom ki, hogy *fény’.

Most te mondd ki azt a szot, hogy tajkép!
Most hagyd el beléle azt, hogy ’t4j’. Mi marad? (kép)

Helyes valasz Tanuld valasza Pontok
1. Mondd: fogkrém! Mondd tjra, ’fog’ nélkiil! Krém
2. Mondd: virdg! Mondd ujra, ’vi’ nélkiil! rag
3. Mondd: gy6ztes! Mondd ujra, ’tes’ nélkiil! gy0z
4. Mondd: kertben! Mondd ujra, ’ben’ nélkiil! kert
5. Mondd: iigetd! Mondd Gjra, *ge’ nélkiil! it
Fonéma szint
5.b. Beszédhang-elhagyas
Helyes valasz Tanul6 valasza Pontok
1. Mondd: svéd! Mondd ujra, ’s’ nélkiil! ved
2. Mondd: macska! Mondd Gjra, 'm’ nélkiil! acska
3. Mondd: mos! Mondd ujra, ’s’ nélkiil! mo
4. Mondd: kartya! Mondd ujra, ’a’ nélkiil! karty
5. Mondd: di6! Mondd tjra, i’ nélkiil! do
Osszpontszam»- /10
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Hangizolalas Helyes valasz Tanulo vélasza Pontok
1. Melyik az els6 hang ebben a szoban: allat? 1al
2. Melyik az els6 hang ebben a szoban: krém? Ikl
3. Melyik az els6 hang ebben a szdban: szalka? Isz/
4. Melyik az els6 hang ebben a szoban: pince? Ip/
5. Melyik az els6 hang ebben a szoban: bogyd? /bl
6. Melyik az utolso hang ebben a szoban: kényv? vl
7. Melyik az utols6 hang ebben a széban: Iépne? lel
8. Melyik az utols6 hang ebben a széban: padlas? Isl
9. Melyik a kozéps6 hang ebben a szoban: foz? /6/
10.Melyik a k6zéps6 hang ebben a szoban: ide? /d/
Osszpontszam»»
/10
7.a. Beszédhang-szintézis (a hangok, hangcsoportok kozétt min. 1 mp sziinet legyen)
Most kis részekre darabolok egy szot: kr-em. Most egybe mondom: krém
Most te mondd egybe! S-6
m-éz
n-a-p
Helyes valasz Tanul6 valasza Pontok
1. Mondd egybe: pl-é-d pléd
2. Mondd egybe: m-0-s mOos
3. Mondd egybe: k-a-p-u kapu
4. Mondd egybe: s-t-a-d-i-0-n stadion
5. Mondd egybe: k-6-ny-v-t-a-r konyv(f)tar
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7.b. Beszédhang-szintézis alszavakkal (a hangok, k6z6tt min. 1 mp szlinet legyen)
A kovetkezo szavaknak nem lesz értelmiik.

Helyes valasz Tanuld valasza Pontok
1. Mondd egybe: 1i-S Us
2. Mondd egybe: v-é-k vek
3. Mondd egybe: s-t-a-p stap
4. Mondd egybe: n-0-d-I-i nodli
5. Mondd egybe: b-i-1-1-e-r-g-6 billergo
Osszpontszam»- /10

Most leszamoljuk, hogy hany hangra tudom bontani azt a szé6t, hogy ,,mos”. (3) Korongokon, vagy az ujjainkon
szamoljuk, mondjuk a hangokat.

8. Beszedhang-szegmentélas

Most te szamold le, hogy hany hang van abban a széban, hogy ,,0k”.

Helyes valasz

Tanuld valasza

Pontok

. Hany hang van ebben a szdban:

16?

. Hany hang van ebben a szdban:

néz?

. Hany hang van ebben a szdban:

beke?

. Hany hang van ebben a széban:

meccs?

kincs?

. Hany hang van ebben a szdban:

seQit?

. Hany hang van ebben a sz6ban:

testvér?

. Hany hang van ebben a szdban:

sporol?

Hany hang van ebben a szoban:

festmény?

1
2
3
4
5. Hany hang van ebben a szoban:
6
7
8
9.
1

0.Hany hang van ebben a szoban:

dombteto?

I ENIR-IENITS 1N TR FNTRIEN

Osszpontszam»-

/10
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9. HosszU beszédhang megnevezéesse

Abban a szoban, hogy ,,057” az /0/ hangot hosszan ejtjiik. Abban a szoban, hogy ,,messze” a /sz/ hangot ejtjiik hosszan.

Melyik hangot ejtjiik hosszan ebben a szoban: ,,sir” /i/

HanghosszUsag Helyes valasz Tanul6 valasza Pontok
1. Melyik hangot hallod hosszunak ebben a széban: 61? | /6/
2. Melyik hangot hallod hossztnak ebben a sz6ban: sug? | /0/
3. Melyik hangot hallod hossztnak ebben a szoban: /6/
cipd?
4. Melyik hangot hallod hosszunak ebben a szoban: /bl
csobban?
5. Melyik hangot hallod hosszunak ebben a széban: Ic/
vicc?
6. Melyik hangot hallod hossztnak ebben a sz6ban: Isz/
busszal?
7. Melyik hangot hallod hossztnak ebben a sz6ban: [il
csikos?
8. Melyik hangokat hallod hosszunak ebben a szdban: /g/ és 16/
fliggd?
9. Melyik hangokat hallod hosszunak ebben a széban: It/ és /o]
suttogo?
10. Melyik hangokat hallod hosszunak ebben a szoban: | /6/ és /t/
fels6foku?

Osszpontszam»- /10
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10. Beszédhang-manipulacio

A ,nap” szoban a /n/ hangot /l/ hangra valtoztatom, és akkor azt kapom, hogy ,,lap”. Mit kapok, ha a ,,nap”

sz6éban az /a/ hangot valtoztatom /é/ hangra? (,,nép”)
Most mondj a /p/ helyett /z/ hangot. Mit kaptal? (néz)

H/e lyes Tanul6 valasza Pontok
valasz

1. Mondd ki: mér. Most mondj a /m/ helyett /k/ hangot. Mit kér

kaptal?

2. Mondd ki: sar. Most mondj a /s/ helyett /v / hangot. Mit var

kaptal?

3. Mondd ki: kés. Most mondj a /s/ helyett /z / hangot. Mit kéz

kaptal?

4. Mondd ki: sti. Most mondj a /t/ helyett /n/ hangot. Mit stni

kaptal?

5. Mondd ki: koret. Most mondj az /6/ helyett /e/ hangot. Mit keret

kaptal?

6. Mondd ki: kérem. Most mondj az /é/ és az /e/ helyett is /6/ korom

hangot. Mit kaptal?

7. Mondd visszafelé: raz zar

8. Mondd visszafelé: som mos

9. Mondd visszafele: koros sorok

10.Mondd visszafelé: ragu ugar Osszpontszam=- /10
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2. Melléklet

30. MELLEAKLET / 109

30. melléklet

Olvasési felmérdlap 3. és 4. osztdlyos gyermekek részére

NEV:

SZULETESI IDG:

ELETKOR:

OSZTALY:

1. OSZTALYOS OLVASOKONYVE:

cy 0 o

o

SZ

5:\ (e

o

CcS

SZ

™ O

o

cs

A VIZSGALAT IDEJE:

A VIZSGALATVEZETO NEVE:

A FORGALMI NAPLO SORSZAMA:
ANYILVANTARTASI TASAK SZAMA:

[Meixner Ildiké munkéja]
.. z z L P P - - -
i a a é 6 1 é a
é a 6 6 a a i o]
e a i a o] 6 e i a
o] é 6 i a i é a e
mp hiba
II.
1 t b j n g sz d C 7
n h ny p v ty zs s
m ny T gy f c zs
1 P b v m n t
mp hiba
) L. . .
sé cst gyd
szi je ly6
cd nyéa tye
le cé zs4
z4 he 16
csa lys si
tyd ki da
nya ga zs6
po zsd gd
gy¢ 570 i
wmp liba
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110 / 30. MELLEKLET

6l fél
én mas
am hig
td gém
rd hid
it fol
1é lat
de ful
ad tél
be dal

.
boka . Janos
kapa nyéjas
deka gyanus
redd csomoz
csére zubog
sz(rd zsineg
potya tlicsok
fénye lotydg -
csuszd kevés
cip6 képes

mp

V.a)

A Pipitér utcdban trafikosb6dé 4ll a jarda szélén.
Gabi megall elétte és buzgén sorolja magédban:

Jlyen lendkerekes autém mér van, de ilyen pici buszom még nincsen!” Eppen
elhatdrozza, hogy kérni fog ilyet édesapatél, mikor halk koppandst hall. Odanéz.
Ime, a laba elétt fekszik egy ugyanolyan pici busz a kovon!

Nem vette észre a trafikos néni, hogy egy buszocska kipottyant. Gabi besandit
az ablakon: a néni hattal 4ll, rendezkedik a polcon. Gabi boldogan zsebre teszi a
buszt és eliszkol. Hogy fog leszaladni otthon, a fotel tdmldjdn! De ha édesanya

mp

V.b)

ismét

vizsga

pbzna

érdes
gongyol
harang
stitemény
pontatlan
krokodil
petrezselyem

hiba

hiba

megtudja, hogy csak gy folvette a f61drél? Az eldrusiténak is hianya lesz!

mp
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