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Erdély és az unio

Erdély és Magyarorszag unidjanak gondolata felmerilt mér a 18. szazad végén, majd
1848-ra nyert hatérozott format, a Tizenkét Pont utolso, illetve a Kolozsvéri Tizenkét Pont
elsé tételeként. E mogott a kovetelés mogott — mind az uniét tdmogatdé magyarok és
székelyek, mind az ezt ellenz6 szaszok ¢és romanok esetében — az identitas arnyalt
problematikéja jelenik meg. Az erdélyi magyarok fennmaradasuk biztositékat lattdk az
egyesulésben, a romanokban a nemzethalal gondolata mertilt fel, a szaszok a kormanyhiiséget
vélasztottdk a magyar torekvésekkel szemben. A szabadsagharc leverése utan a 48-as uniot
érvénytelenitették és Erdélyt az dsszbirodalomba akartak integralni — ami szintén identitasbeli
kérdéseket (is) érintett, a sajat identitas €pitését, megerdsitését eredményezte.

A magyarok Miko Imre — és az 6 nyelvi-kulturdlis nemzetfelfogésa altal jellemezhet6
— iranyitasaval kulturalis téren kezdtek szervezkedni. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet
Ujjéélesztése és az Erdélyi Muzeum-Egylet alapitasa az 6 nevéhez is fliz6dott. A 109.
szazadban viragkorukat ¢l0 egyletek az identitasképzés sajatos szinterei voltak. A polgari
ontudat kifejez6ivé valtak, politikai funkcioval is rendelkeztek és a Habsburgok uralta Kézép-
Eurdpaban szerepet jatszottak az identitas artikulalasaban.' Bohémiaban a 18. szézad végén
birodalmi centralizacios torekvésekkel szemben elindult a korabban elnyomott cseh nyelv és
kultara felélesztése, amelynek keretet biztositott a kezdetben kétnyelviiként indult, majd
FrantiSek Palacky vezetése alatt egyre inkabb a némettel szemben a cseh identitast megerdsito
pragai Muzeum Egylet. Amellett, hogy a MlUzeum Egylet a cseh nemzeti mozgalmak egyik
kiindulopontjaul szolgalt, a miikodését kovetve latvanyos a korabbi bohémiai regionalis
identitds lebomlasa és az etnikai identitasok kialakulasanak folyamata.” Ezzel szemben
,EBrdélyben nem alakult ki nemzetek feletti regiondlis ontudat. Parhuzamos nemzetépités
zajlott,”® az egyletek tevékenységeikkel ennek biztositottak keretet. Megalakulésakor az
Erdélyi Mazeum-Egylet a Magyar Tudomanyos Akadémiahoz képest hatarozta meg 6nmagat,
egyszerre volt testvérintézet és versenytars — s ez a felemas viszony a kolozsvari szinhaz és a
pesti Nemzeti viszonyat is jellemezte. Ezaltal bizonyos értelemben kapcsolddott
Magyarorszaghoz, de ugyanekkor sajat intézmények létrehozasaval el is hatarolta magat téle.

A forradalom és szabadsagharc leverése utan a szdszoknal — akik a Kiralyfold
autonomidjat akartdk megdrizni — is megfigyelhetd az egyleti szervezkedés. Miutan a szasz
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Landeskunde uléseivel igyekeztek ezt potolni és mivel Bécs nem volt hajland6 figyelembe
venni a szabadsagharc alatt tanusitott hiiségiiket, egyre inkabb a német ,,anyaorszaggal”
kezdtek szimpatizalni, ennek erételjes megnyilvanulasa az 1859-ben megrendezett Schiller-
évforduld volt.* A bohémiai németek a Birodalom iranti hiiség és az ébredezd német identités
kdzé szorulva, hasonld valtason mentek keresztll, szdmukra a német tartomanyokkal vald
kapcsolatot a Turnverein sportegylet biztositotta. Ahogyan késébb az erdélyi szaszokban, a
bohémiai németekben is az osztrakokkal szemben a németekkel vald identifikacio erdsodott.
A 48-as uni6 koril felmeriilt problémak illetve identitasépitd stratégidk az 1867-es
kiegyezést és uniot kovetéen tovabb folytatodtak. Bar Erdélyben nem volt nemzetek folotti
regionalis identitds, beszélhetliink az erdélyi nemzetek egyéni regiondlis identitasarol. Pal
Judit szerint ,,ha a magyar politikai elit korében — Magyarorszagon és Erdélyben — majdnem
egyhangli konszenzus alakult is ki az uniot illetéen, az integracid6 mikéntjérél nem sokat
elmélkedtek.” Mar a kiegyezés el6tti években felmeriilt az uni6 és az ,,unificaltatas” kérdése:
megOrizni Erdélynek valamilyen szintli autonémidjat vagypedig beolvasztani. Kemény
Zsigmond a Pesti Naploban a kovetkezoket irta 1865-ben: ,,De mi midén uniot akarunk, nem
akarunk unificaltatast, mely ne tlrjon Erdélyben autonomicus életet és szorosabb értelemben
vett tartomanyi tigyekre még kiilon orszaggytilést. Mi az erdélyi nemzetiségek sajatos
helyzete miatt Gvatosan keruliink minden unificalési iranyt, s az unié kapcsai altal nem
Ohajtanank prejudicalni a meltanyos autondmiai torekvéseknek. Orszaggyiilésiink torvényes
kiegészitése utan — mint remeljuk — alkalmat nyeriink az unionak oly alapokra fektetésére,
melyek mellett elég tétethetik Erdély sajatsagos viszonyaibol folyo tekinteteknek és

% Erdélyben maésképp vélekedtek, a korabban unio-ellenesek

autonomicus torekvéseknek is
koziil is a Magyarorszaggal valo teljes dsszeolvadasban lattak az egyetlen lehetSséget.” A
kiegyezeés utan is folytatodott ez a kérdésfelvetés, az erdélyi magyarok sem voltak egységes
allasponton. Koévary Laszl0, a kolozsvari Korunk szerkesztdje lapjaban targyalta az unio és
HLunificaltatds” kérdését és elvetette a beolvasztast: Erdélyben ,egy ezredéven &t az
allaméletnek bizonyos egyensulya létezett, mi a kor igényei szerint igen kénnyen tovabb
fejthetd az uni6 alapjan; mig ellenben a »teljes beolvasztasi elmélet« alkalmazasa altal

Erdélyben az egyensuly felbomlanék, s azon politikai aramlat, mely szdzadunkat elfogta,
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értjiik a nemzetiségi dulakodast, Erdélyt a Kiralyhagotol a Bucsesdig elontené.”® Evekkel
kés6bb, Péchy Mano, az erdélyi kiralyi biztos (ekkor mar Kolozsvar orszaggytilési
képviseldje) is ugy gondolta, hogy az ,,unificaltatas” kéros, hiszen ,,Erdélyben igen sok fontos
¢s organicus kérdések egészen mas fejlodési processuson mentek keresztiil és jottek 1étre,
mint Magyarorszagon, méltanyos tehat, sét elkeriilhetetlen, hogy azok a helyi viszonyok

szerint oldassanak meg.”

A régio és a nemzet kdzé szorulva gyakran a kettés kotodés volt
¢érzékelhet6 az erdélyi magyarok részér6l, hasonléan példaul a Német Csaszarsagban
egyesitett, korabban 6nall6 tartoményaihoz.™®

A nemzeti identitas vizsgalatara egyfajta modszertani nacionalizmus jellemzd, aminek
kdvetkeztében a nemzetivel parhuzamosan vagy ezzel szemben kialakul6 — és az irodalomban
is megélhetd — identitdsformak nem lesznek lathatéak. Erdély onalloan is 1étezd torténeti
régiokent letrehozott olyan kepzeteket, amelyek elemzésével arnyalni lehet ezt a problémat,
melynek vizsgalata a magyar irodalomtorténetben hianyos. Dolgozatomban K. Papp Miklds
kolozsvari lapalapitd, szerkeszté, ird 0jsagirdi és szépirdi habitusan keresztiil azokat a
stratégidkat vizsgalom, amelyekkel meglatdsom szerint egy sajatos, a magyarorszagitol
részben elkiiloniilé erdélyi identitast probalt megkonstrualni és fenntartani. A kolozsvari
Magyar Polgar melléklapjaként megjelené Holgyfutar (1876-1878) létrehozasanak gesztusa,
a f0- és melléklap diskurzusaban tetten érhetd védelmezd beszédmod a protekcionista
szemlélet mintajat koveti, a Friedrich List-féle nemzeti protekcionizmust regionélisra irva at.
A folyoiratokban észlelt protekcionista mintazatok vizsgalatat K. Papp torténészi és szépiroi
tevékenységére terjesztem ki, ez alapjan korvonalazom a szerzonek a regionalis irodalmi

gondolkodéshoz val6 viszonyat.™

1. A kulturalis protekcionizmus, mint a regiondlis identitds kialakitasanak
stratégigja

Az uni6 kovetkeztében a fOvarosi rangot elvesztett Kolozsvaron a politikai és a
kulturdlis ¢élet is visszaszorult, kettés kozpontosuldssal szembesiiltek: a Monarchia
centralizalasi kisérletei mellett érezhetd volt a kultdra Pesten valo centralizalodasa is. Errdl

Kévary igy fogalmazott a Korunk megsziinésekor irt bucsticikkében: ,,Az uni6 kimondasaval

® Korunk, 1867, 37. sz. 1dézi PAL, 205.
° |dézi PAL, 183.
101 Erwin Fink elemzését Baden, Széaszorszag és Bajororszag integraciojarol: FINK, 2007, 200-219.
1 K. Papp Mikl6s két lapjan és az irodalomjegyzékben szerepld cikkeken kiviil a kovetkezd folyoiratokat
néztem meg részletesebben: Erdély, 1871, 1876; Févdrosi Lapok, 1876; Holgyfutar (foszerk.: Sz. Szappanyos
Gabriella),1934; Kelet, 1876. K. Papp torténelmi és irodalmi miivei kdzul azokat tdrgyalom, amelyek jelenleg
Kolozsvaron megtalalhatok.

4



Erdély megsziint orszag, Kolozsvar megsziint fovaros lenni, irdink, hogy fellépésoknek erélyt
biztositsanak, a pesti journalistikdhoz kezdtek fordulni; képviseletiink Pesten vald
megjelenése, a minisztérium Erdélyre lett Kiterjesztése kdvetkeztében a pesti joval olcsobb
lapok Erdélyben mind nagyobb tért foglalnak el.”*? A 19. szazadban a széleskorii
alfabetizacié és az iparosodas kovetkezményeként egyre tébb folydirat jelent meg, a
kdnyveket nagy peldanyszamban nyomtattak, mindezekhez a fovarosok nyujtottak megfeleld
technikai felszerelést. Az értelmiség jellemzéen a fdvarosokban Gsszpontosult, ahol
valogathattak a szerkesztéségek altal nyujtott lehetéségek kozott, és ahol a a fovarosi irodalmi
¢és tarsasagi élet az ilyen jellegli lapok ,.¢élteté forrasa” volt. A kulturdlis centralizacio
folyamatosan Ujratermelte onmagat, a kialakult kozpont erGs vonzaskorrel birt az irok,
miivészek szamara. Franciaorszag az egyik jellegzetes példa a szellemi er6k fovarosba valo
tomoruléseére, 1876-ban az ujsagirdk, irok 51%-a Parizsban élt, ez 1896-ban 65%-ra nétt, a
konyvek tobb mint 80%-at itt nyomtattak. Bécsben hasonlo volt a helyzet, 1880-ban az
osztrak ertelmiség 52,7%-a élt itt. A teljes Osztrak—Magyar Monarchiara azonban
kétkozpontisag jellemz6, 1890-ben a magyar ertelmiség 62,6%-a Budapesten élt, a német
lapok kiszorultak, csak egy jelent meg rendszeresen.*®

Pechy Mano kiralyi biztos 1867-es hivatalba lépésekor javasolta egy kormanyparti lap
inditasat, mert a mar 1étez6 Kolozsvari Kozlony ,,melynek jo akarat s hajlamu iranyat nem
lehet ugyan kétségbe vonni — lapos, unalmas s figyelmetlen modordban nem engedi magat
megzavartatni, nehézkes, minden élénkség nélkiili, nem tud semmi ébreszt6 és buzditd hatast
kifejteni.”** Réadasul 1867. marcius 27.-én megjelent az ellenzéki Magyar Polgar, K. Papp
Miklés fOszerkesztésében, amely Péchy szerint ,,nagyon élénk lap, csaknem az utcarol van
szerkesztve, mindent figyelemmel kisér, felkajtat minden leheté koriilményt, maganak
mindenfelé] kozléseket szerez, s a kivancsisagot rendkiviil ingerli.”™ K. Papp 0j, energikus
lapjaval szembement a gazdasdgi és kulturdlis centralizacidval, cikkeivel és kozeéleti
tevékenysegével azon igyekezett, hogy felhivja a figyelmet az erdélyi sajatossagokra, ezaltal,
akar kozvetetten is, egy erdélyi magyar regionalis identitast is kérvonalazva. Edward Hield, a
sajatos salzburgi identitasrol irva megjegyzi: ,,sem a nemzeteknek sem a régioknak nincs
onmagukban identitdsuk, az egyének és csoportok viszonyulnak valamilyen médon a

nemzetekhez és régidkhoz, identitast tulajdonitanak ezeknek, majd Kisajatitjak ezeket az
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% 1dézi PAL, 241.

5 Vo.



identitasokat sajat céljaikra.”'® K. Papp protekcionista szemléletét tikrozik lapjai, a
védelmez6 logikaval kiemelte az erdélyi sajatossagokat, hogy aztdn ezzel a felépitett
regiondlis identitassal részben elhatarolodjon a kdzpontositastol. Ez a torekvése tetten érhet6
példaul a Kolozsvarrol valé beszédben. A varos tovabbra is az ,,erdélyi részek” févarosaként
hatarozta meg 6nmagat, Budapest utan a legfontosabb magyar szellemi és kulturalis kézpont.
Sonkoly Gébor a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok 1844-es kolozsvari nagygytilésén
elhangzd nyitobeszédb6l kiindulva, a varos éplleteit csoportositotta. Ezek kozil az én
szempontombdl nagyon fontosak a hagyomanyos varosi-polgari intézmények (oktatési
intézmények, nyomdak, korhazak, takarékpénztarak) és a fOvarosi funkcié ellatdsahoz
szlikséges intézmények (mint a Kiradlyi kormanyszék és az orszaghaza, a kulturalis
intézmények koziil pedig a szinhaz, a zenekonzervatdrium és a redout.)*’” A varos fovarosként
valé 6nmeghatarozasat egyrészt ezek az intezmények indokoltak (a kolozsvari és budapesti
szinhaz kozotti elsébbségi vitaban ez jol lathat0), masrészt lehetévé tehették egy regionalis
értelmiségi kozpont kialakulasat Kolozsvaron. Ahogy Erdély Magyarorszaghoz képest
hatarozta meg 6nmagat, Kolozsvar Budapesthez képest probalta 6nmagat megkonstrualni. A
viszony azonban nem ilyen egyszerii, folyamatos kdzeledés — elhatarolodas figyelhetd meg.
Ez a kettds kotédés K. Papp lapjaiban olvashatd szovegekben is tetten érhetd, €s magara a
foszerkesztore is jellemz6 volt. A protekcionista szemlélet ndla nem éles elhatarolodast fedett,
hanem a kiegyezést kovetden 1étrejott (j viszonyokra — amelyekben a korabbi énallo Erdely
egy tobbszintli (4llami, nemzeti €s regionalis) identifikaciot igényld helyzetbe keriilt — egy

lehetséges stratégiat kisérelt meg kidolgozni.

1.1. Protekcionista szemlélet a Magyar Polgarban és a Holgyfutarban

A Holgyfutar cimii hetilap 1876-ban indult el a Magyar Polgar szépirodalmi
mellékletekent. A koré szervez6dd diskurzus, a lap onmeghatarozasa értelmezheté olyan
gesztusként, amely a helyit igyekezett népszeriisiteni. A szerkeszté6 a névvalasztast nem
indokolta meg, de a Févdrosi Lapok ezt irta: ,,Kolozsvart K. Papp Miklds 1j lapot indit meg:

»18 utalva az egykor nagy

szépirodalmi heti kozlonyt a »Holgyfutar« folelevenitett cimén
népszeriiségnek 6rvendd pesti lapra. Ez értelmezhetd reklamfogasként, a kbzismert cim vonzd

lehetett az olvasok szadmara, ugyanakkor a lap profiljat is kijelolhette. De a korébbi

' HIEBL, 2007, 101. ,,neither nations nor regions possess identities in themselves; rather, individuals and groups
relate to nations and regions, attribute identities to them, and then appropriate these identities for their own
purposes”

' SONKOLY, 2001, 156

8 Févarosi Lapok, 1876, 219. sz.



sajtotorténeti gyakorlat, a madartavlatbdl vald rapillantas téves kovetkeztetésekhez vezethet,
ezért a Holgyfutart részletesebben fogom megvizsgalni, a téle nem fliggetlenitheté folappal
egyutt.

A kolozsvari Holgyfutar elemzése elott tanulsagos lehet roviden felvazolni a kdzvetlen
eléd, a Nagy Ignac szerkesztette budapesti Holgyfutar (1849-1864) fontosabb jellemz6it a
sajtotorténet tlkrében. Megitélése inkabb negativnak mondhato, a fOszerkeszté elve a
,holgykozonség mulattatasa” volt. Bar megjelenésének elsé éveiben az irodalom egyetlen
sajtoképviseldje, vetélytarsak nélkiil, a kor iréi szdmara ez nem jelentett garanciat a
szinvonalra. 1856-ban el6fizetdinek szama megnd, publikalt benne egy révid ideig Arany,
Gyulai (aki éles kritikat fogalmazott meg a lappal szemben) Tompa és Kanya Emilia, aki
késébb a Csaladi Kor f&szerkesztéje lett. A lap azonban megmaradt szérakoztatd
folyoiratnak, ,.érzelmes vagy szolidan pajkos »beszélyekkel, [...] a Petdfi koltészete nyoman
burjanzé epigon liraval [...], a konnyed, szellemes — és tObbnyire fellletes
»teircacsevellyel«”19

A cim azonossaga e€s a pesti lap recepcidja mentén elindulva a bevallottan
szorakoztatd céla, els6sorban ndknek szold lapok fele haladhat az értelmezés K. Papp
lapjanak esetében is.” Nagydiési megemlitette a ndi lapokrél szolo Ssszefoglalojaban,
anélkil, hogy kuloéndsebb figyelmet szentelne neki, a vidéki probalkozasokhoz sorolta,
amelyek koziil ,,egyik sem emelkedett ki a jelentéktelenségbdl, megmaradt a helyi igények
szinvonalan.”®* A Holgyfutar a cime alapjan jogosan sorolhatd a néi folyoiratok kozé,
kozelebbrél vizsgalva azonban kérdésessé valik, hogy a kolozsvari lap beillik-e ebbe a sorba.
K. Pappnak mas célja is lehetett a lapalapitassal, ezt a Budapest—Kolozsvar viszony alapjan
érdekes megvizsgalni. Budapest folyamatosan megjelent, hol mint olyan varos, amitél el kell
kialondlni ahhoz, hogy sajat, erdélyi identitast lehessen kialakitani, hol mint az a varos,
amihez hasonlatos kell lenni, igy igazolva a sajat fovarosi/nagyvarosi mivoltot. Egy régio
sajat szépirodalmi lapjanak megalapitasa egyben azt is jelenthette, hogy a sajatot, sajatosan
erdélyit/kolozsvarit propagalja. Az el6fizetési felhivas (ami egyben programszdveg is) sok
mindent elarult: el6térbe keriil a szépirodalmi jelleg (,régen nélkiiloztink mar egy olyan

szépirodalmi lapot, mely irodalmi szinvonalon alljon minden tekintetben [...] Ezt a célt

¥ SZABOLCSI, 1979.
2 Kolozsvaron 1934-ben Sz[asz] Szappanyos Gabriella szerkesztésében megjelenik Holgyfutar cim alatt egy
havilap, a programszovegbdl és a lap tartalmabol a kidertiil, hogy egyértelmiien néi kdzonséget céloz meg, a
boritdjan a Kolozsvari Tarsasag néi tagjainak portréi jelennek meg. A lap nem reflektal elddeire.
* NAGYDIOSI , 1958, 225.
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akarom én elérni a »Holgyfutdr«-ral”??”), de az is fontos, hogy (egy politikai lap
mellékleteként) ,,olyan olvasmanyt nyujtson a néi k6zonségnek is, mely hasznos és érdekes

tud lenni egyszerre.”®

Nem klasszikus divatlap, szerkesztéi elsGsorban férfiak voltak,
konkrétan nknek/n6krdl sz616 cikk kevés volt.?* S bar az elsd évfolyam lapjainak egy-egy
megjegyzésébsl néi profil kialakitisanak kisérletére lehet kovetkeztetni,”® ez mégsem lett
meghatéarozo.

Az elbfizetési felhivas bevezetd gondolatai alapjan tehat fontos a lap szépirodalmi
jellege, azonban nem ez volt az elsé ilyen jellegi probalkozas Erdélyben. Marosvasarhelyen
1871-1876 kdzott Erdély cim alatt ,tarsadalmi, szépirodalmi és ismeretterjeszté heti kozlony™
jelent meg. A foszerkeszté kezdetben Tolnai Lajos volt, 1871 marciusaig, majd a lap révid
szlinet utan, janiusban Gjraindult, uj f6szerkesztével. Az Gjrainditott laphoz mellékelt kiadoi
nyilatkozatban olvashatd a Févdrosi Lapokban megjelent vélemény az Erdély rovid életérdl,
amely felveti azt a kérdést, hogy lehet-e egyaltalan vidéken hosszabb ideig fenntartani egy
szépirodalmi lapot, elég mozgalmas-e az irodalmi, tarsadalmi élet, hogy hetente friss
tartalommal lehessen feltélteni egy folydiratot.?® Ugyanezt a problémét fogalmazta meg az
Gjrainduld Erdély hasabjain egy olvaso,?’ ezzel jelezve azt a félelmet, hogy az erdélyi varosok
provincialissa valhattak, szemben a févarossal, ahol a gyorsan valtozé esemenyek taplaltak a
sajtot. Az értelmiség jellegzetesen a fovarosba tOmoriilt, az orszag vezeté intézményei itt
voltak, anyagi szempontbodl is elonyt élveztek (példaul a budapesti Nemzeti Szinhaz joval
tobb tAmogatast kap a csaszartdl, mint a kolozsvari, amely hiaba hangsulyozza folyamatosan
elsébbségét, altalaban deficittel zarja az évadot®), a technikai felszerelés fejlettebb volt. A
vasarhelyi folydirat olvasGja mégis bizakoddan zarta levelét: vidéken is lehet jovoje egy

irodalmi lapnak, azonban sajatos arculatot kell létrehozni a helyi viszonyokat figyelembe

2 MP. 1876, 217. sz.
3 Magyar Polgar (a tovabbiakban MP.) 1876, 217. sz. (a Holgyfutar megjelenéséig folyamatosan megtalélhaté a
kovetkez6 szamokban is)
24|, Holgyfutar, 1877/2. Tolnai Lajos Latogatas egy magyar tuddsnénél cimii cikkében Torma Karoly térténész
névérérol, Zsofiarol ir, akit kitlind, irodalommal foglalkoz6 néként jellemez.
2 A 2. szamban a szerkeszték felhividk a figyelmet arra, hogy hirdetési rovatot fognak nyitni, de
kihangsulyozzak, hogy ,,olyan hirdetések, amelyek nem néi kozonség elé valdk, semmi szin alatt nem vétetnek
fel.”
% meglatszott rajta, hogy egy vidéki varosban sokkal kevesebb szépmiivészeti élet van, semhogy attol egy
belletrisztikus lap élénkebb szineket kaphatna. Néha még Pesten is megsziikiil ez éltetd forras.” [n.n.], 1871.
21 Altalanos és tapasztalati nézet, miképp épen a szépirodalom az, a mely [...] kivaldlag a févarosokban
koncentralja magét; s ép azért az ily irAnyu vidéki lapok rendszerint csak révid életfolyammal kérkedhettek, mert
Ugy a szellemi er6k kisebb csoportosulasa, mint a technikai kovetelmények a kiilszépség és jo izlés
szempontjatol messze, hatra maradnak e részben a fovarosok képességének konnyen megmagyarazhato
el6ényeit6l.” (Dozsa D. levele, Erdély, 1872, 14. sz.)
%8 |. FERENCZI, 1897. A targyalt idészakrél kiilsnGsen 486—489.
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véve. A lap 1876-os megsziinése egybeesett a Holgyfutar alapitdsdnak évével. Az Erdély a
régio értelmiségéhez fordult segitsegert, felhivasaiban éppen Kolozsvéart allitotta maga elé
mintaként és tartotta a lehet6ségek varosanak — nyilvan erdélyi viszonyokban, Ujra
mikodtetve a sziikebb haza értelmezését. Azt is megjegyezte, ,,hogy egészen masok ott a
faktorok, melyek e szép produktumot elballithatjak, mint nalunk; hol sem a tudomanyos
eléhaladasnak, sem a miivészeti mozgalomnak nincsenek és nem is lehetnek oly
tényez6i, mint Kolozsvérott.”?® Kolozsvérra tehét gy tekintett, mint ahol megvolt a lehetéség
arra, hogy az (erdélyi) értelmiség kdzpontja, fovarosa legyen. 30

K. Papp Miklos Gj lapja, a Holgyfutar tehat hianypotlé volt, mert annak ellenére, hogy
Erdélyben is hozzafértek a magyarorszagi szépirodalmi lapokhoz, néi folyodiratokhoz,
Kolozsvarnak, mint ,,Erdély fovarosanak™ sziiksége volt sajat szépirodalmi lapra. A varosban
megjelend politikai lapokat kiegészitve, teljes korti tjékozodast kivant nyljtani, sajat er6bol,
ezzel a gesztussal rejtetten arra is utalva, hogy fovarosként akar tovdbbra is miikodni.
Ugyanakkor a szerkeszt6 behelyezte a folyoiratot a magyarorszagi kontextusba. Az arat a
magyarorszagi lapok viszonylataban hatarozta meg, az orosz-térok haborua kitérésekor, 1877-
ben elinditott egy reggeli kiadast is a f6lap mellé, amirdl a varos masik jelent6s — és a Magyar
Polgarral folyamatosan polemizalo — folyoirata, a Kelet jogosan mondta, hogy nem lehet
kitolteni a helyet fontos hirekkel, ,,a csecsemOben az az ujsag, hogy nincs 1’1jsé1g.”31 Azonban
véleményem szerint ebben az esetben is elsdsorban a gesztus sokatmond6, K. Papp azon
igyekezete, hogy Kolozsvart pesti szinvonalra emelje, fovarosi lapokhoz hasonloan itt is

jelenjen meg naponta két kiadas a legfrissebb hirekkel.*?

Mindamellett az erdélyi régiot
célozza meg, a lokalist/regionalist helyezi eldtérbe. A fentebbiek alapjan mar feltiinik az,
hogy a Hoélgyfutar nem egyszeriien szépirodalmi lap akar lenni, hanem egyrészt az erdélyi
irokat akarta egy helyre gylijteni, masrészt alapitasanak gesztusa jelzésértékii: Erdélynek
legyen sajat irodalmi lapja, egyfajta erdélyi Onszervezddésnek a lehetdségét probalva

megteremteni ezzel.

%% [n.n.] 1876.
% Marosvasarhely énmeghatirozasaban a Kolozsvaréhoz hasonlé minta fedezhetd fel: Kolozsvar Budapest altal,
Marosvasarhely Kolozsvér altal igyekszik sajat pozicidjat meghatarozni. Ha Kolozsvar az els6 varos, ,,Erdély
fovarosa”, Vasarhely a masodik, a ,,székely fovaros”.
%! jdézi a MP. 1877, 125. sz., esti kiadés
%2 Tobbszér kiemeli, hogy helyszini tudésitéja van Romaniaban és Térokorszagban |. MP. 1877, 153 sz., esti
kiadas. Hangsulyozza, hogy a reggeli kiadas alapjat képez6 taviratok a legnagyobb budapesti lapok taviratait is
megel6zik és az is kidertil, hogy a taviratokat — a Kelettel ellentétben — nem a budapesti lapok kozvetitésével,
hanem Pesthez (és Eurdpa tobbi nagyvarosahoz) hasonléan egyenesen a bécsi Correspondenz-Bureau-tdl kapja,
megeldzve a tobbi erdélyi lapot (1. MP. 1877, 9. sz., reggeli kiadas)
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1.2. A Védegylet mintaja és a kultura kiillonb6z6 terein megnyilvanulo
protekcionista logika. ldentitasformalo stratégidk

Az 1844-es pozsonyi orszaggyulésen felmeriilt a gazdasagi fejlodés sziikségessége,
aminek elOsegitésére a liberalisok a hazai ipar védelmét szolgal6 vAmrendszer javaslataval
alltak eld. Bar Bécs visszautasitotta, a liberalisok megalapitottak az Orszagos Védegyletet,
melynek célja, Friedrich List nemzeti protekcionista eszmejét kdvetve, a magyarorszagi ipar
tdmogatéasa volt: a tagok vallaltak, hogy kevés kivétellel csak hazai termékeket vésarolnak.*
Ennek a logikaja fedezhetd fel évtizedekkel késdbb P. Szathmary Karoly A hazai ipar
érdekében cimii tuddsitasaban a Holgyfutar 2. szdmabdl. Budapesten megalakult egy ,,hazai
iparpartold és terjesztd egyesiilet”, amelynek gytilésén ndegyletek vettek részt az orszag
kiilonb6zo részeirdl (kiillon hangstlyozza a két erdélyit, a kolozsvarit €s a désit).

A Holgyfutar programszévegében megjelent egy olyan ok, amely a Pesttél vald
elhatarolodast, a sajatos erdélyi kialakitasat célozza. K. Papp szerint ,,van a mi tarsadalmi
¢letlinkben valami beteges irany, mely kezd er6t venni rajta, mely torkon ragadta, mint az
erd6k vadja aldozatat. Az igazi neve: urhatnamsag.”® Az elnevezést nem magyaréazta meg,®
csak késObb, a masodik évfolyam elsé szdmaban jelent meg Gjra ez a sz6 Hegediis Sandor
tarcajaban, felidézvén a programszoveget. A szerzé az altalanos elszegényedésrél irt, melynek
okat a kulfoldi csipkékben, selymekben, szivarokban, borokban latta: a hazai ipar timogatasa
hattérbe szorult. Hegediis egy angol cikket idézett, amelyben az angol néknek azt tanacsoltak,
hogy a ruhaikat ne gazdag londoni, hanem vidéki szaboktdl rendeljék. Ezt azzal egészitette ki,
hogy ,.ha az angol n6k és »London« helyett »magyar néket« és »Budapestet« tesziink, ime én
is aladirom ¢és ajanlom azokat a »Holgyfutar« olvasé kozonségének becses ﬁgyelmébe.”36
Ezzel a Holgyfutar (foként erdélyi) olvasdinak figyelmét felhivta a régié tamogatasara a
centralizciéval szemben.®” A nem erdélyi ellen, legyen az magyarorszagi vagy kiilfoldi, a
kozmopolitizmus ellen a sajat elotérbe helyezésével lehet legjobban védekezni, mind az ipar,

mind a kultdra terén.

*|. GERGELY, 2003, 223-225.
** MP. 1876, 217. sz.
% A mulasztasra a Kelet is felhivja a figyelmet: a mutatvanyszam pozitiv méltatasa utan megjegyzi, hogy a lap
hallgat az trhatnamagrol, , kielégitetleniil hagyja kivancsisagunk” (Kelet, 1876, 223. sz.)
*® HEGEDUS, 1877.
%" Erre méar korébban is volt példa, a Févdrosi Lapok megemliti, hogy ,a kolozsvari néegylet t5bb tagja
megfogadta, hogy hazai kelmében jarnak s a székely f6ldrél rendeltek szoveteket.” (1876, 264. sz.), a ,,hazai” itt
is sziikebb jelentésében értelmezhetd. Talan az sem véletlen, hogy Hegediis példaja a divat korébol szarmazik. A
Holgyfutar nevét tekintve a néi lapok hagyomanyat idézi fel, ezekre jellemz6 volt kiilfoldi, féleg parizsi
divatképek kozlése. K. Papp lapja azonban elmarasztalja a mindig valtozé divatot, mas értékrendet igyekszik
kialakitani, egy hagyomany6rz6 Erdély-képet, ahol ,,volt olyan id6 is, midén az erdélyi arisztokracia &ldasosabb
munkat is kapott a divathajhaszatnal”, példaul a jotékonykodast. (1. K. PAPP, 1876a.)
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A Magyar Polgéarban és a Holgyfutarban nagyon gyakoriak voltak az egy-egy termék
mellé fiiz6tt ajanlo, reklamként funkcionald megjegyzések, ezek jellegzetesen kiemelték az
adott termék kitlind mindségét. De azok az igazan érdekesek, amelyek tulléptek ezeken a
sablonokon és azért mindsitettek értékesnek egy terméket, mert az sajatosan helyi: Fischer
Vilmos porcelanraktaraban a herendi targyak mellett olyanok is voltak, ,,amelyek itt
Kolozsvart késziiltek s épen ezért érdekes karacsonyi és ujévi ajandékul szolgalhatnak.”® Az
ilyen hirek egy része a parizsi vilagkiallitas koré csoportosult: Korbuly J6zsef gépészmérnok
altal készitett labbal hajthatd gépet az érdekldd6 kozonség megtekintheti, ,a parisi
vilagtarlaton varosunk e szakban is e csinos kis géppel képviselve lesz.”*® Korbuly egy mésik
talalménya, egy haromkerekli gyermek velocipéd kapcsan, bar a félapban megjelent egy
hirdetés, a reggeli lap sem mulasztotta el felhivni ra a figyelmet: ,,ajanljuk ez 0j kolozsvari
talalmanyt és gyartmanyt.” A kolozsvari Redout-ban egy iparmi-torténeti kiallitasra késziltek
kozben, melynek célja tipikusan erdélyi mitargyak Osszegyljtése volt. Mintaként egy
hasonld, Budapesten megrendezett kiallitas szolgalt és a Magyar Polgar szerkesztoi kérték az
erdélyieket, hogy ,,ne maradjanak le a Kirdlyhagon taliaktol.” Szimbolikusnak tekinthetd az a
gesztus, hogy a mar megnyitott kiallitason ,,zongora-jatek is lesz Triska Ferencz zongora-
gyarosnak egy olyan zongordjan, mely egészen Kolozsvart késziilt, s anyagja is hazai.”*°
Ebben az esetben mar nem lehet pusztan iparrol beszélni, a kultdrat is be kell vonni, itt is a
Védegylet mintajat kovetve, melynek hatokore megalakulasa utan rovid idovel kezdett
kiterjedni a szellemi termékekre is.**

A Magyar Polgarban és melléklapjaiban megjelend kulttrafelfogast alig Ilehet
clvalasztani a foszerkesztd K. Papp Miklostol. A HoOlgyfutdr munkatarsai kozé igyekezett ,,a
legkitlinbb irodalmi eréket” megnyerni, de egyuttal teret is biztositott erdélyi iroknak. Balazs
Sandor, Hegedis Istvan, Moldovan Gergely, Tolnai Lajos elbeszélései, versei rendszeresen
megjelentek a Holgyfutarban, gr. Teleki Sandor, K. Papp kozeli baratja szintén sok tarcat
publikalt. De nyitott volt Budapest iranyaba is. 1876-ban két jelents tarsasag alapult meg, a
Kemény Zsigmond Térsasag Marosvasarhelyen (elndke Tolnai, a lap egyik fomunkatérsa) és

a Pet6fi Tarsasag Budapesten. K. Papp mindkettonek tagja volt, ami hatassal volt a

% MP. 1877, 292. sz.
% A Korbuly gépére vonatkoz6 részeket I. MP. 1878, 64 és 65. sz.
“0 MP. 1877, 280. sz. Nem el6szor emlitik meg Triska zongorajat. Els6 alkalommal a szinhazban, a Sevillai
borbély egyik el6adasan jatszottak nyilvanossag el6tt a hangszeren, ennek kapcsan megjegyzik, hogy Triska
hangszerei a szegedi orszégos kiallitason a legnagyobb elismeréshen részesiiltek (MP. 1877, 40. sz.)
1 A szerz6i jogokat a nemzeti protekcionizmus jegyében kezdték elképzelni, a forditasokra példaul nem voltak
érvényesek, a sajat védésére voltak hivatottak. (I. T. SZABO, 2011, 570-591.)

11



munkatarsak listajanak kiboviilésére is, budapesti kapcsolatait felhasznalva a szerkeszté ijabb
jeles ir6kat nyert meg, nagy részik tagja volt a Petéfi Tarsasagnak.”> A Holgyfutar tehat
igyekezett beilleszkedni egy tagabb irodalmi kontextusba, azt sem mulasztotta el kdzolni,
hogy Teleki kdzkedvelt tarcait atvették mas folyoiratok.*® A protekcionizmus a sajét, a miénk
felértékelésével egyiddben azt is jelentette, hogy ezt masoknak is megmutassuk,
érvényesiljon egy, a helyit6l eltér6 szinten is, mas 1éptékben.

Amellett, hogy a lap az erdélyi irok szamara kozos teret biztositott, a kiillonboz6
kulturalis eseményekrél vald tudositasai is sokatmonddak. K. Papp beszédmddjaban
szembetiinik az az igyekezet, hogy kisajatitsa és kultuszt teremtsen egy-egy olyan hiresség
koré, akinek volt valamilyen kapcsolata Erdéllyel, Kolozsvarral. Liszt Ferenc az egyike
azoknak, akiket K. Papp szorosan Kolozsvéarhoz rendelt, részben barétjan, Teleki Sandoron
keresztiil. Remmerth Marta zongoramiivész kolozsvari koncertjet méltatva kiemelte azt, hogy
a mivésznd Liszt tanitvanya volt és a zeneszersz6 1. Magyar Rapszddiajat is jatszotta, ami a
varos tekintetében kiilonds jelentdséggel birt, hiszen ,,Liszt ¢ miivet Kolozsvart irta s

Teleki Sandornak ajanlotta,™*

és ebben még nem merilt ki a zeneszerz6 Kolozsvarral vald
kapcsolatanak targyalasa. Teleki a Holgyfutarban megjelent tarcajaban® leirta a rapszddia
keletkezésének korulményeit. A tarca egy hosszabb parbeszéd kiindulopontja lett, Liszt
nemsokara levélben véalaszolt Telekinek, aki kozldlte a francia eredetit és a levél magyar
forditasdt a Magyar Polgar tarcarovatdban. Azzal, hogy a levelet a nyilvanos szféraba
helyezte at, Teleki, mint maganszemély részben felszdmolddott, Liszt kozeli baratsagra utalo
megjegyzései nem énmagukban lettek sokatmondodak. Személyessegiiknek jelentségét abban
lehet kitapintani, hogy a levél nyilvanos kozlésével Lisztet még er6sebb szalakkal kapcsoltak
Erdélyhez: mindenkihez szolt, a Telekivel valo kdzeli kapcsolata kitagult. A levél zard sorai
szimbolikusak, a zeneszerz6 Erdélybe vagyodott vissza, ott akarta lezarni rapszodiainak sorat,
ahol elkezdte.*® Teleki a Magyar Polgar haséabjain valaszolt, igy egyben az olvasékkal is
megosztotta a zeneszerzOvel valo megismerkedésének korilmeényeit, majd azzal zarta, hogy
annak ellenére, hogy 6 maga nem zenélt, ,lelked nagysagat legrégebben 6rzom”. Ez utdbbi

megjegyzés is beirodott abba a diskurzusba, amely mintegy kisajatit olyan személyeket,

2 Kozottiik Dux Adolf, Tors Kalman , Lanka Gusztév, ifj. Abranyi Emil, Szana Tamas. Hélgyfutar, 1877, 2. sz.
8 Teleki Sandor tarcacikkeit a »Magyar Polgar« és »Holgyfutar«-b6l nemcsak a hazai lapok reprodukaljak, de
at mentek azok a német, francia és olasz lapokba is.” MP. 1877, 46. sz.
“ MP. 1877, 24. sz.
> MP. 1877, 5. sz.
% Nagyon vagyom rea, hogy huszadik és utols6 Rhapszédiat ¢nnél Koltéon irjam meg; s féleg, hogy
ismételhessem csondesen az én régi, nagyon odaado baratsagomat.” (MP. 1877, 42. sz.)
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akiknek koze volt Erdélyhez. Ez indokolhatta Liszt egy kés6bbi levelének nyilvanos kozlését
is, melynek kezd6 sorai igy hangzanak: ,,Igen kedves baratom! Véniilve, a régi baratok mind
kedvesebbek lesznek eldttem. On azon kivételes, a kihez szivem mig ver, hozza van

»4" Telekin keresztiil az olvasék nagy nyilvanossaga kapcsolatba keriilt a

forrva.
zeneszerzOvel, ahogyan Jaszai Mari is beleirddott egyfajta erdélyi identitasszerkezetbe K.
Papp Mikloson keresztll, aki Jonds alnevén irt egy cikket Jaszairdl kolozsvéri
vendégfellépése utan.*® Jonas felidézi azt az id8szakot, amikor a szinészné Kolozsvarra
ker(ilt, batortalan, modoros szinészként és szembedllitotta a jelennel. A szdveg alapjan Jaszai
sikereit nemcsak a kolozsvari szinhdznak, hanem maganak K. Pappnak kdszonhette, aki egy
sikeres el6adas utan megdicsérte 6t, és meghivta otthonaba,*® hogy elmondja a hibait, és, mint
akiben felfedezte a lehetOséget, biztassa, ezaltal a budapesti Nemzeti Szinhdz ismert
szinészn@jérél azt a kepet kozvetitve, hogy magyarorszagi sikerei nem léteztek volna
Kolozsvar nélkil.

A szoborallitdsok szintén olyan szimbolikus mozzanatok, amelyek Gsszefiiggnek az
identitasképzéssel. A Holgyfutar felhivta olvasoi figyelmet Aradi Zsigmond carrarai
marvanybol készitett Petéfi-mellszobrara, és kérte hozzajarulasat a szobor megvasarlasahoz.
A 16 ok a kovetkez0: ,,Az orszag elsé gylijteménye, a budapesti nemzeti mdzeum, mar birvan

egy Petéfi szobrot: szerezzik meg az Aradi-félét a kolozsvari muzeum”™°, azaz

»51 s7amara, ezzel a kolozsvari mizeumot a

,Magyarorszag masodik, Erdély elsé gylijteménye
budapesti Nemzeti Mazeum helyi megfelel6jévé téve. A gyiijtés megszervezésére bizottsag
alakult a Pet6fi Tarsasag tagjaibol, igy K. Papp is aktiv résztvevéje volt. A szobor
megszerzése lehetéséget nyujtott barkinek az adakozasra, ezéltal bizonyos értelemben egész
Erdélyé lett. A szobrot 1878-ban, januar vegén kildték el Budapestrél, Meltz Hugo és K.
Papp szoborbizottsagi tagok feladata volt a mizeumnak atadni. Ugy tervezték, hogy a szobrot
néhany napig kozszemlére teszik ki, hogy barki meg tudja nézni, hiszen koztulajdon volt, a
varos ¢és Erdély lakossaga adomanyainak koszonhetéen jutott a mizeum birtokdba. K. Papp
javaslatara a szoboravatast a kerekévforduld miatt nagyszabasira tervezett marcius 15-i
unnepséggel kototték ossze, a szobor leleplezése is hozzajarult a varosban megtartott

unnepély fényének emeléséhez.

‘" MP. 1877, 272. sz.
“® Holgyfutar, 1877, 14. sz., Racine Phaedrajanak foszerepét jatszotta
49 ,,Abban az id6ben ¢én ifji hazas ember voltam. Sziik kicsi szallasom volt, de hisz els6 fészeknek az is jo volt.
Ide el-eljarogattak a szinhaz elsérendi tagjai, kiknek én sok kedves és kedélyes orat koszonheték.”
%0 A Keletben megjelent felszolitas (1876, 288. sz.). A Holgyfutarban is hasonlé olvashaté (1876, 12. sz.)
*' MP. 1877, 38. sz.
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Aradi szobrénak megszerzését egyrészt azért tartottak indokoltnak, hogy a kolozsvéri
muzeum gyljteménye gazdagodjon egy olyan szoborral, ami a budapestiben mar megvan.
Ugyanakkor fontos volt, hogy Pet6fi-szobor: ezzel erdsitették a kolté erdélyi és kolozsvari
kultuszat is, ,,hiszen Erdélyben kiizdott a kozhazaért a nagy koltd, Erdélyben lelte hés halalat.
Erdély, mely birja a kolté porait: birja egyszersmind miivészi emlékben az egész haza
kegyeletének kifejezését,” irta a Kelet. Teleki jelenléte, aki egykor kolt6i birtokat engedte ét
a koltonek és feleségének, s akirdl K. Papp megjegyezte , ki tudna Petéfirdl érdekesebben irni,
mint épen Teleki Sandor”,> hangstlyozta ezt a kapcsolatot. Igy Petéfi is beirodott a fentebb
emlitett személyiségek soraba, akiknek valamilyen kozik volt Erdélyhez, emiatt igyekeztek

kisajatitani 6ket és szervesen beépiteni az erdélyi dntudatba.

1.3. A rivalizalo szinhaz

A kolozsvari szinhaz koriill erbteljesen érzékelhetd a protekcionista diskurzus.
Folyamatosan megjelent a szinhaz els6bbségének, ,,0siségének” hangsulyozasa, olyan
jelzokkel talalkozunk, mint a ,,legéletrevalobb, legrégibb magyar nemzeti szinhaz”,
a ,,a magyar szinészet 0si fészke”, ,,az elsd ilynemii intézet hazdnkban. T6bb mint félszazad
viharzott el mar f5ltte.” Ennek mar van némi szakirodalma, Darvay Nagy Adrienne®* beszél
Kolozsvar és Budapest rivalizalasarél, a nemzeti szinhaz kétkdzpontusagarol. Burjan
Orsolya™ a kolozsvéri szinhdz megnyitasanak otven, illetve szaz éves évforduldja kapcsan
hangsulyozza azt, hogy a szinhaz 6nértelmezésében milyen fontos szerepe volt a budapestit6l
valo elhatarolodasnak, ugyanakkor ez gyakran mintaként jelent meg. Felhivja a figyelmet arra
is, hogy Kolozsvar (illetve Erdély) a gyorsan nagyvarosiasodé Budapesttel szemben
hagyomany6rzéként tekintett magara, kulén erdélyi nemzetiséget alakitott ki a
magyarorszagival szemben. Hegedlis Aliz a Magyar Polgéar és az Ellenzék felél kozelit a
kérdéshez és arra figyel fel, hogy a Magyar Polgar a szinhaz félhivatalos sajtdorganumanak
szamitott, jobban értesiilt a belsé tigyeket illetéen, tobbet ir a szinhazrol, tamogato
hangnemben.®® Ugy gondolom, ez nem fiiggetlenithetd K. Papp személyétél.

K. Papp Miklos viszonya a szinhazzal igen dsszetett. Felesége, Szabd Pepi (eredeti

nevén Szabo Jozefa) szinésznd volt, egyes szinészekkel valé kdzeli kapcsolata, baratsaga tobb

%2 Kelet, 1876, 288. sz
*% Holgyfutar, 1877, 11. sz.
> DARVAY NAGY, 1992.
> BURJAN, 2011.
% HEGEDUS, 2011. Hegediis Aliz az 1880/1881-es évad sajtdanyagat vizsgalja, K. Papp ekkor mar nem él,
1880. februar 12.-én halt meg.
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személyes hangvételi irasanak képezte targyat, ahogyan a Jaszai Marir0l sz6l6 cikkben mar
lattuk. Egy maésik irasaban, mely a Gyulai Ferenc szobrénak leleplezése alkalmabol jelent
meg, a szinésznél tett utolsd latogatast irta le, amelybdl szintén kozeli baratsagukra lehet
kévetkeztetni.>” J61 ismert Jonas alneve alatt gyakran kozélt szinikritikat lapjaiban, de tudjuk,
hogy a Kolozsvari Szinhazi Kozlényben is jelentek meg cikkei, s6t 1860-ban egy rovid ideig 6
szerkesztette a lapot, amelyr6l a kovetkezdket irja Szinnyei Jozsefnek cimzett levelében: ,,Ez
volt a Kiralyhagon inneni részek legelsé szépirodalmi napi lapjuk. Nem emlékszem, hogy
Pesten volt-é mér ekkor szépirodalmi napi lap?”®® Vallalkoz6 igazgaté akart lenni, ennek
érdekében Jonas alairassal 1874 elején a Magyar Polgarban cikksorozatot kézélt Ha én a
kolozsvari szinhaz igazgat6ja lennék® cimmel. Alapveté problémanak tartotta az allandosag
hianyat. Az intézmény torténetében nem eloszor szembesiiltek azzal, hogy az arisztokracia
hozzajarulasaval felépitett kdszinhazban vandortarsulatok valtjak egymast, szinészek jonnek-
mennek. K. Papp folyamatosan figyelmeztetett arra, hogy ,,a magyar szinészetnek Kolozsvart
okvetleniil allandosittatnia kell, még aldozatok aran is”. Ez egyben a szinhaz presztizsének
emelését is jelentette volna.

A nemzeti szinhaz kétkdzponta felfogasa folyamatosan tetten érhet6. A Budapesttel
valo viszony 0Osszetett, a kolozsvari szinhaz hol testvérintézetként, hol a pesti Nemzeti el6tti
utolso 1épcséfokkent, hol a fovarosi szinhazzal szemben a magyar szinjatszas 6si fészkeként
definialta 6nmagat. Erdelyi viszonylatban jol meghatarozott volt a helye, a ,legszebb, a
legkitiindbb magyar szintarsulatot, a minét valaha a magyar provincia egyltt
latott.”® Budapesthez képest vidéki szinhaz volt, de élesen elhatarolta magéat a vidéki
szinhazaktol. A protekcionista beszédmodd a helyi, regionalis er6k koncentralasara 6sztonzott,
de nem jelentett teljes elzarkozast a szinhaz esetében sem, mindemellett igyekeztek a sajatbol

épitkezni, sajatos arculatot kialakitani a szinjatszasban is.®*

> Senki sem jelenhetett meg tobb kegyelettel e szobor-leleplezési innepélyen, mint én és ném. En egy évtizedig
élveztem e derék férfiti baratsagat, ném palyatarsa volt éppen akkor, midén Gyulay miivészetének délpontjan
allott. Midén halalos agyaban fekiidt, egy délutan, 1866 december 4-én meglatogattuk. Ezt az 6rat soha nem
fogom elfelejteni. [...] JOI esett neki, hogy meglatogattuk, bardtsagunkat, ragaszkodo tiszteletiinket hélaval
fogadta. (MP. 1876/1.)
*8 Az 1873 augusztusaban keltezett levelet idézi PETER, 2012. Koszonom Péter Editnek, hogy rendelkezésemre
bocsatotta kéziratban levd irasait.
*9 MP. 1874/1-9. A kévetkezd idézetek innen.
9 MP. 1878, 84. sz.
® Errél 1. DARVAY NAGY, 1992, 40. A kés6bbiekben a kolozsvari filmgyartas soran is megfigyelheté a sajat
arculat kialakitasara valo torekves a kilfoldi filmek utanzésa helyett. A Mozihét 1915, 45. szama kiemeli, hogy a
kolozsvari filmeket a ,,szinmagyar milién kiviil” a plein-air részletek bésége — erdélyi tajképek és Kolozsvarbol
is a ,,legérdekesebb, legszebb részletek” — teszik jellegzetessé, . BALOGH-ZAGONI, 2009.
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A vizsgalt idészakban erGs polémia fedezheté fel Varaddal, ahol a tarsulat a nyari
szezonban jatszott, a kulturalis protekcionizmus nemcsak ,kifele”, Budapesttel szemben
érvényesilt, hanem ,,befele” is érzékelhetd volt: ,,Annyit elére is mondhatunk, hogy Varadon
soha jobban szervezett tarsulat még sohasem miik6dott, mint a milyen a kolozsvari lesz. Majd
meglatjuk, hogy milyen lesz a partfogas hozza!”, ,,Nagy-Varad soha jobb tarsulatot nem latott
a kolozsvarinal, melynek miivészi er6i koziil tobben batran és minden habozas nélkil
megmérkdzhetnek a budapesti nemzeti szinhaz akarhany elsé rangu tagjaval.”®? Ezt a
varadiak tamadasnak érzékelték és idénként a polémia tullépett a sajtd keretein és a K. Papp
és Varad kozotti személyes vitava alakult.®®

A sajat védése nemcsak a szinhazra, mint intézményre vonatkozott, hanem az egyes
szinészekre is kiterjedt (ez esetben is figyelembe kell venni az allandésag szempontjat, hiszen
ezt maguk a szinészek biztositottak). Ha egy szinész tavozni készilt az intézménytél, gyakran
az érzelmekre probaltak hatni a lapok szinhazi recenzensei (kozottuk K. Papp Miklos is). A
leggyakrabban arra figyelmeztettek a szinészeket, hogy a biztos helyiket a kolozsvari
tarsulatnal ne aldozzak fel a kétes jovoért. E. Kovacs Gyula tavozasarol nagyon sokat irtak,
amikor 1876 végén Pesten vendégszerepelt, a Holgyfutar tobb szama prdbalta megfejteni
ennek céljat: kordbban a budapesti sajtdo elmarasztaléan beszElt a szinészr6l, most meg
szerz6dtetni akarjak a févarosban. Szerzédése azonban még nem jart le, igyhogy Budapest
hiaba csabitja egyelére E. Kovacsot, akit nem szivesen nélkiiloznek még egy-egy
vendégszereplés idejére sem, ,kivalt most, midon a legfobb feladat az volna, hogy a drama 1;j
életre vergddjék.”® Amikor 1877 végén Budapestre szerz6dott, Jonas arra kérte a kozonséget,
hogy méltanyoljak tehetségét az utolso fellépései alkalmaval, és ne tegyék konnytivé elvalasat
a szinhaztol, hozzaflizve, hogy ,,igen koran és ok nélkiul hagyta el helyét egy olyan
intézetnél, melynek vezethetése csak dicséségére valhatott volna mind a
miivész, mind az irdénak.”® Egy szinvonalas téarsulat feltétele az allandésag. Ez
tobbszorésen fontos volt Kolozsvarnak a sajto szerint is, hiszen az a feladat jutott neki, hogy a
vidéki, ismeretlen ,,zugokbol” jovo elkényeztetett szinészek modorossagait lefaragja és tanitsa
6ket. Ezek a szinészek azonban legtdbbszor Budapestre tavoztak, ami egyrészt szerencsétlen

kdvetkezmeény volt a kolozsvari szinhdznak, nehezen tudta helyettesiteni Oket. Masrészt

%2 Holgyfutar, 1877, 11. sz., MP. 1877, 105. sz.
% Nem elégszik meg azzal, hogy pusztan atvegye a véradi lapok tudésitasait, hanem személyesen is meg akar
gy6z6dni az ottani helyzetrdl. (1. MP, 1877., 117. sz.)

4 MP. 1877, 24. sz.
5 MP. 1878, 84. sz.
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viszont buszkeségre adott okot az, hogy a févarosi Nemzetihez vezet6 utolsod 1épcséfok és
olyan szinészek kezdték itt palyajukat, mint példaul Jaszai Mari. K. Papp kiemelte, hogy nem
terem mindenhol kolozsvari szinpad, kolozsvari kézonség, ezzel is hangsulyozva a varos
szinhazanak Pestet is megel6z6 multjat. De aki itt tudta hagyni ,,Kolozsvar derék jo
kdzonségét, az egész magyar provincia legtekintélyesebb szinhazat, azt a szinhazat, mely
legbiztosabb hely a haladasra, mely utolsé I€pcsé a nemzeti szinhdzhoz, a ki az itt élvezett
biztos, pontos fizetést, az ide valo kedves tarsadalmi ¢letet fel tudja aldozni bizonytalan j6vo,
harmadrangl vandor truppokért, papiron maradd gazsiért, a kinek ambitidéi csak odaig
terjednek, hogy mindegy neki akar Kolozsvar, akér Piripocs: 4m az menjen.” %A kolozsvari
szinhaz biztos megélhetést, miiértd kozonséget nyujtott, igyekezett megtartani sajat szinészeit,
de elvarta téliik is a kitartast és a szinhaz jo hirének fenntartasat, nemcsak a szinpadon, hanem
a mindennapi életben is. A lapokban megjelend protekcionista beszédmaod erre is Kiterjedt, a

sajatot nemcsak vedelmezni kell, hanem mintakent kell masok elé allitani.

2. K. Papp Miklés és a regionalis irodalmi gondolkodés

Az ¢l6z6 fejezetbdl kirajzolodott K. Papp Miklos kiegyezés utan inditott lapjanak és a
késébbi szépirodalmi mellékletének a regionalis protekcionista logikaja, amely segitségével
Erdély sajatossagaira probalta felhivni a figyelmet, elkilonitve a régiot a tagabb értelemben
vett nemzettél, masfell viszont az ebbe valo beilleszthetdség is megjelent. Az is lathato,
hogy bar a kiegyezés valoban fordulépontot jelentett, az erdélyiség problémaja joval korabban
felmeriilt.®” Az 1848-49-es szabadsagharc leverése utan az erdélyi magyarok a passziv
szervezkedni, aki felhivta a figyelmet arra is, hogy Erdély torténelmét, a ,kis haza”
torténelmét meg kell irni, a Iétez6 dokumentumokat kozz¢ kell tenni. Erre 6 maga is
véllalkozott az altala szerkesztett Erdélyi torténelmi adatokban, melynek céljat az el6szoban
igy fogalmazta meg: ,mint székely, kedves nemzetem, és mint erdélyi, e k6zos kis haza
torténeteihez adatokat gytijtogessek.”® Feltarta az erdélyi torténetiras eldzményeit, érvelése jo
példa lehet a diszciplinarizacié folyamatara is. Benké Jozsefet tekintette a ,tudomanyos

erdélyi katfényomozas megalapitdjanak”, aki forraskutatdo tevékenysége mellett megirta a

%' MP. 1878, 50. sz.
87 Az Erdély-diskurzusok torténete a visszavezethet korabbra, az unio kériili vitikban gyakran utalnak Erdély
kiilonfejlddésére és az ebbél adod jellegzetességeire. Erdemes volna megnézni, hogy milyen Erdély-képek
alakultak ki a korabbi id6szakokban, I. pl. Téth Zsombor utalasai A koronatan(: Bethlen Mikl6s cimii
koényveében.
% MIKO, 1855, 2.
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Transsilvania Generalist, amelyet Miké honismerteté munkaként emlitett, ezzel kiemelte a
Hkutfonyomozast” és a honismeretet, mint a regionalis identitas alakitdsanak két {0
lehetéségét.®® Mind az erdélyi torténetiras, mint diszciplina kérvonalazasa a ,,nagy hazahoz”,
Magyarorszaghoz képest jott létre, a kettds kotédés logikaja szerint. Az erdélyi torténeti
adatok feltardsa és feldolgozésa a regio narrativajat hozta létre, amely a jellegzetessegek
megmutatasaval részben elkilonilt a nemzeti nagyelbeszéléstél, ugyanakkor be is tagolodott
ebbe.”

2.1. Torténelmi elbeszélések. A transzilvanizmus elozményei

Ha Miké Benké utoda, K. Papp Miklost Mikd utddanak lehet tekinteni. Miko
véllalkozaséat azzal indokolta, hogy a forrdsok kozzététele a ,,végvonaglasra jutott erdelyi
irodalmunknak lendiiletet adjak.”’* K. Papp hasonld elvet kovetett a Magyar Polgar
melléklapjakent elinditott Torténeti Lapokban, amelyben leveltari kutatasai sorén talalt
forrasokat kozol. Miké azt frta ,,nem dicséségre vagyom — hasznalni akarok.”"? K. Papp is ezt
tartotta szem el6tt, 1876-ban kiadott B. Wesselényi Miklos hiitlenségi biinpere elészavaban
leirta, hogy ,e kiilon kiadassal csak azt akartam elérni, hogy a munkat koénnyebben
attekinthet6vé tegyem. E célomat teljesen elértem s 6hajtom, hogy e munka minél gyakrabban
szolgaljon hiteles forrasul torténetiroinknak.””® A Torténeti Lapokban Thaly Kalmén azt
kifogasolta, hogy K. Papp ,.csak nyersanyagot k6zol, nem tudomanyos, versenyezni akar a
Szazadokkal és kizarolagosan erdélyi témakat kozol. Védelmére, K. Papp Miklos ismét
felidézi lapalapitasi célkitlizéseit, miszerint igen fontosnak tartja a malt emlékeit k6z6Ini, még
akkor is, ha nem tudomanyos keretek kozott.”’* Raadasul éppen abban mutatkozottk meg az
onallo erdélyi torténelem elbeszélésére tett kisérlet, a regionalis identitas kialakitasa, amit
Thaly negativumként emelt ki: a Kizar6lagos erdélyi témakban. Ez pedig a regionalis
kulturalis protekcionizmus kérdéskoréhez tartozik.”

Ebbe a logikéaba illeszkedett a Grof Bethleni Bethlen Kata életének maga altal vald
leirdsa is. Az 1881-es masodik kiadas (ezt mar Stein Janos adta ki) elgszavabol kideriil, hogy

K. Papp az onéletirds hii utdnnyomatat kordbban elkészitette, de a tervezett részletes bevezetot

*1. T. SZABO, 2008, 54-55.
®1. 1.m. 50-51.
™ Miké Imre Kazinczy Gaborhoz. Kolozsvér, 1855. aprilis 30., idézi T. SZABO, 2008, 57.
> MIKO, 1855, 2.
" WESSELENY], 1876.
" PETER, 2011.
> A Torténeti Lapok tAmogatas hidnyaban 1876. december 30-an megsziint, de K. Papp még egy ideig kozol
levéltéri forrdsokat a Holgyfutarban.
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mar nem tudta megirni az 1880-ban bekovetkezett halala miatt. Az elészo szerint a mi,
,vilagot vet a protestans vallasfelekezetekre hazankban a XVIII. szézadban stlyosodott
szomoru korszakra”, olyan konyv, amihez még Erdélyben is nehéz volt hozzaférni, és az
addig ismert példanyok befejezetlenek voltak. K. Papp felismerte a munka érdekességét
kiadasaval hozzaférhet6vé tett egy olyan forrast, amely Bethlen Kata korahoz és a (kis) hazai
vallasi viszonyokhoz szolgél adalékul. A forraskozlések mellett korrajzokat is irt, ezek is csak
részben érintik szorosabban az erdélyi torténelmet, a Caraffa és az eperjesi vértdrvenyszekben
n¢hany fejezetet szentel Caraffa Antal Erdélyben valo tartdzkodasanak, és Erdély ,,szegény”,
,J0” allando jelz61 Cserei Mihdly feljegyzéseit idézve épiilnek be a torténetbe.

K. Papp szdméra a torténelem nemcsak felkutatandd forrdsokat jelentett, hanem
irodalmi témat is — ahogy ezt mar Miko is célul tizte ki. 1874-ben megjelent Az élet
szinpadarol cimii elbeszéléskotete, amelyben olvashatunk Bem fiatalkorat részletezé (Egy
epizod Murat basa életébdl) vagy Kazinczy Ferenc fogsagardl szolo elbeszéleseket (Egy
fogoly magyar kolté életébdl). A kotet tematikaja azonban nem egyseges, a torténelmi targya,
gazdag jegyzetapparatussal ellatott elbeszélések mellé bekeruiltek melodramatikus torténetek
is. Ennél homogenebb a korabban, 1860-ban megjelent Régi kepek a kronikakbol cimii kotet,
amelyben paratextusként szerepel a miifajmegjelolés is: torténeti elbeszélések, és amely ennek
megfelelden erdélyi helyszineken, Erdély torténelmi multjabol kiragadott eseményeket
dolgozott fel. Az el6szobol megtudjuk, hogy az egykori erdélyi ,,nagyon borult vilagrol”
olvashatunk egy-egy bohdkas vagy szomoru torténetet ,Erdély aranykorarol”. Az
elbeszélések pontos hivatkozasokat tartalmaznak, ahogy a kdétetcim is mutatja, kronikak
alapjan irodtak. Az elbeszélé belehelyezkedett torténeteinek koraba (id6-, helymegjeldlés
nincs mindegyik torténetben, de az eseményeket 16. szazad végétél az 1670-es évekig lehet
behatarolni), egyfajta kései kronikasként jelent meg: ,,Es most szoélaljon meg a hegedii, én
majd mesét mondok mellé!” Egy tavoli, mitikus multba helyezte az eseményeket: ,,Elmondok
ezekbdl a mesékbdl néhanyat, — tudja a jo Isten, hol hallottam dket, talin még bolecsém mellett
mondogatta el éreg dajkam, & is gyerekkoraban olvashatta valahol.”’’ Ennek megfeleléen
egyes szovegek idealizalt képet festettek a katonai becsiiletr6l, a néi hiiségrél, de nem
jellemz6 mindegyikre: A fogadasban Apor Mihaly fogadast kotott Apafi Mihaly
fejedelemmel, hogy a sosem boroz6 Teleki Mihalyt le fogja itatni — a torténelmi malt

szerepl6i nagyon is emberi mivoltukban jelentek meg.

®]. K. PAPP, 1870, 105-127. (els6 kiadas: 1863)
" Az idézetek helye: K. PAPP, 1864, 1-2., a tovabbi idézetek is innen.
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Az elsd két elbeszélést nem lehet pontosan behatarolni sem térben, sem idében. A
szigor bird cselekménye valahol a Maros mentén jatszddik. Az Egy csalad torténetének
szerepl6i ,,a nagy Magyarorszagon” ,,*N varosban” élnek. A Balassa uram koldustarisnyaja
altal festett Erdély-kep sem az idealiz&ltak sordba irodik be. A tdrténet Magyarorszagon
kezdddik, Balassa Imre foglyul ejti Rablo béget, és nem akarja kiadni a csdszar parancsara
sem, inkdbb megmérgezi foglyat, 6 maga Erdélybe menekiil, rokondhoz, Kapi Gyérgyhoz, aki
tudja, hogy ha Balassa odekdéltozik, a birtokokat at kell adnia neki, ezért Apafinak levelet ir,
amelyben kémkedéssel vadolja Balassat. A tronjat félté fejedelem elfogja és annak ellenére,
hogy késobb fény derult az igazsagra, Apafi nem vonta kérdére az aruld rokont. Balassa
azonban a csaszarhoz folyamodott kegyelemért es visszatérhetett Magyarorszagra, néhany év
mulva Kapi bortonbe keril, a sors ironidjaként azzal vadoljak, hogy a fejedelem ellen
szovetkezOk hive. ,Sok ilyen tragikomikus dolgok torténtek az 1d6ben a kicsiny
Erdélyorszagban”, zarja az elbeszélést az ir6. A Bocskai Istvan cimii elbeszélés igy indul:
,»S0kszor megneheziilt az Isten stlyos balkeze ezen a szegény Erdélyorszagon mar!” Ez az
elbeszélés a Basta-korabeli kegyetlen viszonyokat irja le, amikor a nemesseg elmenekiilt
Erdélybol, sziilofoldje helyett az ellenséget, a torokoket valasztotta inkabb. Bocskai Istvant
nemcsak Erdély fejedelmeként mutatja be, hanem az, hogy Magyarorszag kiralya is volt
legalabb annyira hangsulyos lesz, megismerjuk feleségét, udvarat és a torténet Bocskai
halalaval zarul. Az Egy hajdd kapitdnyban is megjelent Bocskai és a ,két magyar haza”,
Erdély és Magyarorszag tortenelme 6sszekapcsolodott.

A kotet elbeszélései korabban mar megjelentek kiilonboz6 folydiratokban: A szigoru
bird 1859-ben a Képes Ujsagban, az Egy csalad torténete a Kolozsvari Kozlonyben, az Egy
fogadas 1859-ben a Két garasos Ujsagban, A Balassa uram koldustarisnyaja és a Bocskai
Istvan 1858-ban a Magyar Futarban, a Térokhalom 1858-ban a Vasarnapi Ujsagban, az Egy
hajdi kapitany 1859-ben a Holgyfutarban. A lapok kozll csak egy kolozsvari, a tobbi
fovarosi, igy tehat az erdélyi torténelem kis elbeszélései magyarorszagi kornyezetbe kertltek
at, sajat regionalitasukat hangsulyozva. A nemzeti narrativa és a régiok elbeszéléseinek
viszonyardl Miko tevekenysége kapcsan T. Szabé Levente a kovetkezoket irta: ,,Nem latom
egyértelmiien eldonthetdnek és nem is biztos, hogy érdemes egyértelmiien eldonteni, hogy
Miko6 kezdeményezései hova is illenének igymond inkdbb. Azt hiszem, ez a bizonytalansag
¢és eldonthetetlen jelleg maga is jelértékii, szimptomatikus szerepli lehet: érzékletesen
kirajzolja ugyanis azt, ahogyan az erdélyiség képzetkorei a nemzeti kultira modelljei és a
regionalis kultura onallosaga illetve a nemzeti kulturatol valo fiiggdségének képzetrendszerei
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kozott oszcillalnak. Ugy tiinik [...], hogy a regionalis kulturalis formak helyiiket keresik, s
ebben a helykeresésben néhol a nemzeti kultira homogén modelljére kérdeznek ré, néhol meg
akar azon kiviil hatarozzak meg magukat.”’® A Mikonal észlelt jelenség K. Pappra is érvényes
marad, aki egyreszt forraskutatassal es torténelmi elbeszéléseivel a sajatos erdélyit Kisérelte
meg kdrvonalazni, de ez nincs minden esetben levalasztva a tagabb értelemben vett hazatdl,
megKkisérelte integralni a kisebb 1éptékli torténeteket. Ha az adminisztrativ tagoltsag
felerésitett egy regionalis nemzettudatot,” az unié sem bontotta le ezt, ahogy a folydiratok
vizsgalatabol kiderilt, és az a kérdés, hogy ,,az erdélyi kultara 6nalldsaga miben all és meddig
terjed” tovabbra is gyakran visszatér, a sajtdé mellett az irodalomban is prébalkoztak
vélaszolni ra.

Erdemes idében tovabblépni és az elsé vilaghabord utani Erdély helyzetét is
megvizsgalni, ezt azért is lehet indokolt, mert, ahogy T. Szab0 Levente ramutatott, a
transzszilvanizmus kultiramodellje nem volt el6zmény nélkiili, gyakran a 19. szazadi
regionalizmus stratégiait kovette.®® | A regionalis erdélyi tudat a transzszilvan ideoldgia
alapvetd elve és szerves kovetelménye lett,”® bar ahogyan a 19. szazadban sem, a 20. szazad
els6 felében sem alakult nemzetek feletti regionalis identitas, részben ezeért is tekintette elavult
mitosznak a transzilvanista ideologiat Szemlér Ferenc és probalt leszamolni vele a Jelsz6 és
mitoszban.®? De az els nemzedék szamara a torténelmi regény ¢s elbeszélés vezetd miifa]
lett, ,,a Helikon ir6i sorra dolgoztak fel Erdély torténetének nagyobb eseményeit. Kiilondsen a
kozépkor, az 6nallo fejedelemségek és a reformkorszak gazdag vilaga volt népszeri.”® A
sikert ez Ellenzék két (Kuncz Aladar kezdeményezésének koszonhetd) torténelmi regény- €S
novella-palyazata is igazolta (1923-ban és 1925-ben). Folyattak az elodok — Benkd, Miko és
ragadtdk meg. Ehhez a jelentds erdélyi események megismerése, felidézése mellett
hozzatartozott az erdélyi irodalom gydkereinek felfedése és az olyan torténetirok, politikusok
megismerese, akik Erdély 6nallo fejlodését tartottak szem el6tt, mint Bethlen Miklos vagy

Cserei Mihaly,® akit egyébként Pal Judit a ,korai transzszilvanizmus markéns

8 T.5ZABO, 2008, 58-59.
1. uo.
801, 1.m. 78-80.
81 POMOGATS, 2003, 29.
82 SZEMLER, 2003, 164.
8 POMOGATS, i.m., 20.
8 I.m. 22.
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képviseldjének” nevez, aki ,,bizalmatlanul tekintett Magyarorszagra, ahonnan szerinte mindig

is romlés és veszély jon Erdélyre nézve”.®

2.2. Regionalizmus vagy provincializmus?

A torténelem mellett a transzilvanizmus egy masik érve a foldrajz volt, a taj hatasa az
ott élok szemléletére, az ,.erélyi lélek™ Iétrejottére — késobb ennek a 1étjogosultsagat is vitatta
Szemlér. Ennek szintén voltak elézményei az el6z6 szazadban, a tér hatassal van a belakoira —
Orban Balazs székelyeinél megfigyelhetd — és a tér megkonstrualdsa is sajatos stratégiak
mentén tortént, amelyeknek egyik fontos mintajat az Gtirajz irodalom sémai mutattdk meg.
,»Az utirajz nem egy attetsz6 miifaj, hanem olyan képzédmény, amely leiraskor is megjelenit,
reprezental: az, hogy mi jelenik meg — mondjuk — Kalotaszegbdl a 19. szazad vége tajan egy
utirajzban, nemcsak Kalotaszegrél arulkodik, hanem arr6l, hogy mi jelenithetd meg
Kalotaszegbdl az ttirajz miifajan beliil, tehat hogy igazdbdl milyen tdjfogalma is van az
utirajz €pp akkortdjt honos torténeti ml’ifajVailtozaténak.”86 Az tutleirds ,,nemcsak tlikrozi,

hanem létrehozza”®’

a régiot, ebbe a logikdba agyazddtak bele Orban Balazs tajleirasai a
Székelyfoldrol, Mikszath palocvidéke, és Gyarmathy Zsigmondné Hory Etelka irasaiba is
erdteljesen beleirodott a kalotaszegi tér, és forditva, irasai beleirodtak a Kalotaszeghbe,
lattattak a Kalotaszeget. Petelei Istvan az utazasai soran készilt jegyzeteiben a termeészet
szépsegét irta le, a taj egzotikuma ragadta meg, es ezek az Utirajzok esetenként 6sszecsengtek
novellainak tajlefrasaival, atkeriiltek a szépirodalmi munkaiba.®®

K. Papp Miklésnal a publicisztikai irdsokkal parhuzamosan olvasva a szépirodalmi
miiveket, arra lehet felfigyelni, hogy az eldbbickben gyakran irt hosszan erdélyi vidékekrol,
mig az utobbiakban igyekezett a regionalitas keretein tallépni, mas magyar vidékre vagy mas
orszagba helyezni szerepl6it. Itt is, ott is, Jonas névvel jegyzett tarcasorozataban erdélyi
fiirdoket vett szdmba. Itt alkalma nyilt az Elépatakon és Bazndn uralkod6 rossz koriilmények
liraisa mellett®® Tusnad kornyékét szinte mitikus fényben lattatni: ,itt vagyok a magyar
Ischlben, az 6rok szép Tusnadon, amelyr6l azt allitjak, hogy amikor az Istennek jo kedve van,
kikonyokdl a mennyorszag ablakan, s a foldnek ebben a pontjaban gyényorkddik. Az erdélyi

részek elég sok szép tajjal birnak, a regényes Hatszeg és Fogaras vidéke, Radna, Gorgény,

& pPAL, i.m., 31. Cserei kronikaira K. Papp is hivatkozik, I. 76. jegyzet.
% T.SZABO, i.m,, 21.
¥ Uo., 25.
% 1. TOROK, 2011, 116-118.
8 Amelyek azonban nem voltak eredménytelenek, a kovetkezd évben K. Papp tUjra Elépatakra utazik és
megjegyzi, hogy a sétanyt ,,Jonas tolla mult évben electricus vilagitasba” hozta (MP. 1878/142.)
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Torockod, Brasso, az egész Karpat-hegylanc szorosai a Kiralyhagotdl kezdve, Borszék, s az
egész székelyfold egyenként festdi képet nyljtanak; de egyik sem olyan baratsdgos, olyan
otthonos, olyan patriarchalis puha fészke a pihenni vagyé embernek, mint Tusnad.”*® A vidék
a romlatlan természet—romlott pénzvilag ellentéte mentén képz6dott meg, ,,ide nem jonnek el
még a pénzvilag csillogo, flistolgd milliomosai, nekik igen kicsi, igen egyszerd, igen olcso ez
a hely, itt nem lehet kanallal enni a pénzt, nincsen kit vakitani a gyémantokkal, a nagyvilag
legjabb bohé divatétleteiben csak kevesen tudnak gyonyorkodni.”®' Ezeknek a tarcéknak
részben az volt a szerepiik, hogy felhivjak az olvasok figyelmét a fiird6kre,
szovegkornyezetiikben gyakran lehet olvasni a fiirdévendégek leveleit vagy az éppen ott
nyaralok névsorét.

Jonas alnévvel Az én elsé haldszatom cimmel kdzolt egy tobbrészes tarcat 1877-ben a
Magyar Polgarban. Jonas vagyakozva emlékezettk vissza gyerekkorara és felidézte az els6
halaszatanak élmenyét. Az emlékezés a Torda koruli kdrnyezet megteremtésével kezd6dott:
,»~Amint az ember Tordat elhagyja s a vasarhelyi uton tart, mar messzirél szembetiinnek a szép
négyszogbe Ultetett jegenyefak. Mellettik egy baratsdgos kis haz fehérlik, egészen a kert
fogja koriil, a veranda elott szép gesztenyefdk virulnak. J6 ismerdseim nekem azok, én

1."% Az apa dinnyét Ultetett, de amikor megértek, elloptak, ezrét

iiltettem régen az 6regemme
Jonas ki akarta lesni a tolvajt. Mialatt 6rkodott, egy nyugalmazott morva kapitany érkezett
Tordardl és halaszni hivta Jonast, aki még sosem halaszott: ezzel elkezd6dott Jonas hosszu és
keserves halaszleckéje. Amire visszajottek, a dinnyét megint ellopték, pedig az apa vendéget
is hivott, igy kénytelenek voltak Tordara kildeni valakit dinnyéért, a végén kiderilt, hogy
éppen a vendég sajat termésii dinnyéje keriilt az asztalra, 6 viszont nem ismerte fel, a cselre
nem derult fény.

Ez a torténet az alapja K. Papp Absolon papa cimii vigjatékanak (1879-ben jelent meg,
ez év marcius 15-én bemutattak a kolozsvari szinhdzban, a cimszerepben Szentgyorgyi
Istvannal). A parbeszédeket tobbnyire atvette, a helyszin viszont megvaltozott, Torda helyett
Parizsban mellé keriilt at. A tarca Jondsabol és Kutcsera urabol Absolon és Vaumeril lett.
Elindultak a nagy melegben, elébbick az Aranyos partjara, utobbiak a Szajna-partra. Amikor
végre leiiltek halaszni, Kutcsera elkezdett az értékes halaszbotrdl beszélni, és kijelentett, hogy
a ,tordai halaszpajtasok” nem is fogjak elhinni, hogy kolcsonadta barkinek is a botot.

Vaumeril ugyanezt mondta, az ¢ valtozataban viszont a Villes d’Auvrey-i halaszpajtasok

% MP. 1877/ 83.
° Yo.
%2 Yo.
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fognak eldrelathatoan hitetlenkedni. K. Papp a Tordara, Torda kornyékére vonatkozo
megjegyzéseket, utaldsokat vagy helyettesitette Parizs-kornyéki elemekkel, vagy kihagyja. A
Jonéas-tarcaban még egy olyan hely van, ahol valami erdélyi specifikum kerilt a szdvegbe:
Jonas megeskiiszik, hogy ,,az egész tordai sdbanyakért” tobbet ezzel a morvaval nem indult
el,% ennek a draméaban nincs megfelel§je.

K. Papp regényeinek egy része is kulfoldi kdrnyezetben jatszodott, A vadlottak padjan
szerepléi olaszok és franciak. Az Egy szép asszony tOrténete magyar szereploket
sorakoztatott fel, a cselekmény helyszine részben Pest, részben Bécs és Parizs. Ennek a
regénynek az az érdekessége, hogy a narrator egy gombostli, az 6 kalandjain keresztil
értesiiliink a torténtekr6l. A mikroperspektivabdl elbeszélt torténeten érezni lehet azt a
fesziiltségkelté feldaraboltsagot, ami a tarcaregényekre Volt jellemzd: az olvasd csak annyit
tudhat, mint a gombostii, aki sokszor a legérdekesebb pillanatokban esik le a foldre vagy kerul
ki valamilyen modon az események kdzéppontjabol, hasonléan ahhoz, ahogy a tarcaregények
részletei is gyakran egy-egy fordulopontnal szakadnak meg. A regionalitas kerdese az
abrazolasi perspektiva feldl is megkozelithetd. Bar a regény nem erdélyi kornyezetben
jatszodik, nem erdélyi vidéket ir le, a gombostii-narratorra jellemzé alulnézet a
regionalitashoz kapcsolja.

A regény egyik szerepldjét, a fohdsnd apjanak a legényét Jondsnak hivjak (allandod
jelzéje a ,becsiiletes”). Ez a nev sok olvasoban felidézhette a K. Papp Miklds altal
megteremtett és népszertivé tett figurat, nemcsak neve, hanem humora altal is. A Magyar
Polgart olvasdi szdmara a regénybeli Jonas kozeli ismerésként jelent meg. Torok Zsuzsa
Petelei Klasszi cimii novellajanak elemzésekor figyelembe vette a széveg megjelenéseinek
helyét is. Az els6 valtozat narratora kozvetlen médon szolt az olvasdkhoz, azt az érzeést keltve,
hogy mind a narrator, mind az olvasdk ugyanannak a k6zosségnek voltak a részei, azonositani
tudjotak a novellaban megjelend tajékozodasi pontokat. Erre utalt a Klasszi, a foltozd szabd
cimben megjelend hatdrozott néveld is: a szereplét nem kellett bemutatni, k6z6s ismerds.
Torok ezt a kozvetlenséget a novella szovegkornyezetével magyarazza, megjelenési helye, az
Erdélyi Hiradd kozege az, amely ezt a kozosséget megteremti. ,,A hirrovat is értelemszeriien
arrol gy6z meg, hogy egy bizonyos kozosség szamara hirértékiinek szamitd kozleményekrol

5994

van sz0.””" K. Papp regényében a ,,becsiiletes Jonas” Klasszihoz hasonldéan k6zos ismerdsként

tint fel. Arrol nincs adatom, hogy az Egy szép asszony torténete megjelent-e tarcaregény
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formajéban, de itt is a sajtdé kdzege az, ami megteremtette a kozos tudassal rendelkez6 olvasoi
kort. Jonas mindennapi szerepléje volt a folydiratnak, az altala fémjelzett jellegzetes stilus
bizonyéara 0sszeforrt K. Pappal és lapjaval az olvasok tudataban, a regénybeli Jonas egészen
biztosan felidézte a tarcaird Jonast (az azonositést raadasul a konyv paratextusai is segitik), €s
Petelei novellajaval ellentétben® itt nem is volt szilkség arra, hogy a regény a Magyar
Polgéarban jelenjen meg. Az olvasok taldltak a regényben egy kozeli ismerdst, vagy legalabbis
egy kozeli ismerdsre erbsen emlékeztetd szerepldt, ezaltal a regény kozelebb kerllt hozzajuk,
belehelyezddik egy regiondlis 1éptékbe, amihez a mikroperspektivabol torténd elbeszeles
mellett az ismerds szerepld hozzajarul.

A rab asszony cimii regény vidéken jatszodik, Debrecen kornyékén. Az 1870-es
években a népiesség két vonalardl lehetett beszélni, az egyik folytatta az idealizalt falu—
romlott varos oppozicidjat, a masik irany nem ellentétez0, hanem egymast kiegészitd
viszonyban mutatta a falut és a varost.®Ez utdbbit képviselte Gyarmathy Zsigmondné is,
akinek irodalmi miiveiben is a kalotaszegi t4j, népmiivészet, (a regionalis kznyelvvel kevert)
dialektus jelenit meg. K. Papp megmutatott regényében néhany ,,vidéki” jellemzot, ezek
azonban nem kizarolag az altala leirt helyre voltak specifikusak. Megjelent a pletyka kozponti
szerepe, a fono hangulata, a szentkép kore akasztott buzakoszoru hagyomanya, ezek azonban
széles korben elterjedt szokasok, a regény celja alig lehetett az, hogy egy taj sajatossagait
bemutassa. Késébb ennek a miinek az alapjan irta meg a Judit asszony cimii dramajat,
amelyet 1878. februar 23-an mutattak be Kolozsvaron, E. Kovacs rendezésében, Boér
Emmaval a cimszerepben. A drama nem volt szamomra hozzaférhet6, de a recepcidjardl tobb
helyen lehet olvasni. Hegediis Istvan a bemutatd utan azt irta, hogy a darab jo, de ennél tébbet
is lehetett varni a szerz6t6l.?” Egyik kolozsvéri vendégszereplésekor Jaszai Mari a Judit
asszonyt vélasztotta jutalomjatékaul®®, 1878 végén Nagyvaradon és Szebenben is sikerrel
jatszottak, a varadi lapok pozitivan nyilatkoztak a darabrol és megjegyezték, hogy a szerzé ,,a
népies nyelvet birja”, a ,,népéletet kozvetlen tapasztalasbol ismeri.”%® Hegyesy is ezt tartotta a

legsikeriiltebb draméjanak,’®K. Papp halalakor a kolozsvari szinhazban ezt jatszottak

% Torok Zsuzsa megvizsgalja a novella késSbbi variansait is, a kotetbe bekeriild valtozaton érzékelheté a
narrator és a szovegbeli kiskdzosség eltdvolodasa az olvasoktdl (1. I.m. 55.), a kétet tere a folydirattal ellentétben
nem tudja biztositani a k6zds tudassal rendelkez6 kozdsség jelenlétét.
% |. PORTIK, 2011, 5-6.
" MP. 1878, 47. sz.
% Azonban a Févdrosi Lapok szerint ,nem is jo darab s nem is tragikai szinésznének valé” (Févarosi Lapok,
1878, 268. sz.)
% MP. 1878/147.
1], MP. 1881/35.
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emlékezetére. A Judit asszony szovegének ismerete nélkiil azonban nem lehet tudni, hogy K.
Papp a regényhez képest mennyit valtoztatott, az ,eredeti népszinmii dalokkal”
miifajmegjelolés mit fed pontosan.

K. Papp szépirodalmi munkassaga miifajilag és tematikusan is Valtozatos. Mig
ujsagiroként lapjait elsésorban a regionalis protekcionizmus érvelési logikdja mentén épitette
fel, szépirdi habitusaban ez kevéshé volt érzékelhetd: egyik leglatvanyosabb példaja az
Absolon papa viszonya az el6zményének szamito tarcaval. Torténelmi elbeszéléseivel a Miko
altal kijelolt iranyt kovette, az erdélyi torténelem kiilonbozé pillanatainak megirasaval a
regionalis tudatot erdsitette, foként mikrotorténeteket irt le de ezekben sem szakadt el teljesen
Magyarorszag torténelmét6l. A nem torténelmi targyu irasaiban nem kdvette a népi iranyt,
regényeinek nem Erdély volt a szintere s bar meg lehet figyelni olyan jellemzéket, amelyek
Petelei mellé allithatjak K. Pappot (mint a mikroperspektiva vagy a kis lépték, a sziik térben
vald mozgas), mégis a regionalitasbol valo kilépés érzékelhetd. Ennek a megértéséhez
érdemes lehet a transzilvanizmus feldl kozeliteni, ennek jol megirt torténete van. Szemlér
Ferenc Jelsz0 és mitosz cikkében a torténelem és a foldrajz, az erdélyi lélek t&j altali
meghatarozottsaganak legitimitasat vitatta, szerinte a transzilvanizmus csupan romantikus
mitosz maradt és nincs hatasa az irodalmi miivekre, hanem irodalmon kiviili tényezo,
amellyel meghatarozzak az irodalmat.’® Ez azonban nem olvashaté vissza K. Papp esetére,
ahogyan az 1929-ben elkezd6dott Vallani és vallalni vita sem, amely a torténelmi regényt, a
malt fele fordulast éllitotta szembe a jelennel.’%* A térténelmi targyd frasok K. Papp
életmiivének elsé felében jelentkeztek er6sebben, de nem gondolom azt, hogy a késébb, a
transzilvanizmusban megszolaltatott érvek miatt szorult a hattérbe, hiszen ha nem is irt mar
olyan gyakran torténelmi elbeszéléseket, forraskutatassal és kozléssel tovabbra is
foglalkozott.

Talan a transzilvanizmus korabbi id6szakdbodl érdemes keresni egy lehetséges valaszt.
A regionalis tudat a transzilvanista ideologia alapvet6 kovetelménye lett, de nem elzarkozast,
hanem eurdpaisdgot hirdettek. Az elzarkozdssal Osszefiiggd provincializmus veszélyére
tobben felhivtak a figyelmet mar a kezdeti célok megfogalmazasakor is. Babits arra
figyelmeztetett, hogy ,a transzilvanizmus nem elzarkozni, hanem gazdagitani akar:
erdélyiségében a magyarsagat 6rzi, és Europat gazdagitja. A transzilvanizmus a politikan tal

és minden politika dacéara kulturalis nemzeti érzést jelent, amely nem szétvalaszt, hanem

0L SZEMLER, i.m. 167.
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Bsszekapcsol. " Talan innen lehet megragadni azt a tendenciat, ami K. Pappnal érzékelhetd:
kilépni a szik régiobdl, nem leszakadni a magyarorszadgi irodalomrol, elkeriilni a
provincializmus veszélyét, de ugyanakkor meg0rizni a sajatossagokat. A kett6s kotodés efeldl
arnyalhatd, a régio és a nagyhaza kdzott mozog Tolnai Lajos, Petelei és K. Papp is. Tolnainal
feler6sodott a regionalis tudat, miutdn budapesti tanulmanyait kovetGen visszatért
Marosvasarhelyre, Peteleinél is érzékelhetd, bar gyengébben ¢&s elsésorban nem a
témavalasztasaban. A sort Brody Sandor arnyalja, aki nem erdélyi létére Kolozsvarra kerilt,

104 &5 lokalis perspektivat vett &t. Osszevetette példaul a kolozsvari és budapesti

lapot alapitott
irodalmi esteket és a kolozsvarit emelte ki a févarosival szemben.'®Az Erdélyi Képes Ujsag
elsd szamaban felhivja a figyelmet, hogy ,,kivalo férfiak arcmasaival, az erdélyi részek vezetd
embereinek képeivel” fog megismerkedni az olvaso, olyanokkal, akik a kozjot szolgaltak.*®
Ezek kozott jelent meg K. Papp Miklos Pollak Zsigmond altal készitett portréja, alatta a
kovetkezokkel: ,,Elsé ujsagiroja Erdélynek, a ki igazi vervevel csinalta a maga jo ujsagat.
Tarsadalmi tényezdéje Kolozsvar mostani virdgzasanak. Erds kozremiikdddje, tdmogatdja
mindannak a szépnek-jonak, a mi mostan mar fejlédésbe jéve, benne dicséri egyik neveldjét —
nem irom tovabb. Minditt beszélnek rdla, minditt ismerik még, kacagnak adomain,
gondolkoznak eszméi felett, helyeslik nézeteit. Fél ennyi okra se lett volna sziksege annak,
hogy im, kozoljik a képét. K. Papp Miklés az az ember, aki a Tegnap a Manak
dolgozott.”**’Brédy nemcsak a publicisztikaja altal vette &t a lokalis, regionalis perspektivat,
hanem a Kolozsvaron (is) megjelentetett szépirodalmi szovegei beleilleszkedtek abba a
logikaba, amit lapjaival felvallalt: a korabeli Kolozsvar tarsadalomkritikaja, a figyelem
felhivasa a szociélis problémékra.

K. Papp Miklos is bekeriilt az emlitett irok koézé, publicisztikdjaban latvanyos a
regionalis identitds megkonstrualasara és fenntartasara vald torekvés. Szépirdi habitusadban
ebbdl néhdny sajatossagot 6rzOtt meg, a provincializmusba fulladhaté vallalkozasok el6l azzal
tért ki, hogy nagyobb léptékben kezdett el gondolkodni, a helyi kotédés mellett jelentdssé

valit a magyarorszagi vagy akar europai kontextusba valo beilleszthet6ség.

103 jdézi POMOGATS, i.m. 69-70.
104 az Erdélyi Képes Ujsagot és melléklapjat, a Kolozsvari Eletet
105 PETER, 2009, 20.
106 Erdélyi Képes Ujsag, 1889, 1. sz.
1071 m. 1889, 10. sz.
18| PETER, i.m. 24.
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Osszegzés

Dolgozatomban arra torekedtem, hogy a kiegyezés uténi Erdély integrécidja éaltal
felvetett kérdéseket, problémékat arnyaljam, megvizsgalva, hogy ezek hogyan kerlltek at a
sajtdba, a véleményalakitd nyilvanossdg hogyan értelmezte ezeket, hogyan reagalt a sajto és
milyen (narrativ, retorikai) stratégidkat valasztott e kérdések megvalaszolasara. K. Papp
Miklés politikai napilapjanak, a Magyar Polgarnak és Holgyfutdr cimii szépirodalmi
melléklapjanak vizsgalata soran szembetiind protekcionista beszédmod az erdélyi
sajatossagokat emelte ki, megérzott és tovabbépitett egy regiondlis identitast, néha az
nemzetivel szemben, maskor azt kiegészitve. Az egyes intézmények koriili diskurzusban — a
kolozsvari szinhdz, az Erdélyi Muzeum, a marosvasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasadg —
megfigyelhetd a Pestre 0Osszpontosuld kulturalis élet decentralizalasanak kisérlete.
Folyamatosan érzékelhet6 a ,kis haza” és ,,nagy haza” kozotti fesziiltség, az elhatarolodas €s
a kettds kotodeés.

A kanonbdl kikeriilt szovegek, szerzok, az irodalom és a sajtd kdlcsonhatasanak
vizsgalata, a kiillonb6z6é intézmények miikodésének, dnmeghatdrozasanak elemzése felvethet
olyan ujszerli szempontokat, amelyekkel a ,kis narrativakat”, a nemzeti mellett €16 regionalis
képzeteket lehet felfedni. K. Papp munkéssagaban lathatova valik az irodalomban is
érzékelhetd regiondlis, lokalis identitasképzeteket a reégio lattatasanak modja, a
mikroperspektiva, a Kkis lépték hasznélata altal. Kozéleti, publicisztikai és szépiroi
munkassagaban jol kdvethet6 ezeknek a problémaknak az sszetettsége. Lapjai szemléletével,
publicisztikai irasaival arra torekedett, hogy a magyar nemzeti identitas mellett — néha ezzel
szemben — megfogalmazzon egy — nem elézmények nélkiili — sajatos erdélyi regionalis
identitast. A lapjaiban és szépirodalmi munkainak egy részén ugyanakkor érzékelhet6 a kettés
kotddés. K. Papp lathatd6 modon elmozdul a provincializmus veszélyével fenyegetd
regionalitastdl és mas Iéptékben kezd el gondolkodni és az id6beli keretek kitagitasaval jol
lathatdé a parhuzam a transzilvanizmussal, nemcsak a regionalitds megkonstrualasanak
stratégidiban, hanem abban is, ahogy a méasodik helikoni nemzedék szintén elkezdi feszegetni
a transzilvanizmus kereteit és megprobal elhatarolédni az ideoldgidjatol, a komparativ
elemzéssel idOben visszafele is meg lehet fogalmazni és ald lehet tdmasztani hipoztéziseket,
és a 19. szdzad végi erdélyi tarsadalom identitdsanak a sajt6 médiuma altal kodzvetitett

alakukasa mellett korvonalazni lehet a transzilvanizmus elézményeit is.
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