Sobanyaszat az Erdélyi Fejedelemsegben
— |. Apafi Mihaly kora —

Jelige: s6banyéaszat



., Némely orszagokat bovittetett borssal,
Velenczét Czitrummal, pomagranatokkal,
Anglianak foldet kies Rozmarintal,
Transylvaniat is megaldotta Soval.”

— unitarius lelkész-koltd, XVII. szazad —
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I. Bevezeto

A banyaszat, mint gazdasagi tényez0 fontos szerepet toltott be a Karpat-medence
gazdasagi szerepkdrében, e Kijelentés igazsagtartalmat a torténelmi korok egészére is
viszonyithatjuk, ugyanakkor teljes mértékben forrasokkal is aldtdmaszthato. Erdély, mint
tertileti egysége a Magyar Kiralysagnak a kozépkortol kezdve {6 gazdasagi potencialjat az
altalaji kincseinek a kitermelése és a gazdaségi korforgasban valo részvétele révén hatarozta
meg. A Magyar Kiralysag harom részre szakadasanak kivalté mozzanata mindannyiunk
szamara jOl ismert passzusa a magyarsag torténetének, minduntalan elhangzik a jellegzetes
idépont, 1526, a torténelmi folyamatossag torésvonala. Erdekesség szempontjabél fontos
tényez0, hogy mig ezen idépont foldrajzi, gazdasagi és tarsadalmi ,,apokalipszist” jelentett a
Karpat-medence szamara, addig a torok torténelem csupan egy lényegtelen csataként
emlékszik a torténtekre. Torténelemkonyvei alig tesznek emlitést az eseményrdl. Szdmukra
egy csata, konnyli gy6zelem, mig a Karpat-medencének hatalmas vereseg, az orszag
tarsadalmi, egyhazi elitjenek, uralkodojanak elvesztese, és a felcsonkolodas eszmenyképét
jelenti Mohacs.

Az 1526. év ugyanakkor az az idépont, mely egy 1j teriileti egység sziiletését
jelentette, vagyis az Erdelyi Fejedelemségét. Az orszag harom részre szakadasa, kozépsd
részének torok kézre kerulése gazdasagilag is megingatta a kontinens koézepén elhelyezkedd
sajatos foldrajzi egységet, az addig kialakult gazdasagi korforgas, a piacgazdasag miikodése
ebbdl kifolyolag akadalyokba titkozott, egyszdval a feldarabolodas, a banyaszat, az érc- és
asvanykitermelés hanyatlasahoz is hozzajarult.! A fejedelemség élete tobbnyire a Torok
Birodalomtol fiiggott, legalabbis a szultansdg, a bel- és kiilpolitikai életét jelentésen
befolyasolta. Adofizetési kotelezettsége volt ugyanis a Torok Birodalom iranyaba. A
fejedelemség dnallo léte I. Apafi Mihaly halalaig, 1690-ig tartott, mig be nem kebelezte azt a
Habsburg Birodalom.

1 NAGY Béla, Van-e arany a magyar foldben? in. Természet vilaga 1998, Il. kiilénszam, 5760. o.
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I1. Torténelmi hattér és célkituzés

Az Erdélyi Fejedelemség uralkodd szerepét a leghosszabb ideig I. Apafi Mihaly
(1661. szeptember 14. — 1690. aprilis 15.) toltotte be. Célom goresé ala venni k6zel harom
évtizedes uralkodasat gazdasagi szemszOgbOl, elsOsorban a sObanyaszat terén elért
eredményeket a felesége, Bornemissza Anna altal vezetett gazdasdgi naplok adatait is
figyelembe véve.

Uralkodasa fontos tényezGje az Erdélyi Fejedelemség korszakanak, mivel utolso
vezetoként toltotte be e funkciot, mely halalat kovetéen megsziinik. A torténetirdsban
kialakult ~megitélése minduntalan felborzolta a torténelmi  berkek hangulatat.
Fejedelemségének évtizedei, korszakot meghatarozé és terileti egységet fenntarto életpalyaja
nem szamithatott a kiérdemelt megitélésre es elismerésre, sem a politikai, sem a torténelmi
berkekben. A torténetirok jellemzése drasztikus jelzOkkel illeti a fejedelmet, aki szerintlik
., tehetetlen torok vazallus, akinek nincs gondja az orszag dolgaira, hamishitii, orszagveszto,
egyligyul, lassu észjardsu, részeges és a borivas hatdsa alatt hirtelen haragu, papnak lett
volna alkalmasabb, ords fejedelem.”” Fekete baranyként nehezedik neve egy sotétnek
nevezendd iddszakra, mely kivaltotta az Erdélyi Fejedelemség megsziinését. A sotétség
kivilagosodasahoz évszazadok elmulésara volt szikseg, mignem esély nyilt fejedelemsegének
és szemeélyiségének igazi megismerésére. Tény, hogy torténelmi rehabilitacioja koral mar
olvad ¢s szertefoszlik a jég. Felelossége az Erdélyi Fejedelemség felbomlasaban és annak
leromlott gazdasagi életében cafolhatd. Negativ megitélésének gyokerei sajat korara
vezethetdek vissza, mégpedig kortarsahoz, a torténetir6 Nagyajtai Cserei Mihdlyhoz, akinek
esztenddtél fogva / Micsoda fatumokon forgott Erdély dolga, / Es ki miatt szarmazott nagy
nyomorusdga / Ez az irds teneked igazdn megmondja.””® Nagyajtai Cserei Mihaly historiaja
cimii miivében Apafi uralkoddsat és magét a fejedelem személyét, feleségét és a fejedelmi
udvar vezet6it jellemzi, mindenekel6tt a negativ tulajdonsagokat kiemelve. Negativ
latasmddja onnan szarmazik, hogy a fejedelem atyjat, Cserei Janost, 1678-ban kegyvesztés
cimén, hat évig Fogarason tartotta fogva, s a histdria ir6ja ennek kovetkeztében nem
folytathatta tanulmanyait. gy ir errdl: , ha az atyam rabsaga ne kovetkezzék, hogy mas

nagyobb collegiumokba kimehetek vala tanulni, én is elébb volnék most néhany gradicscsal.

2 R. VARKONYI Agnes, Az erdélyi fejedelem: 1. Apafi Mihaly in. Historia, VIII. évf. 3-4 sz. 1986, 51. o.
% Nagyajtai Cserei Mihaly histéridja 1661-1711, szerk. Kazinczi Gabor, Pest 1852, 1. o.
*Uo. 103. o.



Mive végigvonultja a kor eseményeit, problémait, ez altal hasznos informéacioforras is, de
ugyanakkor koriltekintéen kell felhasznalni adatainak igazsagtartalmat. Elfogultsdga
egyértelmiien vadiratként szolgdl Apafi fejedelemre és allamapparatusara. Szisztematikusan
kell vizsgalnunk a miivének adatait és a kort, elsdsorban a tényekre figyelve, illetve atlathato
képet alkotni a kor beligyeir6l, a fejedelemség nemzetkozi statusarol, a lehetGségekrol,
melyek altal fenntarthat6 volt mikodése.

A XX. szézad folyaman a torténetiras mar felolvadni latszott 1. Apafi Mihaly és
fejedelemségének  megitélését illetben. Realisabb  megkozelités  bontakozott ki
személyiségével és fejedelemi miikddésével kapcsolatban. ,, Apafi Mihaly fejedelmet, az
dallamférfit Tavaszy Sandor emelte ki kétszdz esztendd salakja alél”® irja R. Varkonyi Agnes.
Tavaszy Sandor 1942. november 23-4n az Apafi hamvak Kolozsvaron, a Farkas utcai
templomban vald Gjratemetésekor emlékbeszédében Kijelentette: ,, 4 torténeti hagyomdany és a
torténetiras ot tette meg a Moribunda Transsylvania biinbakjanak, ravetette koranak minden
biinét és atkat, majd kikergette a sivar meg nem értés pusztajaban... Kiragadtik ot sajat
korabol... és igy itélkeztek felette... Nem a kegyeletes érzés, hanem a targyszeriiség és az
erkolcsi igazsagérzet kényszerit arra a megallapitasra, hogy kénnyii kénnyelmiien elitélni azt
a ferfiut, aki egy végso halalos veszedelmek kozott emésztédo orszag élén all, de nehéz a
rembrandti sotétségbdl kivillané fénypontokat észrevenni.

A kutatasok eredményei a kormanyzat, a kozigazgatas ujjaszervezojére, €S egy Ovatos
politikusra talaltak Apafi fejedelem személyében.” Vilagos tény, hogy a fejedelem,
fejedelemség sem gazdasagilag, sem katonailag nem lett volna képes a Habsburg Birodalom
utjat allni a bekebelezés ellen, egyértelmiien értelmetlen szélmalomharcca valt volna. A vilag
Osszes kérdésében, akar buniigyiben is, sziikséges egy ,, biinbak”, hétkdznapi kijelentéssel
alatamasztva ,,aki elviszi a balhét”. Tehat, az Erdélyi Fejedelemség megsziinésének
feleldsségéért 6 ,, vitte el a balhét”.

Erdemeit egy kdvetkeztetésben lehetne dsszefoglalni. A fejedelmi tronra nem sajat
akaratabol vallalkozott: ,, Hivattattam Istentul, torok csaszar szultdn Mehemet kamtul és Ali
pasatil ez bajos erdélyi fejedelemségre.”® A nehéz haborGs helyzetben fenntartotta a
fejedelemséget, a megemelkedett adoterhek kifizetésének eloteremtését is vallalta kozel

harom évtizedig Ugy, hogy a fejedelemség gazdasdgi szempontbol fontos terlleteket

5 R. VARKONYI Agnes, Kolozsvar az erdélyi fejedelemség utolsd évtizedeiben, in. Kolozsvar 2000 éve,
Kolozsvar 2001, 104. o.

& Tavaszy Sandor, A két Apafi fejedelem, in. Erdélyi tudomanyos flizetek 148 sz. Kolozsvar 1943, 3. o.

" TROCSANYI Zsolt, Teleki Mihaly. Erdély és a kuruc mozgalom 1690-ig, Budapest. 1972, 17. o.

8 OBORNI Teréz, Erdély fejedelmei, Budapest. 2002, 171. o.
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veszitett.” A bel- és nemzetkdzi nyomashoz és lehetéségekhez mérten igyekezett az
onallésagot, ha csak latszélag is, fenntartani, pontosabban egy olyan kis fejedelemség
vezetésében, melyet a Torok- és Habsburg Birodalmak zartak kozre. Célja egyértelmiien az
volt, hogy a torok hatalom visszaszoritdsanak idejére az erdélyi &llam atmentését
megvalositsa.l® Napjaink kormanyait elnézve mindeniket rengeteg negativ tulajdonsaggal
lehetne illetni és felel6sségre vonni negativnak bizonyuld intézkedéseik miatt. Tény, hogy
nem egyediili dontéshozoként miikodott, egy teljes allamapparatus allt mogotte, mely a
fejedelemség dolgait volt hivatott egyengetni. Jozan politikdjaval megtévesztett,
alkalmazkodott, szervezkedett és mindenekel6tt kivarta az alkalmas idépontot. A kultura
fejlédése céljabol pedig nem elhanyagolhaté megemliteni, hogy folytatatta a Bethlen Gabor
altal elkezdett miivelddéspolitika tvonalat.!* Apafi foként a politikai és diploméaciai életben
tevékenykedett, felesége pedig a gazdasagi életben. Ebesfalvi csaladi kuriajukban is felesége
szerepkorébe tartozott a gazdasag milkodtetése és feliigyelete, mivel férje nem volt alkalmas
ezt betolteni alkalmatlansaga okan. Azt, hogy felesege elhivatottan végezte a gazdasaggal
kapcsolatos ra bizott tevékenységet, semmi sem bizonyitja jobban, mint az altala vezetett
gazdasagi naplok, melyek a legmelyebb betekintést nyljtjak a gazdasagi életbe, a legaprébb
kiadasoktol és bevételektdl minden gazdasaggal kapcsolatos adat megtalalhato benniik.*
Kutatasom célkitlizése, hogy a szakirodalom és korabeli forrdsok adatai alapjan a
sobanyaszat teljes folyamatat felderitsem, azon szempontok szerint, hogy hogyan banyasztak,
hol voltak a sobanyak, jogi eldirasaikat és a sonak kereskedelemben valo részvételét
mindaddig, mig jovedelme nem Kkerult be a fejedelmi Kkincstarba. A sobanyaszat a
fejedelemség gazdasagi életének egyik legfontosabb bevételi forrdsa volt, mely elsésorban
képes volt jovedelme altal a fejedelemség gazdasdgi fennmaradasat és egyensulyat

szavatolni.*®

® SzAKALY Ferenc, Viragkor és hanyatlas 1440-1711, Budapest 1990, 282. o.

10 R, VARKONYI Agnes, Kolozsvar az erdélyi fejedelemség utolsd évtizedeiben, in. Kolozsvar 2000 éve,
Kolozsvar 2001, 105. o.

11 Yo. 105. o.

12 OBORNI Teréz, Erdély fejedelmei, Budapest 2002., 171-172. o.

13 R, VARKONY!I Agnes, Erdélyi valtozasok, Budapest 1984, 79. o.
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I11. Szerkezet és modszertan

Szerkezeti szempontbdl célom a sobanydszat minden valfajat kiemelni, kezdve a
sObanyaszati kozpontoktdl, azok elhelyezkedését6l, a so kitermelésének folyamatat,
eljuttatasat a sOlerakd helyekre, a soszallitok és sokereskedOk altali gazdasagi korforgasba
valo juttatasat, a jogi rendelkezéseket a sGbanyaszati kdzpontok, sdbanyaszat és kereskedelem
szempontjabol, illetve a sdjovedelmek gazdasagban betoltott szerepét.

Modszertani részrél tobbnyire a leiras gyakorlatat helyezem kozpontba, illetve az
dsszehasonlitds gyakorlatat, hogy esetenként a korban hogyan valtoztak a s6banyaszattal
kapcsolatos jogi, gazdasagi, kereskedelmi szempontok. Milyen valtoz&sok kdvetkeztek be a
kitermelésben, a s6banyaszat gazdasagra gyakorolt hatasaban I. Apafi Mihaly uralkodasanak

évtizedei alatt, s ezek minek voltak koszonhetoek.

V. Forrasok

Els6szamu forrasként Bornemissza Anna Gazdasagi Naploit hasznalom fel, mely
gazdasagi szempontbol szolgaltat forrasanyagot. Ezeket Szadeczky Béla adta ki 1911-ben
Budapesten. Jogi szempontbol a sébanyaszattal kapcsolatos rendelkezéseket, torvényeket az
Approbatae Constitutiones,'* Compilatae Constitutiones'® és az Erdélyi Orszdaggyiilési
Emlékek szolgaltatjdk. A sobanyaszattal, kereskedelemmel, jogi tényezékkel kapcsolatos
irodalom Wolf Rudolf, Thalloczi Lajos, Kulcsar Arpad, Thalloczi Lajos, R. Varkonyi Agnes,

Oborni Teréz, Bird Vencel, Trocsanyi Zsolt és masok munkait foglalja dssze.

14 A 11, Rakdczi Gyorgy fejedelem altal elkészitett ,, Approbatae constitutiones regni Transilvaniae et Partium
Hungariae eidem anexarum” térvénygytjtemény az 1653-as évi orszaggyiilésig alkotott Erdélyi Fejedelemség
torvényeit foglalja magéba.

15 A, Compilatae Constitutiones” (Compilatae regni Transsilvaniae et partium Hungariaé eidem annexarum)
Erdélynek és a hozza kapcsolt magyarorszagi részeknek a masodik torvénykdnyve, mely az 1653-1669 kozott
keletkezett erdélyi torvényeket foglalja magéba, az ,,Approbatae Constitutiones” torvénykonyv folytatasaként.



V. Banyaszat

Az Erdélyi Fejedelemség kincstari bevételei tobb részbdl tevodtek Gssze, a kincstari
uradalmak bevételébol, az adokbol, vamokbol és mindenekeldtt az altalaji ércek és asvanyok
banyaszatabol. A pénziigyi hatalmat a kincstari bevételek mennyisége hatarozta meg.'® A
fejedelemség teriilete boOvelkedett a lehetdségekben az altalaji kincsek banyaszatara
vonatkozédan, altalaji kincseinek mennyisége szempontjabdl tultett a szomszédos orszagokon.
A fejedelemség egyik valsagos iddszakdnak az 1657-1661 kozotti esztend6k szémitottak,
amikor a folyamatos belharc politikai, gazdasagi és tarsadalmi valsagot eredményezett. Régi
dicsOsége mar csak illuzioként kavargott a Karpatok altal kozrezart teriileten. Fejedelmek
valtogattadk egymast, de a gazdasagi teriileteinek elvesztésébdl szarmazo problémat felillmulta
Vérad, Jend, Lugos, Karansebes végvarainak ¢€s gazdasagi teriileteinek torok kézre keriilése.
Gazdasagi és politikai instabilitas a megfelelé kifejezeés 1. Apafi Mihaly tronra keriilésének
jellemzésére.l” Apafi kereskedelempolitikdjat foként a monopdliumok kézbentartdsa, a
bérletek, kereskedelmi kivaltsagok ¢és serkentd intézkedések megtétele jellemezte.
Intézkedéseivel 1) elemeket, gazdalkoddé  birtokosokat, gazdag kereskedodket,
keresked6tarsasdgokat igyekezett az orszag gazdasagi korforgasanak lebonyolitasaba
bevonni.’® A gazdasagi valsag lekiizdésére és a stabilitas helyreéllitasara, egyetlen cél
megvalositasa lebegett a fejedelem elétt, mégpedig a banyaszat felviragoztatasa és az altalaji
kincsek mennyiségi kiaknazasanak a novelése. Egyik, legels6 gazdasagi intézkedésében
megtiltotta a nemesfémek Kivitelét az orszaghol*® és fejedelmi monopoéliumma tette a sé
kitermelését.?® A so sokoldalu szerepe fontos tényezdje a gazdasagnak, pénzzel egyenértéki
fizetOeszkozként szerepel a gazdasagi forgalomban. Pénzzel vetekedd értéke a biztos
értékesithetdségébol €s keresletébdl szarmazott. A fejedelem nyugodt szivvel tdmaszkodhatott
a sojovedelmekre. Illetve a sbbanyaszat viszonylag kevés szakértelmet, technikai szinvonalat

és tékebefektetést igényelt, viszont kimagaslo jovedelmet biztositott.?:

16 BirO Vencel, Az erdélyi fejedelmi hatalom fejlédése 1542-1690, Kolozsvar 1917, 130. o.

17 SzAKALY, im. 282. o.

18 CseTRI Elek, Az erdélyi gazdasagi gondolkodas elézményeirdl a XVIIL. szdzad végéig, in. Az erdélyi magyar
gazdaségi gondolkodés multjabdl, 2001, 13. o.

19 OBORNI Teréz, Erdély fejedelmei, Budapest 2002, 174. o.

2 KuLcsAR Arpad, Sobanyaszat és sokereskedelem Erdélyben 1. Apafi Mihaly uralkodasa idején, in. Szazadok
125. évf. 5-6 sz., 1991, 416. o.

21 Uo. 420. o.



VI. Sobanyaszat a Magyar Kiralysagban és az Erdélyi

Fejedelemségben

Az Erdélyi-medence kiaknazasra alkalmas sotomegei két vonalban hizédnak, egyik
észak-dél irdnyba Nagyszeben-Méaramaros vonalon, masik a medence szélén, a Karpatok
hegyvonulat karéjaval parhuzamosan. A foldrajzi régi6 sajatossagaihoz tartoznak a
sosforrasok, soskutak is, melyek sosvizébdl parlassal sot lehet kinyerni. Nem elhanyagolhatd
tény az sem, hogy a sé felszin feletti kitiiremkedése is jellemz6, mely alkalmas a felszini
sofejtés gyakorlatara.?? A Karpat-medencében Erdély és Maramaros régiojanak sajatossagai a
gazdag s6 leldhelyek.?

A sO, mint asvany, az élelmezésben, tartdsitasban, allattartasban, gydgyaszatban
jatszott fontos szerepet, de a sdbanyaszat egy sor iparag fejlodését is maga utan vonta, melyek
eszkozeikkel kiszolgaltak azt. llyen a vasipar, kotélgyartas, vilagitoeszk6zok gyartasa, bor- €s
faipar.2* A torténelmi korok entellektiieljeinek egybehangzé meglatasa és véleménye
kimondja, hogy a Karpat-medence nemes valutaval veteked6 kincse a so.

Erdély sojanak kitermelésérdl és szallitasardl az elso hiteles forrds mar a IX. szazadra
visszavezethetd, melyr6l a Fuldai évkonyv (Annales Fuldenses) tesz bizonysagot. Ennek
értelmeben 892-ben Arnulf kirdly ,,Ladomir” (Vladimir) bolgar kantol kéri, hogy , ne
engedélyezze a sovasarlast a morvaknak”. A dél-erdélyi sobanyak feletti tulajdonjog ekkor a
bolgarok kezében dsszpontosult, innen szallitottak a sét Morvaorszagba.?

A 896-0s honfoglalast kovetéen a magyarsag fennhatosaga alad vette az erdélyi
sobanyakat és sdbanyaszatot, majd a XIII. szazadtol a maramarosiakat is. A Kitermelés,
eladas a kdzponti hatalom égisze alatt folyt, a sobanyak kiralyi birtokok voltak. A kdzépkori
térképeket megfigyelve szembetlind, hogy a varmegyekdzpontok a sobanyak kornyékén
alakultak ki (Kolozs, Torda, Doboka, Kiils6-, Ko6zép-, Bels6-Szolnok, Maramaros
varmegyék). A sobanyak a gazdasagi tényezOkon tulmenden telepiilésfejlesztd tényezoként is
szerepelnek, melyek tobbsége kirdlyi kivaltsdgokban részesilt és mentesilt a féldesdri
fiiggéstol. Dés, Kolo(z)s, Sz€k, Torda, Vizakna, Huszt, Visk, Hosszimez0, Sziget és Técso a

sobanyaiknak kdszonhetik varosi rangjukat és felivelé gazdasagi, tarsadalmi mutatdikat.?

22 HUNFALVY Janos, A magyar birodalom féldrajza, Budapest 1886, 719. 0. Osszesen 192 sdskutrdl és 593
sosforrasrol tesz emlitést.

23 Magyar Néprajz I11. két. f8szerk. Domokos Ottd, Budapest 1991, 238. o.

24 Erdély torténete I1. kot. szerk. MAKKAI Laszl6 — SzAsz Zoltan, Budapest 1986, 820. o.

%5 Erdély torténete I. kot. szerk. MAKKAI Laszl6 — SzAsz Zoltan, Budapest 1986, 190. o.

%6 Magyar Néprajz, 111. 238. o.

10



Az Arpad-korban a sobanyahelyek feletti joghatosag a kiraly kezében dsszpontosult. A
sO a belfoldi kereskedelem legfontosabb arucikke volt, a sobanyészat szigoru, kirdly altal
megbizott tisztvisel6k feliigyelete mellett zajlott. A so értékesitése a kincstar szervezese alatti
sohazak és sohivatalok révén mikddott, melyek arusitéhelyként is szolgéltak. A séval
kapcsolatos mindennemii ligyintézés, kezdve a kitermelés megszervezésétél és egészen a
lebonyolitasig, csakis és kizardlag a s6kamaraispan feladatkorének a része volt. Az erdélyi
sokamaraispannak nemcsak az erdélyi sbbanyaszat, hanem az orszéag 6sszes sokamarajanak az
ligyintézése a hataskorébe tartozott.>” A sé szallitisa az Arpad korban is jelentés volt, de a
XIIl. szézadtol tarsasdgokba, céhekbe szervezddtek a soszallitok, a korabeli szohasznélat
celléreknek nevezte Oket. A sészallitokat kdsdban fizették. A Maroson Il. Andras
uralkodasatol 1719-ig szallitottak s6t.2® A kirdlyoknak nagymértékii bevételi forrasuk
szarmazott a sobdl. 111, Beéla (1148/49-1192) a sovamok jovedelmének 6,6 szazalekaval
szamolhatott, mint sajat haszonnal. A s6 a kiralysag vezet6 vilagi ¢és egyhazi rétegének a
kozremiikodése altal jutott el a fogyasztokhoz. II. Andras (1176/77-1235) uralkodasatol
kezdve a kiralyok minden kovet igyekeztek megmozgatni, azon célt szemiik el6tt tartva, hogy
az egyhaz kezébol teljesen kivonjak a sokereskedelmet, és azt kirdlyi monopdliumma
tegyék.?°

Luxemburgi Zsigmond (1368-1437) uralkodasanak idején, 1393-ban, a Magyar
Kiralysdg harom részre volt felosztva sdhasznalat tekintetében: Tisza vidékére, a Zagyva
folyoig, ahol a maramarosi sot hasznaltak, a Szava jobb oldalan fekvd részekre, melyek a
tengeri sot hasznaltak, a tobbi, a legnagyobb Kkiterjedésti teriilet, az erdélyi sot volt koteles
vasarolni és hasznalni.*°

Az Erdelyi Fejedelemség megalakulasatdl, 1540-t61 Bethlen Gabor tronra kertiléséig a
banyaszat a hanyatlas jeleit mutatta, ez alol kivételt csak a sO- és vasbanyaszat képezett. A
hanyatlé banyaszati agakat a fejedelem torvénykezések és szabadalmak altal igyekezett
fellenditeni, a banyakat pedig haszonbérbe adta. A banyatdérvényhozast az 1618-as
gyulafehérvari orszaggyiilés bizottsaga targyalta, mely érintetleniil hagyta a sobanyaszatot,

csupan a régi torvénykezések ra vonatkozé passzusai maradtak tovabbra is érvényben, szigoru

27 BATIZI Zoltan, S6 a kozépkori Magyarorszagon, in. Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon,
szerk. KuBINYI Andrés, LAszLovszky Jozsef, Budapest 2008, 150. o.

28 Magyar Néprajz. 111. 243. o.

29 BATIZI, im. 149. o.

30 WENZEL Gusztav, Magyarorszag banyaszatanak kritikai torténete, Budapest 1880, 150. o.

11



felligyelet alatt. A Bethlen uralkodasat kovetd fejedelmek, kis modositasokkal ugyan, de az
altala foganatositott torvénykezések alapjan mitkodtették a banyaszati 4gazatokat.®

Egy 1633-ban életbelépett torvény értelmében a sdaknak jovedelme csak a fejedelmet
illeti, mely kimondja, hogy a fejedelem engedélye nélkul sobanyat senki nem nyithat és
muvelhet. A tiltds ellenére, ha az emlitett torvénytelenség mégis megtdrténne, akkor az illetd
személyt az orsz&ggyiilés elé kell idézni, és 200 forinttal megbiintetni, azonban ha masodszor
is elkdveti, akkor a biintetés duplajat kell kifizetnie, s ha tovabb folytatja torvénytelenségét,
mindig duplazédik a pénzosszeg, melyet buntetés gyanant kell fizetnie. A térsadalom
forendbeli csoportja a sajat hataraban levé sot, sajat hasznalatara szabadon hasznalhatta, de
azt sem pénzert, sem ajandékba nem szabad adnia, ha mégis megteszi, 200 forint buntetést
koteles fizetnie. Az eladast és ajandékozast jobbagyainak sem szabad megengednie, jelenti ki
az 1637-ben foganatositott torvény, s ha idegen ember soért odamegy, s azt lopason kapjak,
akkor ,, minden nala levé javat amittdllya és insuper maga dijan valtozzék meg”.%

A fejedelemséget érinté 1657-1662 kozotti habords viszonyok a banyahelyeket is
érintették, igaz eltérd mértékben, de mindenképpen pusztuldsok kovetkeztek be, melyek a
gazdasagi tényezOkre negativ hatast gyakoroltak.>®> A kibontakozott és allandosult
konfliktusokkal tarkitott idészak pusztitasai, elsdsorban a gazdasag gordiilékeny miikodését
igyekeztek felszamolni, amely tarsadalmi valsagot is eredményezett. A leromlott gazdasagi
allapotot egyértelmiien a s6 Ujboli kereskedelmi korforgasba helyezése hozta egyenstlyba.®*

I. Apafi Mihaly fejedelemségének o bevételi forrasat az erdélyi sébanyaszatbol és
kereskedelembdl szarmazo bevételek jelentették, mely bevételek legnagyobb részét a torok
ado kifizetésére forditottak. 1661-et kovetéen a torokok minden eshetéséget megprobaltak
kihasznalni annak érdekében, hogy iranyitasuk ala vonjak az erdélyi sobanyakat, azonban ez
irdnyd oOhajukat az Apafi kormanyzat sikeresen meghilsitotta, mivel a sO életben
maradasuknak zaloga volt.3> A korszak igényei a sdbanyaknal féként a hagyomanyos feudalis
gazdalkodast részesitették eldnyben, mely az Onellatas hagyomanyat igyekezett megdrizni és
gyakorlatban megvalositani, ami viszont a piac kibontakozasat és erésodését is gatolta.®

Az Erdélyi Fejedelemség megszlinését megel6zd korszakban a sobanyaszatot

egyértelmiien harom régiora lehet felbontani, €s gazdasagi szempontbol ezek mindenekeldtt

31 A banya, szerk. HORVATH LaszIl6 — DopRy LaszI6, Sopron 1937, 142. o.

32 Approbatae Constitutiones I11. rész XV. cim 1. cikkely, Ex. Art. An. 1633, 1637

33 KULCSAR, im. 422. o.

3 WoLF Rudolf, Az erdélyi solgyek az Apafi- korszak végén, in. Emlékkonyv Jakd Zsigmond sziletésének
nyolcvanadik évforduldjéra, Kolozsvar 1996, 471. o.

35 Erdély rovid torténete, szerk. Kopeczi Béla, Budapest 1989, 340-341. o.

36 KULCSAR, im. 424. o.
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kiilonboz6 teriileti, gazdasagi stlypontoknak szamitottak. A felosztas mar a kort megel6z6
id6szakokban is érvényes volt, mely szerint bels6-erdélyi-, maramarosi- és sofalvi (székely)
sobanyaszatrdl sziikséges beszllniunk, melyek kilén adminisztracios kerettel birtak, s mely
felosztast terlleti, tarsadalmi illetve tavolsagbeli elhelyezkedésik is megkovetelte. Ezen
szempontok alapjan a Maros és Tisza folydkon vald szallitds elkuloniilése is latba vethetd,
mely a régiok sojanak elszallitdsat volt hivatott megoldani. Az akndk viszonylag rovid
tavolsagra fekiidtek a folyoktol, mely kozelség rovid idOkeretet biztositott a sodjukat
szarazfoldi utvonalakon szallito szekereseknek a folyokon levd portusokig elvinni.
Tarsadalmi szempontbdl a székelység egyedilalld tarsadalmi statuszarél beszélhetlink.
Mindezek k6zott gazdasagi potencialt tekintve a bels6-erdélyi sobanyak termelése, jovedelme
és kapacitasa magaslott ki, majd ezt kdvette a maramarosi és végll, a kincstari jovedelem
tekintetében a legelenyészdbb hasznot hozo Székelyfold, Sofalva sobanyaszata.

A sougyek ket részét kulonbdztethetjuk meg, melyek a banyak és a portusok voltak. A
sougyek ugyvitele az 1660-as évek elejen a fejedelem kezében dsszpontosult, majd azt 1664-
ben kezelésre a rendeknek adja at. A rendek azonban nem tudtak a tényleges feladatkort
elvégezni, és 1665. szeptember 10-16. kdzotti radnoti orszaggytilés XIII. cikkelye értelmében
visszaadtak kezelésre a fejedelemnek azzal a feltétellel, hogy a jovedelmekbdl 20000 tallért
biztosit az orszag adojaba.’” A fejedelem 1671-ig vett részt a soligyek kezelésében, majd ez
év majusatol évi meghatarozott Osszeg fejében a belsé-erdélyi banyakat és portusokat
bérbeadjak,®® meghatarozott Osszegli készpénz és szolgaltatasok fejében, foként gordg
kereskeddknek. A bérleti szerzédések gyakorlata a korszak végéig érvényben marad.>®

Apafi uralkodasanak utols6 éveiben minden addig kialakult strukturaban és
beidegzodésben gyokeres valtozasok kovetkeztek be, melyek foként a soszallitas és
kereskedelem szempontjabdl hoztak valtozasokat, hatasuk azonban nem nevezhetd
pozitivnak. Az érszakadas 1688. junius 18-20-an kovetkezett be, Lippa csaszari csapatok
altali elfoglalasaval. Lippa elfoglalasaval az erdélyi so szallitasanak vizi Gtjat ellenérzésiik ala
vontak. A Habsburg Birodalom emlitett hdditasa teriletileg vajmi keveset nyomott a latba
szamukra, viszont gazdasagi szemszogb6l anndl tébbet. Az Erdélyi Fejedelemség soval
kapcsolatos barmifajta feladatara ez negativ hatast gyakorolt, olyan intézkedéseket
foganatositottak, melyekkel ellehetetlenitették az erdélyi sokereskedelmet. A lippai vam és

harmincad tulajdondban olyan intézkedéseket Ultettek életbe, melyek a sajat birodalmi

37 Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek (tovabbiakban EOE) XIV. két. szerk. SziLAGY1 Sandor, Budapest, 17, 144. o.
38 EQOE XX. 200-202. 0. (Az els6 szerzédés a bérbeadasrol: ,, Szerzédés a varadjai és dévai portusok
bérbeadasarol Hedri Benedekkel s tarsaival” cimsz6 alatt, A bérl6k évenkénti névsorat lasd. Melléklet 9.5.)

39 TROCSANYI Zsolt, Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben, Budapest 2005, 233. o.
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sokereskedelmilknek kedveztek. Az illetékeket tObbszordsukre, sokockanként 75 deénarra
emelték, mely az erdélyi sét annyira megdrégitotta, hogy szinte lehetetlenné valt
forgalmazésa. A marosi soszallitast Lippan, a maramarosi sé Tiszan vald széllitasat, a kassai
kamara tisztvisel6i akadalyoztak. A haboru okozta amugy is sulyos sdgazdasagi valsagot a s
értékesitésének lehetetlensége is tovabb fokozta.*® 1689. januar 17-én jelentés készillt a
sohelyzettel kapcsolatban, mely a sétermelés és arusitas valsagat vetiti elénk. Képtelen volt a
fejedelemség kifizetni a sOvagokat, kamarai tiszteket és alkalmazottakat, a banyak
miivelés€éhez nem volt anyagi hattér, tobb banya is elpusztult, a pénzbeli kdlcsondkért nem
tudtak folyositani az igért sdmennyiséget. Az egyhazak, papok, iskolak, nemesek évekre
visszamenden nem kaptak meg a nekik jaré sdmennyiséget, az Gigynevezett deputacios sot.*
A lippai illetékek a gazdasagot romba donteni igyekvé intézkedéseire a fejedelmi
udvar egyeduli megoldasként a Habsburgokkal valo targyalast tekintette. Habsburg részrél az
Udvari Kamarat Siegfried Cristoph Breuner képviselte a torokt6l elfoglalt teriileteken.
Bethlen Miklos fejedelmi tanacsos Teleki Mihalynak irt levelében a mihamarabbi targyalasok
elkezdését siirgette, a bénitd helyzet feloldasa vegett. 1689. augusztus 14.-i levelében arra kéri
a fejedelmi udvart, hogy a tovabbi targyalasok érdekében sziksegessé valik a solgyek
helyzetének felmérése, mivel a targyaldsok lassan haladnak és a valsag emiatt tovabb
fokozodik.*?> A fejedelem ezt kovetéen az 1689. november-decemberi orszaggyiilésen
elrendeli, hogy foglaljak emlékiratba az erdelyi és maramarosi sobanyak allapotanak és a
sokereskedelemnek a felmérését.** A memorandum a s6 banyaszatahoz és forgalmazasahoz
szlikséges kiadasokat méri fel, fontos informacidkat szolgaltatva az Erdélyi Fejedelemség
alkonyanak soligyeir6l. Az emlékiratot a kor politikusai és gazdasagi szaktekintélyei
fogalmaztak meg, koztlk volt Bethlen Miklos, Alvinczi Péter, Inczédi Pal, Dobolyi Balint. Az
emlékirat koltségvetési tervezetnek is tekinthetd, mely a kovetkez6 harom kérdéskorre
bonthaté fel: 6sszegzi a sokamarak miikodtetéséhez sziikséges anyagi kiadasokat, a szallitasi,
értékesitési kiadasokat és a Habsburg berendezkedés okozta helyzet megoldasat keresi, hogy
hogyan lehetne megoldani a termelés és forgalmazas nyereségessé tételét. Utobbi megoldasat
az Udvari Kamaraval valo targyalasok pozitiv kicsengésében lattak.** A kiadasok
felmérésének kérdéskore az aknak &llapotanak felmérésével kezdédott, kamaranként és

aknanként vizsgalva a felmerult problémaknak a megoldhatosagat a termelés folytatasanak

40 WoLF Rudolf, im. 471. o.

41 Torténelmi Tar (tovabbiakban TT) 1895. 370- 384. o. (a teljes jelentést kozli)
42 \WoLF Rudolf, im. 472. o.

43 EOE XX. 1897, 38- 41, 310- 329. o.

4 \WoLF Rudolf, im. 472- 473. o.
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érdekében. Az emlékirat 6t erdélyi sbkamarat emlit (Dés- Désakna, Szék, Kolozs, Torda,
Vizakna) ¢s 18 aknat, melybdl kilenc volt miikoddkeépes, a tobbi teljesen tonkrement (Széken
— Nagyakna, Vizaknan — Petély és Nagyakna) vagy csak nagy osszegli befektetések aran
lennének miivelhetéek®® (Dés — Nagyakna, Désakna — Kisakna, Torda — Haromtork( akna,
Dorgbakna). A memoar a székelyfoldi aknak helyzetére nem tér ki. Ezt kdvetden felvazolja a
soszallitas fontosabb Utvonalait és a soOszallitasi koltségeket veszi figyelembe, melyb6l
kittinik, hogy minél tavolabb szallitjak a sot, azzal aranyos médon ndvekedik az ara is az
aknai arhoz képest. A szdmitasok szerint Szatmaron a dési sO ara hétszeresére, a székié
nyolcszoroséara, a kolozsié kilencszeresére ndvekedik. A tordai és vizaknai so &ra Dévan és
Hatszegen harom-négyszeresére, Karansebesen kilenc-tizszeresére ndvekedik, a karansebesi
harmincadilletéket figyelmen kivil hagyva. A vizi széllitas viszont olcsébb, Lippan a so ara
négy-otszorosere emelkedik, beleszdmitva a portusig vald szallitast is. A Tiszan leszallitott
maramarosi so ara az aknai ar négyszeresebe kerull. Azonban, a lippai soilleték sokockankeént
75 dénar volt, mely altal az aknai arhoz viszonyitva a so ara tiz-tizenegyszeresére nfvekedett.
A helyzetfelmeérés utan dsszedllitottak a koltségvetési tervezetet. A sotermelés szempontjabol
az aknak javitasara, mivelésére, eszk0zok beszerzésére, alkalmazottak fizetésére, deputacios
s6 kitermelésére a kovetkezé évre az erdélyi és maramarosi aknakra alapozva a becslést
54408 forintra lett volna szikség. A kiadasokba belekalkulaltdk az elébbi évekbdl elmaradt
sOjuttatasokat, az aknai szolgak, sévagok, egyhazak, papok, fizetésének egy részét is, mely
somennyiseget 300000 sokockara becsiltek. A mennyiséghez hozza kell adni a forendeknek,
nemeseknek jard6 meghatarozott szami késot, mely a kolecsonok torlesztéséért jart. A sopiac
helyzetét is megvizsgaltdk az 0j koriilményekre valo tekintettel. Békeidoben évi 4-500000
kosot vittek ki az orszagbol, de az ilyen éveket kdvetden a lippai, debreceni és mas helyeken
levé soraktarak annyira telitddtek, hogy mar alig lehetett 300000 kdsot eladni. A bizottsag, a
haborus helyzetet szdmba véve, évi 200000 kdsé kivitelét tervezte, 120000 az erdélyi és
80000 a maramarosi banyakbdl.*® A koltségvetést ezen adatok szamba vétele altal allitottak
0ssze, a vagatas, portusra szallitas koltségeit és az eladas varhat6 jovedelmét figyelembe véve
a kiadasok 11800 forinttal meghaladtdk a bevételeket, tehat a kereskedelem veszteségessé
valt. Az okot a marosvaradjai portusi s6 alacsony ardban lattak, masfelol az ar ndvelése a
lippai harmincad és vam magas illetéke miatt elképzelhetetlenné valt. Lippan a k6so ara elérte

az 1 forint 42 dénart, mely a kereskedok szdmdra mar igy is magas ar volt.

% Az aknék pusztuldsiban a hadak atvonulasa jatszott 6 szerepet, az 1683-as tatar atvonulas Tordat sinylette
meg, 1686-ban a tordai és kolozsi aknédkat Scherfenberg csaszéri tAbornok katonai rongaltdk meg.
46 WOLF, im. 474- 476. o.
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Problémaforrasként Iéphet fel az az eshet6ség, hogy ha az elmaradt 300000 k6sot folyositjak,
¢s az illetékesek eladjak, akkor a piac akar 4 évig is telitddhet, s az akndk igy, még magukat
sem fogjak tudni eltartani, nemhogy jovedelmeziek legyenek. Az emlékirat 0sszedllitdinak
javaslatai értelmében az erdélyi és maramarosi aknékat egységes igazgatas ala kéne vonni, az
irdnyitas modjat a fejedelemre bizva, hogy 6 dontson a bérbeadas vagy fejedelmi kezelés
felett és a dontése fliggvényében kezdjék el a tovabbi targyalasokat a Habsburgokkal. A
fejedelem a targyalasok lebonyolitasat Bethlen Miklosra bizta. Megallapodas 1690. februéar
16-an szlletett, melyet a fejedelem is jovahagyott, de Gnnepélyes ratifikdlasa, halala miatt,
elmaradt.*” A fejedelem hirtelen eltdvozasa megrenditette az orszagot, eltavozasarol igy
emlékeznek: ,, dpr. 15-én délesti harom Grakor negyed fél napi betegség utan elhunyt s apr.
17-én koporsoba tétetett. Szép és csendes volt a kimdlasa, a boldog és nagy, de igen felette jo
emlékezetii, orokké megsirathato kegyes és jo lelkiismeretii fejedelmiinknek urunk és édes
atyanknak életének 58, birodalmdnak 29 esztendejében. ”*® Halalat kovetden mar a Habsburg
Birodalom vette at az iranyitast az Erdelyi Fejedelemseg felett, és a soligyek rendezesét is

sajat gazdasagpolitikai megfontolasbol vegezte.

4T\WOLF, im. 477- 478. o. A fejedelemség megbizottai és a Habsburgok kozotti levelezések és megallapodasok a
solgyek rendezésével Kkapcsolatban, az Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek XX. kotetének 372-381. oldalan
talalhatoak.

8 EOE XX, 47. 0.
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6.1. A sébanyak alkalmazottai és a kitermelés

A sOtermelés kozpontjainal, a sébanyaknal séhivatal, kamarahdz Aallott, mely
intézmény a soval kapcsolatos mindennemii probléma kezelésére volt hivatott, kezdve a
kitermelést6l, a szallitastol egészen az eladasig. A kamarahaz épiilete téglabol, kébdl vagy
tapasztott s6vénybol épiilt. Alaprajza szerint altalaban a pitvarbol két iranyba nyild helységbdl
allt, tornaccal, a fedele zsindelyes, berendezése egyszerii volt. A kamarahazhoz szamtartohaz
¢és cselédhaz is tartozott. A kamaraudvar a kovetkezOket foglalta magéaba: pince, konyha,
jégverem, kut, kert, csiir, cstirGs kert, szekérszin, 6lak, istallok, a kamaraudvart lészas vagy
sovényes Kkerités Ovezte. A sbdaknak Kkisebb-nagyobb tavolsadgra helyezkedtek el a
kamaraudvartol.*® A séakndk 1664-65-re kiadott miivelési utasitasai bizonyitjak, hogy a
sobanyaszat hanyfele iparost foglalkoztatott, ugyanakkor kimondja, hogy a haboru
kovetkeztében tonkrement banyaeplleteket ki kell javitani, so pajtakat kell épiteni a so
tarolasara, illetve Gj aknak nyitasat is felveti.*

A kamara nem feltétleniil csak az aknakbol tevodott Gssze, hanem kovacs és egyéb
mithelyek is tartoztak hozza, ahol a banyaszok és banya vas es egyéb eszkozeit javitottak. A
vaseszk0zok folyamatos poétlasa kétségtelen tény, mivel a s6 nagyon révid id6 alatt kikezdi €s
tonkreteszi a vaseszkOzOket. A banyahelyeken szerteagazé gazdasagi tevékenységek is
folytak, mely megélhetést biztositottak mind a munkasoknak, mind az aknanal dolgozé
allatoknak. A varosok gazdasagi teriileteibOl osztottak évente az aknaknak, vagy uradalmak
tartoztak a banyakhoz, ahol szantok, kaszalok, erdok is voltak. Az épliletek, faeszk6zok, hajok
gyartasat az uradalom erdeinek faanyaga biztositotta. Tordan, Kolozson, Széken és Vizaknan
halastavakrol van informéacionk, Kolozson, Vizaknan és Rdnaszéken malomrdl, igy az
alkalmazottak kozott kertészek, kulcsarok, majorosok, szolgalok és halaszok is fellelhetdek.>

A sohivatal vezetdje a banyanagy, vagyis a kamaraispan (I. Apafi Mihaly uralkodasa
idején a kamaraispanok névsorat lasd Melléklet 9.3.), aki kiralyi, fejedelmi megbizottként, s a
sobanyakra vonatkozo torvények betartasaval és betartatasaval végezte megbizatasat, segitéje
a szamtartd volt. A banyai tisztikar, a kiilonbozd tevékenységeket vezetd és ellendrzd
ellenérok csoportjabol tevdott dssze.>

A sbbanyaszokat sovagoknak nevezik és két csoportjukat, a posztés és vendég

sovagokat kulonboztethetjiuk meg. Jogaikat a Kkiraly altal Kkibocsatatott kivaltsaglevelek

49 KULCSAR, im. 423. o.

S0 Erdély torténete, 11., szerk. MAKKAI LaszI6 — SzAsz Zoltan, Budapest 1986, 814. o.
51 KULCSAR, im. 421. o.

52 Magyar Néprajz, 111. 238. o.
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szavatoltak. Vezetdiket, a birajukat, aknabirdjukat és dékanjukat sajat csoportjukb6l maguk
vélaszthattdk. Kozosen léptek fel a kozponti igazgatas tulkapésai és barmely kivaltsaguk,
barki altali csorbitasa esetén, akar munkabesziintetés alkalmazasaval is.>®

A posztds sévagok vezetdi a sovagobirak, 6k voltak szakmailag a legérdemesebbek,
mind tapasztalat, mind felkésziiltség szempontjabol. A véros vezetésében 6k képviselték a
sovagokat, hataskoriik minden banyaval és munkéasokkal kapcsolatos kérdésre Kiterjedt.
Hatéskoriikbe tartozott az aknai igazsagszolgaltatas, munkaszervezés, munkarend és fegyelem
betartatdsa, buntetések kiszabasa €s behajtdsa, Uj aknak nyitasa, a munka iranyitésa,
banyatorok gargyazéasa faval, lajtorjak felkotése, sdviragok leverése, a gépely csapjanak
athelyezése, a sofelvond kotél megforditdsa, az akna talpan a sépad hajtdsa. Mindezen
munkafolyamatok elvégzésének megszervezéséért és lebonyolitasaért kilén munkadijban,
vagyis meghatarozott 6sszegli évi pénz és kdsobeli juttatasban részesiiltek. Minden aknéban a
sovagobirak mellett tevékenykedett egy dekan a posztosok élén, aki kozvetlen iranyitasat
vegezte a munkafolyamatnak. Hataskérébe a munkafegyelem betartasa, a sovagokkal egyitt a
torvényulés és a biroval egydtt az itélkezes volt. A sovagobirakkal egyetemben neki is évi
meghatarozott  fizetése és természetbeli juttatdsa wvolt>* Az akndban tortént
biincselekményeket (lopas, hatalmaskodas, vérontds) a sovagobirak buntették 12 forintig, ha
viszont az itélet nem tetszett az clkovetének, akkor a , gérdra”, vagyis a felszinre
fellebbezhetett, ahol mar a maglas hozott itéletet tigyében, ha viszont ez az itélet nem felelt
meg elvarasanak, akkor utolso lépésként a kamaraispanhoz fellebbezhetett, akinek az itélete
mar jogerdssé lépett el6.>

A sdvagok két csoportja, a posztos (altalaban a varosok lakoibol keriltek ki) és vendég
sovagok kozotti kiilonbség alapvetéen dijazasukban kiilonbozik, el6bbiek szolgalataikért
nemcsak sot, hanem pénzt és posztot is kaptak, utobbiak pedig csak s6t. Nemcsak jogi és
bérezési szempontbol kiloniltek el, hanem szallashelyeik is kiilon voltak, melyrél a XVII.
szazadi Gsszeirasok is taniskodnak.>®

A posztés sovagok a banyakhoz soOkitermelésre egy teljes évre szegddtek el,
fizetségliket, mint fentebb emlitettem pénzben, séban és posztdban kaptak, utdbbibol
szarmazik neviik is.>” Posztdjukat minden év janius 29-én (Szent Péter és Pal linnepe) kaptak

meg, mely 9 réf posztot tett ki, ha posztd nem volt, akkor 2 forintot kaptak. A posztot kivéve,

3 KovAssy Zoltan, S6vagok sztrajkja 1551-ben, in. Honismeret 5-6. sz. 1975, 97. o.

% WoLr Rudolf, Az Thordai sovagoknak torvényes konyve, in. Korunk 1996 6 sz., Kolozsvar, 103. o.
5 WoLF Rudolf, Torda vdros tandcsi jegyzékonyve 1603- 1678, Kolozsvar 1993, 16. o.

%6 TAKATS Sandor, Régi sovagoinkrol, in. Emlékezziink eleinkrél, Budapest 1929, 76. o.
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a kamaraispan kotelessége a sovadgoknak egy hordd bor és egy 0kor adomanyozasa, melyb6l
hatalmas (nnepséget csaptak. A szokads a XVI. sz&zadban valt gyakorlatta, azonban révid
lejaratinak bizonyult, mivel a XVII. szdzad masodik felétdl a bor és 6kdradomanyozas eltiint,
és a posztd helyett jaro pénzosszeg 2 forintrdl 1-re csokken.”® A poszto kiosztasat kovetden a
sovagok kotelesek voltak minden héten és minden nap az aknékat frequentalni, kivételt két
szabad hetiik jelentett, melyet tetszés szerint vehettek Kki. Fizetésuk a kitermelt so
mennyiségével volt aranyos. A maramarosi statitum 1498-ban felmenti a posztos sévagokat
az ad6 fizetése alol, mely aldli felmentésiik az évszazadok folyaman valtozott.>® Az ad6 és
mas szolgéaltatasok aldli felmentésiik fesziiltségek sorozatat hordozta magéaban a varoslakok és
sOvagok kozotti viszonyban. Teljesitményiiket hetente egy fertaly vagy quarta sé kivagasaban
allapitottak meg.%° Apafi fejedelemsége idején, egy 1665-0s adat szerint, a posztos sdvagok 1
fertaly sot (34 db. k6s6), ehhez még 2 darab virginis és két darab candelaris sét (a gyertyaért)
kellett hetente kivagniuk, ezért 20 dénar fizetséget és a posztd részt kaptak.® Maramarosban
az 1670-es években 44 kosot foglalt magaba egy fertaly, melyért 30 dénar fizetség és a poszto
jart.62 A sofejtés melletti feladatuk a so felkutatasaban, a banya karbantartasaban, Gj aknak
épitésében, eszkdzok és felszerelések elkeszitésében allt, melyekért kulon fizetséget kaptak. A
sOvagobird iranyitotta az emlitett munkafolyamatokat.®®

Az aknéban dolgozd, sofejtéssel foglalkozok masik csoportja a vendég sovagok, akik
tetszés szerinti idore szegddtek el a banyahoz. Nem voltak kotelesek minden nap felvenni a
munkat (oda szegbdtek, ahol jobb korilmények és bérezés volt), fizetségiket ugynevezett
iratasra kaptak, mely 100 k&so kitermelését jelentette, és ezért 1 forint fizetség jart.
Ugyanakkor minden iratasra kotelessegik volt még 10 darab sét, Ugynevezett felsot kivagni
ingyen. Ennek tiikrében, egy 1665-6s adat értelmében, minden 110 darab kivagott s6 utan 10
darabot sajat maguk szaméra Kkivaghattak, melyet eladhattak vagy 2 dénarért a
sokamarahaznal bevalthattak. Juttatdsukhoz tartozott az ingyen gyertya, mely
nélkildzhetetlen volt a banyabeli vilagitashoz. A vilagitoeszkdzok, gyertya és mécses potlasa
alland6 feladat volt, a leggyorsabban fogyd aknai segédeszkdzok voltak. Vezetdjiik a vendég

sOvagok kapitanya és a ,hiitds legények™ voltak, akiket koreikbdl maguk vélasztottak.®* Az

%8 Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle (tovabbiakban MGSz) 1897, 4. évf. szerk. PAIKERT Alajos - TOGANYI
Kéroly, 188. o.

%9 WoLF Rudolf, Adatok az erdélyi sobanyaszok (sovagok) fejedelemségkorabeli helyzetérdl, in. Korunk 1990
12. sz. 1633. 0.
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adatok tukrében a vendég sovagok szama altalaban meghaladta a posztos sovagokét. Széken
1665-ben 20 posztos és 54 vendég sovago dolgozott, mig Kolozson 11 posztos es 47 vendég
sOvagoé miivelte a banyakat.%® A s6vagok Gsztonzésére, hogy minél tobb s6vagé menjen az
akndkba dolgozni, a kamaraispanok borravaloként bibaliaként kés6adomanyokban
részesitették oket. A bibaliat a sdvagok hétvégére és tinnepnapokra vaghattak ki maguknak,
melyért a kamaraispanok darabonként 2 dénart fizettek.%® A sévagason kiviil elvégezendd
munkakért a kamaraispanok kulén megszabott bérezésben részesitették a sovagdkat, ide
tartozott az (j akna nyitdsa, aknatorok javitasa, kotéllétrak felkotése, gepely kotelének
Kicserélése és a gartyara a borok felszegezése.®’

A s6vago minden egyes altala kivagott sokockara, rametszette sajat névjegyét, jelzését,
ezaltal tudtak kiszamitani sajat termelésiiket €s megeldzni, hogy wvalaki eltulajdonitsa
sokockajukat. Legfontosabb eszkdzik a csakany volt, melynek két fajtajat hasznaltak, a
réseldcsakanyt €s a verdcsakanyt, illetve feszitdvasak, vasékek, kalapacsok, lapat segitette a
termelést.®® A munkabalesetek az aknai munkaknal gyakoriak lehettek, ennek okan
., kalandos”, temetkezési tarsasagok® alakultak, mely csoport az elhunyt sovagok temetését
volt hivatott megoldani. Az 1673. februar 5.-i tordai torvenyek 27. cikkelye szerint ,A
kalandosok, kik djjonnan allanak bé koziinkbe, szoktak adni egy veder bort, egy kenyeret, egy
petsenyét, akdr egy tal étket s egy forintot is. Azutin esztenddnként, mikor a sévagok
oszvegytilnek, azon adomanyt ujjitani szokds, kinek-kinek maga embersége szerént, hogy
tudhassa a biré a bird s a kapitany, kitsodak a kalandosok. A kalandosoknak pedig fele a
posztosoké, fele a vendég vagoké a sirasas dolgaban.”’®

A termelés kovetkeztében a sokockakrol lemorzsolddott s6t porsonak vagy millyének
nevezték. A banyaszoknak a kitermelendé s6 mellé még kellett termelniuk folsét (superflui) a
foldes kockék, és véssmast, az Osszetért vagy nem megfeleld sokockak potlasara. A
banyakban dolgozék egyforma szamban kellett ezeket naponta Kkivagjak. Az adatok
fuggvényében Désen 4+12=16, Széken 6+10=16, Kolozson 12+4=16, Tordan 8+10=18,
Vizaknan 10+? darabot kellett az el6bb emlitett folsobol és véssmasbol kitermelnitk, tehat

naponta 16-18 sokocka volt az ingyenes termelés személyenként. A fdldes sdkockak
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értéktelenek és felhasznalhatatlanok voltak, megsemmisitették 6ket. A foldes, 0sszetort vagy
nem megfeleld méretii sokockak aranya akar a 15 %-ot is elérhette.’*

A sobanyaszat egyszerli technikai eszkdzokkel és formaban miikodott, ezért is volt
kifizet6d6 a termelése, emellett kevés anyagi befektetést igényelt és a gyakorlatban
Onellatasra torekedtek a kamaraknal. Mélymiivelési banyaszat gyakorlatat folytattdk, a sot
fiiggblegesen vajt, tolcsér vagy harang formaju aknakban fejtették, mely gyakorlat a XVIII.
szazadig volt hasznéalatos. A banyaknak rendszerint két torkuk, kiirt6 alaka kijaratuk volt, de
esetenként akar harom is, ahogy azt a tordai Haromtorku akna elnevezése bizonyitja. Egyiken
kozlekedtek a sovagok kotéllétran, ezt lajtorjastoroknak, mig a masikon vontattak felszinre a
Kitermelt &svanyt, melyet kotelestoroknak neveztek. Errél tanuskodik az 1657-es
maramarosszigeti 6sszeiras is, ami szerint ,, ezen akndaknak mind kételes, mind lajtorjds torkai
jok”."* Az aknak elnevezései nagysagukra és elhelyezkedésiikre utaltak, innen szarmazik a
kis, nagy, 1j, haromtork, felsd, kozép eldtagjuk.”

A torok felett zsindelyes vagy valamiféle tetGszerkezet volt, itt helyezték el a gépelyt
(kepej), mely lovak altal miikodtetett felvondszerkezet volt, a kitermelt s6 felvondsanak
érdekében.” A kotelestorok felett 2 vagy 4 16 milkddtette az emelészerkezetet. A so felszinre
hozatalat a lovak energiaja biztositotta, igy a lovak szama informacioval szolgal a banyak
kapacitasara is. A kamaraispanoknak sz6l6 rendeletek kimondjak, hogy gépelyes lovakat
elegendot és jokat tartsanak, de a sziikségesnél tobbet ne vasaroljanak. Egy megfeleld, jo
fizikuma 16 ara 20 forint volt, mely 200 k6s6 aknai aranak felelt meg, mely koriilbelil 60
mazsa sOt jelentett.” A lovak fenntartdsa szénat és zabot igényelt, melyeket a
banyauradalmak foldjein termeltek.” A torkok felsd része a foldet, az als6 pedig a sot furta at,
a fold és a soréteg érintkezését ,,soajaknak nevezték”, ezen a helyen a torkot gargyafaval
vették koriil, mely koré bivaly vagy tehénbort helyeztek el, mellyel a f6ldbdl szivargd viz
romboldsat kivantdk megeldzni. A torkok koriil fliggbleges és vizszintes vizelvezetd
csatornakat (istoly, istoj, stolla) alakitottak ki, hogy megel6zzék a viz soéréteggel vald

érintkezését.’’
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A sot, a banya fenekén talpmiiveléssel, gerenda alakban fejtették és a megfeleld
méretre vagtak, mely egysége a pad, vagy esetenként, nagyobb véltozata, a tulkd volt. A
sopadot kocka alakt, késonak elnevezett alaksora vagtak. A XVI. szdzad folyamén a
gyakorlatban két fajta s6kocka kivagasa szerepelt, a hajosoé és a kocsiséé, elobbi 5,5, utdbbi
17,5 font nagysdgu volt. A rdnaszéki, Méaramaros varmegyei kamaraispan, 1671-es
instrukcidja értelmében el6bbi kijelentés a XVII. szdzadra megvaltozott, mivel kimondja,
hogy ,,egyforma sét vagjanak, se kisebb se nagyobb 60 fontnal”.’® Az alakra Kifejtett sot az
akna aljan méaglaba,”® halomba raktak, majd azt a millérek (munkasok) a bérbdl késziilt
malhaba (zsdkba) vagy kosarba helyezték, a felvondkotél végéhez rogzitették és a felszinre
vontattak a gépellyel. Az emlitett formaban vontattdk felszinre az aknaban Osszegylld vizet
is. A gépelyt a gépelyes mikodtette. A gerara, giréra, vagyis a felszinre kivontatott sét, a
maglas (magulator)® szamba vette, és a séhordokkal a sOpajtakba raktaroztatta el, majd
innen szallitottak a kereskeddk vagy bérfuvarosok a portusokra.®!

A soval barminemii kapcsolatban 1évé alkalmazottaknak az 1669-ben jovahagyott
torvény kiilon eldirta az adofizetési kotelezettségiket és annak mértékét. A torvény
értelmeben a lakos sovagok (posztos — altaldban a varos lakossdga kozil keriltek ki) 1,
varadjai harmincados 5, maramarosi, dési harmincados 10, tordai kamaraispan 5, vizaknai
kamaraispan 10, kolozsi kamaraispan 5, széki kamaraispan 5, sofalvi kamaraispan 2, dési
kamaraispan 2, dési szamtarté és maglas 1-1, dési sévago kapitany 1 tallér évi ado fizetésére
volt koteles. Az aknaban, mind varosi, mind sovago rendek annyi adét fizessenek, mint egy

rovason levd ember, vagyis 3 forint 20 dénart .
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6.2. A s0O szallitasa és kereskedelme

Evezredes multra vezethetéek vissza az aruk széllitasanak kiilonbozé modozatai.
Mindezen folyamatok jotékony hatasai, az aruk egyik telepiilésrdl, régiobdl, orszagbol,
esetenként foldrészr6l, a masik helyszinre vald eljutasaban vizsgalhatéak. Az aruszallitd
utvonalak kialakulasai az aru szarmazasi helyétél a felvevépiacig tartottak, elsédlegesen olyan
régiokba, ahol az illet6 aru nem volt megtalalhatd, de a mindennapi életben maradashoz
szlikség volt ra. Az aruszallitast, kereskedelmet a sziikség, a felvevOpiac, kereslet sziilte.
Erdeély legfontosabb arucikke a sé volt, mely el6forduldsa a kdrnyezd régidkban hianyos volt,
éppen ezért valhatott a soszallitas, kereskedelem az egyik legfontosabb gazdasagi dgazatta. A
szallitasi utvonalak két médozatat sziikséges megemliteniink, mely a szarazfoldi, szekéren és
a vizi, hajoval, tutajjal vald szallitast eredményezte. A so eljutdasa a felvevOpiacig, akar
mindkét szallitasi folyosoét igenybe vehette. A folyokon soportusokat, kikotoket alakitottak ki,
ahova szarazfoldi uton, szekérrel széllitottak a sot, majd onnan a vizi széllitasra alkalmas
szallitoeszkdzokkel vitték a kivant helyszinre.

A Karpat-medencei soszallitas, kereskedelem az Arpad korban is jelentds méreteket
oltott, a XI1I. szazadtdl tarsasdgokba, céhekbe szervezddtek a soszallitok, akiket a korabeli
szOhasznalat celléreknek nevezett. A Maroson, megbizhaté adatok szerint, Il. Andras
uralkoddsa Ota 1719-ig szallitottak sot. Az allamalapitast koveté Szent Istvan és Ajtony
kozotti viszalyok oka is abban keresendd, hogy Ajtony folyamatosan megvamolta ¢és
akadalyozta az erdélyi s6 Maroson vald szallitasat. A soszallitokat késoban fizették.®® A
Habsburgok hatalomra jutasaig a so szabad kereskedelme nem utkdzott korlatokba, hiszen a
tarsadalom legalsobb rétegétdl a legmagasabbig barki kereskedhetett vele, foleg, hogy a
polgari, egyhazi és katonai tisztviseloket leggyakrabban soval fizették ki és azt barkinek
értékesithették.®* A so értékesitését a kincstar szervezte, a sohazak és sohivatalok révén,
melyek arusitohelyként is mitkddtek.

A sbkereskedelemmel kapcsolatban 1. Apafi Mihaly fejedelemsége idején nyolc
orszaggyllési torvény latott napvilagot, melyekben foként a hazaiaknak tett elévasarlasi
jogokat emlitik. Ugyanakkor az esetleges torvénytelenségek elleni fellépések is sziiletnek. Az
els6 ilyen rendelkezés az 1665. majus 1-22. kozotti gyulafehérvari orszaggytlés XXXVIII.
artikulusa, mely kimondja, hogy ,ajandékért, és valami respectusokért az idegenek ne

praeferaltassanak™, hanem az aknakrol ,,ante omnes extraneos az haza fiainak adassék so,

8 Magyar Néprajz 111., 243. o.
8 Uo. 244. o.
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vehessenek is sot, kereskedhessenek liberrime véle”.® A rendelet megerdsitésére 1665.
szeptember 10-16. kozott a radnéti orszaggyiilésen Kkerllt sor, a XIII. térvénycikk életbe
lépése altal.’® Az 1668. januar 10. - februar 3. koOzotti besztercei orszaggytilés IV.
torvénycikke a kalotaszegi szegényeket igyekszik tAmogatni, akik a kolozsi s6aknabol aknai
aron vasarolhatnak sot, ugyanakkor megtiltja a Koérdsben lakoknak, hogy Kalotaszegen tul
menjenek séért, ezzel is timogatva a kalotaszegieket. A szildgysagiak viszont a s6aknakig
mehetnek sot vasarolni.8” A székelyek sokereskedelmérdl intézkedik az 1670. december 1-19
kozott zajlo gyulafehérvari orszaggyiilés XXII. torvénycikke, mely kijelenti, hogy a soval
kereskedd székely szegénységet a vasarokban és varosokban ne karositsdk meg akkor sem, ha
nem tudjak felmutatni a kamaraispan vagy szamtartd testimonialisat®® Az emlitett
orszaggyilés XXXVI. torvénycikke értelmében Lippa korzetébe, a Rakoczi-kori gyakorlat
szerint csak aprosoként vigyék a sot®® Az 1674. november 28. - december 21.-i
gyulafehérvari orszaggytlés VI. torvénycikke a torok fold iranyaba vald kereskedésrdl
rendelkezik, eszerint a torok foldrdl soért jovok Karansebes felol csak Hatszegig, Illye fel6l
csak Dévaig johessenek be, az erdélyiek pedig a Vaskapu iranyaba és Illyén at is vihetik a sot
kereskedés céljabol.®® A Korosok vidékérsl sdért csak Banffyhunyadig johettek, ha esetleg ott
nem talaltak, akkor az ottani bir6 igazolasaval mehettek el a sdaknédkig. Banffyhunyadon, ,.,a
haza fiai” mindenkinek szabadon arulhattak sot, de ha Ohajtottak, akar tovabb is vihették
kereskedés celjabdl, ahogyan az 1676. november 21.- december 21. kdz6tti gyulafehérvari
orszaggyiilés XVII. torvénycikke rendelkezik.®* Az utolso sokereskedelemmel kapcsolatos
torvényt 1680. januar 12.-én a segesvari orszaggyiilésen hozzak meg, a I1V. tc. biztositja a
kalotaszegieket, hogy kereskedés céljabol az aknaktdl vasarolhatnak sot.%? A séugyeket 1671-
t61 bérbe adjak, foleg idegen, gorog kereskedknek, erre valaszként az 1671. november 25. -
december 23. kozotti gyulafehérvari orszaggytilés XXX. tc. a portus goérég bérldi ellen emeli

fel hangjat, mely szerint a kovetkezd években elsGsorban a hazaiaknak kell felkinalni a

8 EOE XIV. 12. 126. 0.

8 EQE XIV. 16. 144. o. ,E haza fiainak kivansdagukra valo tekintettel végeztetett, hogy szamukra so adassék,
vehessenek és kereskedhessenek vele a kincstar kara nélkil, a praefectusok és inspectorok inkdbb respectus a
hazafiaira, mint az idegenekre, mindenkor igaz uton- médon, mind az akndn mind a sévdgoktol elegendd sot
vehessenek” - Compilatae Constitutiones Ill. rész XVI. cim Il1. cikkely
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8 EQE XV. 176. 0.
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sobérletet, azok pedig a generélis perceptornak fizessék a torok adoba kifizetésére szolgalo
20000 tallért.%

A foldrajzi sajatossagokat is figyelembe véve Erdélyben és Maramaroshan természetes
utvonalak tették gordulékenyebbé a szallitast, elég csupan a Maros, Tisza, Szamos folydkrol
beszélniink. A s6 banyaszatanal eltérd, meghatarozott méretii darabokra vagtdk a vizi és
szarazfoldi szallitasra alkalmas sdkockakat. Két fajta sokockat kulonbodztethetlink meg, a
kocsisot, mely atlagos stlya 9,5 kg, és a hajosot, mely mérete 3 vagy 5,5 kilogrammos volt.%*
A XVI. szazad folyaman a haj6s6 5,5 font, a kocsiso pedig 17,5 font nagysagu volt. A XVII.
szazadra egységesitették a kivagott s6 méretét, melyre a rénaszéki, Maramaros varmegyei
kamaraispan 1671-es instrukcioja utal, kimondva, hogy ,, egyforma sot vagjanak, se kisebb se
nagyobb 60 fontnal %

A s0 szallitasanak az Arpad-korban mar kialakult Utvonalai voltak, mely az Erdély —
Szolnok — Pest tengelyen mozgott.® A dési aknak sojat Erdély teriiletén kiviilre mar egy
1379-b61 szarmaz6 dokumentum jelzi, mely a Dés — Csakigorbd — Paptelek — Szilagysomlyd
— Margitta — Szalacs utvonalat jeldlte meg (lasd Melléklet), mint ,, magna via sohus uth”,
ugyanigy, mint késébb az 1739-es adat.®” Az 1589-bsl szarmazé tdrvénycikk szerint ,,a
sonak az orszaghbdl kihordani az eddigi torvény szerint szabad egyébb helyeken is, a Kéros
utian is”.% Varad elfoglalasanak kovetkezménye a sokereskedelemre is hatalmas csapast
gyakorolt, mivel bezarultak az alféldi mezdvarosok fele vezetd utak, mely a souatvonalak
megcsappanasat s ezen beliil a gazdasag megtorpanasat is maga utan vonta.*® Az 1672-1673-
bol szarmazo adat szerint a szarazfoldi keresked6k 5-10, négyokros szekérrel szallitottak a
sot, de esetenkent akar 20-23 szekérrel is fuvaroztak. Az utak, hidak karbantartasa és jo
allapotuk nélkiilozhetetlen volt a zokkendmentes szarazfoldi szallitas érdekében. Mar az
Apafi uralkodasa el6tti korszakban rendelkezések Iépnek érvénybe utépitésrol és azok
karbantartasardl. Ilyen az 1578 oktoberében elfogadott, a VIII. térvénycikk, mely értelmében
a féispanok az utakat kozmunkaval hozassak rendbe, mig egy masik, az 1634 januarjaban
életbe Ultetett V. tc. megtiltja az utak elrekesztését, s ha valaki vét ellene, 12 forint blintetést
koteles fizetni. Apafi fejedelemsége idején, az 1675. november 25. - december kozOtti

gyulafehérvari orszaggytilés X. tc. értelmében Bels6-Szolnok megye feladata és kotelessége,

9 EOE XV. 32. 255- 256. 0. - TROCSANYI Zsolt, Torvényalkotas az Erdélyi Fejedelemségben, Bp. 2005, 227-
228. 0.
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hogy az onnan Magyarorszagra és Maramaros iranyaba vezetd rossz utakat kijavitsak.'® A
folyokon, patakokon ativeld hidakkal kapcsolatban is rendelkeznek az orszaggytilések. Az
1664. november 1 - 17.-e kozotti segesvari orszaggyiilés V. tc. rendelkezik a marosvaradjai,
fogarasi és dési hidak épitésérél, pontosabban azok épitsék, akik addig is.2%* Az 1667. januar
5. - februar 4.-e kdzotti marosvasarhelyi orszaggytilés XXVIIL. tc. annyi engedményt szavatol
a dési hid lgyében, hogy a kamaraispan kérésére a varmegye is segitse annak épitését és
karbantartasat. A varadjai hid karbantartasat is megemliti.l%? Az 1682. februar 17. - marcius
14.-e koz6tti fogarasi orszaggyiilés XXII. tc. kijelenti, hogy Désnél a birtokosok a varmegye
segitsegével épitsenek hidat, és azon teleplilések végezzék karbantartasat, akik a hid hataraban
laknak.1®®  Abban az esetben, ha az utak és hidak jarhatatlanok és kozlekedésre kevéshé
megfeleldek, akkor a kereskedék nem tartoznak a vam kifizetésével. 104

A szérazfoldi soszallitok, mint a vizi szallitok is, cédulat (labo cédula) kaptak
sovasarlaskor, melyen neviik és a s6 mennyisége volt feltlintetve. Az uradalmak birtokosai a
hozzajuk tartozo telepulések jobbagyait bizzak meg véasarolt savuk szallitasara, ahogy errdl
Bathory Zsofia, szilagysomlyoi jobbagyainak rendelkezik 1669-ben, hogy a Désrél vett sojat
szallitsadk Szilagysomlyodra. Ezen utasitas 28 kozséget érintett, és 11442 kdso szallitasa volt a
targya.l% Az Erdélyi Fejedelemség utolsd évtizedeiben a szarazfoldi fontosabb soszallitd
utvonal Dés-, Szék- és Kolozsrol a Szilagysagon at Szatmar irdnyaba vezetett, melynek egyik
vegallomasa Margitta volt. A masik utvonal délnyugat irdnyaba vezetett, ahol a tordai és
vizaknai sot szallitottak, melynek jelentésebb allomasai Déva és Hatszeg voltak, a célallomas
pedig a Hodoltsag terilete volt. A Habsburg Birodalom térnyerését kovetden, a csaszariak
altal elfoglalt Karansebes miatt, az Gt a zajkanyi szoroson &t haladt a Bansagba.’’® A
soszallitas utvonalai mentén virdgzo, séfuvarozasbol €16 telepiilések haldzata alakult Ki, a
varosok hostatjait is elsédlegesen a fuvarosok népesitették be.’°” A séfuvarosoknak az
orszaggyllések torvénykezései jogokban szavatoltak miikodésiiket, az 1680. majus 18. -
junius elejei gyulafehérvari orszaggyiilés XIII. torvénycikke pl. megtiltja a szallitok,

fuvarosok bérének visszatartasat, ki nem fizetését és a soszallitd szekerek Ut kodzbeni
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megsarcolasat.’® A so forgalmazasa csekély mértékben tortént a banyaknal. Az erdélyi és
maramarosi aknak sojat szarazfoldi Utvonalon a 2-2 soportusra, a Maros és Tisza kikot6inek
soraktaraiba szallitottak. A bels6 erdélyieck Marosvaradjara (Gyulafehérvartol 2-3 km) és
Dévéra széllitottak a sot, utébbi sdportus 1664-t61 kezdte meg miikodését, jovedelme a dévai
var és katonasag fenntartasdt fedezte. A ronaszéki, maramarosi s6t Hosszamezd és
Maramarossziget portusaira szallitottak.1%® A két régié soja kozott mindségi eltérés is volt, az
erdélyi javara.

Mairamarosban, az ismert adatok alapjan, a soportusok foként lerakatként,
atrakohelyként mitkodtek, a s6 nagy részét a Kiralyi Magyarorszagra szallitottak. A ronaszéki
aknakrol a sot nyaron szekereken, télen pedig szanon szallitottak a portusokra, majd onnan
Tiszabecsre és Tokajra. De Moldva iranyaba sem elhanyagolhat6é a széarazfoldon leszallitott
somennyiseg. A széllitds lebonyolitasat a ronaszéki kamaraispan vezette, a portusra valo
szallitasrol, hajokrol, szalyakrol,*© ezek legénységérdl, a kiadasok fedezésérdl is
gondoskodnia kellett. Alarendeltje volt a portusi vamos is, akinek helyzete nem volt hasonld
az erdélyi portusok vezetdivel. A kiilonbségek abban keresenddek, hogy Maramarosban a
kamara tartotta kézben a vizi Uton valé soforgalmazést, mert itt megmaradtak a banyahoz
tartoz0 uradalmak, szolgalatokkal tartozo telepulések, melyek a hajok részére deszkat
széllitottak, és szalyakat adtak. A falvak 1673-ban 7 hajot és 21 szalyat, majd 1689-ben 2
hajot és 50 szalyat bocsatottak a soszallitas rendelkezésére, ugyanakkor a szalyakra iranyito
személyzetet is, természetesen megszabott fizetésért. A soszallitasert pénzzel is tartoztak,
melynek 0Osszege 1673-ban 137 forint 25 dénar, 1689-ben 227 forint 10 dénar volt.
Maéaramaros varmegye varosai is hozzajarulasukrdl kellett biztositsak a vizi sészallitast.
Maramarossziget hozzajarulasa harom hajora vald deszkaval, hajok készitésével
(természetesen fizetés ellenében) mutathatd ki, ezen felul a maramarosi portuson
gondoskodniuk kellett a hajok és szalyak ki- és bevontatasarol. Hosszimez6 pedig a Tiszan
kozlekedd Osszes hajo rendelkezésére személyzetet Kellett biztositson. A sé hajozés
kézbevételének kérdésében a kamara dolgat konnyitette, hogy a régié bévelkedett a hajok és
szalyak épitéséhez sziikséges j0 mindségli faanyagban, illetve eldvasarlasi joguk is volt a
tutajokra. A kamaraispannak sz616 rendelkezés a portusrdl azt is eldirja, hogy ,, nem is szabad
senki savainak a mienk el6tt elmenni” a kedvezdbb értékben valo eladas érdekében.!' Az

1679. majus 27. - janius eleji gyulafehérvari orszaggytilés VIII. torvénycikke a maramarosi
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sokereskedelem rendezésének Ugyeére a fejedelemasszonyt, Bornemissza Annat, mint Huszt
zalogbirtokoséat eés a maramarosi rendeket hatalmazza fel, azzal a kikotéssel, hogy ez a
Fejedelemségben mashol ne gorditsen akadalyt a sokereskedelem elé. 112

A soOt az aknaktol a jo id6jaras bekoszontével kellett a soélerakod helyre szallitani
szekerekkel, mely tavasszal és dsszel szarazfoldi uton nem volt lehetséges, mivel az es6zések
felaztattak az utakat, jarhatatlanna téve azokat. Torvények szavatoljak a szekeresek jogait is,
melyek értelmében ,a sohordo szekeresektél ajandékot vagy exactiot elvenni a
kamaraispanok ne merjenek, sub poena ducentorum florenum”**® A sot szallitd partiumi
szekeresek, de mas rendbéliek is, a ,, harmincadosoktol illetlen exactiokkal ne terhelhessenek
és a cédulapénzért sot rajtuk ne exigaljanak, ha a harmincados vét akkor az rajuk vonatkoz6
torvények szerint buntetni kell. A varadgyai portusra fiscus szdméara sot szallitd szekeresek
vamot nem kell fizessenek, sot mas rendbeliek is, ha a hidon nem mennek ar” 44
bagaritczas''® szekerek meg nem gdtoltatvan az eddig szokott kereskedésre” }*® A
Gyulafehérvar melletti Alvinc Maros partjanak szemrevételezését és ott s6hajok vontatasara
szolgalo 6svenyek biztositasarol rendelkezik az 1670. december 1 - 19. kozoétti gyulafehérvari
orszaggyiilés IV. térvénycikke. '’

A soszallité hajok készitését februarban, Gyertyaszenteld tinnepét kdvetden kezdték el,
és a tavaszi magas vizallas, aradas alkalméaval (aprilis—majus) Usztatték le a portusokig, majd
ott rakodtak. Osszel sohasem usztattak a hajokat. Volt ra precedens, hogy elmaradt a tavaszi
aradas, ennek kovetkeztében a sd, akar tobb évig a sokikotékben rekedhetett, vagy a banyak
sOpajtaiban. A hajokat a so leszallitasa utan otthagytak, ahova a sot szallitottak.1®

Az Approbatae Constitutiones torvénykonyv I1l. része XIV. cim 1. cikkelye
értelmeben a sot kivinni az orszagbol, a fejedelem és az orszag tudta nélkil, biintetend6
cselekedet.!® A kereskeddk a banyahelyekrdl vasaroltak fel a sziikséges somennyiséget, majd
gondoskodtak a portusra valo szallitasrél, sajat maguk szallitottak vagy bérfuvarosokat
fogadtak. A portuson megfizették a Kkincstar hasznat, az ugynevezett lucrumot. A

mindennemil procedurak elvégzését kovetden adtak el a sot a hajosoknak, vagy esetenként 0k
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gondoskodtak vizi szallito eszkozrdl és a s6forgalmazas teljes folyamataban kivették résziiket.
Az emlitett formaban mikodtek 1662-t61 Pater Janos és Racz Tadian keresked6k. 1662
folyamén Osszesen 41821 darab lucrumos sot szallitottak a portusra, mely utdn 4418 tallért
lucrumot fizettek. Majd 1663-ban 58049 darabot, melyért 4941 tallért fizettek. 1670-ben a
véradjai portusra szallitott lucrumos séért 2185 tallért fizettek ki, ebbe még a dévai portusra
szallitott sé is beleszamitott. Dévara 1668-ban 40940 darabot, mig a kovetkez6 évben 33848
darabot szallitottak.?

A portusokr6l a tavaszi olvadast kovetGen azonnal utnak indultak a vizi
szallitbeszkdzok a soszallitmanyokkal. Apafi korara vonatkozdan sajnos nem rendelkeziink
megfeleld szamadéassal a soOszallitas mennyiségérél, emiatt csupan becslésekbe
bocsatkozhatunk, évente megkozelitéen 200000 kdsot szallithattak.'?:

A Maroson két sokikotd volt, innen vitték a celleristak eladdsra a belsd erdélyi aknak
sojat. Nagyobb reszik sajat maga vasarolt soval kereskedett, mig kisebb résziik berfuvart
vallalt. A bérfuvarosok megbizojuknak sot vasaroltak és azt leszallitottak a megbeszélt bér
ellenében. A sot szallitd hajosok a portuson egy cédulat kaptak, mely a hajos nevet és a so
mindségét, mennyiségét bizonyitotta, e szerint vették a harmincadvamot €s bizonyitékként
szolgélt arra is, hogy torvényes keretek kozott vasaroltak azt.'?? Precedens volt ra, hogy a
hajokra mashol is raktak sot, ezzel elkeriilve a harmincad fizetést. Torvényes keretekkel
igyekeztek elejét venni a csalasoknak. Az 1668. januar 10. - februar 3.-a kozotti besztercei
orszaggytilés XXXI. tc.'?® és a Compilatae Constitutiones I11. rész XVI. cim Il. cikkelye a
sOjukat nem a soportuson hajora tevok ellen intézkedik, 6k a naluk megtalalt sémennyiség
portusi aran felul még 200 forint biuntetés megfizetésére kotelesek. A Maros mentén a
sokereskeddk telepllésukon egy hétnél tovabb a séjukat nem tarthattak, mert nagy a gyanu,
hogy azt a soszallitd hajokra kivantak felcsempészni.t?* A Fejedelemség torvényei
intézkednek azon keresked6k ellen is, akik aruikat nem a kijelolt Gtvonalakon szallitjék,
elkerllve ez altal a vam és harmincadszed6 helyeket megkarositva ily modon a Kincstarat. A
torvény értelmében, a tiltott helyeken 1€vo utakat le kell zarni, s ha valaki ilyen utat mer nyitni
és ott viszi arujat, azt 500 forintra blintessék és arujat kobozzak el. ,,A haza fiainak” szabad

kereskedelmet biztositanak, kivéve a tiltott arukkal valo kereskedelmet, mely a higany és az
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aranypor volt. Kijelentik, hogy a vdmosok és harmincadosok ne merjenek nagyobb illetéket
kérni az aruk utan a megszabottnal, ha pedig ezt megszegik, blintetésben részesiilnek.?®

Az 1662-es Marosvaradjan kibocsatott cédulak mintegy 4/5 részét sikerult megtalalni,
mely minddssze 160000 k6sé kivitelét jelentette, annak ellenére, hogy az illeté6 évben mintegy
202000 kosot szallitottak el onnan.?® A cédulak 135 nevet tartalmaznak (lasd Melléklet),
mindeniknek csupéan egy hajoja volt, valtozo teherbirdssal. Egy hajo atlag 600-800 darab
k6s6 szallitasara volt képes, igy 60 font stlyd sékockakkal szdmolva 135 hajorakomanyt tett
ki a 160000 darab sé. A hajosok foként délszlavok és torokok voltak, egy rakomanyt 3-4 hét
alatt szallitottak le a Maroson. Informaciokkal rendelkeziink olyan esetrdl is, mikor valaki
posztét kuldott fel a hajoval a Maroson, és értékében sot szallitott vissza. Haszon Ispaia 157
vég posztoért, 1200 darab kdsot kapott a fejedelem parancsara.'?” A maramarosi soportusok
kapacitdsa nem érte el az erdélyiekét, mivel Marosvaradjan 1677-ben 8 sopajta volt, ezzel
szemben Hosszimez6n 1673-ban 2, Szigeten pedig csupan 1 volt, 1689-re mar csak 1-1
sopajtajuk maradt a maramarosi soportusoknak, s szemelyzetiik 1 vamosbol és 1 hajdubol
allott.?® A Szamoson is folyt soszallitas, igaz, csekély mennyiségben, errél tanuskodik 1653-
ban az Approbatae Constitutiones torvénygytijtemény,'?® és az Apafi kor adatai is csupan kis
jelentéseégliként emlitik. A dési, désaknai sot szekéren szallitottak a dési raktarig, majd ott
raktak hajokra (lasd Melléklet). Az 1689-es memoriale megemliti a Dés es Zsibo kozotti vizi

soszallitast, illetve, hogy Zsibotdl szekéren vitték Margitta, Szatmar iranyaba.**

125 Compilatae Constitutiones Il1. rész 111. cim 1. cikkely

126 KULCSAR, im. 428. 0. A marosvaradjai portus szamadasai az Apafi kor elejérdl tobbé-kevéshé megmaradtak
a Gyulafehérvari Képtalan levéltari anyagaban, mely az Orszagos Levéltar Gyulafehérvari Kaptalan Levéltara
Lymbus F.12. XXV. csomoban talalhat6 (OLF. 12. Gyfv. Ly. XXV.)

127 Uo. 428. o.

128 Yo. 428. o.

125 Approbatae Constitutiones V rész IV. rendelet

130 KULCSAR, im. 427. o.
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6.3. Sbadomanyok

Az ingyenes sbadomanyok gyakorlata évszazadokra visszamend jotékony gesztusra
vezethetd vissza az allamhatalom részér6l, mely folyodsitasa I. Apafi Mihaly fejedelemsége
idején is mikodott. A séadomanyokkal anyagi tamogatast nyhjtott az allam, foként az
egyhazak, papsdg, iskolak, tanitok, ispotalyok részére. Az anyagi javak hiany folytan
megszorult varosok is kaptak s6oadomanyt a fejedelemségtol, melyre precedenst Debrecen
szorult helyzete jelent 1686-ban, mivel Caraffa tabornok kegyetlen ad6t mért ra, mely
kifizetéséhez 30000 darab késdéadomanyt rendeltek a varos javara. ! Az emlitett sGadomanyt
deputéciés sénak nevezték, mely soémennyiséget az illeték a kamarahazaknal pénzre is
valthattak, vagy maguk adhattak el.!*2> Mint emlitettem, a kort megeldzé fejedelmek is
kivették résziket a séadomanyok gyakorlataban, példa erre Barcsay Akos (1619-1661)
fejedelem, aki a kolozsvari reformatus kollégium szaméra a tordai, kolozsi, széki és dési
sobanyakbdl 1600 forintnak megfelelé évi sOmennyiséget biztositott, mely rendelkezést
késébb Apafi is megerdsitette.®® Apafi kordban a fejedelemség szorult anyagi helyzete
folytdin s a fejedelemségét megelézé valsagos idOszak kovetkeztében egyre tobb
intézménynek egyre nagyobb tamogatasra volt sziksége. Az 1658-1660 kozott elpusztult
iskolak ¢és egyhazak az ujraszervezddéshez és milkodéshez sziikséges sdadomanyokban
részesiiltek. Evente akar 45000 sokockat is elért a kiutalt sdmennyiség, mely vagatasat is a
kincstar vallalta magara. Mint elébb emlitettem, a deputécios sét mar az aknaknal eladtak
maganszemélyeknek, vagy a kamarahaznal bevaltottdk. Annak érdekeben, hogy a
fejedelemség a sé piacat ellendrzése alatt tartsa, a fejedelem dontése értelmében évi 6300
forintot iranyozott elé a deputacios sok bevaltasanak érdekében.’®* A korszakban az erdélyi
reformatus puspok élete végéig évente 2000 darab késdéadomanyban részesiilt. Dés, Désakna,
Szék, Kolozs, Torda, Vizakna, Marosvaradja protestans prédikatorai és tanitoi, évente tébb
szaz késdadomanyban részesiilt bérik kiegészitésére. A kolozsvari ecclesia évente 1600 forint
értékben kapott késot, az ispotaly pedig 2000 darab kdsot jegyezhetett.'®> A debreceni

kollégium az 1680-as évektdl kimutathatéan évi 800 forintnyi sdadomanyt kapott.!3¢ A

181 SzADECZKY Béla, I. Apafi Mihaly udvartartasa, I. kotet, Bornemissza Anna Gazdasagi Napldi(1667- 1690)
Budapest 1911, 603. o. (tovabbiakban: BAGN)

132 WoLr Rudolf, Az erdélyi soligyek az Apafi- korszak végén, in. Emlékkonyv Jako Zsigmond szliletésének
nyolcvanadik évforduldjéra, Kolozsvar 1996, 475. o.

133 JaAkAB Elek, Oklevéltar Kolozsvar torténetéhez, 11.-111. kétet, Buda 1870, 343-346. 0.

133 WoLF Rudolf, im. 475. o.

135 KULCSAR, im. 420. o.

136 TT 1895, 370- 384. o.
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sérospataki kollégium kényszeredett helyzete miatt kénytelen volt Gyulafehérvérra attenni
szekhelyet, itt pedig az oktatas és oktatok anyagi megsegitésére, az 1680-as évek elejétol, évi
600 forintot kapott a portusi s6jovedelmekbdl.’®” A Kkorszak elején a fejedelem a torok
vezéreknek, majd a Habsburgoknak ajandékozott sot, példa erre Hei(i)sler generalis, aki 3000
darab kdésot kapott ajandékként.®® A fejedelmi tisztségviselék és alkalmazottak is soban
kaptéak évi bériiket.1%

A s6éadomanyok mértéke egyértelmiien magyarazhatd, hogy a fejedelemség teriiletén a
sOt miért csupan kis mennyiségben értékesitették, hiszen az adomanyokon kivil kiilonb6z6
tarsadalmi csoportok (székelyek pl.) akéar ingyen is hozzajuthattak sajat sziikségletiik
fedezésére. A varmegyei nemesség is részesilt az ingyen soban, akik térmeléket vagy a darab
sobol kitevédd, nemesi sot kaptdk, melynek malhajaért jelképesen 9-12 dénart fizettek. A
székelyek a székely soOt hasznalhattdk, a foloslegen pedig a varmegyék és Szaszfold
meghatarozott teriiletein adhattak tal.24° A torvény eképpen fogalmaz: ,, 4 séakndk fejedelmi
joszagok, a fiscus aknairol a Varmegyei, Székelységi nemes rendeknek, Lofoknek hazuk
sziikségere elegendd so adassék, a varmegyéken levo so aknakrol 1 darabért 12 deéndr, a
székelységben 1 kobol zabbal tartoznak, vam és harmincadadassal nem tartoznak”.***

A széaszok csekély aron a vizaknai aknakrol kaptak tormeléksot. 42

A székelyfoldi soadomanyokrdl Tofalvi Zoltan emlitést tesz a sovidéki nepoktatas
torténetének feldolgozasaban, amint azt az orszaggyiilési hatarozatok is szavatoltak. A séfalvi
sokamara finanszirozasi szerepet tolt be az iskolak fenntartasaban. Biztositotta a tanitok
fizetését, ellenkezd esetben orvoslasért akar a fejedelemhez is fordulhattak. A séfalvi
sokamara 1700-ig evente 78 forinttal jarult hozza a székelyudvarhelyi, 10 forinttal a
sz€kelykeresztari, 20 forinttal az erddszentgyorgyi iskola fenntartasdhoz, a rektorok

fizetésének kiegészitéseképpen. 143

137 BAGN 452- 456. o.

138 BAGN 603. 0.

139 KULCSAR, im. 420. o.

140 WoLr Rudolf, Az erdélyi soligyek az Apafi- korszak végén, in. Emlékkonyv Jako Zsigmond sztiletésének
nyolcvanadik évforduldjéra, Kolozsvar 1996, 475. o.

141 Approbatae Constitutiones I11. rész , XV. cim, Il. tc. Ex. Art. An. 1575, 1584, 1591, 1601, 1610, 1615
142 WoLF Rudolf, im. 475. o.

143 5zEKERES Lukacs Sandor, Kodaros kincsei, Székelyudvarhely 2002, 82. o.
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VI1I. Kovetkeztetés

A XVII. szézadban alkoté unitérius lelkész-kolté szavai sokatmondd kijelentést
hordoznak magukban, miszerint minden régionak megvannak a sajat értékei, melyekkel a
Joisten megaldotta 6ket, Erdélyt éppen a soval. Az Erdélyi Fejedelemség, de a Magyar
Kiralysag vezet6i is felismerték a s6 nagyaranyt piaci keresletét és jovedelmének sulyat,
éppen emiatt épithették jovedelmeire a gazdasagot. A profit biztos volt. 1. Apafi Mihaly
Erdélyének nagysdga abban rejlik, hogy képes volt a fejedelem az dsei altal ramaradt, haboruk
dulta, szétesében 1év6 allamot gazdasagilag Gjbol stabilizalni, s a sougyek fellenditése altal
talpra allitani. Tény, hogy a fejedelemség a legszorultabb helyzetében is tamaszkodhatott a
sobdl szarmaz6 haszonra, legbiztosabb gazdaséagi tamfalként bizonyitott a fejedelemség utolso
orajaig. Azonban, hogy a biztos haszonig eljussanak dolgozni is kellett, olyan torvényeket,
rendeleteket hozni, melyek legalis keretek kozott szavatoljak és hozzajarulnak a sdban rejld
potencial kiakndzasdhoz. A sO0 banyaszata, szallitasa és kereskedelme érdekében valt
szlikségessé a torvenyes keretek létrehozasa. A sO nemcsak az allam, hanem egy sor
intézmény, a kultdra, oktatas, egyhdz intezményeinek a fennmaradasanak a zalogakent is
bizonyitott. A fejedelem, folytatva elddei elképzeléseit, sbadomanyokkal tamogatta az arra
raszorulokat. A s6 leléhelyeknél nemcsak banyaszat folyt, hanem mas gazdasagi
tevékenységek is, melyek olyannyira kialakitott és megfelelden alkalmazott modszereket
hasznaltak, mely altal képesek voltak az Onellatasra. Az aknakhoz tartozo birtokok és a
telepllesek, varosok iranyukba valo kotelezettségei megkonnyitették a banyahelyek
mikodését. A sokereskedelem és szallitas torvényes keretek kozott mozgott, melyben a
fejedelmi udvar, ha csak térvények formajaban is, de igyekezett az Erdélyben lakoknak
kedvezni. Ne feledkezziink meg arrdl, hogy ezen térvények nemcsak a férendbelieknek,
hanem a tarsadalom szegényebb rétegeinek is kedveztek. Korrupcio, fekete gazdasag elleni
torvénykezések is szilettek, melyek célja nem a bintetés volt, hanem a séval kapcsolatos
kereskedelmi ugyletek védelmezeése, s csak drasztikus esetben a szamonkeérés. A s Kijuttatasa
a kilfoldi piacra szervezett munkardl tesz tanubizonysagot. A soaknaktol szekerekkel
szallitottak a sot a folyokon levé kikotokig, ahonnan majd a kivant helyszinig juttattdk el. A
kijelolt utvonalak évszazadok ota haszndlatban voltak, s f6 szempont, hogy a foldrajzi,

természeti adottsagok is hozzajarultak a s6 évszdzadokon ativeld sikertorténetéhez.
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9.2. Marosvaradjardl, 1662-ben sét szallito hajosok névsora €s
szallitmanyaik szdma

Sz. |Név Szallitmany |Sz. |Név Szallitmany
1 | Akbek 1 46 | lllyei Istvan 1
2 | Aldria Torok 1 47 | lllyei Mikola 1
3 | Alia Musztafa 1 48 | lvo Jusz Passa 3
4 | Aloda Passa 1 49 | Jusz bassa Albia 1
5 | Ambrus Istvan 1 50 | Jusz Passa 2
6 | Balta Gyuro 1 51 | Kalmar Széava 1
7 | Balta Mihaly 1 52 | Kamber Bulyok Passa | 3
8 | Bocza Nikola 3 53 | K&polnasi Istvan 1
9 | Borjector Czivid 1 54 | Kapronczai Mihaly 1
10 | Bosnyai Gergely 1 55 | Kis Laus 2
11 | Bosnyak Andro 3 56 | Konta Gyurka 1
12 | Bosnyak Ferenc 1 57 | Konta Istvan 2
13 | Bosnyak Frano 1 58 | Konta Mihaly 1
14 | Bosnyak Griga 1 59 | Konta Sztoja 1
15 | Bosnyak Gyuro 1 60 | Kresztelicza 1
16 | Bosnyak Marko 3 61 | Kresztelicza Stipan 2
17 | Bosnyak Nikola 3 62 | Lippai Abraham 1
18 | Budai Szallo 1 63 | Lippai Andro 4
19 | Czella Groza 2 64 | Lippai Bogdan 1
20 | Csalan Huszain 5 65 | Lippai Czivo 1
21 | Csellai Grula 1 66 | Lippai Demjan 2
22 | Csesza Peter 1 67 | Lippai Frano 2
23 | Deli Alia 1 68 | Lippai Gyuro 5
24 | Dumitru Jankul 1 69 | Lippai Habdia 2
25 | E6rog Tadian 2 70 | LippaiHaszon 3
26 | Fazakas Andras 1 71 | Lippai Jakab 2
27 | Fekete Andras 2 72 | Lippai Jankul 1
28 | Fekete Bosnak 1 73 | Lippai Janos 1
29 | Fekete Ismael 4 74 | Lippai Joan 4
30 | Fekete Janos 1 75 | Lippai Kurta 3
31 | Fekete Joan 1 76 | Lippai Lazo 1
32 | Fekete Péter 1 77 | Lippai Memhet 1
33 | Fekete Radiszlau 1 78 | Lippai Mark 5
34 | Gera Mikola 1 79 | Lippai Musztafa 1
35 | Glogovit Marko 1 80 | Lippai Oczia 1
36 | Gravasdi Mihok 1 81 | Lippai Opra 1
37 | Guzan Haszon 1 82 | Lippai Péter 5
38 | Gyipan Stefan 1 83 | Lippai Pavo 1
39 | Gyura Pasarius 1 84 | Lippai Pal 2
40 | Haszon Tobak 4 85 | Lippai Sugal 2
41 | Hoczia Huszain 3 86 | Lippai Szallo 6
42 | Horvath Marko 1 87 | Lippai Sztoja 1
43 | Huszain Aga 3 88 | Lippai Tadian 1
44 | Igna Janos 1 89 | Lippai Voczko 3
45 | Illyei Andras 1 90 | Magas Mihok 1
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Sz. |Név Szallitmany |Sz. | Név Szallitmany

91 | Marko Janos 114 | Racz Gruja

92 | Martin Janos 115 | Radnai Damjan

93 | Martin Jusz Passa 116 | Radnai Frano

94 | Muszta 117 | Radnai Istok

95 | Musztafa 118 | Radnai Kurt

96 | Oda Passa 119 | Radnai Pavo

97 | Olah Jancsik 120 | Sandor Marko

98 | Olczmany lrez 121 | Selyei Mihok

99 | Opra Janos 122 | Silistei Abraham

100 | Osztroi Gyuro 123 | Simon Gyurka

101 | Osztroi Marton 124 | Simon Janos

102 | Osztroi Sztojka 125 | Simon Péter

103 | Osztros Marko 126 | Solymosi Lukécs

104 | Paczari Gyuro 127 | Szakamasi Péter

105 | Papista Andras 128 | Szalada Passa

106 | Pera Gyorgy 129 | Szelistei JAnos

107 | Pera Mihaly 130 | Szelistei Péter

108 | Petru Nikola 131 | Sztojan Oda Bassa

109 | Pirtis Todor 132 | Thomas Gyorgy

110 | Pontoi Pasko 133 | Varagyai Mihaly

111 | Posgai Istvan 134 | Virraszto Péter
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112 | Posgai Marko 135 | Zaika Janos
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113 | Racz Groza 135 Ossz. 230

Forras: KULCSAR Arpad, Sobanyaszat és sokereskedelem Erdélyben 1. Apafi Mihaly
uralkodésa idején, in. Szazadok 125. évf. 5-6. sz., 1991, 440-442. o.
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9.3. Sokamara ispanok I. Apafi Mihaly fejedelemsége idején

Dés

Délnaki Gergely

1662. aug. 16 — 1664. febr. 28.

Makai Mihaly 1664. febr. 29 — 1665. szept. 24.
Pocsai Ferenc 1665. szept. 25. — 1666. okt. 14.
Kéri Gergely 1666. okt. 15. — 1667. nov. 5.

Pasko Istvan

1667. nov. 6. — 1668. nov. 17.

Sz0Ocs Janos

1668. nov. 18. — 1671. jun. 1.

Kolozs

Beke Gyorgy

1662. aug. 20. — 1664. aug. 6.

Kolozsvari Sarvari Tamas

1664. aug. 7 — 1666. jan. 6.

Kovasznai Gergely

1666. jan. 7. — 1670. jal. 26.

Alvinczi Péter

1670. jul. 27. — 1671. jan. 24.

Horvat Janos

1671. jan. 25. — 1671. m4j. 30.

Maramaros/Ronaszék

Alvinczi Péter

(1671 — 1672)

Batizi Janos

(1673 — 1674)

(1675 — 1676. aug. 31.)

Szilagyi Gergely
?

?

Nagy Miklos (1678. aug. 3. — 1678. dec. 22.)
Szentmiklosi Zsigmond (1680. febr. — 1681. jan. 28.)
Nagy Miklos (1681. jun. 22. — 1684. marc. 2.)

Réthi Zsigmond

(1684. apr. 29. — 1689. febr. 8.)

Nogradi Janos

(1689. maj. 18. — 1690.)

Soéfalva

Koncz Janos

1660. okt. 24 — 1662. febr. 28.

Galfalvi Gyorgy

1662. marc. 1. — 1663. dec. 31.

Bencser Pal 1664. jan. 6. — 1673. jan. 5.
Bencser Gergely (1675. jan. 24.)
Bencser Pal (1675. febr. 22. — 1676. jan. 15.)

Dalyai Ferenc

(1676. jal. 10. — 1691. jan. 27.)

Szék

Barakonyi Samuel

1660. jul. 19. — 1661. dec. 31.

Kurtany Istvan

1662. jan. 1. — 1665. jan. 31.

Benedeki Vizkeleti Samuel

1665. febr. 1. — 1671. maj. 31.

f)

?

Deési Janos

(1689. jan. 17.) Az ezt megel6z6 id6szakrol
annyit tudunk, hogy Deési Janos elédje
Mislei Péter volt, elétte pedig Sdmsondi volt
a kamaraispan.
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Torda

Hajdu Marton 1661. jan. 1. — 1665. jan. 28.
Alvinczi Vas Mihaly 1665. jan. 28. — 1666. nov. 24.
Dobolyi Balint 1666. nov. 25. — 1671. jan. 24.
Alvinczi Péter 1671. jan. 25. — 1671. mérc. 21.
Székhalmi Andras 1671. marc. 21. — 1671. marc. 29.
? ?
Havadi Andras (1688)

Vizakna
Uczas Marton 1660. maj. 1. — 1662. maj. 31.
Szab6 Keresztély 1662. jun. 1. — 1664. febr. 17.
Papolczi Ferenc 1664. febr. 28 — 1669. &pr. 19. (1669. apr. 12

és 1669. maj. 12 kdzott Sovényfalvi Péter
latta el a kamaraispani feladatokat)

Székhalmi Andras 1669. jun. 13. — 1671. marc. 15.
Sovényfalvi Péter 1671. marc. 16. — 1671. mdj. 26.
Magyarazat:

A zéarojelben 1évo idépontok az illetd tisztségviselonek nem a teljes hivatali idejét
jelolik, hanem a bizonyithat6 idéhatéarokat.

Kérdéjeleknél nem ismerjik sem a kamaraispan személyét, sem hivatalanak idejét.

A kamaraispanok névsoranak osszeéallitasa a korabeli szdmadasok, levelek, nyugtak és
egy 1674 nyaran késziilt fejedelmi tisztségvisel6i névsor alapjan volt lehetséges, mely az
Orszagos Levéltar F.439. 16-18. fol. alatt talalhato.

Forras: KULCSAR, im. 442-443. o.

42




9.4. Soportusok vezetéi I. Apafi Mihaly idején

Marosvaradja

Csoma Miklés

1661. jan. 1. — 1661. jun. 30.

Levanyi Janos

1661. jul. 1. — 1661. okt. 26.

Lipcsei Gyorgy

1661. okt. 27. — 1671. jun. 20.

Déva

Kibéldi Pl

1664. jan. 1. — 1665. dec. 31.

Ersekdjvari Andras

1666. jan. 1. — 1671. maj. 20.

Forréas: KULCSAR, im. 443 — 444. o.

9.5. 1671-t6l a belsé erdélyi sobanyak és soportusok bérléi, mely bérlés

minden év majus 22-t6l a kovetkezo eév majus 22-ig volt ervényes.

Hendri Benedek, Pater Janos, Szegedi Gyorgy | 1671. majus 22. — 1672. majus 22.
Pater Janos 1672 — 1673
Pater Janos 1673 — 1674
Pater Janos 1674 — 1675
Budai Péter, Szegedi Gyorgy 1675 — 1676
Budai Péter, Szegedi Gyorgy 1676 — 1677
Budai Péter 1677 — 1678
Budai Péter, Szegedi Gyorgy 1678 — 1679
Pater Kristof, Szegedi Gyorgy 1679 — 1680
Pater Kristof, Szegedi Gyorgy 1680 — 1681
Pater Kristof, Szegedi Gyorgy 1681 — 1682
Szegedi Gyorgy 1682 — 1683
Szegedi Gyorgy, Pater Janos 1683 — 1684
Pater Janos 1684 —t6l

Forras: KULCSAR, im. 444. o.
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