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Bevezeto

Vajdahunyad vara Erdély azon miiemléke, amely még ma is a régi korok pompajaban
lathato, fellelhetd. Egy olyan épiiletrdl van szo, amely kezdetektdl fogva lakott volt, és aktiv
élet zajlott falai kozott. Torténetének egyik legerdekesebb, legizgalmasabb korszaka mégis a
XVII. szazad, amikor erdélyi fénemesek kiizdenck a birtok megszerzéséért, és ennek
koszonhetéen nemcsak egy, hanem egyszerre akar két nemesi csalad is lakja a varat. Ezeket a
tényeket legink&bb a korabeli forrdsok tAmasztjak ald, de jelen dolgozat keretében elsésorban
az ekkor irt leltarak feldolgozasara alapozzuk veéleményinket. Az inventariumok a
torténettudomanyban, a mult kutatasaban nagyon fontos szerepet jatszanak. B. Nagy Margit
jegyezte meg, hogy az urbéariumok, konskripciok és inventariumok tulajdonképpen gazdasagi
jellegi iratok, melyek egy birtok foldallomanyat és a hozza tartozd jobbagyokat,
jobbagyszolgékat veszik szamba, tulajdoncsere vagy a gazdasag vezetdjének valtozasa
alkalméval.' Ezek a forrasok azonban nemcsak a jeles miivészettorténész altal jelzett témak
megvizsgalasanal jatszhatnak kulcsfontossagu szerepet, hanem egy adott épiilet allapotardl,
miivészettorténeti értékérél is szamos hasznos informécioval szolgalhat. Eppen ezért a
torténeészek, gazdasdg- és tarsadalomtorténettel foglalkoz6 szakemberek mellett a
miivészettorténészek is nagyon jO forrdsként hasznosithatjdk az altaluk kozvetitett
informaciokat.

A vajdahunyadi varhoz tartoz6 birtok torténete a XV. szazad elején kezd6dik, amikor
1409-ben Luxemburgi Zsigmond udvari vitézének Vajknak és fianak, Janosnak adomanyozza
Hunyad varéat, a hozza tartoz6 Hunyad mez6varossal, a Cserna és a Sztrigy volgyében fekvo,
mintegy 25 faluval s 6riasi kiterjedésti erdéségekkel.? 1440 tajan az adomény kibéviilt Arad,
Csanad, Békés és foleg Temes varmegye teriiletén fekvod falvakkal. Nem sokkal késébb
Hétszeg varat is az uradalomhoz csatoltak,® valamint a torok veszély miatt megkezdéditt a
var meger6sitése. Tulajdonképpen ez azt jelentette, hogy Hunyadi Janos kormanyzdséaga
idején kezdddtek el a nagyobb méretli épitkezések. Ekkor épiil a négy kerek torony, a régi
kaputorony, valamivel késébb, de még ebben a periédusban az Uj kaputorony, a kinzébastya,
tdrhaz, hidvédbastya, a Nebojsza, az er6dités vonal a Szt. Péter hegyig és a Huszarvar.

Hunyadi masodik épitkezési fazisahoz tartozik a kapolna, sekrestye, palota, a csigalépcso €s a
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déli szamny felépitése.* A késObbickben, Matyas kirdly koraban, Szilagyi Erzsébet
tevékenykedik Vajdahunyadon, akinek koszonhetden felépiil az Aranyas haz, a Matyas
loggia, kuthéz, illetve ekkor médositjak a keleti és a déli tornyot.> A XVI. szdzadban nem
torténnek szamottevd atalakitasok, ehhez képest a XVII. szazadban egy Ujabb épitkezési
hullamnak lehetiink tanui.

Még a XVI. szdzadban a var torténetére, illetve annak birtoklasara a nyugodtsag volt
jellemz6, vagyis a tulajdonosok egymastdl orokolték az uradalmat, és ekkor még nem
torténnek kulondsebb épitészeti valtoztatdsok sem, azaz atépitések. A XVII. szazadra azonban
a birtokosok gyakori valtakozasanak koszonhetéen és az ebbdl fakado konfliktushelyzet miatt
jelent6s valtozasoknak lehetiink tanti. Valésziniileg e gyors tulajdoncseréknek tudhat6 be az
is, hogy ebben a periédusban a varrdl és a hozza tartozd ingd és ingatlan javakrol,
teriiletekr6l, banyakrol kilenc leltar is készilt, némelyek egészen nagy terjedelemben.
Forrasértékiik, a gazdasagi faktorokon tulmenden, nagyon jol koriilrajzoljak példanak okaért
azt az egészen szokatlan helyzetet, amikor egyszerre két vararral is buszkélkedhetett a var és
osztozniuk kellett az er6ditményen.

A téma historiografiajat attekintve mindenekel6tt a Pataki Jozsef altal, a XVI. szazadi
vajdahunyadi uradalomrél irt monografiat kell megemliteniink.® illetve B. Nagy Margit
szintén monografikus jellegti miivét az erdélyi varakrol, kastélyokrol, udvarhazakrol, ahol a
szerzé tobbnyire az erdélyi nemesi rezidenciakra vonatkozo legfontosabb leltarakat kozolte. A
munka, a miivészettorténeti elemzéseken tilmenden, igy egy hihetetleniil gazdag forrdsanyag
is az erdélyi, elsddlegesen koraujkori kastélyokra, varakra és udvarhazakra vonatkozdan.
Fontos leszogezni, hogy a XVII. szazadi vajdahunyadi leltdrakat nem kozolte, és nem is
dolgozta fel. A var torténetének alapos és Kiterjedt mivészettorténeti megkozelitése és
elemzése Lupescu Radu nevéhez kothet6, aki doktori disszertacidjaban és szamos
tanulmanyaban foglalkozott a vajdahunyadi varral és a hozza tartozé uradalommal, illetve a
Hunyadi csaldd torténetével. Doktori disszertaciojdban a VvAar mivészettorténeti
megkozelitésén van a hangsuly, de modszertanilag igy is fontos lehet, hiszen Lupescu is

nagymértékben hasznositotta a korban irodott leltarakat. Mindezek azt mutatjak, hogy
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tulajdonképpen a var életérdl, a terek szimbolikajarol, reprezentaciojarol, a falai kozott zajlo
eseményekr6l nem igazan sziilettek az eddigiekben jelentdsebb munkak.

Dolgozatomban azt szeretném megvizsgélni, hogy a var tulajdonosai hogyan
rendezkedtek be a varban, hogyan osztjak fel egymas kozott az épulet kiilonbozo tereit,
illetve, a terek funkcidja és reprezentativ jellege a korabbi évekhez képest hogyan alakulnak
at, és melyek lesznek ezek helyett az Ujak, amelyek a hatalom, a rang, a gazdagsag jelképévé
véalnak. Amellett, hogy egy rovid torténeti attekintést szeretnék nyuljtani a XVII. szazadot
illetéen, a hangsulyt inkdabb a leltarokban taldlhato leirasokra fektetném, illetve
0sszehasonlitanam az adott évek kozotti kulonbsegeket. Tudniillik e munkaban felhasznalt
négy leltdr nemcsak terjedelmében mutat eltéréseket, hanem a kozottiik levo eltelt évek miatt
a leirasok is valtoznak. Ezekbdl lathatd, hogy melyek voltak az ekkor vegbement
valtoztatasok, esetleg milyen kiils6 hatasok eredményeként jelentkeztek. Hasonléan izgalmas
kérdés lehet annak megvalaszolasa, hogy mennyire laktadk be ebben a korban a vérat, illetve
mennyire hasznaltdk ki az epulet egymastol elkiiloniilé tereit, melyek azok a kozos
helyisegek, amelyeken a két vartulajdonos osztozik? Mindezen kérdések megvalaszolasa nagy
jelentdséggel bir, és nagyon fontos lehet, ha a var XVIIL. szazadi életérdl probalunk képet

alkotni.

A var birtoklasanak attekintése a XVI1I. szazadban

Miutan a XVI. szazadban Janos Zsigmond Térok Balintnak ajandékozza az uradalmat,
haldla utéan fia, id. Torok Janos orokli a varat. Ett6l kezdve a var lakotta valik, és ugy tlinik,
hogy lakosainak szama a késébbiekben egyre inkabb béviilni fog. A XVII. szazad elején a 15
éves haboranak koszonhetéen a Maros vonalan a fejedelemség Ujabb teriiletek
megszerzésével atmenetileg kibéviilt.” A vajdahunyadi birtok ekkor ifj. Toérok Balinté,
azonban haléalaval ujbdl rendezni kell a birtoklasi viszonyokat, amire 1607-ben ker(lt sor
Torok Istvan és Kata kozott. Ekkor 1ényegében Vajdahunyad egy teljes 6rokséget jelentett.
Torok Kata lakott benne, aki a Bathory Gaborral folytatott viszonya kovetkezményeként
elvesziti birtokait, koztik a vajdahunyadi var 6t illet6 részét is. TOrok Istvan ekkor
Magyarorszagon tartozkodik, igy, immar egyedili uraként a varnak, elzéalogositja a

fejedelemnek. gy kerill Bethlen Gabor kezébe a var és a birtok, aki személyesen nem
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fektetett kilondsebb hangsulyt ra, unokadccse annal inkabb. A fejedelem, miutan Istvan
unokadccsét teszi meg 6rokosének, éneki juttatja halala utdn az uradalmat is. Bethlen Istvan
1627-t61 Szécsi Mariaval, feleségével lakja a varat, majd haldla utdn az apja és a testvére
igyekszik visszaszerezni, hogy az a feérfiag tulajdondban maradhasson. Mivel 1636-ban Maria
Ujra férjhez ment, és ezzel megszegte az el6zbleg tett megallapodast, a varat Bethlen Péter
szerzi meg, aki feleségével, Illyéshazi Kataval ide koltozik. Nagy hangsulyt fektetnek a varra,
¢és err6l mi sem tantskodik jobban, mint a korban lezajlé temérdek épitkezés, és a varban
torténd atépitések. Mivel 1646-ban Bethlen Péter is meghal, Ujabb birtoklasugyi vitak
meriulnek fel. Ekkor tobben is kénytelenek osztozni a varon, tobbek kozott az akkor mar
férjhez ment Kata, Anna és Druzsina. A harom lanytestvér kézll legféképpen Bethlen Kata
birtokolja Vajdahunyadot, akinek a férje, Z6lyomi Miklds, 1649-ben bortdnben hal meg.
Ahogy az sejthetd volt, Z6lyomi halala utdn a var ismételten 0j birtokost kap, ezuttal ifj.
Zblyomi Miklos személyében. Ekkortol tehat a vajdahunyadi birtok a Zdélyomi csalad
tulajdonaba keriilt.® A korszak korant sem lesz ziirzavar mentes. A csaladi botranyoknak
koszonhetben az ifj. Z6lyomi ellentétbe kertl 1. R&kdczi Gyorgy fejedelemmel, aki 1659-ben
ostrommal elfoglalja a varat, és Kapi Gyorgyre bizza azt. Miklost bezérjak, azonban rokonai
kdzbenjarasaval sikerdl kiszabadulnia. Rovid idére visszakapja ugyan birtokat, de a Kemény
Janossal vald Osszetiizése miatt Ujra fogsagba keril, és csak a fejedelem halala utan szabadul.
Apafi uralma alatt sem kimélték az ifj. Zo6lyomi Miklost, igy kénytelen volt Gjabb fogsagot
letOlteni, ezuttal a fogarasi varban. Mivel szabaduldsa utdn nem kapja vissza birtokat, elhagyja
Erdélyt. Azonban sem Miklds, sem pedig a var torténetének gondjai nem oldddtak meg ezzel.
Edesanyja, Bethlen Kata lanytestvérei, Anna és Druzsina, valamint Térok Miklds hdganak,
Torok Krisztinanak a lanya, Barkoczy Sandorné szintén kovetelték résziiket a vagyonbdl.’
Lathato, hogy mar nem is két, hanem tobb 6rokos is harcolt egyazon uradalomért, amely arra
enged kovetkeztetni, hogy nem kis vagyoni jelentdséggel birt ekkor az uradalom, és
valoszintileg ,,statuszszimbolum” jelent6sége is volt a korban. Végil a fejedelmi tébla
kettéosztja a birtokot, igy ezutdn két tulajdonos osztozkodik a varon. Mikl6s rokonai
darabjaira szedték a birtokot, és miutan Thokdly Istvan fiaval, Imrével 1667-ben megérkezett
Vajdahunyadra, Barkdczy Sandor is megjelent feleségével. Ett6l kezdve mar harom
birtokossal is szamolhatunk, ugyanis a fent emlitett két Gjonnan megérkezé mellett feltiinik

Rhédei Ferencné, sziil. Bethlen Druzsina. Mivel Thokoly Osszetiizésbe keriil Apafi Mihaly
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fejedelemmel, ezért Zolyomi Miklosnak sikeriil visszaszereznie a birtok 6t illetd részét.
Elméletileg 6vé volt a tulajdonjog, gyakorlatilag azonban, tavollétét kihasznalva a fejedelem
tovabbra is rendelkezett ezzel a résszel, megtartva azt maganak. Thokoly Imre, miutan
édesapja meghal, kezébe veszi az iranyitast, és 1673-ban megszerzi a fejedelemtdl Zolyomi
Miklés vajdahunyadi részét is. Az inventariumok azt tanusitjak, hogy birtoklasa idején
igyekezett rendet teremteni a megviselt és sok tulajdonoscserét atélt uradalomban. Azonban 6
is rovid ideig lakta a varat, mert az 1683-as bécsi ostromot kovetéen Thokoly és Apafi egyre
inkabb eltavolodtak egymastdl, ami a kapcsolatuk megszakitasahoz vezetett.'® 1685 utan a
vajdahunyadi varat és a hozzatartozo birtokokat, banyakat gyakorlatilag négy részre osztjak.
Miutdn 1686 utan Thokdly Imre megszabadul a torok fogsagbol, Vajdahunyadot vélasztja
lakhelyéll. Nem sokaig, mert Kalnoky Samuel és Kabos Gabor hadai elél menekiilve
mindenét hatra hagyja. A var a tovabbiakban fejedelmi birtok marad, igy Apafi Mihaly és
Bethlen Kata halalat kovetden a kincstar kezelésébe kertil.

A fenti rovid torténeti attekintésb6l nagyon jol latszik, hogy a XVII. szdzadban a
varélet mennyire mozgalmas volt, illetve mennyire gyorsan valtozott annak az ura. Kétszer is
megostromoljak ekkor a varat. Tulajdonosaik is ott laknak, ami feltételezi a varban él6
szolgak, személyzet létezését. A var méretét és urait figyelembe véve ez nem lehetett
kisszamu. A megvizsgalandd inventariumok e dolgozat keretén beliil legféképpen Thokoly
Imre korara, illetve az azt kovetd korszakra esnek. Ez alapjan korvonalazodhat a var ekkori
allapota és mindségbeli valtozasa. Ugyanakkor arrdl is képet alkothatunk, hogy Thokoly
tavozasa utan hogyan is nézett ki ez az igen jelentds birtok. A tovabbiakban az inventariumok
alapjan prdbalok valaszt keresni arra, hogy milyen valtozasokkal szamolhatunk a korban,
illetve ebben a periddusban milyen lényegi eltéréseket fedezhetiink fel a forrasok alapjan.

Vajdahunyad leltarai

A XV. szézadban épitett var funkcidja és rendeltetése teljesen atalakult a XVII.
szdzadban. Természetesen ez a korban zajlo folyamatoknak is kdszonhetd, illetve a
tarsadalom atalakulasa, a szokasok megvaltozasa is hatassal volt r4. Mig korabban altalaban
okleveles forrasokat hasznalhatunk fel a varak torténetének rekonstrualasaban, addig a

késObbi korokban, a XVI-XVII. szdzadban az urbariumok, inventariumok képezik a
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kutatdbmunka alapjat. Esetiinkben az inventariumokat fogjuk figyelembe venni. Maga az
minvental” sz6 jelentése valamit létrehozni, és ennek képz6dményei szintén a létrehozas
fogalmanak valtozatai. Igy tulajdonképpen az inventalo az a létrehoz6 személy, aki megirja a
leltart, elkésziti azt.™*

Vajdahunyad vararol a XVII. szazadban kilenc ilyen inventariumot irtak, azonban itt
négyet szeretnék kiemelni, amelyek nagyon jol szemléltetik nemcsak a var akkori allapotét,
hanem apré informéaciok dsszeillesztéseként azt is észrevehetjiik, hogy milyen is volt a varban
az élet ebben a periddusban. Az atépitések, atalakulasok is nagyon jol koérvonalazdédnak a
forrasok alapjan. Az elsé leltar, amir6l beszélniink kell 1672-ben irddott, és terjedelem
szempontjabol ez a legrévidebb a tobbi hdromhoz képest. Ami az évet illeti lathato, hogy
ekkor veszi at Thokdly Imre a vérat, azaz a fejedelemmel egyezseget kot, hogy Zoélyomi
Miklos részét engedje at neki. Valésziniileg ez az oka az inventarium elkészitésének. A forrast
kozelebbrdl megvizsgélva, és a tobbihez viszonyitva az elsd és legszembetiinbbb dolog, hogy
csak a VAar egy részét leltarozzék fel. Azonban az mellett, hogy a leltarkészté a keleti, azaz a
Bethlen szérnyat irja le, kullonds figyelmet fordit a varban talélhaté fegyverekre, élelemre és
italra, vagyis a bor mennyiségre. Ha figyelembe vesszilk, hogy Thokoly ekkor készil
hadjaratra, akkor teljesen egyértelmiivé valik, hogy minderre azért volt sziikség, mert ez
jelentette a gazdasagi hatterét, a katonak ellatdsanak a biztositékat. A felsorolas jol mutatja,
hogy elsésorban a fegyverkészlet felmérése volt fontos,'? azt kévetden az ital és az élelem
mennyiség, amely egy esetleges katonasag ellatasat szolgalja. Ami kilondsnek szamit, hogy
ebben az dsszeiradshban a hatszegi és a brettydi udvarhazak javait is 0sszeirja, szintén a fent
emlitett szempontok szerint. Vagyis nem a hazak &llapota érdekli, a szobakban 1év6 targyakat
nem részletezi, csak az itt talalhato élelemkészletet jegyzi fel. Ugyanitt dsszeirja az addval
tartozo lakossagot is.

Az inventalé Thokoly szamara nyitott hazakként beszél a felsorolt terekrél.™® Fontos
itt megjegyezni azt is, hogy a var masik uraval kdzdsen hasznalt helyiségek, mint példaul a
konyha vagy a siitéhaz, valamint a kiilonb6z6 raktarhelyiségek is meg vannak emlitve, hisz

ezek kozos tulajdonban, hasznalatban voltak.
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A struktirgjat illetden a leltar eloszor a kozos tereket (siitéhdz, szamtartd haz,
Nebojsza torony, cstirds kert), és az ott talalhato targyakat leltarozza, majd kovetkezik az Ur'*
¢s Asszony, illetve lednyok hédzanak bemutatdsa, ezt kovetden a kiilsé terek, illetve a
Nebojsza torony kerll leirasra, amely szintén kilonallo résznek szamitott a varépilethez
viszonyitva. Fontos megjegyezniink, hogy ez a leiras nem annyira részletes, inkabb
felsorolasrol van szo, a leltaroz6 nem részletezi a szobékban valo targyakat, roviden irja le
6ket. Mindezek alapjan jol lathato a leltarkészités oka. Nemcsak arr6l van szd, hogy az immar
birtokaba kerlt részek allapotardl leirds készlljon, hanem a javak, a jovedelem, a katonasag
ellatasat szolgalo élelem és fegyver a legfontosabb ebben a leltarban.

A kovetkezé inventarium az el6z6hoz képest sokkal terjedelmesebb, €s nagyon
részletez6. Ezt 1681-ben irtak, és az egész varra kiterjed a leirds. Ez az évszam Thokoly Imre
kapcsolatai szempontjabol is jelentds, hiszen a fejedelemmel valo viszonya egyre rosszabba
valik, ahhoz, hogy 1683-ra véglegesen megromoljék. Mint tudjuk, a leltar 1681. december 4.-
én késziilt, a kovetkezd évben pedig, 1682-ben Thokoly hadjaratra készilt Ibrahim pasaval
Debrecen, Szolnok, Kecskemét irdnyaban. Kdzben a Bécs - Thokoly parbeszéd felélesztését
szolgalo Zrinyi llonaval tervezett hdzassag szervezése zajlik, mely révén késébb Thokoly
ujabb jelentGs birtokok, varak tulajdondba jut. Az 1681-es leltar készitése mindezen
eseményekkel valdszinlileg Gsszefiigg, hisz egy wjabb hadjarat elinditdsdhoz sziikség volt
felmérni a tartalékokat, a varakban talalhatd értékeket. Az a tény, hogy a leltarban nemcsak a
haboruhoz szilkséges targyakat irjak dssze, hanem egy teljes varfelmérés is készil, vagyis
teljes leiras, az nemcsak azzal hozhatd dsszefliggésbe, hogy ekkor kapja meg Thokély a teljes
varat, hanem valésziniileg a tervezett hazassag is okként felhozhatd. A reprezentativ terek
felsoroldsa, az itt talalhatd értéktargyak leirasa mind a gazdagsdgot, Thokdly erdélyi
befolyasat igyekszik reprezentalni. Tudjuk, hogy ekkora mar Thokoly Imre rendet teremtett a
var zlirzavaros életében, azonban ez az évszam ismét egy forduldpont, hisz a fejedelem és
Thokoly egyre jobban eltavolodnak egymaéstol, és 1683-ban végleg megszakitjak
kapcsolataikat. Valosziniileg a leltar sziiletésének az oka az Uj tulajdonos elétérbe kerlilése, és
talan ezzel magyarazhaté az a tény is, hogy az inventarium az egész varra kiterjed, és
részletekbe menden az dsszes ingd és ingatlan vagyont feljegyzi. A kiils6 bejarattol kiindulva

leirja az istallokat, az ott talalhatd targyakat, allatokat, majd a hintészint emliti, illetve a

Y Uo. ,,Ur hézra nyillik egy parkanyos festet vas s[arkos] p[antos] ajt6 tollyé kilincsével zéarjaval, vas
bevondjaval, ez hazban padszék bellet ketto, egy kiviil fiité z6ld mazos kemencze, egy 6rok tiveg ablaka. Vagyon
egy deszkas zoldre festett rekesz ajtaja vas s[arkas] pantos vas bevondjaval zaros killincsével.”

1> Bajoni Janos 1681-es inventariuma. ,,4 December Anno Millessimo Sexacentessimo Octuages primi” 502.



kopok és a drabant hazat.'® A var hidjardl is pontos leirast kapunk, majd a kapualjban
talalhat6 tomlocoket veszi leltarba.

A tovébbiakban azokat a tereket emelném ki, amelyek reprezentativ jellegiick, mint
példaul az Ur és az Asszony haza, illetve az ebédlé palota. Tudni kell, hogy mivel a XVIL
szazadban a varnak ket ura is volt, ezért a korabbi allapothoz képest rengeteg atalakitast
végeztek, az Uj elosztas miatt éppen ezért két Ur és Asszony hazat is talalunk. Ahogy mar fent
emlitettem az el6z6 inventariummal kapcsolatban is voltak kdzos terek, pl. a szamtartonak a
haza k6z0s, ami arra enged kovetkeztetni, hogy nagy valdsziniiséggel egy személy szolgalta
ki mindkéet vartulajdonost. Mig a XV-XVI. szazadban a nyugati szarnyban talalhatd
orszaghaza ¢és lovagterem a birtokos hatalmat szimbolizalta, és egy miniatiir masolatat
képezte a Budai Zsigmond-palotanak, addig ezeket a tereket a XVII. szazadban atalakitjak
funkcionalis szempontok szerint. Az also termet, vagyis az orszag hazat, és a felette levét is,
harom részre osztottdk. Az orszaghdzanak nevezett teremben volt kordbban (az 1672-es
inventariumban) a siitéhaz.” A leltarkészité megjegyzi, hogy emiatt falai flstdsek, de most
itt, vagyis az els6 részben gabonaraktar talalhatd, mig a masik két részben tobbnyire ablakok
vannak, valamint a Hunyadi majorsag borai talalhatéak.’® A leirasbél ugy tiinik, hogy
harmadik rész valamiféle raktar lehetett, hisz Ugy a lisztes lada, mint a cserepek egyarant
megtaldlhatéak voltak ebben a helyisegben.

Ezt kdvetden az épiilet déli részében taldlhatd udvarbirdk héazat, az innen nyilé belsd
ko hazat veszi szamba, majd atmegy a keleti oldalra, ahol a kaposztas pincével kezdi, onnan a
nagy konyhaba megy, ez a fehér bastya alsé szintje, és majd a Bethlen-szarny alsé szobiait,
tereit és a benne talalhato targyakat leltarozza. A siit6hazat illetéen lathatjuk, hogy atkeriilt a
keleti szarnyba, az 1681-es leltar mar itt emliti. A szamtartd és a kapitdnyok hadza utan a
kapolnardl olvashatunk, amely ekkor szintén raktarként szolgalt. Annak ellenére, hogy még a
belsd berendezése megvolt, a targyak felsorolasa, valamint Bajoni megjegyzése alapjan®® arra
kdvetkeztethetlink, hogy ekkor nemcsak, hogy nem volt meg a templom funkcionalis jellege,
hanem teljesen mas célokra hasznaltak, hisz jol lathaté az inventariumok leirasabdl, hogy a
kapolnat is tobb szintre osztottdk. A kapolna felsé szintjein lakd szobakat alakitanak ki, a

foldszinti teret pedig raktarként hasznaljak. A pincék felsorolasa, és az ott talalhatd borok

1° Bajoni Janos 1681-es inventariuma. 504-507.

Y Uo. “ezen nagi hdznak egi részében régenten siité kemenczét csfindllni dltak volt, a fist mind oldalat,
boltozattjat, ko labait, etc. ighen el feketitette. Ez most gabonas haz, és kofallal osztottak egi nyi hany részre.”
512.

** Uo. 513.

19 Bajoni Jénos 1681-es inventariuma. ,,Ké boltos, ajté felett levé keresztiil valé chorus (- melyb[en] régentén az
urak a cultuszt gyakoroltattak: ) all ighen szép faragot két ko labako[n] ...” 525.



szamba vetele utan kovetkezik a k6zépso, illetve a fels6 rend épiileteinek a bemutatasa. A k6
1épcsotol eljutva az erkélyekig, azok leirasat elolvasva, eljutunk az elsé nagyobb jelentdséggel
biré terembe, az asszony hazaba, amely az orszdg héaza folott talalhat. Kiemelt szerepe a
leirdsbdl is kideril: a mennyezet z6ldre volt festve, a falakat pedig valésziniileg valamilyen
mintaval diszitették.®® Altalaban a szobak nagy részében zoldre festett fa mennyezettel
talalkozhatunk. Ennek egyik legfobb oka, hogy a korabban létez6 nagy termek felosztasat
elsésorban deszkaval oldottdk meg, igy a mennyezet is abbol készilt. Ahogyan a korban
megszokott volt, divatszinnek szamitott a z6ld, éppen ezért nemcsak a butorok esetében
taldlkozunk ezzel a szinnel, hanem a fal, mennyezet is ily modon volt diszitve. A korabbi
leltarhoz képest, ebben részletes leirdst kapunk a belsd berendezésrol, targyakrol, és azok
elhelyezésérol.

Az intérieur lényeges eleme a butor volt, hisz tulajdonképpen a lak6szobak jellegét a
berendezés hatarozta meg.?* A butor, és vele egyiitt a tobbi targy is a tulajdonosa rangjét és
méltdsagat hirdette. Jellemz6, hogy a vajdahunyadi varban a XVII. szazadban megmarad a
batorok térbeli elrendezésének kozépkorias jellege, vagyis a buatorok fal melletti
elhelyezése.?? Az asszony hazénak® butorai jol mutatjdk a szoba reprezentativ jellegét.
Sokkal butorozottabb, mint mas szobak, de Uj tipusu butordarabok is megjelennek, amelyek
eddig nem kerlltek emlitésre mas helyiségekben, illetve kiilonleges diszitésti darabok is. Az
elsé butorok, amelyeket feljegyez az inventariumkészité a tobbfunkcios asztalok: egy
négyszogl fehér szinli asztal, és szintén egy négyszogl olasz labas, vagyis esztergalt labu
asztal. A kett6t lathaté modon megkilonboztetik, és fontosnak tartjak kiemelni a kilénbseget,
hiszen az esztergalt 1abu diszesebb volt. A két asztal mellett emlitenek még egy olasz labas
hosszu asztalt is. Ezt kovetden egy festett nyoszolyat sorolnak fel, amelynek szinét viszont
nem emlitik, majd két, asztalos csinalta, fal mellé valo, eldl partazatos, z6ld festékes hosszu
széket leltaroznak, es még egy fehér, vagyis a fa természetes szinében megérzott széket. Az
asszony haza ,belakottsagat” jol mutatja az til6alkalmatossigok magasa szama. Lathatéan
ebben a teremben kiilonb6zé céllal gyakran megfordultak varbeli és vendégszemélyek, ezért
sziikség is volt székekre. Nem meglepd tehat, hogy a fent emlitetteken kiviil talalunk itt meg
egy darab egyes széket és egy katona fogast. Kétségen kivil a szoba disze lehetett az a falba

illesztett almarium, amelyen egy fényes, hal héjjal rakott arany miinek val¢ tarka ladat ir le az

2 Uo. ,.zélden festett deszka mennyezetes, a mennyezet alatt az fal, és ablakok mind két feldl s fellyiil is ighen
czifrdn megh vannak festve, az ajtok falaival egyitt.” 537.
21 B, Nagy Margit: Reneszénsz és barokk Erdélyben. Kriterion, Bp., 1970, 114.
22
Uo.
%8 Vajdahunyad varanak 1681-es inventariuma, 537.
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inventariumkészité. Ez utdbbi nem csupan az asszony ékszertartd ladajaként szolgalt, hanem
diszitésébol és elhelyezésébdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a statusszimbdlum egyik fontos
mutatojaként szdmolhatunk vele. A leltaroz6 emlitést tesz még egy hasonld kivitelezésii
ladarol, vele kapcsolatban azonban megjegyzi, hogy hianyzik a lada kulcsa. Egy hintéra valo
boros, vasas lada talalhaté még az asszony hazaban, illetve még két, szintén szekérre valo Ures
lada. Ez utdbbi kett6t szine szerint lehet megkiilonboztetni, az egyik fehér, a masik fekete. Az
utazast szolgalo ladakon kiviil a szoba hangulatat emelte az a két brassdi festett 1ada, melyek
méretben és Kivitelezésben kulonboztek egymastdl, az egyik, a kisebb ugyanis pléhvel volt
bevonva és kulcs is jart hozza. Ezt azt jelentette, hogy adott esetben értékesebb targyak
tarolasara is alkalmas lehetett. A sok lada jelenléte azzal magyardzhatd, hogy nagy
valoszinliséggel ezek helyettesitették a szekrényt, illetve a ruhatarté rad funkciojat. Egyarant
hasznélhattak ruhatartoként — nagy szamuk a néi ruhazat sokasagaval lehetett aranyos lehet —,
il6- és fekvoalkalmatossagként. A butorokon kiviil felsorolja az allatboroket is, amelyek
hasonlokeéppen tobbféle célt szolgalhattak. Ruha kiegészit6ként és a ladak letakarasara
egyarant hasznalhattdk. Felsorolasra keriilnek a tovabbiakban sz6nyegek, valamint rengeteg
féle fegyver. Valoszintileg ezek diszfegyverek voltak, némelyikiik aranyozott volta legalabbis
erre enged kdvetkeztetni, igy nyilvan ezeket is az ott lakok statuszanak szimbdlumaiként kell
értékelniink. A tobbi fegyvert raktarhelyiségekben vagy a bastydk tornyéaban talaljuk, nem
véletlenul, ezek ugyanis méar harci fegyvereknek szadmitottak. Ebben az inventariumban a
leltarkészité az asszony héza esetében felsorol néhany konyvet is, mig a tébbiben nem.
Nagyon érdekes tanulsagokkal szolgalhat a leltdr ezen része a korabeli olvasaskultirat,
olvasési szokasokat illetben. Nagy valoszinliséggel az ott lakok kedvelt olvasmanyait kell
ebben leltari tételben latnunk, hiszen tulajdonosvéltaskor a kdnyveket nem hagyték ott, a
konyvek értéknek szamitottak és az eltavozok magukkal vitték. Eppen ezért hasznosnak
talaljuk a szellemi javak ezen csoportjat Kicsit részletesebben is bemutatni. Az els6é konyv,
amit a leltar emlit, Istvanffy Miklés Historia regni Hungariae cimii miive.?* A tobbi sorra
megnevezett kotetek a kovetkezOok: Historia de Animalibus, Historia Constantinopolitana,
Anathimiae lustitutiones, Cenuria Mizaldi, Logica psipathetica, Articuli Posonienses,®
Corona martiirum, Jocorum scria Melandri, Senica, Gustavus Adolphus Magiar historiaja,
Liber polygraphia, Continnatio Ausriacae austritatis, Explica[tiJones rhetorica, Disputa[ti]o

phylosophica, de esse[tia] divinit[arium] és az Explica[ti]ones rhetorica®® Pracis pietatis. Ez

24 Bajoni Janos 1681-es inventariuma. ,,Istvdnfi historidja”. 541.
% Bajoni Janos 1681-es inventariuma. 541.
% Uo. 542.
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utobbi kotet nagy valoszintiséggel az 1644-ben kiadott Johann Criiger miive, pontos cime
Praxis pietatis melica, amely lutherdnus zsoltaros konyvnek szamitott, és valldsos énekeket
tartalmazott. Jol lathatd a cimek alapjan, hogy tobbnyire torténeti, vallasi, filozofiai mivekrél
van sz6. Tovabbé emlit egy véradi bibliat,%” és az ur &ltal irt két konyvet. Az egyik Groff uram
Exercitiumos konyve,?® ebben valészinfileg a tevékenységek, a feladatok voltak leirva, illetve
egy masik konyv Az Ur diariuma anno[rum] 1676. 77. 78. a magiari dolgokrol, amely talan a
grof napléjaként értelmezheté.”® A konyvek leltari jelenléte és felsorolasa mint korabban
emlitettem, csupan az 1681-es leltarra jellemz0, a tobbiben ugyanis nem talalkozunk ehhez
hasonldval.

Az (r hdzénak leirdsa mar kevésbé gazdag, itt nem talalhat6 annyi féle targy, mint az
el6z6 szobaban. Az ebben a helyiségben feljegyzett els6é butordarab az il6alkalmatossagok
az inventarium. Az asszony hazahoz hasonldan itt is talalunk egy fehér karszéket, valamint
egy fehér nyoszolyat és egy katona fogast. Minddssze ennyi a szoba bdtorberendezése, ami
talan tobb dologra is utalhat. Az egyik az, hogy az ur valdsziniileg keveset tart6zkodott otthon
a varban, tobbet volt Gton és igy nem igazan volt szliksége tobb butorzatra, nem tudta volna
agysem kihasznalni. Hasonldképpen, a reprezentativ jelleg inkdbb az asszony héazara
jellemz6, mintsem az urasag szobéjara. Az ebédls nagy palotaban™® szinte természetes, hogy
hosszu asztal, kereszt labas hosszu asztal, es olasz labas négyszogii asztal. Természetesen, az
asztalokat funkcionalisan kiegészitették a székek, melyek kiilonb6z6 méretben, kivitelezésben
kertilnek felsorolasra: kilenc darab asztalos készitette, fal mellé valo, elél partazatos hossza
szék, harom hosszl karszek, illetve két darab fehér nyoszolya. Els6 latasra talan kissé
furcsanak tekintheté az ebédld térségben az utdbbi batordarabnak a jelenléte, tudnunk kell
azonban, hogy ebed utan gyakran lepihentek, és ekkor jol jott egy agyszer(i alkalmatossag mar
ott a helyszinen. Az ebédl6 nagy terem utan keriilt sor a kiilonb6z6 udvari személyzet
lakhelyeinek bemutatasara, mint példaul a prefektusok, szabok, poharnokok, németek haza.
Ezek esetében mar nincs sz0 nagy terekrdl, a szobak nagy valosziniiséggel a rovid ideig valod
tartozkodasra voltak berendezve, vagyis eredendden az alvast szolgaltak. Ezt tAmasztjak ala

egyrészt a butordarabok alacsony szama, masfeldl a fekvdalkalmatossagok jelenléte. A keleti

?"Uo. ,Varadi éregh biblia”. 542.

% Uo.

%% Bajoni Janos 1681-es inventariuma. ,,Az Ur diariuma anno[rum] 1676. 77. 78. a magiari dolgokrdl, és
magarairol”. 542.

%0 Vajdahunyad varanak 1681-es inventariuma. 543.
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szarnyba atérve a kozéps6 szinten talalhatdo a nagy palotanak nevezett helyiség, melynek
mennyezetét a grof ar cimere diszitette.®® A stukat(réas hazban Bethlen Péter és Szécsi Méria
cimere volt lathatd. A cimer jelenléte fontos datalasi fogddzo lehet, ugyanis segitségével
keltezni lehet az épulet, illetve a szoba létrehozasanak idejét. Fontos megjegyezniink, hogy a
leltar ezen tétele az egyetlen irdsos bizonyiték arra nézve, hogy a XVII. szazadban a
mennyezeten még lathatdé volt a két cimer. Ugyanakkor a cimerkompozicidk €ékes
bizonyitékai annak, hogy a Bethlen csalad jelentés épitkezéseket folytatott Vajdahunyadon.*
Ebben a szarnyban talaljuk a buzoganynak emlitett hazat is. Tulajdonképpen az Ur szobaja,
amelynek ajtaja az also folyosdra nyilott, és innen titokban akar az asszony szobdjaba is be
lehetett jarni. Az 1681-es leltdrban a méasodik asszony hézat koéhazként emlitik, amely
tulajdonképpen a kapolna felsé részében lett kialakitva.®® Az elébbi szarnyban felsorolt ur és
asszony hazatdl eltéréen kissé meglep6 a keleti szarnyban talalhatd Gr és asszony hé&zaban
csak néhany buatordarab taldlhatd, amelyek hianyaban voltak a reprezentacionak. Az
egyszeriiség a legpontosabb jelz6 a berendezés méltatasara. Valoszini, hogy ekkor az emlitett
masik két szoba volt igazan hasznélva, hisz a butorok alapjan sokkal ink&bb tekinthet6k
lakottnak, mint e két utdbbi. A leltar tovabbi részében az inventariumkészité szadmba veszi a
tarhdzban taldlhatd targyakat, valamint a himes tornyot és a baratok hazat. Végul az
éplletegyuttes kilon allé részét, a Nebojsza béstyat irja le, ahol toébbnyire fegyvereket
taroltak. Ezt kovetéen a safar hdzrol olvashatunk, amelyben tobbnyire élelmet, és allatbéroket
halmoztak fel. VVégul a major hazakat, és az udvaron talalhato kiilonboz6 allat olakat, pajtakat
leltarozza, az ott 1évo allatallomany szamaval egyiitt. Fontos kiemelnunk, hogy a varhoz
tartoz6 birtokon taldlhatdé gazdasagi épuletek, tavak, azok haldllomanya, malmok,
gyumolcsoskertek is bekerlilnek a leltarba.

Az el6z6 leltarhoz képest jOl lathatd a kiilonbség. Ez utobbi minden részletre kitér, és a
varhoz tartozd minden egyes részt leir, a benne talalhat6 javakkal egyiitt. Az el6z6 rovid volt,
a var csak egy részére terjedt ki, és nem forditottak gondot arra, hogy részletezzék a
kiilonbozd targyakat. Valoszinlinek tartjuk, hogy ez talan azért lehetett igy, mert az 1672-es
leltar akkor készult, amikor Thokoly Imre atvette a var Zolyomi Miklos altal birtokolt részét.
Az (j tulajdonosnak értheté modon elsédlegesen az volt az érdeke, hogy feltérképezze mi az,

amivel 6 rendelkezik, és mi az, ami a jovében az 6 tulajdonat fogja képezni. A méasodik

%1 Uo. ,,Az kézepin gréf uram és nag[ysagos] czimere aranyoso[n] vagyo[n] ki metzve, és a czimer kériil ugyan
azra nag[ysagos] titulussa.” 549.

%2 Uo. “Stukaturds hdz (- avagi mészbél szép czifraso[n] csinalt mennyezetes:) a mennyezett kdzepin szép
czifraso[n] vagyo[n] Bethlen Istvan es Szecsi Maria czimerek.” 549.

% Uo. 550-551.
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bemutatasra kerult leltar 1681-ben készilt, véleményink szerint Thokoly kérte a leltarozas
elvégzését, vagyis a var allapotdnak felmérését, a benne 1év6 javakkal egyltt. Az 1685-0s
leltdr egy olyan zavaros és &tmeneti periodusban készilt, amikor Thokolytél elkobozzak a
varat, a fejedelem birtokaba keriil, és magat a varat négy részre osztjak. igy érthetd, hogy ez
az inventarium mar fontosnak tartja az egész var felleltarozasat, nem csupan egy részét. A var
leirasaval kezd6déen halad a leltarozo a var belseje felé, a kapualjbdl egyenesen az orszaghaz
fele megy. Ekkor ez a tér ugyanigy harom részre oszlik, mint korabban. A funkcionalitasuk
ugyanaz maradt, most is raktarként szolgalnak. Ami valtozott, hogy megemlitik az orszaghaz
padlasat is, ahol néhany fegyvert, és deszkékat tarolnak. Innen tovabbhalad a leltarkészité az
udvarbirdk hdzaba, majd a konyharészt irja le, amely a fehér bastya aljaban talalhat6. Innen
van egy kijarat, felvoné kapuval (ma mar befalazva lathat6) a hatsé kertbe. A szdmtart6 haz a
Bethlen szarny tornacardl nyilik,> és innen lehet a kithazat is megkozeliteni, ami j6 alkalmat
nyujt az itt talalhato kat leirdsara. Majd kdvetkezik a safar haz, a pincék, a dobold bastya és a
kulcsér hdz. A kozépsé szinten az erkélysor leirasa utan az asszony héazarol olvashatunk, ahol
tobb butor és nagyon sok értéktargy jelenik meg. Err6l a késébbiekben kivanunk
részletesebben irni. Az asszony hazabol az Gr hdzan at az ebédlo palotaba lehetett jutni, innen
nyugat felé tavozva lépcsé zarta le a helyiséget, amelyen a Nebojsza folyosojahoz lehetett
kimenni. Itt talalhat6 a prefektusok haza is. A 1épcsén felmenve a Nebojsza folyosodjat, majd a
tornyot, és az ott talalhatd fegyvereket irja le. A felvon6 kapuhoz visszaérve, a leltarkészitd
déli irdnyban folytatja a szambavételt, leirja a fehér bastyaban talalhato tereket, és az itt
talalhatd targyakat. A keleti szarnyba atmenve a nagy ebédlé palota keriil elGszor
bemutatasra, ahonnan az Uri palotdba lehetett jutni. Ez utbbit mennyezete miatt stukat(ras
haznak is hivtak.*> Az aranyas és a tarhaz leirdsa utan a bormennyiséget veszi leltarba az
leltdrozd. Az inventarium Kitér az Egregy vize mellett 1év0 teriiletekre is, a banyakra, a
malmokra, minden féle javakra, amelyek a birtokhoz tartoztak, és a var ura rendelkezett
veluk. A var leltarozasa soran, ebben az inventariumban eltér6 modon haladnak végig a var
kilonbozo terein. Az elézében lathatd modon az inventariumkészité végigjarta elGszor az
also, majd a kozépso és felso szintet, mig az utdbbiban egy-egy részt jart be az also szinttdl a

felsdig, és tigy haladt tovabb a kiilonbozd épiiletrészekben.

% Vajdahunyad 1685-6s leltéra: ,,Ezen bolth6l mennek mds egy négy szegii hazalatti boltban pro nume szdm
tart6 szallas haza”. 13.

% Vajdahunyad 1685-6s leltara: , mésszel csinalt czifrazatu mennyezetes Uri palotara melyett azon mennyezetértt
hivnak stukaturas haznak.” 24-25.
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A negyedik inventariumunk 1692-ben irédott, amikor Thokoly mar nem tartdzkodott a
varban, és a birtok a fejedelem tulajdondba kerilt vissza. Mar a leiras elején szembetlin
véltozasnak lehetlink tanti, ugyanis a kiilonb6z6 terek, szobak megemlitése és leirdsa mellett
a leltarkészité fontosnak tartja kiemelni, hogy az illet6 helyszin kdzds az urasaggal, vagy
csakis az dve. A tomloc utan régton a kathazrdl olvashatunk, amely kézos térnek szamitott,
ezt kovetden a stukataras pincét emliti, amely Kizarolag az urasageé volt. A sitéhaz és a nagy
konyha szintén kozos, az orszag hazaban talalhatd targyak (hintorészek, szaraz malom) egy
része az Ur birtokdban van, valamint az itt 16v6 szobak fele is az & tulajdonat képezik.*® Az
orszaghazat ujra felosztottak, nemcsak szélességeben, hanem hosszaban is, igy a Zalasd patak
fel6li rész az ar birtokdba kerllt. Az ebédlé palotat Bethlen Péter és Illyéshazi Kata cimerei
diszitették, innen volt kijarat az erkélyekre is. A két cimer jelenlétét itt is fontosnak tartjuk
kiemelni, hiszen ezek sem maradtak fenn, azonban a leltar nagyon részletesen leirja ezeket, ez
alapjan akar rekonstruélni is lehetne.*” A falakra, ahogy az inventariumkészitd megjegyzi,
., régi Csaszarok s kiralyok képei vadnak festve”® s e képsorozatot az ebédlé palotaban
lathattdk az ott tartdzkodok. Az eléz6 inventariumhoz képest (1681) ez utdbbi, altalunk
tanulmanyozott negyedik inventarium alig egy évtizeddel késébb késziilt, és jol kivehetd,
hogy az ebédld palota leirasakor nem emlitették ezeket a falképeket, medalionokat. Ebb6l
akar a keletkezésiik idGpontjara is kovetkeztethetnénk, ugyanis, ha mar 1681-ben léteztek,
kevésbé valdszinii, hogy a leltarozo figyelmét elkeriilték volna. Ezek egy része még ma is
lathato, valosziniileg egy sorozat részeként szerepeltek. Kovacs Andras miivészettorténész
szerint a XVII. szdzad masodik harmadaban hires emberek ovéalis medalionokba foglalt
portréival és hasonld kerettel rendelkez6 vedutakkal diszitették e tér falait, dsszesen 54
képpel.* Ez a kompozici6 valosziniileg az 1630-as évek divatjanak megfelelé csipkegallért,
kardkotdt, és kecskeszakallat viseld, tobbnyire fedetlen fejli személyiségeket abrazol, talan a
harminc éves h&boru kortérsait, akiket a Bethlenek csodéltak, akar mint hadvezéreket, akar

mint uralkodékat.** A sorozatot Thokély Imre kordban atminésitették a magyar vezérek,

% Vajdahunyad 1692-es leltara: ,.Ezen ajtétél fogva az orszdgh hdza kizepéigh olasz fokos nagy erdss vastag
kélabak szakasztvan dltal a Zalasd vize feldl valo részt egésszen Ur[un]k ed Nfagysd]ga szamdra szakasztatva
melyiken is az emlitett viz felol két nagy oregh tagas ablak hellyin lévén faragott kovekbol négy négy lové hyuk
formara szakasztottak s bé raktak.” 6.
3 Uo. “romladozott a mennyezetének két tabldjan két czimer van, edgyik egy fejii sas, kériilotte valé frassal
Contissa Catharina Illyés hazi eld Trencsén, a masikon penigh két hattyu, nyilak a nyakaban dltal l16ve Néhai
ggr()ff Bethlen Péter titulussa korulotték irva. ” 10.

Uo.
¥ Kovéacs Andrés: Késd reneszdnsz épitészet Erdélyben 1541- 1720. Teleki Lészl6 Alapitvany - Polis Kiado,
Bp.-Kolozsvar, 2003, 144.
“*Uo. 145.
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kiralyok arcképcsarnokava, divat, mely Felvidéken is igen elterjedtnek szamitott. Az utolsé

magyar kirély, akinek a képe még biztosan szerepelt a sorozatban, Rudolf kiralyé.**

Tovébbmenve az Ur palotdjdba jutunk, amelynek mennyezetén szintén lathatdak
cimerek, azonban a hozza tartozé csaladok feltiintetése nélkil. A falak ugyanugy képekkel és
viragdiszekkel vannak kifestve. Az asszony haza is ugyanilyen médon van kifestve, falain
képek és virdgdiszek lathatéak.”” A Nebojsza bastya leirasanal megjelenik egy (j
megnevezésii szoba, a czeit haz, amelyben szintén fegyvereket tarolnak. A bastya leirdsa utan
a major haz bemutatdsa kovetkezik, majd az allatok leltarba vétele, illetve a kertek,

gyliimolcsosok leirasa. A lugas kertb6l egy negyed rész az uré.

Az inventarium lathatéan kizarolag csak a Nebojsza bastyat és a nyugati szarnyban
talalhatd szobékat leltdrozza. Ezen kivul megemliti a kdzos tereket, de a Bethlen szarny,
illetve a var tobbi részébdl hasonloképpen csak a kozos tereket emliti, még az inventarium
elején. Az utolso, 1692-es leltar tehat jol kiegésziti az 1672-es inventariumot, hisz ez a keleti

és a koz0s tereket leltarozza, a kordbbi pedig a nyugati szarnyat és a Nebojszat részletezi.

Osszegzés — Az uradalmi kozpont

A fent attekintett inventariumok alapjan elmondhatjuk, hogy Vajdahunyad ebben a
periddusban inkabb szolgalt uradalmi kdzpontként, mint a tulajdonosok lakhelyeként. Két
dologra szeretnék utalni, amely alatdmasztja a fenti kijelentésemet. Elsé sorban a varhoz
kapcsolddo terlletek, falvak, banyak mennyiségének koszonhetéen egy hatalmas birtokrdl,
uradalomrdl beszélhetiink. Ahhoz kétség sem fér, hogy ennek kozponti irdnyitdja a
vajdahunyadi varban miikodott. Mi sem tiikrozi ezt jobban, mint a leltarakban felsorolt
hivatalnokok hazanak (szobajanak) jelenléte a var épuletében. Ha megnézzik alaposan az
1681-es leltart els6 latasra szembetiinik, hogy milyen sok hivatali funkciot betdlté személy
szamara vannak terek kialakitva, mig az Ur és az Asszony hiza kevésbé tiinik lakottnak az
adott peridédusban. Tudjuk, hogy Thokdly Imre birtoklasa idején nem tartézkodik nagyon

sokat a varban, éppen ezért lehetdség volt a kiillonb6zd funkciok betdltését szolgaldé emberek

41

Uo.
“2 Uo. ,,... ezen paloténak az fala koros koriil az mennyezet alatt és az ablak ajtok kozi s mellyekki kiilénb kiilénb
féle ember képekkel s egyéb figurakkal vadnak megh festve ezen p[alotdban].” 12.
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(udvarbiro, prefektus, kulcsar, szabd, szamtarto, kapitany) akar ott lakasara is. Természetesen
ez nem jelenti azt, hogy &llanddan ott tartdzkodtak, de nem fér hozza kétség, hogy mindaz,
ami szlikséges volt a korban egy uradalom iranyitdsdhoz, az itt megtalalhaté volt. A bécsi
hatas Erdélyben is egyre inkabb kezdett érzédni. Mig korabban a birtokos nemesség, a
jobbagysag élete az udvarhazak, kastélyok koril zajlott, ekkortdl a tdmeges rangemelés, a
bécsi nagy(ri élet utanzésaval az erdélyi életmdd széles korben divatjat malta.*®* Nagyon sok
helyen épitik at a nemesi kuridkat, hogy a hivatalnokok részére is kialakitsanak kiilonb6z6
tereket, szobékat. Ez tértént Vajdahunyadon is. Nagyon sok hivatalnokkal szamolhatunk a
korszakban, és ennek egyik legnyilvanvaldbb jele a funkcidikrol elnevezett terek sokasaga.

A XVII. szdzadban a fejedelmi udvar Gyulafehérvaron épil ki, Vajdahunyad azonban,
elsésorban gazdasagi jelent6ségének koszonhetden, de impozéns jellege miatt is, nagyon
csabitd volt a fouri csaladoknak. Eppen ezért igyekeztek megszerezni, és csaladjuk szamara
megtartani. A XVII. szazadra vonatkozoan ez teljes mértékben kijelenthet6 és alatdmaszthato,
hisz majdhogynem harcoltak egymaéssal e nagy, jovedelmez6 és szép birtok megszerzéséért.
Egy-egy var, kastély udvarjellege Erdélyben eltért a német vagy az italiai példaktol.
Vajdahunyad, habar nem szamitott fejedelmi székhelynek, mégis annak mikrovaltozatat
fedezhetjik fel benne. Bethlen udvaranak felépitése, Osszetétele, mitkédési mechanizmusa
ugyan még feltardsra var, de a leirdsokbol, feljegyzésekbdl ismerjik az udvartartas
mibenlétét.** Az udvar feladatkérébe tartozik magénak az uralkodénak, vagy jelen esetben az
urnak az ellatasa, funkciojanak, reprezentativ hatterének és miikodési koriilményeinek a
megteremtése. Mindehhez hozzatartoznak a korban megfelelé ceremoniak, viselkedésbeli és
tarsasagbeli szokasok, a reprezentacios kozeg, az épuletek, kertek, amelyek megadtédk az
udvar miikodésének formajat és keretét.”> Hogy mindezekbé] mi volt meg Vajdahunyadon? A
korébban reprezentacios térnek épult lovagtermet és orszag hazat ebben a szazadban épitik at,
funkciondlisabba téve azokat. Ha megnézzik az Ur és az asszony hazat, valamint az ebédlé
palotadkat némi hatalmat szimbolizalé jelleget vélhetiink felfedezni. A falak kilénés modon
valo kifestése, az orszagurak képeinek feltiintetésével minden mas egyszeriien festett szobatol
eltér. Ezenkivul a legtobb és legdiszesebb batorok is itt talalhatdak, az érték és disztargyakkal
egyutt. A var rendelkezik hintdkkal, amelyek szintén a nemesi csaladok kozlekedési

eszkozének szdmitottak, és elsddlegesen a tehet6sebb csalddoknal és udvarokban talalkozunk

3 Bir6 Vencel: Az erdélyi udvarhaz gazdaségi szerepe a XVII. szazad méasodik felében. In: Odon Erdély.
Miivelddéstorténeti tanulmanyok. Szerk. Sas Péter. Bp., Neumann Kht., 2004.
http://mek.oszk.hu/04900/04920/html/mhodonerdely0017.html

* Oborni Teréz: Udvar, &llam és kormanyzat a kora Gjkori Erdélyben. Udvartorténet kotetei IV. ELTE, Bp.,
2011, 6.

*Uo. 8.
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a jelenlétukkel. Az atlagos nemesi csaladok otthonatol abban is eltért Vajdahunyad, hogy
uradalmi kozpontrdl is lévén szd, hivatali funkciokat is el kellett lasson, igy az atlagnal
tobbféle poziciot betdlté emberrel kell szamolnunk. A berendezési targyakat illetben nem
mutatnak nagy eltérést a korabeli nemesi csaladok életszinvonalahoz képest.*® Kulénlegesnek
szamit azonban a falakon lathaté falképsorozat, amely, bar a kor divatjaval valo 1épés tartast
sugallja, mégsem tekintheté mindennapinak.

A vér védelmét szolgald katondk jelenlétére a legkézenfekvobb magyarazat, hogy a
XVII. szazadban kétszer is megostromoltak a varat. Masfeldl az is nyilvanvalo, hogy az itt
talalhato élelem, bor, vagyontargyak 6rzésére, valamint az Ur ott tartozkodasa idején sziikség
volt az alapvetd biztonsagra. Ez indokolja a fegyverek jelenlétét is, amelyeket a kiilonb6zo
bastydkban taroltak. A kertek, lugasok megléte val6jaban inkdbb a gyumolcs- és zoldség
termelés szempontjabol voltak fontosak, nem beszélhetiink egy tervezett kertrdl, sot, az
inventariumok nem is emlitenek kertészeket.

A reprezentacids jellegtol elmarad az is, hogy nem igazan szerveznek itt eseményeket,
ceremoéniakat (legalabbis eddig nincs tudoméasunk réla), habar Oborni Teréz véleménye
szerint egy udvar miikodése nem a reprezentacios tevékenységekben, ad hoc Ugyek
intézésében fogalmazdodik meg, hanem feladata sokkal inkabb az allam milkddtetése,
mésodrangli annak szimbolizalasa.*’ Ilyen szempontbél Vajdahunyad ura, jészagigazgatoi
révén, a hozza tartozé uradalmat iranyitotta, kormanyozta, tett igazsagot az emberek kozott,
némelyiket be is zaratta a var tomloceinek egyikébe. Talan mondhatnank, hogy gy miikodott,
mint allam az allamban. A sajat teriiletén 6 hozta a dontéseket, szabta meg az addt, és annak
elmarasztalasa esetén a bilntetést is. Egyik nyilvanvalé jele amiben eltér a fejedelmi udvartol
az udvaroncok hiadnya, akiknek a szérakoztatas volt legfobb feladatuk. A tobbi személyzet

funkcionalis szerepet toltott be az efféle arisztokrata udvarokban.*®

% Radvanszky Béla: Magyar csaladélet és haztartas a XVI. és XVII. szazadban. 1. kétet, Magyar Tudoményos
Akadémia, Bp, 1896. http://digitalia.tudaskozpont-pecs.hu/?p=1445#toc.

" Oborni Teréz: Udvar, allam és kormanyzat a kora jkori Erdélyben. Udvartérténet kotetei IV. ELTE, Bp.,
2011, 11.

*8 \varkonyi Gabor: Arisztokrata tarsasagi élet a kora Gjkori Magyarorszagon. In: Idével palotdk - magyar udvari
kultira a 16-17. szazadban. Szerk. G. Etényi Nora, Horn Ildiko, Balassi Kiado, Bp., 2005, 333.
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