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Belépés a rizomaba

Thomas Pynchon A 49-es tétel kidltdsa' cimii regénye a 60-as évek Amerikajaban
jatszodik. Az idészakra Kennedy haldla, a hideghdboru okozta fenyegetettségérzet, a
nyilvanossagra keriils drogkisérletek miatt ugy utalnak mint a ,.gyanakvas korara.”?, amikor a
napi hirek abszurdabbak voltak annél, amit a regény nyujthatott.®> Habar Pynchon sem az elndk
elleni merényletre, sem a fesziilt nemzetkdzi helyzetre nem reflektal, a regényt athatja a paranoid
korszellem, igy keresni kell azokat a szereplOket akik nem Osszeeskiivés-elméleteket gyartanak.

,»A paranoia allapotat téveszmék megjelenése jellemzi: valotlan hiedelmek, amelyek nem
tamaszthatok ald kielégitd bizonyitékokkal, €s amelyek nem felelnek meg az altalanosan
elfogadott koncepcidknak. Az ildozottség téveszméje a leggyakoribb. A beteg meg van
gy6zddve arrol, hogy hatalmas erdkkel all szemben; ezek gyakran nagy és befolyasos politikai
vagy vallasos csoportok formajat oltik. Masrészt szdmos paranoid a téveszme rendszerét egy
szomszéd, rokon vagy munkatars koré épiti fel.”* Ahogy a torténet halad elére a regény kozponti
szerepléje, Oedipa Maas a latszdlag egymastol fiiggetlen torténésekhez ok-okozati relaciokat
rendel, ezeket elveti, majd egy 1j, lehetséges formaban jrarendezi a kapcsolatok rendszerét. Ez
a folyamat addig ismétlodik, mig végiil Oedipa sajat magat kérddjelezi meg: a kérdé pozicio
helyett Oedipa lesz a kérdés pozicidjaban €s ezzel parhuzamban minden amit addig hitt, tett vagy
atélt. A paranoia azonban nemcsak a cselekmény szintjén van jelen, az olvasdé a szdveg/a
jelentés/a nyelv/a motivumok szintjén folyamatosan osszefliggésekbe botlik.

Mar a dolgozat ezen a pontjan sziikséges egymastol szétvalasztani a szereplok és az
olvasé paranoidjat. Széky Janos, a regény forditdja, utdszavaban ezekre a nyelvi 6sszefliggésekre
mint a szGvegbe beleprogramozott értelmezési virusrokra utal.> Molnar Gabor Tamas paranoid
irasmiivészetnek tekinti ezt a jelenséget: ,,az olvaso folyvast arra kényszeriil, hogy
Osszefliggéseket keressen egymdstol tavoli szovegegységek, parhuzamos cselekményszalak ¢és

megidézett motivumok kozott, €s a helyenként felvilland Osszefliggések egy nagyobb

! Thomas Pynchon, A 49-es tétel kidltdsa, Bp., Magvetd, 2007.

2 Bran Nicol, The Cambridge Introduction to Postmodern Fiction, Cambridge, Cambridge University Pess. 2009,
46.

*Barry Lewis, Postmodernism and Literature (or: Word Salad Days, 1960 - 90) = Stuart Sim (szerk.), The Routledge
Companion to Postmodernism, London, Routledge, 1998, 121.

* Thomas Pynchon: A Journey Into the Mind of P. Dokumentumfilm, rendezte: Donatello Dubini, Fosco Dubini,
2002.

® Széky Janos, Jegyzetek gyandnt = Thomas Pynchon, A 49-es tétel kidltdsa, Bp., Magvet6, 2007, 191.
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Osszefliggésrendszer részeként tiinnek fol, amelyrdl azonban kérdéses, hogy valaha feltarul-e a
maga teljességében.”®

A paranoid olvasasi technikak egyik fajtaja a rizomatikus olvasas. A rizoma (ami
valojaban egyfajta gyokér) metaforajat Gilles Deleuze és Félix Guattari hasznalta elészor,
lehetévé téve szamukra a nyelv, a filozofia, a miivészetek és a tarsadalomtudomanyok kozotti
Osszefliggések vazolasat. A rizoOmanak az az eldénye, hogy barmelyik pont Gsszekothetd
barmelyikkel. Eco megfogalmazasaban: a rizOma annyira megszerkesztett, hogy nincs kozepe,
periféridja vagy kijarata, mert potencidlisan végtelen. Ugyancsak Eco az, aki parhuzamba allitja
a narrativat és a rizomat. |

Hogyan miik6dik Pynchon nyelve, pontosabban hogyan miikddteti Pynchon a nyelvet?
Utalasok és jelentések haloja szerkeszti (bomlasztja?) a szoveget; a (nyom)olvasé konnyen a
regény fOszerepldjének helyzetébe keriilhet. Dolgozatomban a rizomatikus olvasast kovetve
vizsgalom a regény prozatechnikajat és ennek tovabbi hatasait.

Felmeriilhet a kérdés, hogy maga a rizomatikus olvasds mennyire paranoid, masképp
fogalmazva: mennyire plauzibilis egy-egy kapcsolat az olyan komplexumban, ami nemcsak
kiilonféle jelrendszereket hoz jatékba, hanem a koriilmények 0Osszejatszasabol kovetkezd
helyzeteket is.® De a probléma a masik oldalrdl is jelentkezik, a kérdés ugy is feltehetd, hogy
mennyire teszi paranoidda az értelmezést a rizoma?

Példaul Oedipa férje, Mucho Maas, egyik nap Dilis Dick és a Volkswagens Meg akarom
csokolni a labad (Sick Dick and the Volkswagens: | Want to Kiss Your Feet) cimi felvételét
fiityorészte. A dal cime egybecseng az | Want to Hold Your Hand Beatles-slagerrel, de a brit
bandara valo utalds még egyértelmiibb az amerikai olvasdé szdmara: a 60-as években a német
autogyar bogarhatajat Beetlesként emlegették a formaja miatt. Oedipa nyomozasanak egyik
alloméasa Richard Warfinger Jakab-kori dramaja, A hirvivé tragédiaja, ahol elOkeriil a

labesokolds motivuma. Egyébként ,,a Dick nem egyéb, mint a Richard becenve.”®

Az egyik
szereplOnek szokasa (volt), hogy minden vasarnap megcsokol egy Szent Narcissus-képet, ahol az

abrazolt alak labat kenik be méreggel. A draméaban vélasztékosan véres haldlnemek fordulnak

® Molnar Gabor Tamas, 4 (tomeg)vonzds szabdlyai. Kommunikdcios és olvasdsi modellek Sterne, Calvino és
Pynchon egy-egy regényében., Bp., Racio, 2012, 158.

" Nicol, i.m., 47-48.

8Gilles Deleuze —Félix Guattari, A rizéma, ford. Gyimesi Timea.

[online: http://www.c3.hu/~exsymposion/HTML/fu/deleuze/foszoveg.htm, (utolsé latogatas: 2013.06.19.)]

® Széky Janos, i.m., 192.



eld, igy kapna még értelmet a Sick Dick név, de ez az eufemizalt magyar forditasban elveszti
jelentését. A nem létez0 varost, ahol a darabot jatsszak, és ahol a cselekmény nagy része is
jatszodik, San Narcisonak hivjidk. Vagy a Tristero-szervezet neve a VESZTUNK (angolul
WASTE: We Await Silent Trister’s Empire) arra az energiaveszteségre, pontosabban az energia
degradalodasra, utal ami a zart rendszert jellemzi, ha a rendezetlenség felé tart.

A fennakadas forrasa az, hogy Pynchon nem rizomat szerkeszt, hanem regényt ir. A
rizdma, valamint a rizomatikus olvasas ebben a dolgozatban komfortos fogalomhasznalat. Egy
lathatatlan fosztoképzd tarsul mindig hozza, ami prébal finomitani azon a premisszan, hogy a
rizoma ,.barmely pontjan képes barmely maés ponttal 6sszekapcsolodni”'®. Ez nem azt jelenti,
hogy a dolgozat iroja kétségbe vonna a rizoma kidolgozott filoz6fidjat, hanem azt jelenti, hogy a
dolgozat rizomatikus olvasasmodja nem akar mindent mindennel 6sszekapcsolni. Ek6zben mégis

fel szeretne tarni olyan utvonalakat, kapcsolddési pontokat, amelyekre csak a rizoma képes.
Pusztito entropia

Az entropia mint a termodinamika és az informacidoelmélet alapfogalma nem rejtett
motivumként van jelen a regényben. Pynchon rovid, de hiteles tudomanyos ismertet6t kinal,
bemutatva az entropia fajtait. A dontés az értelmezdre harul, hogy megvizsgalja-e behatdébban a
szoveg altal felkinalt utalast vagy ezt is a nyitva hagyott kérdések/problémak csoportja kozé
sorolja.

Oedipa feladata egyszeriinek tiinik: Metzger, egy ligyvéd segitségével Pierce Inverarity, a
volt szeretdje hagyatéki eljarast kell levezetnie, lényegében az elhunyt hivatalos lgyeit
lebonyolitania. Ha egy rendszer azonban az entropia felé¢ halad a rendezettségi szintje csokkenni
kezd, az elemek kaotikus mozgéasba kezdenek, ami végiil a rendszer miitkodésképtelenségéhez
vezet. Az regényben ez a kdosz a nyelv €s a cselekmény szintjén jelenik meg.

»A termodinamika az a tudomdnydg, amelyik a hd és az energia mas formai kozotti
kapcsolatot vizsgalja. Azokat a valtozdsokat kutatja, amelyek akkor Iépnek fel egy rendszerben,
ha annak energiaelosztasa egyenletlen, ezért »tekinthetd az univerzumban végbemend Osszes
valtozas iranyitojanak. Iddvel az energia egy rendszeren beliil elkeriilhetetlentil szétszorodik a

legvaloszinlibb minta szerint, ami a rendszer minden egyes részecskéjének véletlen, rendezetlen

°Deleuze —Guattari, i.m.



mozgasat jelenti.« (OED). A termodinamikai entropia a rendezetlenség mérésére szolgal az
univerzumban.”*! Ahogy a definici6 mutatja, a termodinamika masodik tSrvénye az egész
univerzumra vonatkozik. Ezt a kiterjesztést 1865-ben Clausius fogalmazta meg, elmélete szerint:
»Az univerzum entropidja a maximum fel¢ halad.” Ez azt jelenti, hogy egy zart rendszer
,magasabb”, a legkevésbé véletlenszerlibb rendezettségi fokanak spontan atalakuldsa az
,alacsonyabb”, a legnagyobb valoszinliség szerint véletlenszerii rendezettség felé halad. ™

Példaul: van egy rendszerem, amely egy zart szobabol all. Ebben a szobaban a
levegdmolekulak spontdn modon, maguktol szorddnak szét, akdrmilyen rendezettség nélkiil. Ez a
véletlenszerll elrendez6dés semmilyen rendezettségi szintet nem mutat. Ha egy reteszt viszek be
a rendszerbe és a szoba egyik felébdl egy pumpa segitségével az Osszes levegdmolekulat
kiszivom a rendezettségi szint megnd a rendszeren beliil, ugyanis a legvalosziniibb véletlenszerti
elrendezddést megsziintettem (semmilyen természetes koriilmény kozott nem fordulhat eld, hogy
a szoba egyik felében nincs levegd, a masikban pedig Van).13 De az éllapot elérésehez a
pumpanak energiara volt sziiksége; ez a felhasznalt energia vagy egyenld vagy tobb ahhoz az
enregiadhoz képest, amit a rendszer miikddése szamomra biztosithat.

A rendszer entropiaja, rendeztlenségi szintje a maximumon volt addig, ameddig be nem
vezettem a reteszt, és ki nem szivtam a levegémolekuldkat. Ezutan a pont utan a rendszer
entropidja lecsokkent, mivel nem a természetes (=a legvaloszinlibb) rendezettségi formajaba
rendeztem a szoba levegdmolekulait. Ha a rendszer megsériil (beszivarognak mashonnan a
levegdmolekuldk vagy a reteszen rés keletkezik) entropidja ismét megnovekszik. , A
termodinamika masodik alaptorvénye az entropia felhasznalasdval a kovetkezOképpen
fogalmazhat6 meg: a spontan folyamatok esetében a magukra hagyott rendszerek entropiaja csak
novekedhet.”™ Kissé vészjosloan ugy is lehet fogalmazni, hogy az univerzum a kéosz, a

disztopia felé halad.

" Anindita Dutta, The Paradox of Truth, the Truth of Entropy [online:
http://www.pynchon.pomona.edu/entropy/paradox.html]

2Thomas R. Lyons, Allan D. Franklin, Thomas Pynchon's "Classic" Presentation of the Second Law of
Thermodynamics, The Bulletin of the Rocky Mountain Modern Language Association, 27 (1973), 197. [online:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/1346665?uid=3738920&uid=4578148957 &uid=2134&uid=2&uid=70&uid=
4578148947 &uid=3&uid=60&sid=21102077530571]

3T, R. Lyons, A. D. Franklin, i.m., 196.

1 http://hu.wikipedia.org/wiki/Termodinamika

A termodinamika masodik fotétele hatarozza meg, milyen fizikai folyamatok kdvetkezhetnek be. Példaul az, hogy a
forrd teriilet hojét leadja/atadja az alacsonyabb homérsékletli testnek, egy spontan folyamat (mivel kiilsé energia
felhasznalasa nélkiil is végbemegy). Amikor ez a folyamat bekovetkezik, a forr6 teriilet hidegebb, a hideg teriilet
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Az informacoelmélet mint tudomanydg az 1930-as évek elején jelent meg. Az
informécidelméleti entrdpia az informacié hidnyat méri, meghatdrozza a lehetséges valaszok
szamat egy adott kérdésre. Minél kevesebb az informaciéo egy adott kérdést illetden, anndl
nagyobb lesz a lehetséges valaszok szdma; minél tobb a birtokolt informécid, annal kevesebb a
lehetséges valaszok szdma. Az informacidé fejezi ki a rendezettségi szintet [ordering of
possibilties], de a rendezettség, amint fentiekbdl is kideriilt, nem természetes/valoszinti allapota
egy rendszernek. Ezért tekintheté az informacid (jellegébdl fakaddan) negentropikus erének.
Azonban a termodinamika mdasodik torvénye itt is mikodésbe 1ép: a nyereség a felallitott
rendben sohasem egyenliti ki azt az eltérést ami a kdrnyezetébdl informaciot gylijté alany é€s
erOfeszitései kozott all fenn. Ez a veszteség mindig az informéciogyljtd szamlajara irodik.
Emellett az informacié atadasa soran mindig szamolni kell tovabbi veszteségekkel, ezt zajnak
hivijak."™

Oedipa Yoyodyne-beli (Inverarity egyik gyara) latogatasakor meglat egy fiatal mérnokot,
aki ugyanolyan némitott postakiirtdt firkdl egy boritékra, mint amilyent A Szkép nevili bar
wécejeben latott. Par hidbaval6 utalas utan (Oedipa még semmi konkrétumot nem tud arrol, hogy
valdjaban kinek/minek a jelképe a postakiirt, vagy hogy az alatta latott VESZTUNK mit jelent)
Stanley Kotex a Nefastis-géprél kezd beszélni.

,Bgyik fiokjabol egy halom xeroxot huzott eld, valami doboz képével,
aminek a kiilsejére egy mult szazadi, szakallas férfi volt rarajzolva, a tetejébol
meg két dugattyt jott ki, 6sszekotve egy fotengellyel és egy lendkerékkel.

- Ki ez a szakallas? — kérdezte Oedipa. Ez James Clerk Maxwell,
magyarazta Koteks, hires skot tudos, aki valamikor abbdl az eléfeltevésbol indult
ki, hogy van egy paranyi értelmes Iény, az ugynevezett Maxwell-démon. A
Démon képes arra, hogy amikor a dobozban iil a mindenféle sebességgel cikazo
levegémolekulak kozott, a gyors részecskéket kiilonvalassza a lasstiaktol. A gyors
molekuldknak nagyobb az energiajuk, mint a lassiaknak. Ha egy helyen gytjtjiik
Ossze Oket, azon a kornyéken megnd a hémérséklet. Es a doboz forrd része meg a
tobbi, hidegebb része kozott fenndlld hdmérsékletkiilonbséget ol lehet hasznalni
egy héerdgép meghajtasira. Mivel a Démon csak iil és valogat, a rendszerbe nem

melegebb lesz. A rendszeren beliili hé egyenletesen eloszlik, de ezzel egyiitt a rendszer munkaképessége csokken,
mert a  hémérsékletkiilonbség a  forr6 és  hideg teriiletek  kozott  kiegyenlitédott.  [forras:
http://en.wikipedia.org/wiki/Introduction_to_entropy] Egy hétkoznapi példaval szemléltetve: teat szeretnék inni,
felorralom a vizet és kiontom egy bogrébe, ekkor jut eszembe, hogy nincs otthon teafiivem. Elmegyek teaért, mire
visszaérek a viz hémérsékletét atadta a bogrének, a bogre az asztallapnak, minimalis mértékben a koriilotte 1&vo
levegét is felmelegitette, ekdzben kiegyenlitddott a hdmérséklet a 80 fokos viz és a 20 fokos szoba hémérséklete
kozott. Igy a vizbol és teabol all6 rendszerem nem képes elvégezni feladatat, a viz mar nem elég forrd ahhoz, hogy a
teafii fel tudjon oldodni. A rendszer rendezetlenségi szintje visszaallt eredeti allapotaba: az entrépia a maximumon
van. Minél nagyobb az entrépia a rendszerben annal ,,rosszabbul” mitkodik.

*T_R. Lyons, A. D. Franklin, i.m., 198.
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visziink bele semmilyen munkét. Ezzel pedig megsértjiik a Termodinamika

Masodik Fotételét, mert semmiért valamit kapunk cserébe és 6rok mozgéshoz

jutunk.” (86-87)

Amikor a Hirvivé tragédidja utani nyomozas Oedipat Berkeleybe viszi, igy dont, hogy a
gép feltalalojat is meglatogatja, ekkor tud meg tobbet az entropidkrol. Nefastis felhivja a
figyelmét arra, hogy a termodinamikai és az informacidelméleti entropia képlete egybeesik. ,,A
két teriilet kozott semmiféle kapcsolat nincs, kivéve egy pontot: Maxwell Démonat. Amikor a
Démon ott iil, és hidegre-melegre szortirozza a molekulait, a rendszer entropidjanak csokkenie
kéne. De a csokkenést valamiképpen kiegyenliti az informacid, amit a Démon begytijt arrol,
hogy merre milyen molekuldk vannak.” (107) Maxwell démona nem fikcid, valoban beszél egy
létez6rdl, aki hasonldé munkét végez egy rendszerben.'® De az sem fikcio, hogy a két entropia
képlete egybeesik, a két tudomanyag kozotti kapesolat tisztazatlan.

Az entropia fogalméanak korvonalazésa és a regénybeli idézetek a kovetkezd kérdéseket
vezették fel: A 49-es tétel kialtasa entropikus rendszernek tekinthet6-e? Elképzelheto az, hogy
Oedipa egy zart rendszerben mozog, ami folyamatosan a rendezetlenség felé¢ halad? Egyaltalan
lehet-e szovegszerkeszt6 elv az entropia?

Egyszeriibb a szoveg mikroszintjérdl indulni. Ha a mondatot mint zart rendszert fogom
fel, aminek hatarai a konvencionalis jelolok (a nagybetli €s a mondatvégi irajsel) kozott vannak,
szerkeszthet6-¢ olyan mondat amely a rendezetlenség, a szétszorddas, a megbomlas felé halad?
A hirtelen valasz az lenne, hogy ilyen mondatot szerkeszteni a legkdnnyebb. De ez nincs
feltétleniil igy. Ha a szavak/a jelentés szintjén a mondat értelmetlen, attoél az még mondat lesz,
csak nem lehet majd dekodolni; ha pedig valaki gy akar egy ilyen mondatot létrehozni, hogy a
grammatikai kapcsoloelemeket hagyja el, akkor az mar nem Ilesz mondat, mert a
grammatikalizacié hianyaban puszta sz6lancot alkotott. A regény elsé mondata a kdvetkezo:

»Mikor egy nyari délutdn Mrs. Oedipa Maas hazaért egy Tupperware-
partitdl, ahol a haziasszony talan tul sok meggypalinkat locsolt a fondiibe, az a hir
fogadta, hogy Ot azaz Oedipat nevezte ki hagyatéki végrehajtojanak, illetve
egzekutoranak (helyesebben egzekutrixének?) egy kaliforniai ingatlankiraly, név

** Uo., 197.

7 Nyitott kérdés marad, hogy maga Pynchon mennyire paranoid, illetve regényeiben milyen, a viligban megtaldlt
egybeesésekre hivja fel a figyelmet. Példaul a Sulyszivdarvany egy kilenchdnapos periodust fog at: 1944 kardcsonyan
V-2 rakétdk bombaztdk Londont; 1945-ben Husvét egyebeesett a bolondok napjaval (&prilis 1), a szinevaltozas
katolikus iinnepe (amikor a Szentlélek fénye atjarja Krisztus foldi testét) pedig augusztus 6-an van, am 1945
augusztus 6-an egy masféle villanas fénye vilagitotta meg az eget: a hirosimai atomtamadasé (lasd: Molnar, i.m.
176)



szerint Pierce Inverarity, aki egyszer kétmilliot veszitett a szabad idejében, de az

oroksége még igy is eléggé nagy és gubancos volt ahhoz, hogy a kibogozas aktusa

ne legyen csupan kegyeleti.”*® (5)

A retorikaban az ilyen és az ehhez hasonld tipusi mondatokat anakolutonnak hivjak. ,,Az
anakoluton vagy anakolutia fogalmat gyakrabban hasznaljuk trépusok vagy kdérmondatok
szintaktikai mintazatainak vonatkozasaban, ahol is a bizonyos elvarasokat ébreszté mondat
szintaxisa hirtelen megtorik, és ahelyett, hogy az olvas6 a mondat szintaxisa altal sugallt
szerkezetet kapna, valami egészen mas bontakozik ki, egy torés a minta szintaktikai
elvarasaiban.” Egyszeriibben: ,,a mondat kezdete €s vége kozott nincs kapcsolat.”20 A mondat
els6 harmada Oediparol szol, s habar itt is bekeriilnek plusz informaciok, ezek még nem zavarjak
a megértést. Tovabb olvasva a véletlenszerii (értsd: nem esszencialis) informaciok sokasaga mar
zavard lesz, a mondat végére mar nem egyértelmii, kir6l/mir6l szol: Oedipardl, Inverarityrdl
vagy az 0rokségrol. A rendezettségtdl a rendezetlenség felé halad a mondat, de fontos, hogy nem
valik agrammatikussa, de a jelentése a végére zavarossa valik. Ha a zart rendszerek fel6l
kozelitek azt mondhatom, hogy a mondat entropidja annak végére a maximumon lesz.

A regény egészét tekintve makroszinten is hasonld folyamat zajlik le. Oedipa a regény
elején mar-mar egy tal rendezettnek tiind helyzetben ¢l: a 60-as évekbeli amerikai feleség
feladatkoreit kimeritve egy atlagos napja azzal telik, hogy leszalad a piacra €s férjét vacsoraval
varja haza. A nyomozas végére, sz6 szerint minden széthullik koriilotte, egy biztos pontja marad:
a kdosz.

A kezdeti szituacio, és persze a tény, hogy Oedipa nd, remek tampontot biztosit a regény

feminista olvasatai®® szamara. A tarsadalmi konvenciok el8idézte allapotban Oedipara a

'8 One summer afternoon Mrs Oedipa Maas came home from a Tupperware party whose hostess had put perhaps
too much kirsch in the fondue to find that she, Oedipa, had been named executor, or she supposed executrix, of the
estate of one Pierce Inverarity, a California real estate mogul who had once lost two million collars in his spare time
but still had assets numerous and tangled enough to make the job of sorting it all out more than honorary.”

Y9 Paul de Man, Az irénia fogalma = Paul de Man: Esztétikai ideoldgia, ford. Katona Gabor, Osiris, Budapest, 2000
[online: http://users.atw.hu/irodalomelmelet/deman2.pdf]

20 http://enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Katakrezis.htm [utolsé latogatas: 2013.06.22]

De Man azért probal szintaktikai hibat belemagyarazni az anakolutonba, mert a tanulmanyaban idézett Proust-
példamondat valojaban nem is anakoluton. Proust az anakolutonrol ir, nem analokutont ir. ,,She employed, not from
any refinement of style, but in order to correct her imprudences, abrupt breaches of syntax not unlike that figure
which the grammarians call anacoluthon or some such name. Having allowed herself, while discussing women, to
say: “I remember, the other day, I . . .,” she would at once catch her breath, after which ‘I’ became ‘she’: it was
something that she had witnessed as an innocent spectator, not a thing that she herself had done.”

[forras: http://ebooks.adelaide.edu.au/p/proust/marcel/p96c/chapterl.html#chapterl utolsé latogatas: 2013.06.22].]
21péld.‘:ﬁul: Cathy N. Davidson, Oedipa as Androgyne in Thomas Pynchon's "The Crying of Lot 49", Contemporary
Literature, 18 (1997), [online:
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http://enciklopedia.fazekas.hu/retorika/Katakrezis.htm
http://ebooks.adelaide.edu.au/p/proust/marcel/p96c/chapter1.html#chapter1

kertvarosi feleség szerepe kényszeriil. EbbOl a besargultsagbol és egyhangtsagbol jelenthet
kiutat az egzekutrix-szerep. Az olvasatok Oedipa nyomozasat kiildetésként interpretaljak a
férfiak dominalta vilagban, és a személyiségfejlodés allomasait latjak benniik. ,,Kiildetésének”
sikertelenségére azonban ezek az olvasatok nem tudnak valaszt adni, hacsak az olvasé el nem
fogadja az olyan minden megalapozottsagot mell6zé okfejtést, hogy példaul Oedipa egy ferfi
altal irt regény csapdajaba keriil. %

Oedipa a regény elején ugy definidlja magat, mint a toronyba zart Galambbegy
kisasszony, aki csak ,,arra var, hogy valaki igy széljon hozza: hahd, kislany, engedd le a hajadat”
(17), ezt metaforat Remedios Varo Bordando el Manto Terrestre cimii festményének leirasaval
teszi még szemléletesebbé. A termodinamika feldl a torony falai (az eredeti szoveg ebben az
esetben sokkal l1ényegretorébb, a ,,the confinement of that tower” ugy fordithatd, mint a torony
kényszerli elszigeteltsége) egy zart rendszer hatdrait is megszabhatjak, amelyet ha nem nyit ki
elobb-utdébb a rendezetlenség, a kdosz fog jellemezni.23 A probléma ott van, hogy a metaforat
Oecdipa az els6 fejezet végén Kkiterjeszti, és felteszi kérdést, mi torténik, ,,[h]a a torony ott van
mindeniitt...”? (18)

Megprobalom feltlintetni Oedipa nyomozasdnak fobb mozzanatait és a kapcsolodasi
pontokat: San Narcisoba érkezése utan A Szkop nevii barban (ami a Yoyodyne, az elhunyt egyik
iizeme kozelében talalhatd) Metzgerrel egy zsakbol torténd levélkiosztas tanti lesznek, €s latja a
némitott postakiirtdt a falon, valamint az alatta 1évé feliratot: VESZTUNK; ugyanitt talalkozik
Mike Fallopiannal, aki az amerikai maganlevelezés-kézbesités torténetét irja. Inverarity egy
tengerparti ingatlanjan taldlkoznak az tigyvéddel, aki elmondja, hogy itigyfele pert indit az
elhunyt ellen, mert tartozik neki tobb tonna emberi csont araval, amit Olaszorszagbdl importalt: a
II. vilaghaboru alatt amerikai csapatok haltak meg, az 6 csontjaikat Amerikaba szallitottak,
elégették majd cigarettakba téve fistsziironek hasznaltak. A beszélgetést a Paranoidok (egy
zenekar tagjai) kihallgatjak és felhivjak Oedipa figyelmét, hogy a csontok torténete emlékezteti
halozatair6l, a Thurn and Taxis futdrait feketeruhas emberek megolik, és a Trystero név is

elokeriil. Ellatogat a Yoyodynbe, ahol ismét eldkeriil a jel, itt tud meg tobbet az entropidkrol.

http://www.jstor.org/discover/10.2307/1207849?uid=3738920&uid=2134&uid=4578148957 &uid=2&uid=4578148
947&uid=70&uid=3&uid=60&sid=21101941457943 Jvagy Emma Miller, The Naming of Oedipa Maas, [online:
https://www.pynchon.net/owap/article/view/12/67]

22 Miller, i.m.

2 Dutta, i.m.
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Kozben kideriil, hogy Inverarity bélyeggyiijteménye nem eredeti bélyegeket tartalmaz, egyes
példanyokon feltlinik a postakiirt. Még a tengerparton észrevett egy plakettet ami egy mészarlas
aldozatainak allitott emléket, dregotthonba latogat és egy bizonyos Mr. Thoth elmondja neki
amit még a nagyapjatol hallott: fekete ruhaba 61t6z6tt indianok fosztogattak a postaszolgalat
embereit. Berkeleyben a Hirvivé tragédidja szdvegvariansai utan nyomoz, és talalkozik
Nefastisszal, a feltalaloval. A jelek el6l menekiilve San Franciscoban t6lti az éjszakat, de itt csak
a VESZTUNK létezésére talal bizonyitékot, feltehetSleg két futart is kovet. Végiil kideriil, hogy
a Tristero-szervezet a 16. szazadban alakulhatott, a spekulacio szerint célja a Birodalom (Holy
Roman Emperor) bukésanak elkeriilése azaltal, hogy meggatol minden ellene valo szervezkedést
mas postaszolgaltatasok megszintetésével, kozben szamos modon manipulalta torténelmi
eseményeket. A szervezet az europai 1848-as forradalmak alatt Amerikédba telepiilt at. Kozben
kideriil, hogy a VESZTUNK valdjaban egy mozaikszo, melynek feloldsa: Varjuk Eljottét Szent
Tristeronk Udvozitd Néma Kiralysaganak. A regény azzal ér véget, hogy Oedipa a
bélyeggylijtemény arverésén a lehetséges VESZTUNK-tag feltiinését reméli, hiszen ez az
egyetlen kézzelfoghaté bizonyiték, hogy a szervezet létezik; és varja, hogy elhangozzon a 49-es
tétel kialtasa.

Hidba a hatalmas mennyiségli feldolgozott adat, a kdvetkeztetések nagy része nem
bizonyithato, s bar az 6sszefoglaldobol ugy tiinik, hogy konkluzié fogalmazhatdo meg, pont abban
mutatkozik meg a regény komplex kidolgozottsaga, hogy nem eldonthetd Iétezik-e a szervezet
vagy sem. Ez az informacioelméleti entropia szamlajara irhato.

Az informacionak értéke van: szét kell valasztani az informdcidban 1évé tudast

(knowledge) és jelentést (meaning). Egy rendszer negentropiajat®

noveli a plusz informacio,
vagyis a hiradasban (message) tarolt informacio jelentése/mindsége, mert minél tobb informaciod
gytlik Ossze, annal jobban lesziikiil a lehetséges valaszok szama. De vannak tényezék, amik a
negentropia elérése ellen dolgoznak. Minél tobbszor van az informécid ismételve és lemdsolva;
minél nagyobb a szords és a feldolgozas sebessége, a hiradas szilirése, az informaciot kdzvetitd
médiumok szdma; minél tobb a hangadd (opinion leader) és halozat, a kodolas és dekodolas,
annal alacsonyabb értéktivé (degraded) valhat az informacido. Raadasul minél nagyobb a

feldolgozott vagy szort (diffused) informacié mennyisége, annal valdsziniibb, hogy a bizonyos

informéacidmennyiség semmitmondd valtozatossdgga valik, mint zaj vagy informacotiltengés

2 - T . .y
Negentropia = nagy rendezettségi szint = sok informacio.
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(information overdose), terméketlen egyontetiiség. Oedipa mechanikus energidjanak nagy részét
arra fecséreli, hogy Kaliforniat bejarja és elavult informaciddradatot gyiijtson be, ami mar
tobbszaz éve degradaldodik. Paradox moédon ezért lehetséges az, hogy minél tobb informaciot
gyiijt Oedipa, annal zavarodottabb lesz, mar-mar az Sriilet hatarara sodrodik.?

Oedipa nem hagyja el az entropia felé tartdé rendszert, ahogy példaul férje, Mucho, ¢és
szeretdje, Metzger teszi. Mindkét kilépés a regénybdl egyszerre a tarsadalombol valo kiirddast is
jelenti, és ezeken a pontokon allithatok fel a zart rendszer hatarai, amik igy egybeesnek a
tarsadalmi normakkal. Az egyik ilyen megoldas az LSD. A 60-as években még torvény altal nem
tiltott kabitoszer az elfordulas gesztusaként értelmezhetd, kivonulds Amerikabol a rovid, de
annal boldogabb alternativa fele. A masik opcid mar akkor is torvénybe litkozott: Metzger
megszokik egy tizenhat éves lannyal. A modok kiilonboznek, de az eredmény hasonld, ugyanis 6
sem lehet (nemhogy teljes jogl) tagja (6 blin6zdje lesz a) rendszernek. Egyébként mindkét
lehetdség fel volt ajanlva Oedipanak, az egyiket dr. Hilarius, a masikat a szintén tizenhat éves
Miles kinalta.

Prozatecnikai kovetkezménye van annak, hogy a regény szovegszervezd elve épp az
0sszeomlas sz€lén 4ll6 rendszer mintajat tiikkr6zi. Az entrdpia a maximum el6tti pillanatot ériel a
regény végére: lehetséges, hogy a kovetkezd pillanatban 6sszeomlana a rendszer, de az is
feltételezhetd, hogy az arverésen Oedipa donté bizonyitékhoz jutna, ez pedig helyreéllitana a

kaosz allapotat. De egyik sem torténik meg.

Nyomolvasok

A Pynchon-kutatas egyik gazdagon vizsgalt teriilete az ir6 provokativ névadasi gesztusai.
Ugy tiinik, a konszenzus két egymasnak ellentmond6 allaspont koriil szervezédik: az egyik
modszeresen jelentést keres és tarsit egy-egy névhez, majd megprobalja azt a regény/szoveghely
viszonylataban értelmezni (ennek alvéltozata az amikor a név etimologidja eldkeriil, mint
kuriézum, azonban az olvasdra van bizva, hogy mit kezd az 0j informécioval); a masik médszer

elzarja magat értelmezéstdl, illetve csak azért értelmez, hogy azt meg tudja tagadni, mert ,,a

2 Dutta, i.m.
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»beszEél0« név nem annyira didaktikus jelentésazonositast, hanem puszta figyelemfelkeltést,
kizokkentést eredményez.”?°

A 49-es tétel kialtasaban eldkeriild nevek is olyan névadasi hagyomanyba illeszkednek,
amelyek megbotlasztjak az olvasot. Molnar Gabor kifejezését, a kizokkentést is hasznalhatnam,
de talan szerencsésebb ez az ige, ugyanis ez magaba foglalja az azonnali tovabbhaladas
mozzanatat is: mert hiaba csodalkozik el az olvasé azon, hogy valakit Oedipa Maasnak hivnak,
nincs ideje megallni, illene tovabbmenni akadékoskodas nélkiil, hiszen sem az elbesz¢ld, sem a
szereplok részérdl nincs reflexid, kommentar vagy (neadjisten) magyarazat, hogy miért viseli
valaki, ebben az esetben egy, a gorog mitologiabol ismert alak nevének ndi valtozatat.

Egy Pynchon-név tehat els6 1épésben botlaszt: konkrétsaga, szokatlansaga vagy a benne
kifejez6d6 komikum révén. Ha pedig ebben a rendszerben valami nem tlinik elsdé olvasasra
,beszeélonek™, akkor talan érdemes gyanakodni, és nagy valoszinliséggel feltarul a motivaltsag
mibenléte. Ez a motivaltsag lenne Pynchon névadési szokédsainak masodik, allando 1épése. Egy
névadasi szituacioban a névvalasztas mindig motivaltsagon alapul: egy név soha nem véletlen. A
mai szokasrendben egyszeriien a tetszés, a hangzas a mérvado, ahogy a reformatus keresztelési
szokasok esetében is; a katolikus keresztelés azonban mar ennél egy fokkal kotottebb,
sziikségszertien kell viselje egy (védd)szent nevét az egyén, ahhoz hogy az egyhdz teljes jog
tagja legyen, sot sokaig maga a kereszteld pap valasztotta a nevet. Amikor még nem, illetve ahol
nem az egyhaz szabalyozta a névadast altalaban ott a név mindig egy-egy, a kozosség altal
fontosnak tartott tulajdonsagra utalt, ezek a személynevek esetenként lecseré¢lodhettek, hiszen a
mérvado (testi vagy a karaktert meghatarozd) tulajdonsag is valtozhatott, de példaul a foldrajzi
nevek esetében ez sosem kovetkezett be.

A Sulyszivarvanyban taldlhatunk két megjegyzést amely a névadast targyalja: ,,a nevek
onmagukban nem magikusak, a megnevezés aktusa, a fizikailag elhangzé sz6 azonban sémaba
illeszkedik.”®’ Ezt az idézetet Molnar Gabor igy kommentalja: ,A névadas aktusanak
hangstlyozasa tehat inkdbb a név dnkényességére, lefordithatatlansagara, a jelolok rendszerétdl

, [ 5,28
valo el-kiilonb6zodésére mutat ra.”

*® Molnar, i.m., 141.
" Thomas Pynchon, Silyszivdarvany, Bp., Magvetd, 2009, 323.
%8 Molnar, i.m., 141.
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A névadds valoban Onkényes, de paradox modon. Ennek bizonyitdsara sziikséges az
idézet kibbvitése. ,,A Nordhausen azt jelenti: északhazak.”” A névadas szituacidjaban a
motivaltsag a legkézenfekvobb, vagyis a tulajdonsag, ami a nevet motivalja a legnyilvanvalobb:
Nordenhausen esetében ez a motivacid soha nem sziinik meg indokolatlannak lenni, hiszen a
hézak (ameddig allni fognak) mindig északon lesznek. A névadasban az az Onkényes, hogy
onkényesen valasztunk bizonyos szamu motivalt tulajdonsagbol, példaul az északon 1évé hazak
attributumai, hogy északon vannak, (és lehetséges, hogy:) hidegek, fehérek, fabol vannak épitve
stb. A besz¢lokozosség Onkényesen valasztott egy nevet, jelen esetben a név azt fedi fel, hogy
azok a bizonyos hazak északon vannak, de igy is donthettek volna, hogy a hidegségiiket emelik
ki, a név ebben az esetben valdszintileg Kéltehausen lett volna. Ezek a hazak nem délen vannak,
¢s az is szinte bizonyos, hogy nem nadfedeliiek, ezért sohasem fogjak Siidenhausennnek nevezni
a kisvarost, stb.

Ezekbdl a példakbol is kideriilhet, hogy a névadas sohasem onkényes, és csak igy kaphat
értelmet az, hogy a megnevezés aktusa valamiféle magikus esemény. Egyfel6l azért, mert a
koznévbdl tulajdonnév lesz: vagyis egy olyan fonévvé valik egyik pillanatrol a masikra, ami
egyedjel6ld tulajdonsagokkal bir, ami barminem koriilirds nélkiil képes lesz utalni egy bizonyos
személyre vagy helyre. A név lefordithatatlansaga az (al)onkényességgel egyszerre nem
vizsgalhato, ugyanis a névadasi szituaciot kovetden mindenki szdmara vildgos, hogy mit jelent a
név. Idovel ez az egyértelmiiség fokozatosan elvész, és ekkor mar sziikség lesz forditasra, de
ebbdl a tavlatbol a motivacio is elhomalyosulhatott, igy tlinhet plauzibilisnek a megéallapitas,
hogy a névadas 6nkényes. A fenti kontextusban az el-kiilonb6z0dés is valamiféle negativ eldjelet
kap, holott épp a magikus esemény érhetd tetten benne: egy hegybdl Hegy lesz, északi hazak
csoportjabol pedig Eszakhazak.

A masik szovegrész mar egy konkrét névadasi szitudcidba van beleépitve:

,—Raketemensch — rikoltja Sdure, azzal fogja a sisakot, és lecsavarja rola a
szarvakat. Lehet, hogy a nevek dnmagukban iiresek, de a megnevezés aktusa...
—Neked is bekattant? — De furcsa.”*

Egy operajelmeztar kifosztdsa kozben a szereplok, tobbek kozott, taldlnak egy csucsos
sisakot, rajta két szarvval; egy hosszl zold pelerint stb. Slothropnak az jut eszébe, hogy a szarvak

nélkiil a fejfedd olyan mint a Rakéta orr-része, mar csak par haromszdgre lenne sziikség, amit fel

29 Sulyszivarvany, i.m., 323.
¥ Uo., 367.
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kellene varrni egy csizmara, meg egy nagy vords R betiire. Ekkor jon a felkialtas: Rakétaember.
Ebben a kontextusban feltdrulhat a megnevezés aktusanak masik magikus aspektusa, az ahogy
tobb egyén (most kettd), de esetenként beszélokozdsségek javasoljak/fogadjak el ugyanazt a
nevet. Valoban van ebben valami demokracian tuli kozmegegyez¢s, valamiféle magikus, ha ugy
tetszik.

A regény esetében nyilvan nincs beszélokozosség, csak Pynchon van. De a fenti idézetek
targyalasa talan kozelebb vitt ahhoz a mechanikdhoz, ami az ir6 névadasi szokésait generalja.
Példaul az egyik epizddszerepldt a regényben Manny di Pressonak hivjak. Egy parbeszéd soran
keriil el6 a neve, 6 egy ligyvédbdl lett szinész. Késébb talalkozik vele Oedipa egy tengerparton,
di Presso egy polietilén tengerészkopenyben eldsta magat a homokba, az tigyfelei el6l bujkal.
Széky utdszavaban megjegyzi, hogy a név angolul is a manis depressziot idézi fo131. Miért
hivjak igy a szereplot? Azért mert igy viselkedik, vagy azért viselkedik igy, mert igy hivjak? A
racionalis gondolkodés az els6t, a megnevezés magikus aktusanak egy harmadik aspektusa,
pedig a masodik valaszt fogadna el. Azt feltételezve, hogy Pynchon tudatosan szerkeszti
regényeit az els6 opcid tiinik indokoltnak. De a kritikus aki azt mondja, hogy nincs kapcsolat a
név ¢s viseldje kozott, illetve csak annyira jelentéses amennyiben az olvasé bele mer menni az
értelmezési jétékbagz, ezzel egyszerre azt is feltételezi, hogy Pynchon taldlomra ad egy-egy nevet
szerepléinek. Ebben az esetben egy olyan nevet hasznal, mint a Manny di Presséé¢, és az véletlen,
hogy a manias depresszid tiineteitdl szenved. Vagy az, hogy dr. Hilarius a pszichiater, aki egy
nevetséges modszereket alkalmazo orvos, az is véletlen. Ha minden csupa véletlen, ha nincs
szerkesztési szandék, akkor azt a valaszt kell elfogadni, hogy a név determinalja valahogyan és
valamiért a viseldjét, mert Pynchon szandéka ellenére az olvasé mégis képes kapcsolatot
teremteni, ha akar.

A zavarba ejtd kérdés Molnar Gabor megallapitdsanak igazsagértékét domboritja ki, mely
szerint a pynchoni névadas utalds lehet az irodalmi sz6veg megalkotottsagara, mesterkéltségére
hivia fel a figyelmet.*® A fenti esetekben is a név és a szituacié kozott all fent szandékosan
eloidézett kapcsolat, és igy a névben értelmet kapo szojaték a mesterkéltség érzetét kelti, mert itt

a humor csak konkrétsaga révén valthatja ki hatdsat. A regény kozponti szerepldjének neve és

' Széky, i.m., 196.

%2, Kerry Grant, A Companion to the Crying of Lot 49, Georgia, University of Georgia Press, 2008, 8. [online:
http://books.google.hu/books?id=s3atiqlECBIC&pg=PA3&dg=oedipa+oedipus&hl=hu&sa=X&ei=FStvUdTwlseMt
Qb72YHQBg&ved=0CEMQ6AEWAW#v=0nepage&q=oedipa%20oedipus&f=false]

¥ Molnar, i.m., 141-142.
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kivaltott hatdsa mar sokkal bonyolultabb, mert megalkotottsiga a goérdg mitologia felé téjol,
mesterkéltsége abszurdan konkrét.

Tézisem szerint a regény zart rendszerében egy szereplé egy-egy uniformizalt
molekulanak felel meg. Mivel ezeket a molekulakat meg kell kiilonboztetni egymastol, hogy
mozgasuk kovetheté legyen Pynchon toltést (nemet és nevet) ad ezeknek. De a neviikon kiviil
semmilyen mas sajatos tulajdonsaggal nem rendelkeznek. Ugy tiinik tehat, hogy a pynchoni név
a lényegretérosége altal karakterizal, s6t jellemet is kdlcsonoz. Legvilagosabban ez a folyamat a
regény foszerepldjén érhetd tetten. Pynchon a detektivhagyomany legelsé alakjahoz nyul vissza,
hogy sajat nyomozojanak valamiféle identitast adjon, igy intertextusként mar egy meglévo
torténet kdrvonalazodik a szerepld kortil.

Oedipa Maas. A név a regény els6 mondataban kétszer szerepel, visel6jének nemét
kihangsulyozo elemek (a férjezettségét jelold Mrs; az egyes szdm harmadik személy kényszerii
hasznalata (,,to find that she, Oedipa,”) és az egzekutrix, az egzekutornak, vagyis a hagyatéki
végrehajtonak ndi valtozata) kozott. De még figyelmesnek sem kell lenni, hogy az Oedipus név
ndi valtozata felismerhetd legyen benne.

Az Oedipus név jelentése dagadtlélbli.34 Szophoklész dramajabdl is kideriil a motivacidja:
Laius félelmében, hogy beteljsedik a joslat, mely szerint a fia egy napon 6t megoli, anyjat pedig
feleséglil veszi ,a fiat, ki ¢életével harmadik/ napig sem ¢ért el, kitette vad hegyen,/
laba-csukloit glizsba kotve szorosan.”® A bevezetdben emlitett bizonyos dal, a Meg akarom

1%, de a

csokolni a labadat igy nemcsak a Jakab-kori drama cselekményét elinditd labecsokra uta
lab motivikus szinten az Oedipus kiraly kezdeti eseményeit felidézheti (Szophoklésznal nem
ezzel indul a darab, de a visszaemlékezéseket idérendi sorrendbe helyezve a tragédia kezdetén
torténik). Az angol forditasban a szovegrész igy szerepel: ,,As for the child, it was but three days
old,/ When Laius, its ankles pierced and pinned/ Together, gave it to be cast away”.*” Oedipa
egykori szerelmét Pierce Inveraritynek hivtak, az 6§ végrendeletének egzekutrixe. A pierce ige

jelentése: dof, metsz, lyukaszt; pontosan ezt tették Oedipus labaval is. Egyébként a név szamos

mas interpretacioja lehetséges. Colvile arra hivja fel a figyelmet, hogy Inverarity mint apai

#*4sd: http://www.behindthename.com/name/oedipus

% Szophoklész, Oedipus kirdly [online: http://mek.oszk.hu/00500/00502/00502.htm]

% Széky, i.m., 191.

%7 Sophocles, Oedipus the King [online: http://classics.mit.edu/Sophocles/oedipus.html]
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figura, a regényben alapité atyaként (founding father) tlinik fel, ez mar implikalja az incesztust,*®
gonosz Angelo azon mesterkedik, hogy egybeolvasszon két hercegséget, az uralkodohdz
egyediili ndtagja altal, ,[a]z egyetlen akadaly e frigy Gtjaban az, hogy Francesca Pasquale
mamaja”(65). Ugy tiinik, hogy Pynchon beékelt bosszitragédiaja a legpontosabban adja vissza a
Jakab-kori szindarabok miifaji sajatossagait®, nemcsak komplikalt torténettel operal, de azt is
figyelembe vette, hogy azok bonyolult mitoldgiai torténetekre utaltak, altalaban egyszertsitett
cselekménnyel.

Pierce tovabba egy hires amerikai bélyeggyiijtd csaladneve®. A bélyeggylijtemény a
cimben szerepld arverési tétel a regényvégi aukcion, Inverarity hagyatéka (a kiilonféle gyarak,
vallalatok és ingatlanok mellett), de ez a bélyeggylijtemény kiilonds fontossagi Oedpia szdmara:
ez az egyetlen kézzelfoghatd bizonyiték (bar eredetisége kérdéses), hogy létezik a titkos
szervezet, a Tristero, az underground postaszolgalat, ami gy tlinik, hogy mindenkit kiiktat aki
l1étezését egyaltalan gyanitja. Az Inverarityban a latin verus, verax melléknevek tobbféle
valtozata fedezhetd fel, példaul a veritas (igazsag), ebbdl szarmaztathatdé az angol verity
(valaminek az igaz volta). Az in prefixum azonban kétértelmiivé teszi a szd jelentését, Iehet a
magyar —ban, —ben megfeleldje, de tagadast is jelezhet. Tovabba Széky azt is megjegyzi a név
targyaldsa soran, hogy az inverse rarity, a forditott ritkasag, olyan bélyegnyomat, amelyen a
felirat fejjel lefelé olvashato™.

Az, hogy egy név hogyan hangzik kiejtve, illetve hangzdsa mire emlékeztet, szamos
névértelmezési kisérlet alapja. Igy példaul olyan elmélet is van ami a Pierce Inverarityben az
inverse polarityt*?, vagyis a megforditott polaritast hallja vissza. Ez annyiban megfontolando,
hogy utalasként lehet felfogni a nemcserére vagy az elndiesitésre, ami Oedipust €s nevét érinti.
Ugyanigy T. P. Caesar az Oedipa Maast kimondva, az ,;Oedipa my ass”* széviccet fedezi fel,

Pynchon egyik nagy csapdajanak tituldlva a névadast.

*® Georgiana M. M. Colvile, Beyond and Beneath the Mantle: On Thomas Pynchon's The Crying of lot 49,
Amsterdam, Rodopi. 1988, 26, [online: http://books.google.hu/books?id=uE2mRn-
TE70C&pg=PA80&dg=0edipa+oedipus&hl=hu&sa=X&ei=b7VrUfW7GMnGtAaEzoHgDw&ved=0CDAQBAEWA
DgK#v=onepage&q&f=false]

9 14sd: Vildgirodalom, foszerk: Pal Jozsef, Martonvasat, Akadémiai, 2008, 431.

%0 Sz¢éky, i.m., 195.

“1 Uo.

%2 J4sd: http://cl49.pynchonwiki.com/wiki/index.php?title=Chapter_1

“® Terry P. Caesar, A Note on Pynchon’s Naming = Pynchon Notes 5, February, 1981, 6.
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A Maas név jelentése mogott is hipotézisaradat bujik meg: spanyol, flamand, holland
vagy afrikai nyelvekbdl kolcsonzott szoként interpretdlva. Egy afrikai nyelvbdl szarmazd
forditas elsére 1égbdl kapottnak tlinhet, de Pynchon a Sulyszivarvanyban visszatérOen
foglalkozik az afrikai hererok torzsével, igy az is elképzelhetd, hogy ebben a kultarkorben akadt
a szora, ami az angol mass-szal (tomeg) is egybeesik. Az afrikai sz6 jelentése hald, ami arra
szolgal, hogy leirja Oedipa szituacidjat, ugyanis 6 tobb 0sszekeveredd labirintusok csapdajaban
bolyong.*

Oedipus nyomozo6 ¢és rejtvényfejtd, nem is akarmilyen. Elég neki egy utalds, hogy
gyanakodni kezdjen szdrmazasa feldl: probal utanajarni eredetének. Ehelyett azonban ¢ is értesiil
a joslatrol, elmenekiil abban a hitben, hogy igy megvédheti magat €s sziileit is a kimért sorstol.
Ekkor talalkozik a szfinxszel akinek feladvanyat megoldja, de kés6bb az is kidertiil, hogy nem ez
volt élete legnagyobb talanya amit megfejteni kényszeriil. A torténet feldl az Oedipus kiraly a
nyugati irodalom elsé detektivtorténeteként is értelmezheté.* A 49-es tétel kidltdsanak miifaji
keretei pedig az anti-detektivregény (akarcsak a nemvaltoztatas esetén, itt is egy megforditott
polaritas 1ép fel) felé mutatnak. A mifaji kategorizacidé nyilvan nem visz kozelebb a
problémahoz, inkdbb elaltalanositja azt, s6t félre is vezethet. Egyik torténet sem
detektivtorténetnek indul, a két vizsgalt szerepld hivatasa szerint mégcsak nem is nyomozo,
mégis arra kényszeriilnek, hogy azza valjanak.

Oedipus megbecsiilt kiraly, Oedipa boldog(?) ¢letet €16 feles€g. Azonban a felkinalkozo
lehetdségre mindkettdjiik lecsap, felveszik a detektiv szerepét. Oedipa emelett konkrét olvaso is,
filologiai nyomozasba kezd, hiszen ugy tinik, a Hirvivé tragédidja kapcsolatban all a
Tristeroval. Szovegvariansokat €s kiadasokat tanulmanyoz, szakértokkel konzultal, mert aznap
este, amikor ¢ latta a darabot elhangzott a név: Trystero. Szamos szdovegvariansban azonban a
nevet tartalmazé sornak nyoma sincs. A szereplé olvasova valasa®® a Stlyszivarvanyban is jelen
van. Oedipus a nem frasos kultura hagyomanyaban nem lehet olvaso, de a szdbeliségben talan az
emlékezés az irashoz legkdzelebb 4ll6 médium: Gjbdl és 0jbol hozzaférhetové teszi az
informécidt, s6t ez az informacidatadas egyetlen modja. Ilyen értelemben Oedipus

nyomozasanak sikere is a mult egy részét tarolni képes adathordoz6-médiumon mulik.

] Kerry, i.m., 11,

** Havi Hannah Carel, Moral and Epistemic Ambiguity in Oedipus Rex, 2. [online: http://www.janushead.org/9-
1/Carel.pdf]

%6 v6: Molnar, i.m., 179
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Nemcsak a fenti értelemben lehet sz6 olvasasrol, a vilagi jelekben is felfedezhet6 valami:
az isteni lizenet. ,,A vildg természetesen akkor tekinthetd szovegnek, hogyha a megtapasztalhato
jelenségek egyszersmind 6nmagukon tulmutato jelentéssel is rendelkeznek, vagyis a hétkdznapi
élmények atfordithatok transzcendens értelemmé.”’ Az Oedipus kirdlyban ez nyilvanvalo,
hiszen a tragédidban még az az allapot uralkodik, ahol az isteni vagy tulvilagi megtestestilések
¢s jeladasok megszokottak, sot elvartak. A cimszerepld a vildgot olvasva jut el Thébaba: egy
madarat kovetett. A joslatok is ehhez hasonlo vildgolvasasi gyakorlatok : ,,Ne sajnald hat madar
szavabol, vagy ha mas/ utjan a joslasnak tudod, mentsd meg vele/ magadat és a varost, ments
meg engemet!”48 Persze itt a vilagolvasas az istenek csapdéja, valdjaban paradoxonba taszitjak
Oedipust: ha nincs a joslat sosem probaljak megdlni az ujsziilottet, nem keriil el idegen foldre és
szlileit ismervén soha nem koveti el az apagyilkossagot (persze a freudi olvasat mast mondana).
Mikor maga Oedipus megy joshoz, ugyanazt a jovendolést hallja, ezért dont ugy, hogy elhagyja
a sziildvarosanak hitt helyet, de valdjaban az ¢€gi utmutatas valddi sziilei felé és joslat
beteljesiilése felé vezeti. ,,A Sulyszivarvdny vonatkozasaban a dolgok jelentésessége nem adott,

5949

kézzelfoghat6, az értelemre vald torekvés azonban mindeniitt jelenvaldo”™ Ugyanigy A 49-es

tétel kialtasaban is Oedipa nyomozasat egy ilyen gesztus el6zi meg:

»Az utcak és a hazak rendezett Orvénylése, madartavlatbol, most
ugyanolyan hirtelen, elképesztd élességgel vagott a tudatdba, mint a régi aramkori
lap. Bar a radiokrol még kevesebbet tudott, mint Dél-Kalifornia lak6irdl, mindkét
felszini mintazatban volt valami hieroglifikus: rejtett jelentés, kommunikacios
szandék. Ugy latszott a nyomtatott aramkor mondanddjanak sohasem lenne vége
(ha megpréobalna rajonni); ugyanigy elsé San Narcis6-1 percében is éppen hogy a
megértés kiiszobe alatt reszketett valamilyen kinyilatkoztatas. [...] Oedipa és
Chevroletje mintha egy paratlan vallasos pillanat kozepében parkolt volna.
Mintha szavak széltak volna valami mas frekvencian.”(20)

Oedipanak nem jut a transzcendens jelentésbdl, a ,,vallasos pillanatnak™ véget vet egy
felhd vagy a szmog. Vajon ezért nem jar sikerrel a nyomozasban, mert Oedipusszal ellentétben &
nem olvas a vilag kinalta jelekben? Gumbrecht 4 jelenlét eldallitdisa cimli munkdjaban, arrdl a
kora-ujkori tendenciar6l is ir, amely ,,az embert a vilagon kiviilre helyezi, a vilag elsédlegesen
[...] értelmezendd anyagi felszin. A vilagot értelmezni annyit tesz, mint tilmenni az anyagi

felszinen vagy athatolni azon, hogy jelentést (azaz valami szellemit) azonositsunk, melynek a

* Uo., 180
*8 Szophoklész, i.m.
* Molnar r, i.m., 180.
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felszinén tl vagy az alatt kellene lennie.”®® Oedipa is ugyanilyen kiilsd perspektivabol néz a
tajra és egy térbeli hasonlosdgon alapuld kétfazisu metonimia (a véaros kanyargd utcai
feliilnézetbdl olyanok, mint a tranzisztoros radidé nyomtatott aramkorei; a varos kanyargo6 utcéi
feliilnézetb6l és a tranzisztoros radid nyomtatott dramkorei olyanok, mint a hieroglifak)
segitségével belelat egy szamara nem kodolhato, de valoszintileg jelentéssel bird jelo1ot.

A hieroglifa egy rajzos szimbdolum, eredeti alakjaban mindig konkrét targyat, él6lényt
jels1.>! Vagyis a hieroglifa az irassal ellentétben jelenlévévé, de legalabbis fizikailag konnyebben
hozzaférhetobbé teszi a fogalmat, amit jelent. Gumbrechtnél a jelenlét a vildghoz és annak
targyaihoz fliz6dd térbeli viszonydra utal, a jelenlévonek megfoghatonak kell lenni, a jelenlét
eléallitasa pedig arra a folyamatra vonatkozik, amelynél a jelenlévé targy behatassal van az
emberi testre. °* A 49-es tétel kidltasaban a jelentés nélkiili jel518k halozatdban maga a jelenlét
valik fontossd, a kozvetithetdség problémaja artikulalodik. Oedipa szamtalan kisérlete, hogy
megtudjon valamit, azért is sikertelen, mert sosem juthat a jel616n tul. Minden, amit megtudhat a
jeloloén innen van: a szavak betiii, a jelképek ¢€s hieroglifak formai. Ami a jel6lon tuli jelentés,
nem sikeriil megragadnia.

A hieroglifak visszatérnek a regény egy masik pontjan is — amikor Oedipa egy ¢jszakan
San Francisco utcaiban kering — kinia ideogrammak formajaban, amiket egy gyogyfikereskedés
ablakarol masol. (Mind a kinai, mind az egyiptomi irasjelek ideogrammaknak tekinthetdk, hiszen
nem hangot, hanem fogalmakat jeloInek). Ugyanigy feltlinik a rizomatikus labirintus képe, de itt
mar nem kiilsé szemléléként tekint le ra, hanem ebben bolyong. A varos a keringési rendszer
metonimikus leképezéseként labirintussa alakul, igy ,,azon az éjszakan [Oedipa] szabadon
eljuthatott San Francisco legtavolabbi vérelagazasaiba is, legyen bar oly vékony hajszalerek,
hogy szemlélgetésen kiviil masra nem valok, vagy szégyentelen vezetéknyaldbok egymas mellé
nyomorgatott véredények a nagyvaros felszinén” (120-121).

Amikor Oedipa a vallasos pillanat kdzepén parkol, és a rejtvényszerli varost probalta
értelmezni ,,a megértés kiiszobe alatt reszketett valamilyen kinyilatkoztatas.” A kinyilatkoztatés,
revelacio (revelation) szo a regényben nyolcszor fordul eld, kiillonboz6 szitaciokban, amikor
Oedipa egy-egy nyomra talal: ,,Oedipanak csak az jutott eszébe, amit ma délben a domb tetejérdl

latott. Valami kozelgd felismerés volt ismét a levegdben, a hierofania igérete: nyomtatott

*% Hans Ulrich Gumbrecht, A jelentés elballitasa. Amit a jelentés nem kozvetit, Bp., Racio, 2010, 28.
*! hitp://hu.wikipedia.org/wiki/Hieroglif %C3%ADr%C3%Als [utolso latogatas: 2013. 06. 22]
*2 Gumbrecht, i.m., 7.
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aramkor, lagyan kanyargd utcdk, magankijarat a vizhez, Halottak konyve...” (28). A
kinyilatkoztatés itt atvalt a hierofania igéretébe, de nem eldonthetd, hogy a szent milyen formaju
megtestesiilése remélt. Késdbb a San Francisco-1 bolyongdsa soran a jelképek ismétlodését, a
,megcsilland »kulcsok«” —at (gemlike “clues™) ugy értelmezi Oedipa, mint karpotlast azért,
»Lh]Jogy ne hianyozzék neki a kozvetlen, epileptikus Ige, a kialtas, amely talan eloszlatja az
¢jszakat” (121).

A bibliai Ige beemelése vallasi és nyelvfilozofiai értelmezések lavindjanak enged utat.
,Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, ¢s Isten vala az Ige. Ez kezdetben az Istennél
vala. Minden 6 altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, a mi lett. O benne vala az élet, és az élet
vala az emberek vilagossaga; Es a vilagossag a sotétségben fénylik, de a s6tétség nem fogadta be

azt 9953

A Janos-evangélium prologusaban megjelend Adyoc (az 1ge) a vilagnak format ado isteni
erot jelzo kifejezés. Az okori forrdsok egy része a Adyoct Istentdl szarmazo valdsagnak tartja,
mig mas szovegek szerint Isten maga a Adyoc.>

A masodik értelmezés értelmében, ha Isten [vala] az Ige, a Logosz kimondasa is maga
Isten, a teofania egyik formaja, vagyis ,.Isten lathato alakban valo megjelenése. A szé az OSz-
ben jeloli Istennek v. szellemi lényeknek jelek formajaban valé kozeledését™.> Mivel az iras és a
beszéd is lehet jel, példaul a ,, Legyen vilagossag” igy nem Isten egy kijelentése, amit kimond,
hanem maga Isten: sajat magat jelenti. Annal is inkébb, hiszen ha kezdetben Istennél van
minden, mivel Isten minden, a vildgossag is Isten.

Janosnal az Ige a Szentharomsag masodik személyére utal, ,Isten elkiildte a Fiat, a
Logosz emberré lett, a tanitvanyok lattak dicsdségét, hallottak tanitasat: Jézusban Isten lathatova
¢s tapinthatova valt.” Az elkiildte igét itt metaforikusan kell érteni. Ha az Ige Jézus, akkor Isten
ismét Onmagat mondta ki, Jézus ugyanligy kinyilatkoztatas, mint Isten barmelyik mas
kijelentése, hiszen ha kezdetben Istennél van minden, mivel Isten minden, minden kijelentése
onnodn maga. Jézus az utolso kijelentése Istennek, hiis és vér forméajaban.

A fenti gondolatmenet szamos oldalrol tamadhatd, de annyiban mindenképpen hasznos,

hogy felhivja a figyelmet a jelolk és jelentés problémdjara. Az Isten hangsorbol csak a betiik

értelmezhetdk. Nem tudhat6, hogy mit jelent vagy mi (a Szentharomsag misztériuma feldl) kik a

53
n1 1-5.

> Craig Koester, A Vildgossdg-sitétség képi vilaga Janos Evangéliumaban = Thomka Beata (szerk), Narrativik 11.

Képteolégia, Bp., Kijarat, 2011, 160,

% http://lexikon.katolikus.hu/T/teof%C3%Alnia.html [utolsé latogatas: 2013.06.22]
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jeloltjei. Csak annyi tudhatd, hogy mi nem: nem ember, nem biinds, nem halando stb. Viszont az
Ige, mint kinyilatkoztatds magaba foglalja a Kinyilatkoztatot. Ez pedig mar az ideogramma
sajatossaga.

A hieroglifikus irds éppen az eucharisztia problematikajaval analég. A katolikus
eucharisztia szentsége Isten valddi jelenlétének eldallitasa a foldon, a kenyér Isten teste, a bor
pedig Isten vére, ami minden mise alkalmaval Gjra jelenvalova valik, és ezaltal a Iényeg/az anyag
kézzelfoghatova lesz a kenyér és a bor formajaban. A kora ujkori teoldogiaban problémava valt
Krisztus testének és vérének mint szubsztancianak a jelenléte. A kenyér €és a bor Krisztus
testének és vérének jelentésévé valt, ami az istentisztelet sordn jeloli a testet €s a vért.” Tehat a
katolikus eucharisztia-szentségben az arisztotelészi jelfogalom érvényesiil, ,0sszehozza a
szubsztanciat, amely jelenvald mert teret igényel, és a format, amin keresztiil a szubsztancia
érzékelhetové lesz (ez a szempont foglalja magaba a »jelentés« — nekiink szokatlan —

fogalmat).”

Ugyanigy a hieroglif irdsban, ahol a rajz teret és format kovetel maganak, de nem
ugy mint a betlik, mint mondjuk ezekben a sorokban. Példaul egy oszlop formaju hieroglifa
orokkévalosagot, tartossagot jelent.

Az Oedipa altal remélt epileptikus Ige olyan jelold és/vagy szubsztancia, ami csak akkor
valik jelenvalova és ezzel egyiitt értelmezhetové, ha az kinyilatkoztatja magéat, felhivja magara a
figyelmet, felkidlt. Olyan jelentés aminek nincs sziiksége jelolore, viszont ha jeloltként leképezi
magat, akkor egybeesik jelentésével, Onmagaval. A jelolé ¢és jelolt ilyen egybeesése
megmasithatatlan, nem lehet félreérteni. ,,Az evangélium proldégusa a vilagossag fogalmat Isten
jelenlétéhez, valosagahoz, a kinyilatkoztatashoz kapcsolja.”®® Ha a vilagossag Isten fogalma,
valdsaga, kinyilatkoztatasa (mindharom sz6 a materialitas fogalmaval konvergal), az Ige is az
kell, hogy legyen, ami talan képes arra, hogy eloszlassa az éjszakat.

A regény cimének egy lehetséges értelmezését is megnyitja a kialtas ezen fajtaja, ami a
jelentés epifanidjaval jar. ,,A 49, mint azt el6szor Frank Kermode mutatta ki, a plinkdsd szama:
hét(szer) hét hiisvét utan. Egy kissé bonyolultabb értelmezés szerint, mivel a piinkdosd — az az a

gorog pentekoszté — az 6tvenedik napot jelenti, a regény Osszefliggésében a plinkdsd az, ami a

49-es tétel kialtasa utdn kdvetkezik.”>®

*® Gumrecht, i.m., 30-31
" Uo, 31

%8 Koester, i.m., 159.

% Széky, i.m., 195.
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Jézus mennybemenetele el6tt (ami 40 nappal a foltdmadasa utan tortént) megismételte a
Szentlélek eljovetelére vonatkozo igéretét.® Az Stvenedik napon, vagyis ,,mikor a piinkdsd napja
eljott, mindnyajan egy akkarattal egyiitt valanak. Es 16n nagy hirtelenséggel az égbél mintegy
sebesen zugd szélnek zendiilése, és eltelé az egész hazat, a hol iilnek vala. Es megjelentek el6ttiik
kettds tiizes nyelvek és {ile mindenikre azok koziil. Es megtelének mindnyajan Szent Lélekkel, és
kezdenék szolni mas nyelveken, a mint a Lélek adta nékik szolniok”® Piinkosdkor a Szentlélek
ha testet nem is, de alakot 61tott. Ami a 49-es tétel kialtasa (nem kikialtasa, az angol cry ezt nem

jelenti) utan torténik az a jelentés eljovetele.

Teremt6 paranoia

Oedipa kapcsolatokat ¢és Osszefliggéseket teremt, esetenként racionalizdl vagy
tulracionalizal. gy probalja a vilagot érthetévé tenni sajat maga szamara, de ez a legkonnyebb
modja annak, hogy valaki megértsen valamit: a kdoszba erdltetett kapcsolatokat bevinni.
Osszeeskiivéselméleteket teremt azért, hogy az informéacidaradat, ami a nyomozisa sordn a
birtokaba jut, értelmes egéssz¢é alljon Ossze, de ezzel a valdsagot is elferditi. Egyébként
Oedipusban is fellelhetok az iild6zési mania kezdeti tiinetei. Tiresisas, a jos segitségét kéri, de 6
a kiralynak nem ad kielégité valaszt. Jelentést nem tud tarsitani a j6s mondand6jahoz, csupan azt
fogja fel beldle, hogy az ellene besz¢él. Els6 gondolata az, hogy Kreon (s6gora/nagybatyja)
Osszeeskiivésének aldozata, igy akarja eltavolitani a tronrol. Oedipa legels6 mondata a
kovetkezo: ,,—Tisztara Oriilt vagy Oedipa — mondta, és egyikiik sem tudta, hogy maganak-e vagy
a szobanak.”(6.) Még aznap ¢éjszaka, ¢éjjel haromkor felhivta dr. Hilarius: a telefonbeszélgetés
kozben hallucinalt, ami kitartott egészen hajnalig.

Nincs egyértelmi valasz arra, hogy ami utan olyan manidkusan kutat egyaltalan 1étezik-e.
Az els6 varians szerint Oedipa paranoid viselkedése, betegség generalja a Tristero-labirintust,
amibdl nem sikeriil kivergddnie; a masodik varians az, hogy valojaban egy hoax 4ldozata, amit
Inverarity allitott fel a halala el6tt; de az is lehetséges, hogy Oedipa a rejtett jelek olvasaséara
képes detektiv, aki vilagméretii 6sszeeskiivést térképezett fel.

Eddig a paranoia ugy tiint fel, mint ami eleve adott. De mi idézi el6? Ugy tiinik, hogy a

folyamatos rendezetlenség felé tartd rendszerben a paranoia az egyetlen modja a

% http://lexikon.katolikus.hu/P/p%C3%BCnk%C3%B6sd.html [utolso latogatas: 2013.06.22]
81 ApCsel 2, 1-4.
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megmaradasnak. A Osszeeskiivés, a talracionalizalas a rendezettség érzetét kelti. A regényben
nemcsak Oedipa, a pszichidtere, ligyvédje és mas szereplok is mutatjdk a paranoia jeleit. A
hotelben ahol San Narciso-i tartdzkodasa soran megszall, az ,,igazgatd” egy tizenhat éves Miles
nevi tinédzser, aki tagja a Paranoid nevii banddnak. A Paranoidok példaul hamis angol
akcentussal beszélnek, és az akkoriban sikere csticsan 1€vo Beatles parddidjaként is felfoghatok.
Masfeldl, szerepiik mintha a korszellem érzékeltetése lenne: megszegik a tarsadalmi normakat,
tudatmodositokat szednek neviikkh6z hiven paranoidok. Egy-egy dalszovegikk a regény
cselekményéhez is kapcsolhat6. Példaul Oedipa €s Metzger (a koegzekutor) szeretkzése elott egy
lirikus szerenadot jatszanak a hotel udvaran, vagy miutan Metzger lelépett a banda tagjanak
egyik baratndjével, ismét dalban foglaljdk 6ssze mondanivaldjukat: ,,Nekem a bébim egy nOdm
volt. Neki csak egy atlag nimfi.” Ez a dal nemcsak Metzger torvény tiltotta tettére utalhat, hanem
Muchoééra is (Oedipa férjének teljes neve Wendell ,,Mucho” Maas, a spanyol mucho maas
jelentése: sokkal tobb), aki szintén tinédzserekkel keveredik szexualis kalandokba. A Paranoidok
funkcidja igy nagyban hasonlit a gordg tragédiaban alkalmazott karéhoz.

A regény nemcsak Oedipus révén kapcsolhatd a gordog mitologiahoz (habar ez nyujtja a
legtobb kapcsolodasi pontot), a nem 1étezd varost ahol a cselekmény nagy része jatszodik, San
Narcisonak hivjak. Nyilvadnvalo utalas ez a sajat tiikorképébe szereté Narkisszoszra. A hirvivé
60-as évek Amerikajaban az LSD nem volt illegalis. Oedipanak is felajanlja dr. Hilarious, hogy
vegyen részt a bridge elnevezési kisérletben, amely az ,,LSD-25, a meszkalin, a pszilobicin és
hasonld szerek hatasat vizsgalta kertvarosi haziasszonyok kiterjedt paneljén.” (13). Oedipa ezt
hatarozottan visszautasitja, azonban férje kés6ébb részt vesz egy hasonld kutatasban. (Csak
zarojelben jelzem, hogy Oedipus ¢és Narcissus kozott is felfedezhetd Gsszekottetés:
mindkettejiiknek Tiresias josol.)

Az entropidk felol is képes a rizomatikus olvasasi mod kapcsolodasi pontot taldlni. A
Tristero-szervezet neve a VESZTUNK (angolul WASTE: We Await Silent Trister’s Empire)
arra az energiaveszteségre, pontosabban az energia degradalodasra, utal ami zart rendszert

jellemzi ha a rendezetlenség felé tart.

®2 Széky, i.m., 197
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A 49-es tétel kialtasaban Oedipa Maas életének egy rovid szakaszat, feltehetdleg par
hetét kovetheti nyomon az olvaso: egy nyari délutant6l egészen egy arverés eldtti pillanatig, a
narrativa linearitasa azonban latszolagos. Pynchon egy novekvo entropidju rendszert képezett le
a szoveg szintjén, ahogy halad eldre a torténet Gigy nyilnak meg az ujabb lehetséges jelentések a
torténet és a nyelv szintjén is. Oedipa nem jut konkluzidra, és nem var ra végso jelentés, de
ehelyett az olvasé abban a privilégiumban részesiil, hogy a rizoma-labirintusba Iépve ujabb ¢és
ujabb jelentésekhez juthat, akkor is, ha mindig csak ugyanazt az utat jarja be.

Végeredményben a dolgozat sem tudja kikeriilni, hogy az entrépia csak egy fogalmat
jeloljon. Egyszerre a szoveg szintjén megjelend motivum, az amerikai tarsadalom kaotikus
mozgasanak katakrézise az ird perspektivajabol. A pynchoni narrativ megoldasok szimptomai
annak a 60-as évek Amerikajanak, amit a szerzé latni vélt: a fogyasztoi tarsadalom 6nmagaba
fordulasa folyamatos incesztus, fogyasztas nélkiil mar-mar tarsadalomr6l sem lehet beszélni,
ezért valik instabilla a rendszer azok szamara akik nem kapitalista eszmék szerint gondolkodnak.
Ez utobbira az Entropy-ben taldlhatdo konkrét utalas is: ,,Rataldlt az entropiaban vagy a zart
rendszer rendezetlenségének mérésében egy adekvat metaforara, amit kiilonb6zo jelenségekre
alkalmazott a sajat vilagaban. Példaul, ugyanazzal a spleennel latta reagalni a fiatalabb
generaciot a Madison Avenue-ra, amellyel 6 is félretette a Wall Streetet: és az amerikai
»fogyasztasban« felfedezett egy hasonld tendenciat a véletlenszertitél a valdsziniibb, a
kiilonboztetéstdl az azonossag, a rendezett személyiségtdl egyfajta kdosz fel6.”% De az entropia
ugyanugy a jelentés kdoszanak katakrézise az olvasd szemszogébdl. A rizdma azonban
megengedi az ilyenfajta jelentés-sokszorozodast, annak fliggvényében valtozik a jelentés,

tehat,hogy melyik utvonalat valasztja az értelmezo.

8 He found in entropy or the measure of disorganization for a closed system an adequate metaphor to apply to
certain phenomena in his own world. He saw, for example, the younger generation responding to Madison Avenue
with the same spleen his own had once reserved for Wall Street: and in American ‘consumerism' discovered a
similar tendency from the least to the most probable, from differentiation to sameness, from ordered individuality to
a kind of chaos.” 1asd: Thomas Pynchon, Entropy = T.P., Slow Learner, Back Bay Books, 1985.
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