Mese, mese, meskete, kiralysag is fekete...
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Az 8sidSkben istenek uralkodtak a vilag felett. igy foglalhatnank Gssze az okori
Kozel-Keletnek a kiralysag intézményére vonatkozé kdzos kulturalis és vallasi 6rokségét. A
foisten primatussaga a kirdlycim elnyerésében valik nyilvanvaléva (pl. Enama elis IV 27,
Baal Ciklus KTU 1.3 V 32)*. Hasonloképpen kiralyként jelenik meg JHVH az Oszévetség 6si
szévegrétegeiben is (Deut 33,5.26; Ezs 6).% Az Izrael szomszédsagaban é16 népek ugy hoztak
mitikus képzeteiket Osszefliggesbe a politikai rendszer valdsdgaval, hogy Kkiralyaikat is
istenként tisztelték. Az 6szovetségi vallas szamara azonban ez nem volt jarhaté Gt.> A Késd
Bronzkorban a torzsi tarsadalmi berendezkedést felvéltotta a kiralysag,* mely egy emberi
uralkodot is feltételezett, és igy bizonyos kérdéseket vetett fel JHvH uralméval kapcsolatosan.
Az Oszovetség kiralysaggal foglalkozo kiilonféle hagyomanyai eltéréen értékelik a kiralysag
kialakulasat. Legalabb kétféle hagyomanyt, egy pozitiv és egy negativ viszonyulasi modot
kulonboztethetiink meg. Némely szdveg a k&osz megszlntetését latta az 0j intézmény
kialakuldsaban (Bir 17,6; 18,1; 19,1; 21,25), mig masok elitél6en tekintettek az 0j politikai
rendszerre (1Sam 8, 1Kir 14,16; 15,26 stb.).

Martin Buber szerint J6tdm meséje (Bir 9,8-15) is ez utobbi csoportba tartozik.
Szerinte ez ,,a vilagirodalom legmonarchiaellenesebb miive”.> Buber frappans megéllapitasa
korantsem egy elszigetelt vélemény. Az elmult évszazad legjelentdsebb a témaval foglalkozo
irasmagyardzéi és kommentarai hasonld megallapitasra jutottak, és sokszor éppen Buber
mondatat kélcsonveve foglaltak 6ssze eredményeiket. Ennek az értelmezésnek egyik fontos
argumentuma a Bir 9,8-15 szdvegkornyezete. A Bir 8,22-23-ban Gedeont kérik fel a
kiralysagra, aki azonban visszautasitja azt azzal az indokkal, hogy JHVH uralkodik lzrael
felett. A 34. versben arrél értesiiliink, hogy Izrael fiai ,nem emlékeztek meg az Urrél”.
Kozvetlenll ezutan kovetkezik az az epizdd, melyben Abimelek kiraly akar lenni, és Sikem
vezetdl kirdlyukka valasztjdk. Amikor tehat a nép elfeledkezik Istenrdl, akkor jut eszébe

kiralyt valasztani. A 9. fejezet narratora korantsem objektiv, amikor ezekrdl az eseményekrol

! A sz6vegek német és angol forditasaihoz Id. O. Kaiser et al. (szerk.): Texte aus der Umwelt des Alten Testaments
(TUAT). Gutersloh 1997, 11, 584, 1149. H. W. Hallo — K. L. Younger (szerk.): Context of Scripture (COS).
Leiden 1997, I, 397, 254.

2 B. Janowski: Kénigtum Gottes im Alten Testament. In: Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG*).
Tibingen 2001. 1V, 1591-1593.

® A kutatasban jelen van az a vélemény is, miszerint az izraeli kiralyt éppagy istenként tisztelték, mint a
kornyezd népek kultirdjaban. A Zsolt 2,7; 25am 7,14; Ezs 9,5 és hasonld szévegek istenként mutatjak be a
kiralyt. Hooke, Engnell és Widengren azt allitjdk, hogy lzréelben is jelen van az a vallastorténeti képzet, mely a
kiralyt a fOisten fiaként abrazolja. A modern kutatds azonban a szdvegek koltdi és vallasos szinezetére helyezi a
hangsulyt, és az istenfilsagot egyrészt egy adopcids formuldnak tartja, masrészt a kirdly JHVH-hoz fiiz6d6
kiilonleges kapcsolatanak leirasaként értelmezi azokat. A kutatastorténethez Id. réviden W. H. Mare: King and
Kingship. In: Anchor Bible Dictionary (ABD). New York 1992. IV, 40-48, 43.

* A kiralysag kialakulasanak vézlatos attekintéséhez Id. H. M. Niemann: Kénigtum in Israel. In: RGG*. 1V,
1594-1599.

5 M. Buber: Kénigtum Gottes. In: ud. Schriften zur Bibel. Miinchen 1964. 562.



tudosit; azt irja ugyanis, hogy Abimelek henyéld, szé szerint mihaszna, haszontalan (p*7)°
zsoldosokat fogadott maga mellé. A kiralysag kialakuldsara, az éppen feltérekvoben 1évo, 1j
politikai intézményre ¢z a leiras egyértelmiien negativ fényt vet tehat. A kutatok egy jelent6s
része Bir 9,8-15-t is ennek a kontextusnak a fényében értelmezi: Richter, Veijola,
Criisemann, Soggin, Hertzberg, Becker, Miiller és GroR.’

Azonban a 9. fejezetben felbukkand részletek, a cselszoves, az intrika, a
testvérgyilkossag, a szdvetkezés nagyon specifikussa, az Abimelek személyéhez, egy jol
koriilhatarolhat6 szituaciohoz kotik az elbeszélt eseményeket. Eppen ezért a kutatasban Gjbol
és Ujbol megszolal egy olyan hang is, amely a 9. fejezetet kiralykritikaként, de nem
kiralysagkritikaként értelmezi. Egyes tuddsok szerint itt nem a kirdlysag intézményének
elvetésérél, hanem csupan az alkalmatlan kiralyok elutasitasarél van sz, illetve azok
kritikdjardl, akik ugyan alkalmasok lennének a Kiralytiszt betOltésére, azonban ezt valami
miatt elutasitjak. igy magyarazza a torténetet Nowack, Moore, Cooke, Maly, Lindars, Boling
és Webb.® A teokrécia, az a gondoltat, hogy JHvH uralkodik Izrael felett, sokszor egy foldi
uralkodd kormanyzéasan keresztil nyilvanul meg, ahol a foldi uralkodé a mennyei kiraly
megbizottjaként, helytartéjaként hozza meg a sajat dontéseit.’ A kiraly megléte az 6szovetségi
Kiralykép szerint még nem feltétlenill mond ellent JHVH kiralysaganak.

A Jotam-szoveggel kapcsolatban ez az alapvet6en eltérd értelmezéstorténet tovabbi
kutatasra sarkall. Milyen modon kapcsolddik a Bir 9,8-15 az izréeli kiralyideol6giahoz?
Tovabba, ugyancsak vitatott kérdés, hogy a Bir 9,8-15, melyet altalaban csak Jétam
meséjeként emlegetlink, tényleg mese-e, vagy valamilyen mas miifajhoz tartozé6 mi? Végiil,
az is vitatott, hogy a 9,8-15 egy 6nallo, eredetileg fliggetlen egységet képez a 9. fejezetben,
amelybe csak késébb épitettek azt bele, vagy pedig a 9,8—15 perikopa mar kezdettdl fogva a

® L. Koehler, W. Baumgartner, M. Richardson, J. J. Stamm: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament (HALOT). Volumes 1-4 (electronic ed.). Leiden; New York 1999. 1228.

" W. Richter: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch. BBB 18. Bonn 1966. 285-286. T.
Veijola: Das Konigtum in der Beurteilung der deutronomistischen Historiographie. AASF B 198. Helsinki 1977.
103-105; 112-113. F. Crisemann: Wiederstand gegen das Kénigtum. WMANT 49. 1978. 19-32. A. Soggin:
Judges. Philadelphia 1981. 174. H. W. Hertzberg: Die Biicher Josua, Richter, Ruth. ATD 9. Géttingen 1985.
205. U. Becker: Richterzeit und Kénigtum. BZAW 192. Berlin — New York 1990. 193. R. Mller: Kénigtum und
Gottesherrschaft. 2FAT 3. Tibingen 2004. 25-32. W. Grof: Richter. HThKAT. Freiburg 2009. 505-506.

8 W. Nowack: Richter, Ruth und Biicher Samuelis. HKAT 4. Géttingen 1902. 88. G. F. Moore: A Critical and
Exegetical Commentary on Judges. ICC. New York 1910. 248. G. A. Cooke: The Book of Judges. Cambridge
1918. 103. E. H. Maly: The Jotham Fable-Anti-Monarchical? CBQ 22 (1960). 299-305. B. Lindars: Jotham’s
Fable-A New Form-Critical Analysis. JTS 24 (1973). 355-366; 355-356. R. G. Boling: Judges. AB 6a. New
York 1975. 173-174. B. G. Webb: The Book of Judges. NICOT. Grand Rapids 2012. 271. Ezen kutatok szerint a
mese két sulyponttal rendelkezik. Elsdsorban azok ellen szolal fel, akik képesek lennének felvallalni a nép
vezetésének terhét (olajfa, fiigefa, sz616), de valami miatt nem teszik, masodsorban az alkalmatlan uralkodot itéli
el (tiiskebokor). A kritika gyOjtopontjaban tehat a személyek és azok feleldtlensége all, de nem a kiralysag
intézménye.

% G. von Rad: Az Oszévetség teoldgiaja. Budapest 2000. 2. 254,



9. fejezet részét képezte. A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

Mindenekel6tt azonban a Bir 9,8-15 szovegét szeretném kozelebbrél megvizsgalni.

1. Szbvegkritika

8. Elmentek a fak, hogy kiralyt kenjenek fel maguk folé.
Azt mondtak az olajfanak: uralkodj felettlink.

9. Azt mondta nekik az olajfa:

elhagyjam®  kovérségemet, amellyel” isteneket és
embereket tisztelnek és menjek el, hogy hajladozzak a fak
felett?

10. Aztan azt mondtak a fak a fiigefanak:

gyere el te, és uralkodj felettiink.

11. A fligefa azonban azt mondta nekik:

elhagyjam édességemet és finom gyimaolcseimet,

és menjek el, hogy hajladozzak a fak felett?

12. Akkor azt mondtak a fak a sz616nek:

gyere el te, és uralkodj felettiink.

13. De a sz616 azt felelte nekik:

elhagyjam isteneket és embereket viddmitd mustomat, és
menjek el, hogy hajladozzak a fak felett?

14. Akkor aztan azt mondta minden fa az 6rdogcérnanak®:
j6jj el te, és uralkodj felettiink.

15. Az 6rdogcérna azt felelte a faknak:

Ha ti engem igazan kirallya kentek magatok folé,

gyertek és talaljatok menedéket az arnyékomban,

de ha nem, j6jjon ki tliz az 6rdogcérnabol és eméssze meg
a Libanon cédrusait.
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a.) A9, 11. és 13. versekben eléfordulo ,,elhagyni”, ,,abbahagyni” ige jelenlegi nyelvtani

formaja szokatlan (°n7707). Egyesek hif<il vagy hof‘al formanak tekintik, amelynek
szokvanyos alakja °n71m57, illetve *A77000 lenne (a kérdd 11 ezekben a formékban el is
maradhat).’® A qal perfectum kérdmédban *n?7105 lenne. Nem valdszinli azonban, hogy itt
hif’il vagy hof’al formakrdl lenne szd, mert a 9711 ige csupan qal térzsben fordul eld. Tovabba

a hif’il vagy hof’al igetérzsek miiveltetd, illetve miiveltetd passziv jelentése érthetetlenné

Y0°E Kautzsch (szerk): Gesenius’ Hebrew Grammar. Oxford 1909. 63§ k. Nowack: Richter. 88. K. Budde felveti
annak a lehetdségét, hogy a punktacié szandékosan bizonytalan, nyitva hagyva annak lehetOségét, hogy az
olvas6 dontse el a helyes olvasatot. V6. K. Budde: Das Buch der Richer. KHCAT 8. Tiibingen 1897. 72-73. A
modern kutatésban J. Joosten a *R771:7 olvasatot forma mixta-ként hatarozza meg. Buddejéhez hasonl6 javaslata
szerint ebben az esetben is a maszorétak a Zsolt 7,6; Ezs 59,3; Sir 4,17 stb. helyeken nyomon kovethetd
pontozasi technikat alkalmaztak, melyben egyszerre két olvasatot jeléltek a punktacioval. Igy egy nyelvtanilag
furcsa alakot hoznak létre, az olvasd szdmara nyitva hagyva az igealak, és azaltal a sz6veg értelmének kérdését.
V6. J. Joosten: *A7707 forma mixta? ZAW 102 (1990). 96-97.



tenné a szovegosszefliggest. A passziv hof’alt azért is kizarhato, mert az igét egy accusativusi
NN prepozicio kovet. A legvaldsziniibb a Gesenius altal javasolt megoldas: a qal perfectum (itt
kérdémodban) szokvanyos 7175 formdjaban a qamec a 6 és a mellékhangsuly kozé esik,
minek kovetkeztében Kiejtéskor automatikusan gyengll. Ezt a gyengulést mutatja a sva
composita megjelenése.

b. A MSZ szoveg sz6 szerinti forditasa ,,amellyel bennem/altalam (*27YX) isteneket és
embereket tisztelnek”. Az 27X olvasatban °2 a fémondat alanyara utal vissza, és a héber
nyelvtan megkovetelné, hogy az ige utdn szerepeljen. Az LXX, Vulg és a Targ mogott
sejthetd héber olvasat az 12 YR, ,,amellyel isteneket és embereket tisztelnek”. Az WR+2
prepozicié itt egy mellékmondatot vezet be, mely a fémondat targyat pontositja.*’ Mind
logikailag, mind nyelvtanilag az utébbi olvasat indokolt.

C. A 14. és 15. versekben szerepld TuX-ot az ,,0rdogcérna” fonévvel forditottam. A
HALOT, Gesenius sz6tara valamint Ebach és Ritersworden idevagé tanulmanya rdmutat arra,
hogy az itt szereplé névény a lycium europaeum, egy specifikus tliskebokorfajta. Ennek a

forditasnak nagy jelentésége lesz a perikopa értelmezésében.*?

2. lrodalomkritika

Az els6 tisztdzandd kérdés az értelmezés és a miifa) meghatarozésa eldtt az
egységesseg kérdese: a Bir 9,8-15 a 9. fejezet részeként irodik, vagy egy atvett anyag? A

kérdés vizsgalatakor feltiinG, hogy a mese tartalmi elemei nem kapcsolédnak a fejezet

V6. Nowack: Richter. 88.

12 HALOT. 1. 37. U. Riitersworden, R. Meyer, H. Donner (szerk.): Wilhelm Gesenius Hebraisches und
Aramaisches Handwdrterbuch tber das Alte Testament. Heidelberg 1987. 1. 43. J. Ebach — U. Riterswérden:
Pointen in de Jothamfabel. BN 31 (1986). 11-18. S. Tatu szerint az 7ux helyes megfelel6je nem a lycium
europeum hanem a krisztustovis, a ziziphus spina-Christi. Ez utébbi egy tliskés fafajta, mely 10 m magasra is
megnodhet, és melynek ehetd, bogyodszerii termése savanykas izii. Tatu szerint a mese csattandja abban all, hogy a
kiralyvalaszto fak patthelyzetbe keriilnek: felkérik a krisztustdvist, aki azutan nem hagy valasztast szamukra. Ha
nem 6 uralkodik felettiik, mind elpusztulnak. Ez az értelmezés Gen 50,7-10-re alapoz. A tanulméany amellett
érvel, hogy az Tux-nak egy olyan névénynek kell lennie, mely elég nagy ahhoz, hogy arnyékot adjon. Az
orddgcérna nem elég méretes ehhez. Tatu szerint a Gen 50,10 egy arnyékot biztositd oazisrol szél, ahol a
Jakdbot gyaszolok megpihentek. (Ld. S. Tatu: Jotham’s Fable and the “Crux Interpretum” in Judges IX. VT 56
(2006). 105-124.). Tatu azonositdsa azonban céfolhat6: egyrészt a Gen 50,10-ben szereplé 7ux7 173 nem
feltétlenll odzisra utal. A szOvegosszefiiggés sokkal inkdbb egy helymegjel6lést sejtet, melynek természeti
adottsaga a vers leirasa alapjan meghatarozhatatlan. Ezenkivil Tatu az 7o) beazonositasakor érvként felhasznalja
a Bir 9,14-15 motivumait. Szerinte ha az Ty felajanlja az arnyékat, annak egy olyan ndévénynek kell lennie,
mely terebélyes lombozattal rendelkezik. Mdédszertani hiba az Tyx szemantikajanak tisztdzasdban éppen a
vizsgalt perikopa egy bizonyitasra varé tételét felhasznalni, ti. azt, hogy a kiralyként megvalasztott fa arnyékkal
szolgélhat, hiszen ha az 7ux nem a krisztustdvis megfelel6je, akkor nem rendelkezik arnyékkal. A szerzd itt a
korbebizonyitas logikai hibajaba esik. Ezenkivil az Tux akkad parhuzamaként Tatu altal is felemlitett ed-de-tu a
CAD szerint a lycium barbarum (Id. I. J. Gelb et al. (szerk.): The Assyrian Dictionary of the Oriental Insitute of
the University of Chicago. Chicago 1958. V. 23.), egy masik lycium fajta, mely nem érvényteleniti, hanem éppen
er6siti a héber kifejezés azonositasat.



felvazolt eseményeihez: Abimelek keresi fel a sikemieket, hogy kirallya tegye oket. A
kirdlysag bevezetése tehat nem a nép kdrében megfogalmazddott gondolat, mint ahogy azt a
mese cselekmeénye sejtetné (kiralyvalasztas). Az is feltiind, hogy Jotam szavai (16—20)
elliptikusan, a mesének csupan egy elemét — az Ordogcerna beszédét — felhasznalva
kapcsolédnak a 9,8-15-h6z.** Mindez azt mutatja, hogy itt egy onallo irodalmi miivet
alakitottak at, és illesztettek bele a 9. fejezet cselekményébe.

2

Ezt a hipotézist az ,,isten” fénév haszndlata is aldtdmasztja. A 7. versben Jotam azt
mondja, hallgassatok ram Sikem vezetdi és Isten is hallgatni fog ratok. Az ige egyes szamu
hasznalata vilagosan mutatja, hogy az 7% fénév itt JHVH-ra vonatkozik. A 9. és 13.
versben azonban az ,.isten” fonév mar mas értelemben jelenik meg. Az emberek vilagaval
szemben az istenek vildgat jelenti.** Mindez arra utalhat, hogy a 9,8-15 perikdpa egy 6néllé
réteg volt.

Ugyancsak feltiiné ebben a perikopaban, hogy az érddgcérna a 15. versben varatlanul
a Libanon cédrusairdl kezd el beszélni, mely eddig nem szerepelt a torténetben.
Koncentraljunk most a 15. versre. A Libanon cédrusai metafora Jotamnak a meséhez flizott

kommentarja értelmében Sikem és Bét Millo vezetdire utal. Ezt a szerkezetben fellelhetd

parhuzamossag is igazolja:

15. a.) Az érdogcérna azt felelte: DOXYITOR TURT MRS
b.) Ha ti engem igazan kirallya kentek magatok folé, 02°%y 717 DX DY opR DRI O
c.) gyertek N2
d.) taldljatok menedéket az arnyékomban, ”?3; 01]

1¥v6. Miiller: Konigtum.14.
1% A Zsolt 36,8-9 egy hasonlé gondolatot jelenit meg:

8. Milyen draga a te kegyelmed?! Istenek és S0 DI X2 DX 232 09N 7797 Rt
emberek elrejtdéznek szarnyaid arnyékaban.
9. Feliidited 6ket hazad kovéerségével, megitatod OPWN TITY 20 002 W T °

gyonyoriiséged forrasaval.

A 36,8-al kapcsolatosan megjelenik az a vélemény, miszerint a vers 0°778 féneve nem a 8a-hoz hanem a 8b-hez
tartozik, vocativusként olvasand6 vagy esetleg emendaland6. A BHS-ben H. Bardtke javaslata az apparatusban
az D28 helyett IN2> 7Rt olvasni. Ezt azonban semmilyen szévegvarians nem tamogatja. Az LXX
vocativusként olvassa az D>78-ot. A 8. vers szdvegkornyezete azonban nem tamogatja egyik véltozatot sem. A

7c-ben az ,ember és az allat” jelenik meg egy mondatban: ¥ WiN 77723"0DTX. Ennek egy logikai folytatasa,
hogy a 8b-ben ,,istenek és emberek” jelennek meg. A Zsoltar JHvH hatalmat dicséri, mely kiterjed minden
szférara: az emberekére, az allatokéra és az istenekére. Egy ugariti szOvegrészlet is egy a Zsolt 36,8-9-hez
hasonl6 gondolatkdrben hasznalja egymas mellett az ,,istenek és emberek féneveket”: ahdy d ymlk ‘I ilm/ d ymru
ilm w nsm/ d ysb* hmlt ars — ,En vagyok egyediil, aki uralkodik az istenek felett, aki kovérré teszem a isteneket
és az embereket, aki j61 lakatom az egész foldet” (KTU 1.4 VII. 49-52). Ezek alapjan a 36,8-ban az 02y fonév
tébbes sz&mu értelmezését (istenek) kell elényben részesiteni. V6. M. Dahood: Psalms 1-50. AB 16. New York
1966. 221. Mdller: Konigtum. 23. A zsoltar az aldozati kzosségrol beszél. Az Okori Kozel-Keleten elterjedt
képzet volt, hogy az aldozati ceremoniak altal az isteneket taplaljak. A szentélyekben bemutatott aldozatok és az
ezt kisér6 aldozati lakomak két szinten mentek végbe: egy foldi és egy mennyei szinten. Az aldozatot bemutatok
lakoméajahoz hozzatarsult az a gondolat, hogy a mennyei szféraban az istenek is részesiilnek a lakoma javaibol,
igy az aldozat egyszerre taplalta, ,,feliiditette” az isteneket és az 6ket imado aldozokat.



e.) de ha nem, 1PRON)

f.) j6jjon ki tiiz az 6rddgcérnabol TURTTI UR XXA
g.) és eméssze meg a Libanon cédrusait. 2711273 1RTNK DoRM
16. Ha most igazan és tokéletesen cselekedtetek. .. ...ODWY 0N NHRATON mjmls
19. Ha igazan és tokéletesen cselekedtetek an° iy omnd n@g;'nmlg
20. De ha nem, jojjon ki tiiz Abimelekbdl és QW *2¥2-NK PIRM 7770280 WX R¥n PR-0X)>
eméssze meg Sikem és Bét Millo veztoit Xivn N2 NN

A Libanon cédrusai, amelyhez a 15. vers feltételes megfogalmazéasa kothetd, egy uj
elem a mesében. A 14. versben nagyon hangsulyosan jelenik meg az, hogy a negyedik
felkéréskor mar minden fa (2°xv;73-72) részt vett a kiralykérésben. Ennek ellenére azonban az
ordégcérna, csak a Libanon cédrusairdl beszél. Lindars tgy véli,*> hogy a 15. vers utolsd
mondata tk. nem egy kazuisztikus atok, hanem egy kzmondas. Ha a 7uX7~1 WX RXD 1PX™OX)
131297 °TIX"NX 72XN) mondatbol kivessziik a feltételes ,,ha nem” (PX-0X) kotdszot, akkor itt
egy, a kdzmondasokra altalanosan jellemz6 metrikus format kapunk. A két 3—3-as verssornak
onalld értelme és tanulsdga van, ti. hogy a legveszélytelenebb helyzet, gyorsan a visszajara
fordulhat. A kozmondasokra jellemzd természeti kép egy Onmagan tulmutatd jelentést
fogalmaz meg. Magyarul talan a ,hamu alatt lakik a tiiz” szo6lassal adhatjuk vissza az
értelmét. Més kutatok is késébbinek tartjak a 15 e—g-t.*°  Ezt az is alatémasztja, hogy a 15 b—
d-ben az 6rddgcérna egyes szam 1. személyben (akarcsak fak reakcioi a korabbi versekben),
mig a feltételes mondatban egyes szam 3. személyben szélal meg.

A kd6zmondast valdsziniileg a 9. fejezet szerzdje illeszti a torténetbe, annak érdekében,
hogy a tliz motivumat beleszdje a mesébe.’ Ez azért fontos, mert Abimelek tiizzel pusztitja el
az ellene partot it6 sikemieket. A korabbi szoveggel valo kapcsolat a kozmondas masik
motivuma, az o6rdogcérna emlitése réven valdsul meg, amely az eredeti torténet egyik
szerepldje volt.

A torténet a helyzetre torténd konnyebb alkalmazasa végett a redaktor egy
valoszintileg jol ismert kozmondast vesz be a szovegbe, azt egy negativ feltételes mondatta
alakitja, hogy ezzel el6készitse a 9. fejezet késdbbi eseményeit.

Kérdéses marad a 15b helyzete, az 6rdogcérna feleletének elso feltételes mondata: OX
0%y 7907 nR DY 0RR NHX2 / Ha ti engem igazan kirallya kentek magatok folé... Mint

lattunk, parhuzamossag all fenn a 15. vers és az azt kovetd értelmezés kozott. A 15b a 15e—g-

' Lindars: Jotham’s Fable. 358.

16 A 15e—g-t hasonl6 érvek alapjan a kutat6k nagy része betoldasnak tartja: Criisemann: Wiederstand. 39. Grof3:
Richter. 488. K&szeghy: Abimelek. 9. Miiller: Kénigtum. 15.

Y A 9. fejezet egészének hagyomanytorténeti vizsgalata nagyon osszetett folyamatot mutat. Ld. a legtjabb
eredményekhez Grof: Richter. 485-494. G. S Ogden szerint a fejezet egyes elemeit kulcsszavak alapjan
rendelték egymashoz. A Bir 9,15-ben is ez a jelenség figyelhetd meg. G. S. Ogden: Jotham’s Fable in Judges 9.
BT 46 (1995). 301-309, 304.



vel ellentétben egyes szam els6 személyben irddik. Azonban a 9,8—15 Gsszefliggesebe nem
minden tovabbi nélkul illeszkedik bele ez a verssor sem. A 15e—g protasisa és apodosisa
vilagos dsszefliggést mutat: ha nem teszik kirallya az 6rddgcérnat, a fak elpusztulnak. Ennek
mintajara a 15a—d-ben is egy hasonlo 0Osszefiiggést varnank el: ha kirallya kenik az
ordogcérnat, akkor pl. jolét lenne osztalyrészik, azonban az imperativuszos megfogalmazas
nem képez egy értelmileg logikus apodosist. Egy szimmetrikus ellentétes parhuzam, melyet a
kotészavak (ha akkor, ha nem akkor) alkalmazésa sejtet, egy kijelentd mondat altal lenne a
legszokvanyosabb, pl. igy: ha kirallya tesztek jé dolgotok lesz, ha nem, elpusztultok.
Ugyancsak értelmi és nyelvtani zavart okoz a 15b-ben megjelené nn¥3, melyet
altalaban ,,igazan”, ,valoban”, ,tényleg” értelemben szoktak leforditani. Mindez azonban

eltavolodik az nn¥ szo ,.hiiség”, ,,megbizhatésag”, ,allhatatossag” elsddleges jelentéseitol.

Vannak azonban olyan szdvegek, ahol az n»¥ valamilyen jogi kontextusban all, s azt jelenti,
hogy egy tény vagy allitas ,,igaz”, ,,a valdsagnak megfelel6” (v6. Deut 13,15; 17,4; 22,20;
1Kir 10,6). *® Valésziniileg a Bir 9,15-ben is ilyen értelemben hasznalatos. Ez a motivum a
torténet osszefuiggésén beltl idegendil hat. A fak haromszori felkérése soran egyik alkalommal
sem jelenik meg az a kétely, hogy a felkérés ne lenne igaz; mi tobb a 14. versben megjelend
,minden fa” sz60sszetétel az olvasoban az ellenkezdjét erdsiti. Lehetséges tehat, hogy a 15b is
a meséhez flizott kommentar alapjan fogalmazodott meg, és kerdilt a torténet végére, hogy a
15e—g parjaként egy protasis-apodosis mondat-duktussal jobban illeszkedjen az azt kdvetd
versekhez. Természetesen ebben az esetben mindez nem jelenthetd ki olyan nagy
bizonyossaggal, mint a 15e—g esetében. *°

A 15. vers a torténet Osszefuggéseit figyelembe véve olyan elemeket tartalmaz,
melyek nem a torténet megel6z6 motivumaival, hanem az azt koveté kommentarral allnak
Osszefliggesben. Mint lattuk a targyalt elemek az Abimelek altal Iétrehozott szituaciohoz
idomitjak a térténet mondanivalojat. Ha a 15b-t kivessziik a szOvegosszefiiggésbdl, akkor egy,
a periképa tomor, rovid Kijelentéseket tartalmazd szerkezetébe jobban beleilld csattanot
kapunk:

15. Az orddgcérna azt felelte: gyertek és talaljatok "H¥3 300 IND DORYTOR TURT MRS
menedéket az arnyékomban B o T

3. Formakritika

8 V6. A. Jepsen: JnX. In: G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.): Theologisches Wérterbuch zum Alten
Testament (ThWAT). Stuttgart — Berlin — Kéln — Mainz 1973. I. 313-348; 335.
9 Miiller. Kénigtum. 16-17.



A Bir 9,8-15 miifaja igen vitatott a kutatasban. Négy elmélet fogalmazodik meg a
formakritikai vizsgalatok soran: a 9,8-15 1. parabola, 2. metaforikus narrativa, 3. vetélkedés,
4. mese. A kovetkezokben ezeket az elméleteket fogom targyalni.

R. Bartelmus szerint Bir 9,8—15 a parabola miifajahoz tartozik. ?° A miifaj sajatossaga,
hogy egy igazsagot képek segitségével jelenit meg. Az élettelen targyak, allatok, szereplok
altal bemutatott képzeletbeli torténet csupan a hozzafiizott magyarazattal egyiitt nyeri el
értelmét. Bartelmus szerint a Bir 9-ben Jotam a jelen helyzetre aktualizalja a torténetet, és a
9,16-22-ben ad a 9,8-15-nek éertelmet.

K. Schopflin besorolasa is hasonlé iranyba mutat.?* Szerinte a Bir 9,8-15 metaforikus
narrativa, amely a profétai beszéd sajatossaga. A miifaj jellegzetessége, hogy metaforikus
képekkel szemlélteti a jovO eseményeit. Szerinte a Bir 9-ben Jotam egy a profétakéhoz
hasonl6 szerepben Iép fel, mikor az Abimelek és Sikem vezetdinek pusztuldsat josolja meg. A
miifajhoz tartozik még Ezs 5,1-5; 2Sam 12,1-4; Ez 17,3-10; 19,1-9. Minden esetben a
felhasznalt elemeknek példazo, tanitoi, a tulajdonképpeni mondanival6t megvilagitd szerepik
van.

A Bir 9,8-15 azonban szétfesziti mind a Bartelmus altal ajanlott parabola, mind a
Schopflin altal ajanlott metaforikus narrativa kereteit. A 9,8-15 perikdpa tematikusan nem
illeszkedik az Abimelek altal el6idézett szituacioba. A 9. fejezet elbeszélésében Abimelek az,
aki megkeresi a nép vezetdit, €s aki bejelenti uralkodoi szandékait, €s nem a nép kéri fel 6,
mint ahogyan az Jotam beszédébdl kovetkezne. A 9. fejezet nem kirdlyvalasztasrdl beszél,
hanem egy kiralyaspirans politikai manévereirdl. Ezzel szemben 9,815 tobbszor is explicit
modon emliti a kiralykérést. Ha a 9,8-15-6t valdban parabolaként vagy metaforikus
narrativaként a a jelen kontextusra nézve irtdk volna, akkor szorosabb anal6gianak kellene
fennallnia a politikai helyzet és az elbeszélt elemek kozdtt. Mas dGszovetségi parabolak
esetében (pl. Ezs 5,1-5 vagy 2Sam 12,1-4) az elmondott térténet és az alkalmazas kodzétt
nagyon szoros, mar-mar allegorikus dsszefiiggés van.?” Ezenkiviil J6tam kommentarja a fak
kiralyvalasztasat illetden, jelenlegi formajat tekintve nem egy profécia vagy jovendolés,
ahogy azt Schopflin allitja, hanem sokkal inkabb egy kazuisztikus atok: ,,ha nem, j6jjon ki tiiz
Abimelektol”.?

% R. Bartelmus: Die sogenannte Jothamfabel — eine politisch-religiése Parabeldichtung. ThZ 41 (1985). 98-120;
113-117.

21 K. Schopflin: Jotham’s Speech and Fable as Prophetic Comment on Abimelech’s Story. SJOT 18 (2004). 3—
22.

2 Miller: Konigtum. 15.

2 [gy értelmezi J6tam beszédét a konyv redaktora is Bir 9,57-ben, ahol Abimelek és Sikem pusztulasat Jotam
atkaval (n%7p) magyardzza. Vo. Criisemann: Wiederstand. 39.



W. C. van Wyk, S. Tatu és W. G. Lambert szerint a Bir 9,7-15 egy az okori Kdzel-

Keleten igen elterjedt miifajt képvisel, az tn. synkrisis®* vagy vetélkedés miifajat.>

A miifajt az élénk dialektika jellemzi, nemcsak abban, hogy parbeszédes, hanem — ami
Iényegesebb — abban is, hogy a természet és a mesterséges természet tényezdit éles,
hatarozott formaban 4allitja szembe egymassal, az ellentétes tulajdonsagokat erdsen
hangsulyozza, s ezzel nem csupan verbalis fesziltséget teremt, de a részlegesseg
természeti ellentéteit is kitlinéen érzékelteti. (...) a természet erdi (tél-nyar, fa—nad,
madar—hal), a kultartermészet tényez6i (juh—gabona), a szerszdmok, eszkdzok
(nemesfém-réz, kapa—eke) megszemélyesitve vagy legfeljebb koznyelvi elnevezésiiket
istennévvé emelve allnak szemben egymassal. Az embernek mindkét vetélkedo fél
egyforman hasznos, 6k maguk is ,erejiilket”, azaz hasznossdgukat mérik Ossze, a
vetélkedést berekesztd isteni dontés — a miifaj egyik kelléke — csupan formalis.?®

Latszolag a vetélkedés miifaja és a Bir 9,8-15 sok kdz0s vonéassal rendelkezik, azonban ha

részleteibe menden megvizsgaljuk a mifajhoz tartozo okori kozel-keleti szovegeket (A

tamariszkus és a datolyapadlma vetélkedése, Nyar és Tel vetélkedése, Kapa és Eke

vetélkedése, Fa és Nad vetélkedése stb.)?” szembe6tlik néhany Iényeges kiilonbség:

a.) a vetélkedésekben a kérdés mindig a vetélked6 felek felhasznalhatosaga, az embereknek
hajtott haszna. A Bir 9,8-15-ben nem jelenik meg, hogy melyik névény hasznosabb a
négy kozil, csupan annyit tudunk meg egyértelmiien, hogy a fiigefa, olajfa és a sz6l6
elébbre vald az 6rdogcérnanal. Az elsé harom ndvény kézott nem 4ll fel egy sorrend.

b.) a vetélkedésekben a felek mindnyajan hasznosak, a rangvita alapja mondhatni egy koltoi
kérdés, mig a Bir 9-ben az 6rdogcérna egyértelmiien versenyre sem kelhet a tobbi
gazdasagilag fontos névénnyel.

c.) a vetélkedésekben a vetélkedd felek kezdenek 6nmaguk dicséretébe, ahol az emberiség
szamara fontos adottsagaik az elsdbbségiiket bizonyitja, mig a Bir 9-ben a ndvények
terméseik miatt utasitjak vissza a kiralyszerepet. Az egyik esetben a hasznossag az
elsObbség alapja, a masik esetben okot szolgaltat kiralyszerep visszautasitasara.

d.) a vetélkedésekben a kérdés mindig abszolut: ki hasznosabb? A Bir 9-ben a hasznossag
annak felvezetésére szolgal, ki alkalmas a kiraly szerepére?

e.) a vetelkedésekben egy isten a szoveg végén eldonti, hogy ki a ,,gy6ztes”. A Bir 9-ben az

isteni dontés a felvetett kérdésre vonatkozdlag nincs a szoveg horizontjaban.

# A miifaj okori torténetéhez és sajatossagainak bemutatasahoz 1d. Z. A. Crook: Reconceptualising Conversion.
Berlin 2004. 118 kk.

% A kutatas ezen irdnyanak bemutatisahoz 1d. Készeghy M.: Abimelek — egy habiru vezér a Birak kényvében?
AETAS 21 (2006). 5-18; 16. valamint Miiller: Kénigtum. 21-22. Ld. még Tatu: Crux. 109-110.

2% Komoroczy G.: ,, Fényl$ dlednek édes romében . Budapest 1983. 402.

T A szovegeket Id. magyarul: Nikolényiné Gati E. (szerk.): Torténelmi széveggyiijtemény. Szeged 1999. 9-13
Komordéczy: Fénylé olednek. 77-96.



A fenti vizsgalddas azt mutatja, hogy a Bir 9,8-15 nem illeszkedik a fenti kutatdk altal
ajanlott semakba. A perikopa nem kapcsolddik szorosan sem az el6tte leirt eseményekhez,
sem az utana kovetkezd versekhez. Ez a tartalomban megnyilvanul6 torés kizarja a parabola
és a metaforikus narrativa kategoriait. A szerkezeti vizsgalat arra is ravilagitott, hogy a Bir
9,8-15 nem a vetélkedés miifajanak mintajat koveti, bar azt nem kell kizarni, hogy a szerzo
merit a vetélkedés miifajanak 6rokségébdl is.”® Erdemes tehat megvizsgélni a kutatés
negyedik irdnyat, mely a perikopat tanitd6 mesekent, fabulaként sorolja be.

Alexandriai Theon (Kr. u. 1.-2. sz.) szerint a ,mese egy kitalalt beszéd, mely egy
igazsagot jelenit meg”zg. Talan éppen ezért a mese, mint miifaj, nagyon kedvelt volt az dkori
Kozel-Keleten. Mezopotamidban a mesék mar a Kr. e. 2. évezred els6 felében az oktatas
részét képezték,* de Szir6-Palesztinaban és Egyiptomban is talilkozunk e miifajjal. A mese
szerepldi lehetnek allatok, ndvények vagy éppen személyek. A fabulat (tanitdé mesét) azonban
igazabol a szerkezete teszi a mese egyik specifikus almiifajava. Négy {6 elemet
kilénboztethetlink meg: 1. a helyzet bemutatasa; 2. actio, amely lehet cselekvés vagy beszéd;
3. reactio; 4. az eredmény. Ez a négyes struktira megfigyelheté a Bir 9,8—15-ben is:

1.) a helyzet bemutatésa: a fak elmennek kiralyt valasztani;

2.) actio: megkérik az olajfat, a fiigefat és a sz616t, hogy legyen a kiralyuk;

3.) reactio: a felkertek sorozatosan visszautasitjak a felkérést;

4.) eredmény: az 6rddgcérnaval folytatott parbeszéddel megoldddik a helyzet.

R Bartelmus a fabula miifajanak targyalasakor kiemelkedd szerepet tulajdonit a
csattanonak. Szerinte az Okori fabula egy Oonmagéaban lezart, csattandra végzédd torténet,
melynek szerepléi lehetnek allatok, ndvények és emberek.*! Ertelmezésében a Bir 9,8-15 nem
tartalmazza a fabula mifajanal elengedhetetlen csattanét: nem tudjuk meg, hogy az
ordogcérna tényleg kiraly lesz-e, vagy hogyan reagéltak a fak az o6rddgcérna valaszara.
Azonban ezen a ponton az értelmezés szubjektivvé valik. Kérdés, hogy valdban igaza van-e
Bartelmusnak, amikor azt allitja, hogy a 9,8-15-nek nincs csattanoja. Vélemenyem szerint az
alacsony bokorszerii 6rdégcérnanak a nala joval magasabb faknak adott valasza (,,gyertek és
talaljatok menedéket az arnyékomban) mar6 gunnyal és az ironiaval teljes, amely egy nagyon

éles csattandt kolcsonoz a perikopanak.

28 \/6. Richter: Untersuchungen. 282—283. Miiller: Konigtum. 21-22.

2 |dézi Miiller: Kénigtum. 31.

%0 A. Cuffari: Fabel. http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-
bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/fabel-5/ch/16ee0645913552f10766aaf9ebcde780/ (megnyitva:
2013. 4pr. 17.)

3! R. Bartelmus: Die sogenannte Jothamfabel — eine politisch-religidse Parabeldichtung. ThZ 41 (1985). 98-120;
113-117.
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A mese meg egy elengedhetetlen kelléke a benne megfogalmazddd mordlis tanités. A
kordbbi kutatdsban a mesét egy specifikus helyzetre irt, egy azt kritizal6 torténetként
kezelték.*? Azonban a késGbbi kutatas ravilagitott arra, hogy lehetséges ugyan a mese mogott
egy konkrét kerethelyzetet feltétezni, azonban a mese szandékat tekintve mindig egy altalanos
tanitast, tanulsagot kivan szolgaltatni. A Bir 9,8-15 estében — akar kiralykritikakent akar
kiralysagkritikaként olvassuk — ez a feltétel is teljesul, hiszen egy altalanos igazsagot
fogalmaz meg. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a Bir 9,8—15 egy tanitomese, mivel a
miifaj minden kritériumanak eleget tesz. A kovetkezOkben a mese miifaji sajatossagait

figyelembe véve fogom vizsgalni a perikdpat.

4. Az eredeti mese értelmezése

Miutan megéllapitottuk, hogy Jotdm meséje eredetileg valdsziniileg egy 6nallé mese
volt, és miutan helyredllitottuk az Osszoveget, meg kell vizsgalnunk a szoveg eredeti
mondanival6jat. A mese a kirdlyvalasztasrol szol, szerepléi megszemélyesitett novények. A
mesében négy novényt kérnek fel a kirdlyszerep betdltésére. Az elsd, amit észre kell venniink,
hogy a kirdlykérés a novények nagysdganak csokkend sorrendjében megy végbe, a
legnagyobbtdl a legkisebbig.** Mindez elére vetiti, hogy a legalkalmasabbtdl az alkalmatlan
felé halad a kiralyvalasztas proceddraja. A mesének ez az eleme minden egyes verssel csak
kiélezi és elérevetiti a végkifejlett ironiajat.>

A felkért névények minden esetben a hajladozas képével zarjak le beszédiiket. Ay yn
ige els6sorban ide-oda mozgast jelent, de jelenti a fak lengedezését is. A mese itt arra a képre
jatszik ra, hogy a fak kirdlydnak magasabbnak kell lennie minden més novénynél, hogy a
szélfuvasban is lathatd legyen elsSbbsége.®® Ugyanakkor itt a mese egy, az uralkodésra
vonatkozo6 rejtett ironiat hordoz magaban. Az ige konkrétan jelentheti a fak mozgasat,
azonban az “Y prepozicioval torténd Osszekapesolasa nem szokvanyos. Mindossze harom
helyen talalkozunk vele: Job 16,4; JerSir 2,15; Dan 10,10. Ez ut6bbi igehelyen az angyal
térdére segiti Danielt (>272-%y *3w°im). Job 16,4 és JerSir 2,15 ben a fej csovalasat jeldli,
mely a sajnalkozast, a rosszallast fejezi ki. Ezektdl eltér a Bir 9,9, 11, 13-el6fordul6 értelme.
A mese tartalmaz az 2y prepozicidval egy szokvanyos kifejezést is: 2y 7721 — kiralynak lenni,

uralkodni valaki felett. A kiralyvalasztas kontextusaban a 9y 31 feltehetéen erre az idiomara

32v6. Miiller: Kénigtum. 31.

%% A novények botanikai leirasahoz Id. O. Keel — M. Kiichler — Chr. Uehlinger: Orte und Landschaften der Bibel.
Zurich — Goéttingen 1984. I. 76-81. Az olajfa lzraelben ismeretes mindkét fajtaja a vad ill. a szelid olajfa
meghaladja a 10m-t, mig a fiigefa 10 m alatti. A sz616 természetesen ezeknél joval alacsonyabb névény, mig az
ordogcérna bokorszert cserje.

¥ Miiller. Kénigtum. 20.

% V6. H. Ringgren: ¥11. ThWAT. V. 315-318.



jatszik ra. A héber szoveg itt egy szdjatékot tartalmaz, a konkrét hajladozast 6sszekapcsolja a
kiralyi uralkodas képével, ironikus modon szinonimava teszi 6ket. A fak nem vallaljak, hogy
termésuket feladjak azért, hogy utana hajladozzanak, iires, de tetszetOs szerepbe bujjanak, és
inogjanak a tobbi fa felett. Szamukra ez egy hiabavalo, megvetend6 tevékenység.

A mese ezenkivil ket okori kozel-keleti kiraly-toposzra jatszik ra, ti. a Kkiraly
gyumélcs/életfa a népe széméra és a kiraly oltalom és &rnyék a népnek.*® Az Egyiptomi Pije
sztélén az északi népek a kovetkezOképpen konyorognek a faradhoz: ,,vegyél minket a te
arnyékodba” (53).%" De az akkad ina silli sarri kifejezés is egy elterjedt idiéma a kiraly
oltalmazd szerepének kifejezésére: silli tabum ana aliya taris | vigasztalé arnyékomat a
vérosra terjesztettem (CH xI 46).® A sillu azonban nemcsak az arnyékot jelenti, hanem a
kiralyi hatalmat jelképezd (nap)erny6t. Ahogy az ernyd a félsivatagos teriileteken vald utazas
kozben megovta az alatta meneteldket, tgy a kirdly is megoltalmazza a népet, és ilyen
védelmez6 funkcioval rendelkezik. A fak kapcsan onként kinalkozik az az ertelmezés, hogy
emberek és Aallatok menedéket talalhatnak a lombos &rnyék alatt (vo. Ezék 31). Ez
teljesiilhetne is az olajfa, fiigefa és a szOlo esetében, de az alacsony oOrdogcérna csekély
arnyékot biztosit. Nagysaganal fogva nem alkalmas ennek a funkcionak a betoltésére. Az
ordogcérna tehat azt ajanlja fel, amivel nem rendelkezik. Szarkasztikus a kép: minden fa
(9,14) elmegy a kiralyvéalasztasra, a legalacsonyabbt6l a legmagasabbig, és a naluk jéval
alacsonyabb 6rdogcerna alé kellene kuporogniuk.

A Kkiralyidedlhoz hozzatartozik, hogy a Kkiralynak gondoskodnia kell a nép
szlikségleteirdl, biztositania kell a feltételeket ahhoz, hogy a nép megszerezhesse a
megélhetéshez szilkséges gazdasagi javakat. Ezt jeleniti meg a mesében az olajfa, fiigefa és a
sz010 termése. Taplaljak és megvidamitjak az istenek €s az emberek szivét. Képesek az ¢élet
fennmaradésat biztositani az emberek szamara. A mese nyelvi mezejében (77, pnn, 721A,
¥i7n) a boség, a jolét, a gazdagsag és élvezet kellekeit latjuk, melyeket az dkori kdzel-keleti
gondolkodasban az aldas és az istenség(ek)kel apolt jo viszony kovetkezményei. A felsorolt
novények termései, ill. az azokbol készitett alapanyagok ezzel egyidejlileg az aldozat anyagat
képezhették. Ezt azért fontos kiemelni, mert az 6kori kozel-keleti gondolkodasban a kultusz
harom szinten ment végbe: csaladi, lokalis és nemzeti. Ez utobbi szint a kiraly feleldssége ala
tartozott. Neki kellett kellett elnyernie a nemzeti isten joindulatat és aldasat a ritualis

39
l.

cselekmények Alta Ha az olajfa, fligefa és a sz6l0 rendelkeznek az aldozatok

%6 \/6. Cuffari: Fabel. Criisemann: Wiederstand. 21.

% A mondatot a TUAT (1. 569.) német szdvege alapjan kozlém.

% Tovébbi példakhoz Id. CAD XVI. 191 skév. A sillu azonban nemcsak az arnyékot jelenti, hanem a kiralyi
hatalmat jelképez6 (nap)erny6t. mely éppen ezt a képzetet

¥ V6. A. Berlejung: Quellen und Methoden in: J. Chr. Gertz (szerk.): Grundinformation Altes Testament.
Gottingen 2010. 71.



alapanyagaival, képesek az istenek joindulatat is és ezaltal az aldast is elnyerni az alattvalok
szamara.

A kiraly-toposzt nézve mindegyik novény alkalmas lenne a kiralyfunkcio betdltésere,
azonban Ok ezt visszautasitjdk. Az Ordogcérna sem termés nélkiili cserje. De a lycium
europaeum bogyoés termése mérgez6.*> Az irénia tehat nem a termékenység—terméketlenség
gondolatdban huzodik meg, hanem az ehetd termés €s a mérgezd gyiimolces ellentétében. Az
egyik taplalja az életet, a masik elveszi, az egyik megerdsit, feliidit, felfrissit, a masik a halalt
hozza el. Az egyik lehet az aldozat alapanyaga, mig a masik éppen az istenség haragjat
véltana ki, ha azt templomaba vinnék.**

Am a szarkasztikus torténetfiizésben nemcsak az ujdonsiilt kirdly valik nevetségessé,
hanem a kritika gydjtépontjaba keriilnek maguk a valasztok is.*? Ok azok, akik elinditjak, és
mozgasban tartjak a cselekményt. Ha Ok koriiltekintébbek lennének, a nevetséges helyzet eld
sem allna. A mese tehat egy olyan vilagot rajzol fel, ahol minden kifordult dnmagabdl. Akik
alkalmasok visszautasitjdk a vezetést, az alkalmatlanok elfogadjak, és akik mindezt
megvaltoztathatnak, a nép, 6nmaga aldozata lesz.

Ugyancsak a termés motivumahoz kapcsolodik egy masik ironikus gondolat. Az
olajfa, a fligefa és a sz0l6 azért alkalmasok a kirdlyszerep betdltésére, mert ehetd termésiik
van, azonban valaszukbdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy kirallya legyenek, ezeket a terméseket
fel kell adniuk. Azok, akik alkalmasak lennének a kiralyszerepre, kirallya valasuk utan éppen
azt veszitik el, ami addig alkalmassa tette Oket. Ertelmetlen lenne tehat, hogy kirallya
valjanak. Ugyanakkor a felkért ndvények beszédében az is megfogalmazddik, hogy a kiraly
tisztében nincs tobbé lehetdség ezeknek a funkcioknak a betoltésére. A harom ndvény valasza
mogott mard gany fogalmazodik meg: az a személy, aki alkalmas a Kirélyi szerepre, abban a
pillanatban alkalmatlanna valik, amint 6t megvalasztjak. A kiralytiszt degradal. A mese ezen a
ponton kiralysagkritikat fejez ki. Nem azok kritikaja jelenik meg, akik elfoglaltsdguk miatt
nem akarjak a feleldsséget vallalni, hiszen a felkért ndvények mindegyike az istenek €s az
emberek hasznéra van. A kiralysag kritikaja abban a mozzanatban éri el tetépontjat, amikor az

ordogcérna, aki semmilyen szempontbdl nem felel meg a kiraly szerepére, uralkodasra jut.

5. Osszegzés

0 A novény leirasét Id. Ebach — Riiterwdrden (Pointen. 11-18.) tanulményéban.

* Egy j6 példa arra, amikor egy isten felhaborodik az aldozat minésége miatt a Baal Ciklus egy részlete (KTU
1.4 11l. 10-21), ahol Baalnak megromlott hast tesznek az asztalara: yqm.wywpn/ btk.p[#/r.bn. ilm./ Stt.p[gl
Jt.balhny. felallt és kopott az istenek gyiilésében: megromlott hist tettek asztalomra (13-15).

*2 H. Liss: Die Fabel des Yotam in Ri 9,8-15 — Versuch einer strukturellen Deutung. BN 89 (1997). 12-18, 18.



A mese tehat nem kirdly, egy személy elleni kritikat gyakorol, hanem maga az
intézmeny ellen sz6l. A mese minden eleme azt sugallja, hogy a kirdlysag intézménye nem
lehet hasznos, nem toltheti be azt a szerepét, aminek érdekében létrehoztdk. Az arra
alkalmasok a kirallya valas pillanatdban alkalmatlanna lesznek, maga az uralkodas, egy
hidbavald, lres hajladozas, és a személy, aki mégis elvallalja, olyan dolgokat igér, amit nem
tud betartani. A mese, mint miifaj egy altalanos igazsagot fogalmaz meg, és itt is ezt latjuk. A
Bir 8-9. fejezetében a mese tanulsaganak egy konkrét példaval torténé alatamasztasat latjuk.
Gedeon, aki alkalmas lett volna a JHVH-hoz fiiz6d6 viszonyabol kifolydlag a kiraly szerepére,
visszautasitja ezt, Abimelek pedig olyasvalamit ajanl fel a sikemieknek, amit nem tud
teljesiteni: ,,Jobb, hogy egy ember uralkodjon felettetek”. A mese a kiralykritikan tilmen6en
nem ajanl alternativat, egy jobb megoldast. Azonban a 9. fejezetbdl sejthetd, hogy Sikem
felett Abimelek fellépése eldtt Gedeon hetven fidnak kollégiuma uralkodott. Ez lehet egy
tdmpont, annak megvéalaszolasaban, hogy milyen valaszt adhatunk arra kérdésre, hogy ,,ha
nem kiralysag, akkor mi?”. Ez azonban mar nem a mese valasza, hanem a Bir konyvének
meglatésa.

A mese datdlasdhoz csupan egy megjegyzést fiiznék. Noha nem kizart, hogy a mese a
kanaani varosallamok valamelyikében keletkezett,” azonban sokszor elkeriili a kutatok
figyelmét az a tény, hogy a mese kiralyvalasztasrol beszél, és nem a kiralysag dinasztikus
intézményérsl.** A megvalasztott kiraly Izrael kezdeti kiralysaganak volt a velejaréja, és mint
tudjuk késébb egyre inkabb a kiralysag dinasztikus meghonositaséért lépett fel a legtobb
uralkodo. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a mese talan Izrael kezdeti kirdlysdganak idejéhez
kothetd. Jotam meséje tehat talan mar a kezdeti idoben hirdette, hogy a kiralysag egy pusztitd

ey

fogsagot elsdsorban a kiralyok JHVH-hoz hiitlen vallaspolitikdjaval magyarazta.
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