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Jotam meséjenek (Bir 9,8—15) exegezise

Jelige: ELO250

2014. 4pr. 22.



Bevezetés:

Az 6sidokben istenck uralkodtak a vilag felett. fgy foglalhatnank 6ssze az Okori
Kozel-Keletnek a kiralysag intézményére vonatkozo kozos kulturdlis és vallasi orokségét. A
féisten primatussaga a kirdlycim elnyerésében valik nyilvanvalova (pl. Enima elis 1V 27,
Baal Ciklus KTU 1.3 V 32)'. Hasonloképpen kiralyként jelenik meg JHVH az Oszovetség Osi
szovegrétegeiben is (Deut 33,5.26; Ezs 6).2 Az Izréel szomszédsagaban é16 népek tigy hoztak
mitikus képzeteiket Osszefiiggésbe a politikai rendszer valdsadgaval, hogy kirdlyaikat is
istenként tisztelték. Az dszovetségi vallds szamara azonban ez nem volt jarhato Gt.> A Kés6
Bronzkorban a torzsi tarsadalmi berendezkedést felvaltotta a kiralysag,* mely egy emberi
uralkodot is feltételezett, €s igy bizonyos kérdéseket vetett fel JHVH uralmaval kapcsolatosan.
Az Oszovetség kiralysaggal foglalkozé kiilonféle hagyomanyai eltéréen értékelik a kiralysag
kialakulasat. Legalabb kétféle hagyomanyt, egy pozitiv és egy negativ viszonyuldsi méddot
kiilonboztethetiink meg. Némely szoveg a kaosz megsziintetését latta az 1) intézmény
kialakulasaban (Bir 17,6; 18,1; 19,1; 21,25), mig masok elitélden tekintettek az 0j politikai
rendszerre (1Sam 8, 1Kir 14,16; 15,26 stb.).

Martin Buber szerint Jotam meséje (Bir 9,8—15) is ez utobbi csoportba tartozik.
Szerinte ez ,,a vildgirodalom legmonarchiaellenesebb miive”.> Buber frappans megallapitasa
korantsem egy elszigetelt vélemény. Az elmult évszazad legjelentdsebb a témaval foglalkozo
irasmagyardz6i és kommentarai hasonldé megallapitasra jutottak, és sokszor éppen Buber
mondatat kolcsonvéve foglaltdk 6ssze eredményeiket. Ennek az értelmezésnek egyik fontos
argumentuma a Bir 9,8-15 szdvegkornyezete. A Bir 8,22-23-ban Gedeont kérik fel a
kirdlysagra, aki azonban visszautasitja azt azzal az indokkal, hogy JHVH uralkodik Izrael
felett. A 34. versben arrdl értesiiliink, hogy Izrael fiai ,,nem emlékeztek meg az Urrol”.
Kozvetleniil ezutan kovetkezik az az epizdd, melyben Abimelek kiraly akar lenni, és Sikem
vezetdi kirdlyukka valasztjdk. Amikor tehat a nép elfeledkezik Istenrdl, akkor jut eszébe

kiralyt valasztani. A 9. fejezet narratora korantsem objektiv, amikor ezekrdl az eseményekrol

' A szdvegek német és angol forditasaihoz 1d. O. Kaiser et al. (szerk.): Texte aus der Umwelt des Alten Testaments
(TUAT). Giitersloh 1997, 111, 584, 1149. H. W. Hallo — K. L. Younger (szerk.): Context of Scripture (COS).
Leiden 1997, 1, 397, 254.

2 B. Janowski: Kénigtum Gottes im Alten Testament. In: Religion in Geschichte und Gegenwart (RGG?).
Tiibingen 2001. IV, 1591-1593.

* A kutatasban jelen van az a vélemény is, miszerint az izraeli kirdlyt épplgy istenként tisztelték, mint a
kornyezd népek kulturdjaban. A Zsolt 2,7; 2Sam 7,14; Ezs 9,5 és hasonld szovegek istenként mutatjdk be a
kiralyt. Hooke, Engnell és Widengren azt allitjak, hogy Izraelben is jelen van az a vallastorténeti képzet, mely a
kiralyt a fOisten fiaként abrazolja. A modern kutatds azonban a szovegek koltdi és vallasos szinezetére helyezi a
hangsulyt, és az istenfitsagot egyrészt egy adopcids formulanak tartja, masrészt a kiraly JHVH-hoz fliz6do
kiilonleges kapcsolatanak leirasaként értelmezi azokat. A kutatastorténethez 1d. roviden W. H. Mare: King and
Kingship. In: Anchor Bible Dictionary (ABD). New York 1992. 1V, 4048, 43.

* A kiralysag kialakulasinak vazlatos attekintéséhez ld. H. M. Niemann: Konigtum in Israel. In: RGG?. 1V,
1594-1599.

> M. Buber: Kénigtum Gottes. In: ud. Schriften zur Bibel. Miinchen 1964. 562.



tudosit; azt irja ugyanis, hogy Abimelek henyéld, szd szerint mihaszna, haszontalan (j7'2)°
zsoldosokat fogadott maga mellé. A kirdlysag kialakulasara, az éppen feltorekvében 1évo, uj
politikai intézményre ez a leirds egyértelmiien negativ fényt vet tehat. A kutatok egy jelentds
része Bir 9,8-15-t is ennek a kontextusnak a fényében értelmezi: Richter, Veijola,
Criisemann, Soggin, Hertzberg, Becker, Miiller és GroB.’

Azonban a 9. fejezetben felbukkano részletek, a cselszovés, az intrika, a
testvérgyilkossag, a szovetkezés nagyon specifikussa, az Abimelek személyéhez, egy jol
koriilhatarolhaté szitudcidhoz kotik az elbeszélt eseményeket. Eppen ezért a kutatasban Gjbol
¢s jbol megszolal egy olyan hang is, amely a 9. fejezetet kirdlykritikaként, de nem
kiralysagkritikaként értelmezi. Egyes tudosok szerint itt nem a kirdlysag intézményének
elvetésérdl, hanem csupan az alkalmatlan kiralyok elutasitasarél van sz, illetve azok
kritikajarol, akik ugyan alkalmasok lennének a kiralytiszt betoltésére, azonban ezt valami
miatt elutasitjak. Igy magyarazza a torténetet Nowack, Moore, Cooke, Maly, Lindars, Boling
és Webb.* A teokracia, az a gondoltat, hogy JHVH uralkodik Izrael felett, sokszor egy foldi
uralkodé kormdnyzasan keresztiil nyilvanul meg, ahol a foldi uralkodd a mennyei kiraly
megbizottjaként, helytartdjaként hozza meg a sajat dontéseit.” A kirdly megléte az dszovetségi
kiralykép szerint még nem feltétleniil mond ellent JHvH kirdlysaganak.

A Jotam-szoveggel kapcsolatban ez az alapvetden eltérd értelmezéstorténet tovabbi
kutatasra sarkall. Milyen modon kapcsolodik a Bir 9,8-15 az izraeli kiralyideologidhoz?
Tovéabba, ugyancsak vitatott kérdés, hogy a Bir 9,8-15, melyet altalaban csak Jotam
meséjeként emlegetiink, tényleg mese-e, vagy valamilyen mas miifajhoz tartozé mi? Végiil,
az is vitatott, hogy a 9,8—15 egy 6ndllo, eredetileg fiiggetlen egységet képez a 9. fejezetben,
amelybe csak késobb épitettek azt bele, vagy pedig a 9,8—15 perikdpa mar kezdettdl fogva a
9. fejezet részét képezte. A kovetkezOkben ezekre a kérdésekre keresem a valaszt.

Mindenekel6tt azonban a Bir 9,8-15 szovegét szeretném kozelebbrdl megvizsgalni.

L. Koehler, W. Baumgartner, M. Richardson, J. J. Stamm: The Hebrew and Aramaic Lexicon of the Old
Testament (HALOT). Volumes 1-4 (electronic ed.). Leiden; New York 1999. 1228.

" W. Richter: Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum Richterbuch. BBB 18. Bonn 1966. 285-286. T.
Veijola: Das Konigtum in der Beurteilung der deutronomistischen Historiographie. AASF B 198. Helsinki 1977.
103-105; 112—-113. F. Criisemann: Wiederstand gegen das Kénigtum. WMANT 49. 1978. 19-32. A. Soggin:
Judges. Philadelphia 1981. 174. H. W. Hertzberg: Die Biicher Josua, Richter, Ruth. ATD 9. Gottingen 1985.
205. U. Becker: Richterzeit und Kénigtum. BZAW 192. Berlin — New York 1990. 193. R. Miiller: Kénigtum und
Gottesherrschaft. 2FAT 3. Tiibingen 2004. 25-32. W. GroB3: Richter. HThKAT. Freiburg 2009. 505-506.

8 W. Nowack: Richter, Ruth und Biicher Samuelis. HKAT 4. Géttingen 1902. 88. G. F. Moore: A Critical and
Exegetical Commentary on Judges. ICC. New York 1910. 248. G. A. Cooke: The Book of Judges. Cambridge
1918. 103. E. H. Maly: The Jotham Fable-Anti-Monarchical? CBQ 22 (1960). 299-305. B. Lindars: Jotham’s
Fable—A New Form-Critical Analysis. JTS 24 (1973). 355-366; 355-356. R. G. Boling: Judges. AB 6a. New
York 1975. 173-174. B. G. Webb: The Book of Judges. NICOT. Grand Rapids 2012. 271. Ezen kutatdok szerint a
mese két sulyponttal rendelkezik. Elsésorban azok ellen szolal fel, akik képesek lennének felvallalni a nép
vezetésének terhét (olajfa, fiigefa, sz616), de valami miatt nem teszik, masodsorban az alkalmatlan uralkodot itéli
el (tiskebokor). A kritika gyajtopontjaban tehat a személyek és azok felel6tlensége all, de nem a kiralysag
intézménye.

° G. von Rad: Az Oszévetség teoldgidja. Budapest 2000. 2. 254.



1. Szovegkritika

8. Elmentek a fik, hogy kiralyt kenjenek fel maguk fol¢. DN'7y NWN'7 nixyn 1270 1708



Azt mondtak az olajfanak: uralkodj felettiink.

9. Azt mondta nekik az olajfa:
elhagyjam® kovérségemet, amellyel® isteneket ¢és

embereket tisztelnek és menjek el, hogy hajladozzak a fak

felett?

10. Aztan azt mondtak a fak a fiigefanak:

gyere el te, és uralkod;j felettiink.

11. A fligefa azonban azt mondta nekik:

elhagyjam édességemet és finom gytimolcseimet,

és menjek el, hogy hajladozzak a fak felett?

12. Akkor azt mondtak a fak a sz6l6nek:

gyere el te, és uralkodj felettiink.

13. De a sz616 azt felelte nekik:

elhagyjam isteneket és embereket vidamitd mustomat, és

menjek el, hogy hajladozzak a fak felett?

14. Akkor aztan azt mondta minden fa az 6rdégcérnanak®:

j06jj el te, és uralkodj felettiink.

15. Az 6rdogcérna azt felelte a faknak:

Ha ti engem igazan kirally4 kentek magatok f6lé,

gyertek ¢és talaljatok menedéket az arnyékomban,

de ha nem, j6jjon ki tliz az 6rdogcérnabol és eméssze meg

a Libanon cédrusait.

17m

117 N7 N7 Nl

N1 DRz MmN®

172! 2AMYX YT NN M7IN0D
7Y Y117 'MI70| D'YINI DTN
‘0'YY0)

NINN7 Oy N

HY7Y 1070 XY

NINND D7 MmN
MYINTNN 7NN NN N7IND
‘D'YYDT7Y Y117 'MD701 N21vD
1927 DxYD RN

H17Y 7N ANTIY

1930 D7 MNALY

D'N7¥ DAYND 'WINRTY M7100
:D'XY77Y Y17 'MO71)| DN
TOND™7N DXYDT72 N
HY7YT)IN NRX )7

DIXYDT7X TOND NN

17M7 MR D'NYN DX NRY3 DX
7] 100 182 DD'7Y

72NN| TONDTN WX NXN 'XDK
1270 "IN

a.) A9, 11.¢és 13. versekben el6forduld ,,elhagyni”, ,,abbahagyni” ige jelenlegi nyelvtani

formaja szokatlan (‘"TN'7TNND). Egyesek hif*il vagy hof*al formanak tekintik, amelynek

szokvéanyos alakja '"M'7TN0, illetve M7 TN0N lenne (a kérdd N ezekben a formakban

el is maradhat).'” A gqal perfectum kérdémodban 'M7T00N lenne. Nem valoszinii

azonban, hogy itt hif’il vagy hof’al formakrol lenne szo, mert a 7TN ige csupéan qal

torzsben fordul el6. Tovabbd a hif’il vagy hof’al igetoérzsek miiveltetd, illetve

milveltetd passziv jelentése érthetetlenné tenné a szdvegosszefliggést. A passziv

hof’alt azért is kizdrhatd, mert az igét egy accusativusi N¥ prepozicid6 kovet. A

legval6sziniibb a Gesenius altal javasolt megoldas: a qal perfectum (itt kérddmodban)

szokvéanyos 'M'7TNN formajaban a gamec a f6 és a mellékhangstly kozé esik, minek

!9 E. Kautzsch (szerk): Gesenius’ Hebrew Grammar. Oxford 1909. 63§ k. Nowack: Richter. 88. K. Budde felveti
annak a lehet6ségét, hogy a punktacio szandékosan bizonytalan, nyitva hagyva annak lehet6ségét, hogy az
olvaso6 dontse el a helyes olvasatot. V6. K. Budde: Das Buch der Richer. KHCAT 8. Tiibingen 1897. 72-73. A
modern kutatasban J. Joosten a 'M'7TN olvasatot forma mixta-ként hatarozza meg. Buddejéhez hasonlo
javaslata szerint ebben az esetben is a maszorétak a Zsolt 7,6; Ezs 59,3; Sir 4,17 stb. helyeken nyomon kovetheto
pontozasi technikat alkalmaztak, melyben egyszerre két olvasatot jeldltek a punktacioval. igy egy nyelvtanilag
furcsa alakot hoznak 1étre, az olvasé szdmara nyitva hagyva az igealak, és azaltal a szoveg értelmének kérdését.

V6. J. Joosten: "M'7 TN forma mixta? ZAW 102 (1990). 96-97.



kovetkeztében kiejtéskor automatikusan gyengiil. Ezt a gyengiilést mutatja a sva
composita megjelenése.

b. A MSZ szbveg sz6 szerinti forditasa ,,amellyel bennem/altalam ("2 ¥/ ¥) isteneket és
embereket tisztelnek”. Az 'A WX olvasatban '2 a fémondat alanyara utal vissza, és a
héber nyelvtan megkdvetelné, hogy az ige utan szerepeljen. Az LXX, Vulg és a Targ
mogott sejthetd héber olvasat az 127N, ,amellyel isteneket és embereket
tisztelnek”. Az 2+ ¥ prepozicid itt egy mellékmondatot vezet be, mely a fémondat
targyat pontositja.'' Mind logikailag, mind nyelvtanilag az utobbi olvasat indokolt.

c. A 14. és 15. versekben szerepld TOX-ot az ,,0rdogcérna” fonévvel forditottam. A
HALOT, Gesenius szdtara valamint Ebach ¢és Riitersworden idevadgd tanulménya
rdmutat arra, hogy az itt szerepld novény a Ilycium europaeum, egy specifikus
tiskebokorfajta. Ennek a forditdsnak nagy jelentdsége lesz a perikdpa

értelmezésében. 2

2. Irodalomkritika

""'V§. Nowack: Richter. 88.

2 HALOT. 1. 37. U. Riitersworden, R. Meyer, H. Donner (szerk.): Wilhelm Gesenius Hebrdisches und
Aramdisches Handwdorterbuch iiber das Alte Testament. Heidelberg 1987. 1. 43. J. Ebach — U. Riitersworden:
Pointen in de Jothamfabel. BN 31 (1986). 11-18. S. Tatu szerint az TQX helyes megfeleléje nem a lycium
europeum hanem a krisztustovis, a ziziphus spina-Christi. Ez utobbi egy tliskés fafajta, mely 10 m magasra is
megnohet, és melynek ehetd, bogyodszerli termése savanykds iz{i. Tatu szerint a mese csattanoja abban all, hogy a
kiralyvalaszto fak patthelyzetbe keriilnek: felkérik a krisztustovist, aki azutdn nem hagy valasztast szamukra. Ha
nem O uralkodik felettiilk, mind elpusztulnak. Ez az értelmezés Gen 50,7-10-re alapoz. A tanulmény amellett
érvel, hogy az TQX-nak egy olyan ndvénynek kell lennie, mely elég nagy ahhoz, hogy arnyékot adjon. Az
ordogeérna nem elég méretes ehhez. Tatu szerint a Gen 50,10 egy arnyékot biztositd oazisrol szol, ahol a
Jakébot gyaszolok megpihentek. (Ld. S. Tatu: Jotham’s Fable and the “Crux Interpretum” in Judges IX. VT 56
(2006). 105-124.). Tatu azonositasa azonban cafolhato: egyrészt a Gen 50,10-ben szereplé TQUXND |22 nem
feltétleniil oazisra utal. A szovegosszefiiggés sokkal inkabb egy helymegjelolést sejtet, melynek természeti
adottsdga a vers leirdsa alapjan meghatarozhatatlan. Ezenkiviil Tatu az TQX beazonositasakor érvként
felhasznalja a Bir 9,14—15 motivumait. Szerinte ha az TQN felajanlja az arnyékat, annak egy olyan névénynek
kell lennie, mely terebélyes lombozattal rendelkezik. Mddszertani hiba az TQN szemantikajanak tisztazasaban
éppen a vizsgalt perikopa egy bizonyitasra vard tételét felhasznalni, ti. azt, hogy a kiralyként megvalasztott fa
arnyékkal szolgalhat, hiszen ha az TQN nem a krisztustovis megfeleldje, akkor nem rendelkezik arnyékkal. A
szerz§ itt a korbebizonyitds logikai hibdjaba esik. Ezenkiviil az TQX akkad parhuzamaként Tatu altal is
felemlitett ed-de-tu a CAD szerint a lycium barbarum (1d. 1. J. Gelb et al. (szerk.): The Assyrian Dictionary of
the Oriental Insitute of the University of Chicago. Chicago 1958. V. 23.), egy masik /ycium fajta, mely nem
érvényteleniti, hanem éppen erdsiti a héber kifejezés azonositasat.



Az els6 tisztazandd kérdés az értelmezés és a miifaj meghatarozisa elétt az
egységesség kérdése: a Bir 9,8—15 a 9. fejezet részeként irddik, vagy egy atvett anyag? A
kérdés vizsgalatakor feltiind, hogy a mese tartalmi elemei nem kapcsolodnak a fejezet
felvazolt eseményeihez: Abimelek keresi fel a sikemieket, hogy kirdllyd tegye Oket. A
kiralysag bevezetése tehat nem a nép korében megfogalmazodott gondolat, mint ahogy azt a
mese cselekménye sejtetné (kirdlyvalasztds). Az is feltlind, hogy Jotdm szavai (16-20)
elliptikusan, a mesének csupadn egy elemét — az Ordogcérna beszédét — felhasznalva
kapcsolodnak a 9,8-15-h6z.” Mindez azt mutatja, hogy itt egy Onalloé irodalmi mivet
alakitottak at, és illesztettek bele a 9. fejezet cselekményébe.

Ezt a hipotézist az ,,isten” fonév hasznélata is aldtdmasztja. A 7. versben Jotdm azt
mondja, hallgassatok ram Sikem vezetdi és Isten is hallgatni fog ratok. Az ige egyes szamu
hasznalata vilagosan mutatja, hogy az D'n7¥ fénév itt JHVH-ra vonatkozik. A 9. és 13.
versben azonban az ,,isten” fonév mar mas értelemben jelenik meg. Az emberek vilagaval
szemben az istenek vilagat jelenti.'* Mindez arra utalhat, hogy a 9,8—15 perikopa egy 6nallo
réteg volt.

Ugyancsak feltiind ebben a perikdpaban, hogy az 6rdégcérna a 15. versben varatlanul
a Libanon cédrusairol kezd el beszélni, mely eddig nem szerepelt a torténetben.
Koncentraljunk most a 15. versre. A Libanon cédrusai metafora J6tdmnak a meséhez fiizott
kommentarja értelmében Sikem ¢és Bét Millo vezetdire utal. Ezt a szerkezetben fellelhetd

parhuzamossag is igazolja:

1 V6. Miiller: Konigtum.14.
4 A Zsolt 36,8-9 egy hasonl6 gondolatot jelenit meg:

8. Milyen draga a te kegyelmed?! Istenek és emberek elrejtéznek szarnyaid arnyékaban.
1121 D'N7X TN V727NN Feliidited 6ket hazad kdvérségével, megitatod gydnydriiséged forrasaval.® .9
QN 912 7¥2 DTN

D7YD JITY 7011 QN2 YN e
A 36,8-al kapcsolatosan megjelenik az a vélemény, miszerint a vers D'N'7¥ féneve nem a 8a-hoz hanem a 8b-
hez tartozik, vocativusként olvasandd vagy esetleg emendaland6. A BHS-ben H. Bardtke javaslata az
apparitusban az D'N'7N helyett ]"7N 1N2Q!-t olvasni. Ezt azonban semmilyen szovegvaridns nem timogatja.
Az LXX vocativusként olvassa az D'ﬂ'n:{—ot. A 8. vers szovegkOrnyezete azonban nem tamogatja egyik

valtozatot sem. A 7c-ben az ,,ember és az éllat” jelenik meg egy mondatban: Y'W/IN NNNI"DTN. Ennek egy
logikai folytatasa, hogy a 8b-ben ,istenck és emberek” jelennek meg. A Zsoltar JHVH hatalmat dicséri, mely
kiterjed minden szférara: az emberekére, az allatokéra és az istenckére. Egy ugariti szovegrészlet is egy a Zsolt
36,8-9-hez hasonlé gondolatkdrben hasznalja egymas mellett az ,,istenck és emberek féneveket”: ahdy d ymlk ‘I
ilm/ d ymru ilm w n§m/ d ysb* hmlt ars — ,En vagyok egyediil, aki uralkodik az istenek felett, aki kovérré teszem
a isteneket és az embereket, aki jol lakatom az egész foldet” (KTU 1.4 VII. 49-52). Ezek alapjan a 36,8-ban az
D'N'7N fonév tobbes szamu értelmezését (istenek) kell elényben részesiteni. V6. M. Dahood: Psalms 1-50. AB
16. New York 1966. 221. Miiller: Konigtum. 23. A zsoltar az aldozati kdzosségrol beszél. Az okori Kozel-
Keleten elterjedt képzet volt, hogy az aldozati ceremoniak altal az isteneket taplaljak. A szentélyekben
bemutatott aldozatok és az ezt kisérd aldozati lakomak két szinten mentek végbe: egy foldi és egy mennyei
szinten. Az aldozatot bemutatok lakomajahoz hozzatarsult az a gondolat, hogy a mennyei szféraban az istenek is
részesiilnek a lakoma javaibol, igy az aldozat egyszerre taplalta, ,feliiditette” az isteneket és az dket imado
aldozdkat.



15. a.) Az 6rdogceérna azt felelte: D'YYN~7X TOND NN

b.) Ha ti engem igazén kirally4 kentek magatok folé, 17R7 'MN D'NYN DRN NN DX
c.) gyertek II,__)"_Z)):
d.) talaljatok menedéket az arnyékomban, iN2
¢.) de ha nem, "-_73; 100
f.) j6jjon ki tliz az 6rdogcérnabol I'X"DONXI
g.) és eméssze meg a Libanon cédrusait. TOXD™N WN NXN
16. Ha most igazan és tokéletesen cselekedtetek. .. 12270 'MINTIN 708N

.- D'PY, DMNU NNNI"ON DY

19. Ha igazan ¢és tokéletesen cselekedtetek
20. De ha nem, jojjon ki tiz Abimelekb3l és DN'WY DN NRX2 DN
eméssze meg Sikem és Bét Milld veztéit 72NN 170'ANN WX RYA PX-ON12°
NI7N NATNY| DY '7VATNIN

A Libanon cédrusai, amelyhez a 15. vers feltételes megfogalmazasa kothetd, egy Uj
elem a mesében. A 14. versben nagyon hangstlyosan jelenik meg az, hogy a negyedik
felkéréskor mar minden fa (D'XY~72) részt vett a kiralykérésben. Ennek ellenére azonban
az 6rdogcérna, csak a Libanon cédrusairdl beszél. Lindars ugy véli," hogy a 15. vers utolso
mondata tk. nem egy kazuisztikus atok, hanem egy kozmondas. Ha a "|Q WX NXD |'N"DN|
[1270 'MINNY 70NN TUND mondatbol kivessziik a feltételes ,,ha nem” (|'N"DX)
kotészot, akkor itt egy, a kozmondésokra altalanosan jellemz6 metrikus format kapunk. A két
3—3-as verssornak Onalld értelme és tanulsaga van, ti. hogy a legveszélytelenebb helyzet,
gyorsan a visszdjara fordulhat. A kdzmondéasokra jellemzd természeti kép egy Onmagan
talmutatd jelentést fogalmaz meg. Magyarul talan a ,hamu alatt lakik a tiiz” szolassal
adhatjuk vissza az értelmét. Mas kutatok is késObbinek tartjak a 15 e—g-t. '  Ezt az is
alatdmasztja, hogy a 15 b—d-ben az 6rdogcérna egyes szam 1. személyben (akércsak fak
reakcioi a korabbi versekben), mig a feltételes mondatban egyes szam 3. személyben szo6lal
meg.

A kdzmondast valdszintileg a 9. fejezet szerzdje illeszti a torténetbe, annak érdekében,
hogy a tliz motivumat beleszdje a mesébe.'” Ez azért fontos, mert Abimelek tlizzel pusztitja el
az ellene partot iitd sikemieket. A korabbi szoveggel vald kapcsolat a kdzmondds masik
motivuma, az Ordogcérna emlitése révén valosul meg, amely az eredeti torténet egyik

szerepldje volt.

1% Lindars: Jotham’s Fable. 358.

' A 15e—g-t hasonlo érvek alapjan a kutatok nagy része betoldasnak tartja: Criissemann: Wiederstand. 39. GroB:
Richter. 488. Készeghy: Abimelek. 9. Miiller: Konigtum. 15.

7"A 9. fejezet egészének hagyoménytdrténeti vizsgalata nagyon Osszetett folyamatot mutat. Ld. a legajabb
eredményekhez GroB3: Richter. 485-494. G. S Ogden szerint a fejezet egyes elemeit kulcsszavak alapjan
rendelték egymashoz. A Bir 9,15-ben is ez a jelenség figyelhetd meg. G. S. Ogden: Jotham’s Fable in Judges 9.
BT 46 (1995). 301-309, 304.



A torténet a helyzetre torténd konnyebb alkalmazasa végett a redaktor egy
valdszintileg jol ismert kozmondast vesz be a szovegbe, azt egy negativ feltételes mondatta
alakitja, hogy ezzel elokészitse a 9. fejezet késObbi eseményeit.

Kérdéses marad a 15b helyzete, az 6rdogcérna feleletének elso feltételes mondata: ON
D)'7Y 17N7 MX D'NYN DRN NNX2A / Ha ti engem igazan kirallyad kentek magatok
folé... Mint lattunk, parhuzamossag all fenn a 15. vers és az azt kovetd értelmezés kozott. A
I15b a 15e—g-vel ellentétben egyes szam elsé személyben irddik. Azonban a 9,8-15
Osszefiiggésébe nem minden tovabbi nélkiil illeszkedik bele ez a verssor sem. A 15e—g
protasisa €s apodosisa vilagos Osszefliggést mutat: ha nem teszik kirdllya az 6rdogcérnat, a
fak elpusztulnak. Ennek mint4jara a 15a—d-ben is egy hasonld Osszefliggést varnank el: ha
kirallya kenik az 6rdogcérnat, akkor pl. jolét lenne osztalyrésziik, azonban az imperativuszos
megfogalmazds nem képez egy értelmileg logikus apodosist. Egy szimmetrikus ellentétes
parhuzam, melyet a kotészavak (ha akkor, ha nem akkor) alkalmazéasa sejtet, egy kijelentd
mondat altal lenne a legszokvanyosabb, pl. igy: ha kirallya tesztek j6 dolgotok lesz, ha nem,
elpusztultok.

Ugyancsak értelmi és nyelvtani zavart okoz a 15b-ben megjelend NNNA, melyet
altaldban ,,igazan”, ,valoban”, ,tényleg” értelemben szoktak leforditani. Mindez azonban

eltavolodik az NN¥ szo6 ,,hliség”, ,,megbizhatdsag”, ,,allhatatossag” elsddleges jelentéseitdl.

Vannak azonban olyan szovegek, ahol az NN valamilyen jogi kontextusban all, s azt jelenti,
hogy egy tény vagy allitas ,,igaz”, ,,a valosdgnak megfelelé” (vo. Deut 13,15; 17,4; 22,20;
1Kir 10,6). '® Valosziniileg a Bir 9,15-ben is ilyen értelemben hasznalatos. Ez a motivum a
torténet Osszefliggésén beliil idegeniil hat. A fak haromszori felkérése soran egyik alkalommal
sem jelenik meg az a kétely, hogy a felkérés ne lenne igaz; mi tobb a 14. versben megjelend
,minden fa” szd0sszetétel az olvasodban az ellenkezdjét erdsiti. Lehetséges tehat, hogy a 15b is
a meséhez flizott kommentar alapjan fogalmazodott meg, és keriilt a torténet végére, hogy a
15e—g parjaként egy protasis-apodosis mondat-duktussal jobban illeszkedjen az azt kovetd
versekhez. Természetesen ebben az esetben mindez nem jelenthetd ki olyan nagy
bizonyossaggal, mint a 15e—g esetében. "

A 15. vers a torténet 0sszefliggéseit figyelembe véve olyan elemeket tartalmaz, melyek
nem a torténet megel6z6 motivumaival, hanem az azt kovetd kommentarral allnak
Osszefiiggésben. Mint lattuk a targyalt elemek az Abimelek altal létrehozott szitudcidhoz

idomitjak a torténet mondanivalojat. Ha a 15b-t kivessziik a szovegosszefiiggésbol, akkor egy,

" V5. A. Jepsen: [NN. In: G. J. Botterweck — H. Ringgren (szerk.): Theologisches Worterbuch zum Alten
Testament (ThWAT). Stuttgart — Berlin — K6ln — Mainz 1973. 1. 313-348; 335.
1 Miiller. Kénigtum. 16-17.



a perikdpa tomor, rovid kijelentéseket tartalmazd szerkezetébe jobban beleilld csattanot

kapunk:

15. Az 6rddgeérna azt felelte: gyertek és taldljatok  1'7¥7 100 INQ D'XYD™7N TOND NN
menedéket az arnyékomban T : N A ’



3. Formakritika

A Bir 9,8-15 miifaja igen vitatott a kutatasban. Négy elmélet fogalmazddik meg a
formakritikai vizsgalatok soran: a 9,8—15 1. parabola, 2. metaforikus narrativa, 3. vetélkedés,
4. mese. A kovetkezOkben ezeket az elméleteket fogom targyalni.

R. Bartelmus szerint Bir 9,8—15 a parabola miifajahoz tartozik. ** A miifaj sajatossaga,
hogy egy igazsagot képek segitségével jelenit meg. Az élettelen targyak, allatok, szereplok
altal bemutatott képzeletbeli torténet csupan a hozzaflizott magyarazattal egyiitt nyeri el
értelmét. Bartelmus szerint a Bir 9-ben Jo6tam a jelen helyzetre aktualizalja a torténetet, €s a
9,16-22-ben ad a 9,8—15-nek értelmet.

K. Schopflin besorolasa is hasonlo iranyba mutat.”' Szerinte a Bir 9,815 metaforikus
narrativa, amely a profétai beszéd sajatossdga. A miifa) jellegzetessége, hogy metaforikus
képekkel szemlélteti a jovo eseményeit. Szerinte a Bir 9-ben Jotdm egy a profétakéhoz
hasonld szerepben 1ép fel, mikor az Abimelek és Sikem vezetdinek pusztuldsat josolja meg. A
mifajhoz tartozik még Ezs 5,1-5; 2Sam 12,1-4; Ez 17,3-10; 19,1-9. Minden esetben a
felhasznalt elemeknek példazod, tanitdi, a tulajdonképpeni mondanivaldét megvilagitod szerepiik
van.

A Bir 9,815 azonban szétfesziti mind a Bartelmus altal ajanlott parabola, mind a
Schopflin altal ajanlott metaforikus narrativa kereteit. A 9,8—15 perikdpa tematikusan nem
illeszkedik az Abimelek altal eldidézett szituacidba. A 9. fejezet elbeszélésében Abimelek az,
aki megkeresi a nép vezetdit, €s aki bejelenti uralkodoi szandékait, és nem a nép kéri fel 6t,
mint ahogyan az Jotdm beszédébdl kovetkezne. A 9. fejezet nem kirdlyvalasztasrol beszél,
hanem egy kirdlyaspirans politikai mandvereirdl. Ezzel szemben 9,8—15 tobbszor is explicit
modon emliti a kirdlykérést. Ha a 9,8-15-6t valoban parabolaként vagy metaforikus
narrativaként a a jelen kontextusra nézve irtdk volna, akkor szorosabb analdgianak kellene
fennallnia a politikai helyzet és az elbeszélt elemek kozott. Mas oOszovetségi parabolak
esetében (pl. Ezs 5,1-5 vagy 2Sam 12,1-4) az elmondott torténet és az alkalmazas kozott
nagyon szoros, mar-mar allegorikus 6sszefliggés van.”? Ezenkiviil Jotim kommentarja a fak
kiralyvalasztasat illetéen, jelenlegi formajat tekintve nem egy profécia vagy jovendolés,
ahogy azt Schopflin allitja, hanem sokkal inkabb egy kazuisztikus atok: ,,ha nem, j6jjon ki tiiz
Abimelektol”.?

2 R. Bartelmus: Die sogenannte Jothamfabel — eine politisch-religidse Parabeldichtung. ThZ 41 (1985). 98-120;
113-117.

21 K. Schépflin: Jotham’s Speech and Fable as Prophetic Comment on Abimelech’s Story. SJOT 18 (2004). 3—
22.

2 Miiller: Kénigtum.15.

3 gy értelmezi Jotam beszédét a konyv redaktora is Bir 9,57-ben, ahol Abimelek és Sikem pusztulasat Jotam
atkaval (N77i7) magyarazza. V6. Crisemann: Wiederstand. 39.



W. C. van Wyk, S. Tatu és W. G. Lambert szerint a Bir 9,7-15 egy az okori Kozel-

Keleten igen elterjedt miifajt képvisel, az un. synkrisis’ vagy vetélkedés miifajat.”

A miifajt az €élénk dialektika jellemzi, nemcsak abban, hogy parbeszédes, hanem — ami
lényegesebb — abban is, hogy a természet €s a mesterséges természet tényezoit éles,
hatarozott formaban 4allitja szembe egymassal, az ellentétes tulajdonsagokat erdsen
hangstlyozza, s ezzel nem csupan verbalis fesziiltséget teremt, de a részlegesség
természeti ellentéteit is kitlinden érzékelteti. (...) a természet erdi (tél-nyar, fa—nad,
madar—hal), a kultartermészet tényez6i (juh—gabona), a szerszamok, eszkdzok
(nemesfém-réz, kapa—cke) megszemélyesitve vagy legfeljebb kdznyelvi elnevezésiiket
istennévvé emelve allnak szemben egymassal. Az embernek mindkét vetélkedd fél
egyforman hasznos, ¢k maguk is ,erejiket”, azaz hasznossagukat mérik Ossze, a
vetélkedést berekesztd isteni dontés — a miifaj egyik kelléke — csupan formalis.*

Latszolag a vetélkedés miifaja és a Bir 9,8—15 sok kozds vondssal rendelkezik, azonban ha

részleteibe menden megvizsgaljuk a mifajhoz tartozd okori kozel-keleti szovegeket (A

tamariszkus ¢és a datolyapalma vetélkedése, Nyar és Tél vetélkedése, Kapa és Eke

vetélkedése, Fa és Nad vetélkedése stb.)*’ szembeotlik néhany lényeges kiilonbség:

a.) a vetélkedésekben a kérdés mindig a vetélkedd felek felhasznalhatosaga, az embereknek
hajtott haszna. A Bir 9,8—15-ben nem jelenik meg, hogy melyik novény hasznosabb a
négy koziil, csupan annyit tudunk meg egyértelmiien, hogy a fiigefa, olajfa és a sz6lo
elébbre val6 az 6rdogcérnanal. Az elsé harom ndvény kozott nem all fel egy sorrend.

b.) a vetélkedésekben a felek mindnydjan hasznosak, a rangvita alapja mondhatni egy koltoi
kérdés, mig a Bir 9-ben az o6rdogcérna egyértelmiien versenyre sem kelhet a tobbi
gazdasagilag fontos novénnyel.

c.) a vetélkedésekben a vetélkedd felek kezdenek onmaguk dicséretébe, ahol az emberiség
szamara fontos adottsagaik az els6bbségiiket bizonyitja, mig a Bir 9-ben a ndvények
terméseik miatt utasitjadk vissza a kirdlyszerepet. Az egyik esetben a hasznossag az
elsébbség alapja, a masik esetben okot szolgaltat kirdlyszerep visszautasitasara.

d.) a vetélkedésekben a kérdés mindig abszolut: ki hasznosabb? A Bir 9-ben a hasznossag
annak felvezetésére szolgdl, ki alkalmas a kiraly szerepére?

e.) a vetélkedésekben egy isten a szoveg végén eldonti, hogy ki a ,,gyéztes”. A Bir 9-ben az

isteni dontés a felvetett kérdésre vonatkozolag nincs a szoveg horizontjaban.

# A miifaj okori torténetéhez €s sajatossagainak bemutatasahoz 1d. Z. A. Crook: Reconceptualising Conversion.
Berlin 2004. 118 kk.

» A kutatas ezen iranyanak bemutatasahoz ld. K8szeghy M.: Abimelek — egy habiru vezér a Birdk konyvében?
AETAS 21 (2006). 5-18; 16. valamint Miiller: Kénigtum. 21-22. Ld. még Tatu: Crux. 109—-110.

* Komoroezy G.: ,, Fényld dlednek édes oromében”. Budapest 1983. 402.

77 A szovegeket 1d. magyarul: Nikolényiné Gati E. (szerk.): Torténelmi széveggyijtemény. Szeged 1999. 9-13
Komoréczy: Fényld élednek. 77-96.



A fenti vizsgalddas azt mutatja, hogy a Bir 9,8—15 nem illeszkedik a fenti kutatok altal
ajanlott sémakba. A perikopa nem kapcsolddik szorosan sem az eldtte leirt eseményekhez,
sem az utana kovetkezd versekhez. Ez a tartalomban megnyilvanulo6 torés kizarja a parabola
¢s a metaforikus narrativa kategéridit. A szerkezeti vizsgalat arra is ravilagitott, hogy a Bir
9,8—15 nem a vetélkedés miifajanak mintajat koveti, bar azt nem kell kizarni, hogy a szerzd
merit a vetélkedés miifajanak 6rokségébdl is.”® Erdemes tehat megvizsgalni a kutatas
negyedik iranyat, mely a perikdpat tanitd meseként, fabulaként sorolja be.

Alexandriai Theon (Kr. u. 1.-2. sz.) szerint a ,,mese egy kitalalt beszéd, mely egy
igazsagot jelenit meg”®. Talan éppen ezért a mese, mint miifaj, nagyon kedvelt volt az okori
Kozel-Keleten. Mezopotamidban a mesék mar a Kr. e. 2. évezred elsé felében az oktatas
részét képezték,” de Szird-Palesztindban és Egyiptomban is taldlkozunk e miifajjal. A mese
szerepldi lehetnek allatok, novények vagy éppen személyek. A fabulat (tanitd6 mesét) azonban
igazdbol a szerkezete teszi a mese egyik specifikus almiifajavd. Négy {6 elemet
kiilonboztethetlink meg: 1. a helyzet bemutatasa; 2. actio, amely lehet cselekvés vagy beszéd;
3. reactio; 4. az eredmény. Ez a négyes struktira megfigyelhetd a Bir 9,8—15-ben is:

1.) a helyzet bemutatasa: a fak elmennek kiralyt valasztani,

2.) actio: megkérik az olajfat, a fligefat és a sz616t, hogy legyen a kiralyuk;

3.) reactio: a felkértek sorozatosan visszautasitjak a felkérést;

4.) eredmény: az 6rdogcérnaval folytatott parbeszéddel megoldodik a helyzet.

R Bartelmus a fabula miifajanak targyaldsakor kiemelkedd szerepet tulajdonit a
csattanonak. Szerinte az Okori fabula egy Onmagaban lezart, csattanora végzddd torténet,
melynek szerepl6i lehetnek allatok, novények és emberek.’' Ertelmezésében a Bir 9,8—15 nem
tartalmazza a fabula miifajanal elengedhetetlen csattandt: nem tudjuk meg, hogy az
ordogcérna tényleg kirdly lesz-e, vagy hogyan reagéltak a fak az O6rdogcérna valaszara.
Azonban ezen a ponton az értelmezés szubjektivvé valik. Kérdés, hogy valoban igaza van-e
Bartelmusnak, amikor azt allitja, hogy a 9,8—15-nek nincs csattandja. Véleményem szerint az
alacsony bokorszerli 6rdogcérnanak a nala joval magasabb faknak adott valasza (,,gyertek és
talaljatok menedéket az arnyékomban”) mard gunnyal és az ironidval teljes, amely egy nagyon

éles csattanot kdlesonoz a perikdpanak.

2 V6. Richter: Untersuchungen. 282-283. Miiller: Kénigtum. 21-22.

9 1dézi Miiller: Konigtum. 31.

3% A. Cuffari: Fabel. http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-
bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/fabel-5/ch/16ee0645913552f10766aaf9ebcde780/ (megnyitva:
2013. apr. 17.)

' R. Bartelmus: Die sogenannte Jothamfabel — eine politisch-religidse Parabeldichtung. ThZ 41 (1985). 98-120;
113-117.



http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/fabel-5/ch/16ee0645913552f10766aaf9ebcde780/
http://www.bibelwissenschaft.de/wibilex/das-bibellexikon/lexikon/sachwort/anzeigen/details/fabel-5/ch/16ee0645913552f10766aaf9ebcde780/

A mese még egy elengedhetetlen kelléke a benne megfogalmaz6d6 moralis tanitas. A
korabbi kutatdsban a mesét egy specifikus helyzetre irt, egy azt kritizald torténetként
kezelték.* Azonban a késébbi kutatds ravilagitott arra, hogy lehetséges ugyan a mese mogott
egy konkrét kerethelyzetet feltétezni, azonban a mese szandékat tekintve mindig egy altalanos
tanitast, tanulsdgot kivan szolgéltatni. A Bir 9,8—15 estében — akar kiralykritikaként akar
kiralysagkritikaként olvassuk — ez a feltétel is teljesiil, hiszen egy altalanos igazsagot
fogalmaz meg. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy a Bir 9,8—15 egy tanitomese, mivel a
miifaj minden kritériumédnak eleget tesz. A kovetkezOkben a mese miifaji sajatossagait

figyelembe véve fogom vizsgalni a perikopat.

2 V6. Miiller: Konigtum. 31.



4. Az eredeti mese értelmezése

Miutan megallapitottuk, hogy Jotdm meséje eredetileg valdszinilileg egy 6nallé mese
volt, és miutan helyredllitottuk az Osszoveget, meg kell vizsgalnunk a szoveg eredeti
mondanivaldjat. A mese a kirdlyvalasztasrol szol, szerepléi megszemélyesitett novények. A
mesében négy novényt kérnek fel a kirdlyszerep betoltésére. Az elsd, amit észre kell venniink,
hogy a kiralykérés a novények nagysaganak csokkend sorrendjében megy végbe, a
legnagyobbtdl a legkisebbig.”> Mindez elbre vetiti, hogy a legalkalmasabbtol az alkalmatlan
felé¢ halad a kiralyvalasztas proceduraja. A mesének ez az eleme minden egyes verssel csak
kiélezi és eldrevetiti a végkifejlett ironiajat.*

A felkért novények minden esetben a hajladozas képével zarjak le beszédiiket. A Y11
7V ige els6sorban ide-oda mozgast jelent, de jelenti a fak lengedezését is. A mese itt arra a
képre jatszik ra, hogy a fak kirdlydnak magasabbnak kell lennie minden mas névénynél, hogy
a szélfivasban is lathato legyen els6bbsége.”” Ugyanakkor itt a mese egy, az uralkodasra
vonatkoz6 rejtett iréniat hordoz magéban. Az ige konkrétan jelentheti a fak mozgasat,
azonban az ‘7)) prepozicidval torténd Osszekapcsoldsa nem szokvanyos. Minddssze harom
helyen talalkozunk vele: Job 16,4; JerSir 2,15; Dan 10,10. Ez utdbbi igehelyen az angyal
térdére segiti Danielt ("20277Y Y"NA1). Job 16,4 és JerSir 2,15 ben a fej csovalasat jeldl,
mely a sajnalkozast, a rosszallast fejezi ki. Ezektdl eltér a Bir 9,9, 11, 13-eléforduld értelme.

A mese tartalmaz az 7)) prepozicioval egy szokvanyos kifejezést is: ‘7Y 171 — kiralynak

lenni, uralkodni valaki felett. A kiralyvalasztas kontextusaban a 7} Wi feltehetden erre az
idiomara jatszik rd. A héber szoveg itt egy szojatékot tartalmaz, a konkrét hajladozast
Osszekapcsolja a kirdlyi uralkodas képével, ironikus modon szinonimavé teszi Oket. A fak
nem vallaljak, hogy termésiiket feladjak azért, hogy utdna hajladozzanak, iires, de tetszetds
szerepbe bujjanak, és inogjanak a tobbi fa felett. Szamukra ez egy hidbavalo, megvetendd
tevékenység.

A mese ezenkiviil két okori kozel-keleti kirdly-toposzra jatszik ra, ti. a kirdly
gytimolcs/életfa a népe szamara és a kiraly oltalom és arnyék a népnek.’® Az Egyiptomi Pije
sztélén az északi népek a kovetkezOképpen konyordgnek a faradhoz: ,,vegyél minket a te

arnyékodba” (53).”” De az akkad ina silli Sarri kifejezés is egy elterjedt idioma a kirdly

3 A novények botanikai leirdsahoz 1d. O. Keel — M. Kiichler — Chr. Uehlinger: Orte und Landschaften der Bibel.
Zirich — Gottingen 1984. 1. 76-81. Az olajfa Izraelben ismeretes mindkét fajtdja a vad ill. a szelid olajfa
meghaladja a 10m-t, mig a fiigefa 10 m alatti. A sz616 természetesen ezeknél joval alacsonyabb névény, mig az
orddgeérna bokorszerii cserje.

¥ Miiller. Konigtum. 20.

¥ V6. H. Ringgren: V11. ThWAT. V. 315-318.

% V§. Cuffari: Fabel. Criisemann: Wiederstand. 21.

7 A mondatot a TUAT (1. 569.) német szdvege alapjan kozlom.



oltalmaz6 szerepének kifejezésére: silli tabum ana aliva taris / vigasztald arnyékomat a
varosra terjesztettem (CH xI 46).°® A sillu azonban nemcsak az arnyékot jelenti, hanem a
kiralyi hatalmat jelképez6 (nap)ernydt. Ahogy az erny0 a félsivatagos teriileteken valo utazas
kozben megdvta az alatta meneteldket, ugy a kirdly is megoltalmazza a népet, és ilyen
védelmezd funkcidval rendelkezik. A fak kapcsan onként kindlkozik az az értelmezés, hogy
emberek és allatok menedéket taldlhatnak a lombos arnyék alatt (v6. Ezék 31). Ez
teljestilhetne is az olajfa, fiigefa és a sz6l6 esetében, de az alacsony oOrdogcérna csekély
arnyékot biztosit. Nagysdgandl fogva nem alkalmas ennek a funkcionak a betdltésére. Az
ordogcérna tehat azt ajanlja fel, amivel nem rendelkezik. Szarkasztikus a kép: minden fa
(9,14) elmegy a kiralyvalasztasra, a legalacsonyabbtol a legmagasabbig, és a naluk joval
alacsonyabb 6rdogcérna ala kellene kuporogniuk.

A kirdlyidedlhoz hozzatartozik, hogy a kirdlynak gondoskodnia kell a nép
sziikségleteirdl, biztositania kell a feltételeket ahhoz, hogy a nép megszerezhesse a
megélhetéshez sziikséges gazdasagi javakat. Ezt jeleniti meg a mesében az olajfa, fligefa és a
sz010 termése. Taplaljak és megvidamitjdk az istenek és az emberek szivét. Képesek az €let
fennmaradasat biztositani az emberek szdmara. A mese nyelvi mezejében (,i7DN, YT
YN, N21IN) a béség, a jolét, a gazdagsig és élvezet kellékeit latjuk, melyeket az Okori
kozel-keleti gondolkodéasban az aldas és az istenség(ek)kel apolt jo viszony kovetkezményei.
A felsorolt novények termései, ill. az azokbdl készitett alapanyagok ezzel egyidejiileg az
aldozat anyagat képezhették. Ezt azért fontos kiemelni, mert az oOkori kozel-keleti
gondolkodéasban a kultusz harom szinten ment végbe: csaladi, lokalis és nemzeti. Ez utdbbi
szint a kirdly feleléssége ala tartozott. Neki kellett kellett elnyernie a nemzeti isten joindulatat
és aldasat a ritualis cselekmények altal.* Ha az olajfa, fiigefa és a sz618 rendelkeznek az
aldozatok alapanyagaival, képesek az istenek joindulatat is és ezéltal az aldast is elnyerni az
alattvalok szamara.

A kiraly-toposzt nézve mindegyik novény alkalmas lenne a kirdlyfunkci6 betoltésére,
azonban Ok ezt visszautasitjadk. Az oOrdogcérna sem termés nélkiili cserje. De a Ilycium
europaeum bogyos termése mérgez6.* Az ironia tehdt nem a termékenység—terméketlenség
gondolataban huzodik meg, hanem az ehetd termés és a mérgezd gyliimdles ellentétében. Az

egyik taplalja az életet, a masik elveszi, az egyik megerésit, feliidit, felfrissit, a masik a halalt

3 Tovabbi példakhoz 1d. CAD XVI. 191 skdv. A sillu azonban nemcsak az arnyékot jelenti, hanem a kiralyi
hatalmat jelképez6 (nap)erny6t. mely éppen ezt a képzetet

¥ V§. A. Berlejung: Quellen und Methoden in: J. Chr. Gertz (szerk.): Grundinformation Altes Testament.
Gottingen 2010. 71.

“ A ndvény leirasat 1d. Ebach — Riiterworden (Pointen. 11-18.) tanulméanyaban.



hozza el. Az egyik lehet az aldozat alapanyaga, mig a masik éppen az istenség haragjat
valtana ki, ha azt templomaba vinnék.*'

Am a szarkasztikus torténetfiizésben nemcsak az ujdonsiilt kiraly valik nevetségessé,
hanem a kritika gyujtopontjaba keriilnek maguk a vélasztok is.* Ok azok, akik elinditjak, és
mozgasban tartjak a cselekményt. Ha 6k koriiltekintébbek lennének, a nevetséges helyzet eld
sem allna. A mese tehat egy olyan vilagot rajzol fel, ahol minden kifordult 6nmagabol. Akik
alkalmasok visszautasitjdk a vezetést, az alkalmatlanok elfogadjdk, ¢és akik mindezt
megvaltoztathatnak, a nép, 6nmaga aldozata lesz.

Ugyancsak a termés motivuméahoz kapcsolddik egy masik ironikus gondolat. Az
olajfa, a fiigefa és a sz0l6 azért alkalmasok a kirdlyszerep betoltésére, mert ehetd termésiik
van, azonban valaszukbdl kitlinik, hogy ahhoz, hogy kirallya legyenek, ezeket a terméseket
fel kell adniuk. Azok, akik alkalmasak lennének a kiralyszerepre, kirallya valasuk utan éppen
azt veszitik el, ami addig alkalmassa tette ¢ket. Ertelmetlen lenne tehat, hogy kirallya
valjanak. Ugyanakkor a felkért névények beszédében az is megfogalmazodik, hogy a kiraly
tisztében nincs tobbé lehetdség ezeknek a funkcidknak a betdltésére. A harom ndvény valasza
mogott mard giny fogalmazodik meg: az a személy, aki alkalmas a kiralyi szerepre, abban a
pillanatban alkalmatlanna valik, amint 6t megvalasztjak. A kiralytiszt degradal. A mese ezen a
ponton kiralysagkritikat fejez ki. Nem azok kritikaja jelenik meg, akik elfoglaltsaguk miatt
nem akarjak a feleldsséget vallalni, hiszen a felkért ndvények mindegyike az istenek ¢€s az
emberek haszndra van. A kiralysag kritikaja abban a mozzanatban éri el tetdpontjat, amikor az

ordogeérna, aki semmilyen szempontbol nem felel meg a kirdly szerepére, uralkodasra jut.

4 Egy jo példa arra, amikor egy isten felhaborodik az aldozat mindsége miatt a Baal Ciklus egy részlete (KTU
1.4 1II. 10-21), ahol Baalnak megromlott hust tesznek az asztalara: ygm.wywptn/ btk.p[h]r.bn. ilm./ stt.p[gl ]
t.btlhny. felallt és kopott az istenek gylilésében: megromlott hiist tettek asztalomra (13—15).

“2H. Liss: Die Fabel des Yotam in Ri 9,8—15 — Versuch einer strukturellen Deutung. BN 89 (1997). 1218, 18.



5. Osszegzés

A mese tehat nem kirdly, egy személy elleni kritikdt gyakorol, hanem maga az
intézmény ellen szo6l. A mese minden eleme azt sugallja, hogy a kiralysag intézménye nem
lehet hasznos, nem toltheti be azt a szerepét, aminek érdekében létrehoztdk. Az arra
alkalmasok a kirdllya valas pillanatdban alkalmatlanna lesznek, maga az uralkodas, egy
hiabavald, iires hajladozés, és a személy, aki mégis elvéllalja, olyan dolgokat igér, amit nem
tud betartani. A mese, mint miifaj egy altalanos igazsagot fogalmaz meg, és itt is ezt latjuk. A
Bir 8-9. fejezetében a mese tanulsaganak egy konkrét példaval torténd alatdmasztasat latjuk.
Gedeon, aki alkalmas lett volna a JHvH-hoz fiiz6d6 viszonyabol kifolyolag a kiraly szerepére,
visszautasitja ezt, Abimelek pedig olyasvalamit ajanl fel a sikemieknek, amit nem tud
teljesiteni: ,,Jobb, hogy egy ember uralkodjon felettetek”. A mese a kiralykritikdn tilmenden
nem ajanl alternativat, egy jobb megoldast. Azonban a 9. fejezetbdl sejthetd, hogy Sikem
felett Abimelek fellépése elott Gedeon hetven fidnak kollégiuma uralkodott. Ez lehet egy
tdmpont, annak megvalaszoldsdban, hogy milyen valaszt adhatunk arra kérdésre, hogy ,ha
nem kirdlysag, akkor mi?”. Ez azonban méar nem a mese valasza, hanem a Bir kdnyvének
meglatasa.

A mese datalasahoz csupan egy megjegyzést fliznék. Noha nem kizart, hogy a mese a
kdnaani varosallamok valamelyikében keletkezett,” azonban sokszor elkeriili a kutatok
figyelmét az a tény, hogy a mese kirdlyvalasztasrol beszél, és nem a kirdlysag dinasztikus
intézményérol.* A megvalasztott kiraly Izrael kezdeti kiralysaganak volt a velejardja, és mint
tudjuk késobb egyre inkabb a kirdlysdg dinasztikus meghonositasaért 1épett fel a legtobb
uralkodo6. Ez alapjan kijelenthetd, hogy a mese talan Izrael kezdeti kirdlysagénak idejéhez
kothetd. Jotdm meséje tehat talan mar a kezdeti id6ben hirdette, hogy a kirdlysag egy pusztitd

cyrey

fogsagot elsdsorban a kiralyok JHVH-hoz hiitlen vallaspolitikajaval magyarazta.

# Lindars: Jotham’s Fable. 366. Webb: Judges. 271-273.
* Veijola: Konigtum. 112.
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