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1. Bevezetés

A parlzia, Jézus Krisztus masodik, d®sges visszatérése, mint a feltamadason
alapulé eszkatologiai jelefgédi esemény, fontos részét képezi a hitiinknek, és
elvédlaszthatatlanul hozza kapcsolddik a holtakafeiddsa, valamint a végitélet
elképzelése is. Pal apostol leveleit olvasva azorgze@mbesiini lehet azzal a ténnyel,
hogy ez eredetileg nem volt minden hagyomanyraneth, példaul az etstesszaloniki
levélben nem része a paruziaképnek a veégitélenefél tehat a kérdés, hogy milyen
paruziaképet vagy képeket alkothatunk a szenseisiegek, pontosabban az egyes pali
levelek vonatkozo részeinek olvasasa révén. Tovabtatas kozben egy Ujabb kérdés
fogalmazddott meg bennem: hogyan hatottak ki azegtképzelések a kdzbsségek

életére, amelyeknek P&l apostol az aktualis levwet

Dolgozatom harom nagy részre tagolhatdé a mar einkéedések mentén. Az
elsy részben a parlzia torténeti hatterével foglalkqztéikent ékori gordog dramak és
mas korabeli szOvegtaniuk szohasznalatara tamaszkatkgvizsgalva a kifejezés
eredeti, hétkdznapi nyelvben hasznalt jelentétigyianakkor ebben a részben kitérek
arra is, hogy a hellén korszakban milyen valtozasokent at amepovsia fogalma,
mik6zben a mindennapi nyelvben hasznélatos kifejgtéaz uralkodoi latogatasok
terminus technivusava valt és szakrdlis jelentésgghzodott fel, mindezt torténelmi
példak és fennmaradt szévegtanuk réven illusztréaraelyek kozal néhany mind

eredeti nyelven, mind pedig forditasban megtalallamnellékletben.

Jelen dolgozat masodik részében egy rovidebb Oasaslité elemzést
hasznalva 0sszekapcsol6 részként, attérek a parBzientirdsban hasznélatos
jelentésének targyaldsara. Mint Pal altal ,megkasdS és a keresztény
.Szakzsargonba” beemelt fogalomy@ouvoie, mint kifejezés atment némi valtozason,
noha az o6sszehasonlitasbdl kiderlil, hogy ez sokMedbb jeleniségében, mint
jelentésében mutatkozik meg. A pali korpuszbdl olgaitentikus szovegeket emeltem
ki, amelyekben az apostol altala alapitott kozoskeek ir, felmerid kérdéseikre
valaszolva, illetve amelyekben viszonyldgis hasznalja az eredeti gorog kifejezést is,
mint az 1 Tessz, az 1- 2 Kor, valamint a Filipprék illetve kitekintésként roviden
irtam a 2 Tessz parUziaképkis, amely ugyan nem az autentikus levelek sordba
tartozik, de olyan mértékben és modon valtozik eeaz 1 Tessz parUziaképéhez



viszonyitva a megfogalmazott hagyoméany, hogy érdemle tartottam a targyalt
hagyomanyok soraba beemelni.

Végezetll pedig dolgozatom harmadik, és egybensatgkelentségteljes
részében azt vizsgaltam és igyekeztem 6sszefogladgy hogyan hatott-e, illetve ha
igen, hogyan hatott ki az egyes kozosségek élatpeeliziavaras, illetve modosithatta-e
valamilyen szinten vagy mértékben az emberek éétj és ha igen, akkor miben és
hogyan?



2. A mapovoie a gordog-romai vilagban
2. 1. Amapovoia eredeti jelentése

A mapovoie kifejezést gyakran forditjak Jézus Krisztus Ujl@jovetelének, bar
egy eredetileg a kdznyelvben hasznalt tobbékteforog kifejezésii van szd, mely
bekeriilt késbb fogalomként az Ujszovetségbeahol Bként kozott jelenlétnek,
jovetelnek, érkezésnek forditjdk, ami tulajdonk&ipmem is all annyira tavol a
kifejezés eredeti, kdznyelvben hasznalt jelenééséyanis hasonlo tartalmakat volt
hivatott megnevezni gorég szévegekben s @uoie. A tovabbiakban ezen jelentéseit

veszem sorba korabeli szovegtanuk részleteit hpeéldaként.
2.1. 1. Jelenlét

A kifejezést elédleges eértelemben jelenlét kifejezésére hasznaltéyorog
nyelvben #&ként személyekre vonatkoztatva. Az egyes jelemtisdinakra és
hasznalatukra korabeli szévegtanukbdl, példaul dkaszdvegéll lehet kdvetkeztetni.
Aiszkhillosz Perzs&kcimi tragédiajat olvasva a drdma 169. soraban talétktank
ezzel a kifejezéssel. A szbvegkontextusbol az dkrihogy a szekz a kifejezést

jelenlét értelemben hasznéfja:
Oppe yop SOLwY vopllw 6e0TOTOL TapOLCLOY.
A haz fényének forrdsa a haz uranak jelerfléte.

Euripidész Alkésztis2 cimi tragédidjaban a kifejezést asmd temetésén

résztvev férfiakra ugyanebben az értelemben hasznaljarassaei 606. sorabah

1 V6. VORGRIMMLER, HERBERT. Uj teol6giai sz6tay Budapest 2006, 504.

2AESCHYLUS Persians, Perseus Collection, Greek- Roman Materials
http://nip.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pefé8atext%3a1999.01.00{iozzaférés: 2013. februar
8.)

% V6. mapovoia, in: LIDDELL, HENRY-GEORGE-SCOTT, ROBERT-JONES, HENRY STUART-MCKENZIE,

RoDpERICK: The Online Liddell- Scott- Jones Greek- Englishi¢@x Theasurus Linguae Graecae, 2011,
1343, http://stephanus.tlg.uci.edu/lsj/#eid=82238&contésiaction=from-searclthozzaférés: 2013.
februér 8.)

* AESCHYLUS Persians159- 175,
http://nlp.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pefé8htext%3A1999.01.0011%3Acard%3D159

8




avdpdr depalwy €Duevng Tapovoia.
Phérai férfiai joakaratukbél jelen voltak

Szophoklész is ugyanezt a szét adisrije ajkara az Elektfa948. soraban,

amikor a lany kijelenti, hogy egyetlen barat sijedsn, aki tamogathatiia
Topovsiay ev olobo kal o0 Tou GLAWY.
maganyos jelenlétem, és te, baratom, mashol Vagy.

Az idézett helyeken a gordg kifejezés egyért@lm személyek jelenlétére
vonatkozik, de fontos megjegyezni, hogynepovsia targy vagy elvont fogalom
jelenlétének kifejezésére is hasznalhatd, ahogyanpé@daul az Euripidész altal irt
Hecuba'! 227. sordban hasznélja Odiisszeusz a gondok, hajeRvalésaganak

kifejezésére?
TOPOVGLAY KUKOV

a rossz jelenlété.

® EURIPIDES Alcestis Perseus Collection, Greek- Roman Materials,
http://nlp.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=PePé8atext%3a1999.01.0087ozzaférés: 2013. februar
8.)

® V6. LIDDELL—SCOTT-JONES-MCKENZIE, 1343.

" EURIPIDES Alcestis 606- 628,
http://nlp.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Peé8htext%3A1999.01.0087%3Acard%3D606

8 SoPHOCLES Electra Perseus Collection, Greek- Roman Materials,
http://nip.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pefé8atext%3a1999.01.01 §Tozzaférés: 2013. februar
8.)

° V6. LIDDELL—SCOTT-JONES-MCKENZIE, 1343.

19sopHocCLES Electra, 947- 989,
http://nlp.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pef68htext%3A1999.01.0187%3Acard%3D947

M EURIPIDES Hecuba Perseus Collection, Greeok- Roman Materials,
http://nip.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pepé8atext%3a1999.01.009ozzaférés: 2013. februar
8.)

12V6. LIDDELL—SCOTT-JONES-MCKENZIE, 1343.

13 EURIPIDES Hecuba,216- 250,
http://nlp.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pefée8htext%3A1999.01.0097%3Acard%3D216
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Ugyanakkor kiemelném azt is, hogy ez a jelenlételgat anapovoia kifejez,
nem egyszér jelenlét, hanem mindig kovetkezményekkel j&f, példaul a
Szophoklés#l fennmaradt drama, az Elektra esetében ez lefil®a szamara a barati

tamogatas, a jelenlét elmaradasa pedig ennek hié@ey@maganyt eredményezi.
2.1. 2. Jovetel

A kifejezés mésik alapjelentése a jelenlétet erege®® jovetel folyamata, a
megérkezés és az sem ritka, hogy a sz6 mindkéemtien edfordul egy sztvegen
belll, éppen aktudlis jelentését ugyanis a szovegkidet hatarozza meg. Az imént
idézett euripidészi tragédia, az Alkésztisz 209alsan példaul nem jelenlétként, hanem

megérkezésként értelmezéndmelyet a szolgalé bejelefhit:
GAL €lpl kal ony dyyeAd Tapouvsiav:
De megyek és bejelentem érkezéséliet.

Ugyanez a sz0 jelentése a az Elektra 1104. sorabarahol Oresztész
megkérdezi, ki jelenti be a megérkezé&gét:

MUOV TadeLvny KOLVOTOLY TEPOLCLOY
rég vart érkezésiinkét.

Szophoklész Elektra ciintragédiajdban éfordul a sz6 egy harmadik jelentése
is, az elérket, ad6dé alkalom a th1251-1252. sorabaf,amikor Oresztész a torténtek

felidézéséatl beszél:

14V/6. BRAUMANN, G: mapouaie, in: BROWN, COLIN (ed.):The New International Dictionary of New
Testament Theologyol. 2, G-Pre, 1976, 898.

°V/6. LIDDELL—SCOTT-JONES-MCKENZIE, 1343.

'8 EURIPIDES Alcestis,136- 212,
http://nlp.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=PePs8htext%3A1999.01.0087%3Acard%3D136
7V/6. LIDDELL—SCOTT-JONES-MCKENZIE, 1343.

'8 SopHOCLES Electra, 1098- 1125,
http://nlp.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pefée8éhtext%3A1999.01.0187%3Acard%3D1098
19V6. LIDDELL—SCOTT-JONES-MCKENZIE, 1343.
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Otov mepouvoie Gppaln.
... amikor az alkalonigy hozzad"
2. 1. 3. Asztrologia

Mint azt mar emlitettem, ampovoic egy tobb jelentéstartalmat hordozé
kifejezés. Az eddig felsorolt harom jelentésben mém meril ki az értelme, Vettius
Valens, a Kr. e. 2. szazadban alkoté asztroléguskaibarf® példaul teljesen i,
kizarolag az asztrologia terlletén belll hasznalattelmével talalkozhatunk. A szérz
szovegeben a kifejezés egy adott bolygd allatovhkiualisan elfoglalt helyének

megnevezésére szolgald terminus technicussza¥alik:
Ugyanigy a jel, amelyben a csillag jelenik meq...

2. 1. 4. Anyagi javak

A mapovoia kifejezés egy masodlagos jelentéskort is kapotiragykéznyelvben,
amely az eddig felsorolt értelmezési |éisegekdl eltéen az anyagi javakhoz
kapcsolddik. Vannak szodvegek, aholnapouvsic birtokot, tulajdont jelentesetleg

pénzbeli hozz4jarulast, bevételt, katonai hatafthat.

A Zsidokhoz irt levél tizenharmadik fejezetének dikdversében is birtok,

tulajdon értelemben hasznalja a s#eakifejezést, amikor azt mondja:

‘ubLAPYUPOC O TPOTOC, GpKOUpevoL Tolg TopodoLy. altog yap éLpnker, O0 pn oe

5 ~ ) ) ’ ) ’
@ oLd’ OV U1 O€ EYKOTHALTW.

20 SopPHOCLES Electra, 1232- 1252,
http://nlp.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Pefe8htext%3A1999.01.0187%3Acard%3D1232
2. VETTIUS VALENS: Anthologies,
http://www.csus.edu/indiv/r/rileymt/Vettius%20VakE¥20entire.pdf(hozzaférés: 2013. februar 9.)

?2\/§. LIDDELL—SCOTT-JONES-MCKENZIE, 1343.

2V6. VETTIUS VALENS: AnthologiesBook I, 49 P, 22.

24\/6. BRAUMANN, 898.

V8. OEPKE, A.: tepovaie, in KITTEL, Gerhard (szerk.)Theologisches Wérterbuch zum Neuen
Testament5. Bandz-T1«, Stuttgart 1966, 857;4L, WALTER- KEHL, MEDARD: Parusie in: KASPER
WALTER (ed.):Lexikon fiir Theologie und Kirch8, Auflage, 7. Band, Freiburg 2006, 1402.
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Legyen viselkedésetek fosvénység nélkil vald,dpédgle meg azzal, amitek van;
mertd mondta: ,Nem hagylak el és nem tavozondleld.” (Zsid 13,5)

2. 1. 5. Osszegzés

Osszefoglalva tehatmpovoia-rol elmondhatjuk, hogy tobb jelentéssel bird szo,
jelenthet egyarant a jelenlétet, az azt eredményéxetelt, érkezést, alkalmat,
szovegkornyezeit fliggéen, illetve van egy masodlagos, anyagi javak k&réhe
kapcsolédo értelmezési lelisége, ebben az esetben tulajdon, birtok, anyagi
hozzajarulas értelmében forduldehz egyes szévegekbéhA felsorolt, mindennapi
szOhasznélatban adorduld értelmezési lehétégeiben ugyanakkor nem merdl ki
minden jelentése, &vel ugyanis ez a kifejezés bekeril a szakralis azhmlatba is,
ezaltal jelentéséhez nagyobb jetesdtg tarsul és igy bizonyos vonatkozasban be is

szikal. 2’

26\/§. LIDDELL—SCOTT-JONES-MCKENZIE, 1343.
27\/6. OEPKE, 1402.

12



2. 2. Amapovoie jelentésének modosulasa a hellén korszakban

Az eredetileg mindennapokban hasznalt profan kiteje idvel szakralis
jelentéssel ruhaztak fel a gordég nyelvteriletedk.€¢A Nagy Sandor uralkodasaval
kezdetét vey hellén korszakbaff a mopouvsioc az uralkodék, helytartok, illetve
istenségek epifaniasZelatogatasainak megnevezésére kezdték hasznatisodisin
gorog terileteri? Ebben a periédusban a szé a hatalmasok latogatédSaa terminus

tehnicusava lett, és az is maradt egészen a Ksiséni Il. szazadig”

Az epifaniaszdt mapovoie, mint a hellenizalt kdrnyezetre jelletheseményhez,
szamos szovegtanu maradt fel @bh korbol, amely ezeknek a latogatasoknak az
emlékétorzik, és megismerhetjuk Wdlik az egyes részleteket ezekhez a rendkivili
jelentsédi szakralisnak tekintett eseményekhezéléen. A tovabbiakban kiemelnék
néhany szoveget, amelyek révén e latogatdsok eghmmei, ebzményei, illetve

kovetkezményei valhatnak attekintbiebé.

Ptolemaiosz Philopator hellén uralkod6 Jeruzsalembett latogatasara
vonatkoz6an a 3 Makk 3,17-ben a s#ehmsznalja arepovoia kifejezést is, bar ugy
tinik, a zsidésag szamaranapovoia-ja soran a Templomba betérni akard uralkodo
mégsem elég hatalmas, az oltarnal szolgélni ugyesak a papoknak van jodaa

Templom szigoru hierarchiajahoz és szabalyaihoertify

2 A hellenisztikus kor kezdetének Ill. Alexandrog&®zismerten Nagy Sandor i. e. 336 és 323 kozotti
uralkodasat tekintik a torténészek, végét pedig.i.30-ra teszik, amikor Augustus csaszar seregei
meghoditottak a gordog Egyiptomot. (VOWBERKOWNA, ANNA: A hellenizmus kultdrgja, Nagy
Sandortél Augustusj@Budapest, 1981, 5).

29V, LUKE, Trevor S.The Parousia of Paul at Iconiurm: Religion and Theology5, 2008, 226.

V8. OEPKE, A.: mapovoia, 1402,

$1v6. DEISSMANN A.: Licht vom Osten, Das Neue Testament und die neemtkéh Texte der
hellenistisch- romischen Welkfibingen, 1908, 269.

32 /6. CASTELOT, JOHN— CoDY, AELRED, O. S. B, Izrael vallasi intézménygiin. BROWN, R. E.,
FITZMAYER, J. A., MURPHY, R. E. (szerk.),Jeromos Bibliakommentar |IBudapoest, 2003, 368.

V6. JAKUBINYI GYORGY, Bevezetés az Oszovetségh@ylulafehérvar, 1990, 51.
13



ot 0¢ MOy pEV TNV MueTépav Amodeduetol Tapovoiav @ 6¢ TpayUaTt ®OOMG
wpoBuunévrov NUAV eicelBelm €lg TOV VOOV aOTAV Kol TO1G EKTPEMESY Kol KAAMOTOLG

avobnuacty TIURiooL.. .

, Ok elfogadtak a jelenlétiinket széban, de nem tedtekimert amikor azt
javasoltuk, hogy lépjink be templomuk szentélyébgsgételjlk meg nagyszees a
legszebb ajandékokkal, [...J**

A latogatasok isteni természetével kapcsolatbaaké&slaz, amit Germanicus ir
18-19-ben Egyiptomban tett latogatasaroél. Olyanyriatkesedéssel vették kordl hivei,
mintegy istenként banva vele, hogy kénytelen etb&idni a neki tulajdonitott
szerepil:

.. elfogadom a j6 szandékot, melyet irantam taroisk, amikor csak lattok
engem, de gioleltesek efttem a kialtdsaitok, hogy isteni és én minden maodon
elutasitom azokat. Azok csak az igazi megshéat illenek és az egész emberiség
jotewihez, apamhoz és @zanyjahoz, a nagyanyamhoz. Minden érdem, amelpyzag

csupan az isteni voltuknak a kdvetkezményé®..

Egy alexandriai papiruszon talalt hivatalos levéretéke egy prefektus
érkezését jelenti be dll fogadtatas reményébéhA szoveg andpeiur igét hasznélja
hasonléan Nérd korinthusi latogatasa alkalmabdl snégd beszédéhez, amelyben
elrendeli, hogy hogy november 29-én Korinthusbamyaember legyen jelen, amennyi
csak elképzelhétés lehetséges:

Adtokpatwp Koaloap Aéyer: THg €lc pe edvolfeg te kal edoefelog dpeloobul
BELwY TV edyepeotatny ‘EAlade kedehw TAelotoug kad O[c]o[v]| évdexétal éx Taltng

g émapyelag maplver | ig KopLvbov tf) mpd tecoapwy kadavddy AekepBplwv.

% BibleWorks for Windows 7.0, Software for Biblicakezis and Research

% V6. HARRISON, J.R.:Paul and the Imperial Authorities at ThessaloniaadaRome: A study in the
conflict of ideologyWUNT 273, Tibingen 1976, 56.

% V6. HORSLEY, G. H. R.:New Documents lllustrating Early Christianity, AvRawv of the Greek
Inscriptions and Papiry published in 1976lorth Ryde 1981, 46.

37V8. HORSLEY, G. H. R.: New Documents lllustrating Early Christianity, AvRaw of the Greek
Inscriptions and Papiry published in 1979orth Ryde 1987, 168.
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Az uralkod6 csaszar kihirdeti: Minthogy jutalmazbiiajtom a legnemesebb
Gorogorszagot irantam valo j0 szandékaért és abdtsdgaért, elrendelem, hogy a

lehet legtdbben legyenek jelen november 29-én Koringusbprovinciabof®

Néré gorégorszagi, pontosabban korinthugiovoia-janak mar a bejelentése is
elérevetiti a kovetkezményt, azt a bizonyos jutalmamelynek mibenléte és

meglehetsen grandiézus volta a csaszar elhangz6 bes#éditiil ki:

2 ’ N ~ W~ N4 ’ b \ \ \ ~ \ ~
ampoodokntor Uuely, adpec EAAnveg, dwpeav, | €l kol undev mape THE €ufig
/ b ’ ’ / 4 b b /4
peyarodpoolvng | dvérmotov, yapilopat  toowltny  Oony  oUk  €Ewpmloate
b ~ ’ N \ ki o \ \ N4 ~ / ~
altelobal: mavteg ol Tty Ayxalav kol Tty €wg | viv Iledomérvmoov katolkolTeg
“EAnvec | AaPete érevBeplav, aviopoplav, v 008’ €V TOlg €DTLIXE0TATOLS VUGV TAVTEG

xpovoLg éoyete | 1) yap aArotploig f) aAAnAoLg édouielonrte.

Gorogok, varatlan ajandékot adok nektek, s nohamiarlehetne varni
nagyvonalisagomtdl, olyan meriékjandék ez, hogy képtelenek lettetek volna k&mni.
gorogok, akik Achajat lakjatok, s ami eddig Peloggsrész volt, szabadsagot kaptok és
mentességet az adoktol, amitek nem volt tiétek wvirdgkorotokban, legkedvéab

idgszakaitokban sem, hiszen vagy idegenek rabszaltjatok vagy egymasei.

Korinthus és Patras varosaban 67-ben e csaszagatas alkalmabdl érméket is
vertek Adventus Aug(usti) Cor(inthi) felirattal saszar tiszteletéf8jletve a cséaszar
kultusza is fellenddl hivei kdrében nagyi&igének hala, amint az egy korabeli

javaslatbol kiderdl:

Al "Elevbeplw [Népwv]u elg aldve, kal dyoipafte év 16 vad tod
"AmoAwrog Tod ITtwiov ovvkabelldplovtag tolg [Muav] matplolg Beolc [Népwrog]
Awdg | Edevbeplov kal Ocac Zefaothic [Meooarivng], e | todtwr oltwe tereobévtwy

\ € € ’ / ’ ~ \ \ 3 ’ b ~ bl /
Kol M NUeTépa TOALG | dalvntal maooy Teluny kol eDoefelay ékTeTAnpwlkule €ig TOV

% DITTENGERGER GUILELMO: Sylloge Inscriptionum Graecarumiertium EditaBIG), Lipsiae,
1917,814|

¥ SIG, 814ll.

“9V6. HARRISON, 57.

15



700 kuplov Zefaotod [Néwovog olkov.]| elval &€ év dvaypadf) T0 PpridLope Tape t€ TG

Al 10 ZwlfpL év dyopd év otiAn Kol €v T Lep® T0D ~AmoAiwvog tod Iltotov.

Ezért eldontotték a tanacs és a nép, hogy imadjukR megvaltdé Zeusznak
szentelt oltarnal és rairjuk, hogy a Megvaltd Zeadz Néronak mindorokké eés
emeljunk szobrot Néronak, a megvaltd Zeusznak éstexrd Augusta Messalinanak
Ptoian Apollé temploméban, hogy egyitt legyeneki aishisteneinkkel, igy amikor
mindezek a dolgok véghez ddmnek, lassak, hogy varosunk minden megbecsiilést és
kegyeletet kiontott az Ur Néré Augustus hazarajrektett az is, hogy felirat készuljon

egy oszlopra Zeusz Megvalté mellett a piactéreRtémn Apoll templomabait

Nem csak itt, ezekben a varosokban szamitott nagménynek egy uralkodoi
latogatas. Egyapovoia az egyes varosokban vagy tartomanyokban mindigutgis
valtozasokat vont maga utan: az adott helyen étnélertek, mint ahogy azt
Korinthusban is tették, megjavitottak az utakat,lédmiveket emeltek és diszes
Unnepélyeket tartottak, valamint ilyen alkalmakkémpen azért, hogy mindez letwd
legyen, kiilon addkat is szedt&k<r.e. a lll. szazadbdl van tudomasunk Szaitaptsarné
kiraly Olbia varosaban tortérmapoioic-jarél, amelynek alkalmabdl a varos tanacsanak
gondja akadt az ékésziletekhez szikséges anyagi javakteetmtésével, egy
gazdagabb polgéar, Protogenész végil 900 aranngdtette kioket. Egy egyiptomi
szoveqg, a 49. Tebtunis papirusz Kr. e. 113-boPtblemaiosz Szétér hellén uralkodd

Tepovoia-janak ebkészileteisl tudodsit:

KOl TPOOESPEVOVTWY L T€ VUKTOC Kol TUEPC WEYPL TOD TO TPOKELpevov

EKTinpooaL Kol THY ETLYEYpappévny Tpog THY ToD BaoLAéoLE TepOLOLOY GYOopoy T...

...6s mi buzgodn torekedtink nappal és éjszaka, aaginket illef feladatokat
elvégezzik és az ezentul a kirdly jovetele alkabn@irt bluza szallitasat is

elintézzuk?

151G, 814, 1.
42\/6. OEPKE, 857.
“3\V6. DEISSMANN, 270- 271.

16



Hasonldéan a jeleis tepovaia-nak allit emléket néhany olyan térténelmi emlék,
mint a Hadrianus- kapu Athénban, a Zeusznak épliimpieion vagy éppen az a
rengeteg panasz- és &eéfelirat Sarapeumtdél Memphiszig, amelyet Ptolenmmaios
Philometerhez és Kleopatrahoz intéztek, a parigyanis leheiséget nyujtott, hogy az
emberek megfogalmazzak kéréseiket, panaszaikadz ésralkodd elé terjeszthessék
azokat, vagy a mar emlitett érmék.

V. Mithridatész Eupator, Pontosz uralkoddja Kr. 8l&n az egyik Karia
tartomanyban tartozkodd szatrapahoz irt leveleibesznalja a kifejezést varhato
érkezésére hivatkozva, az ellenséges Chairemoritvenpedig a kifejezés az itélet
fogalmahoz kapcsolédik’® mely ennek a latogatasnak egyszerre célja é€s
kovetkezménye, igy bizonyos szempontbol kénnyemyzamba allithatd a kifejezés

Ujszovetségi eszkatologikus tartalmi jelentéséél i

BaoiA[ebg MiBpadlatng Aewinmw oatpary | [vac. yul]pev:

emel X[atp]nuw[v Iu]6odwpov éxbpdtate ka[l] | modeuidtafta mplog Ta
Nuétepo Tpaypate Sua[kelpe]lvog am’ apy[fic] T tolg exyBlotoig moAeuiolg [ouvn]let,
v[ov] te t[v] €[un]v mapovoiav emiyvolg tolg [te vi]lovg MTubddw[plov kal TTublwr|]
€E€Beto kal ad[tog TE]devyer, knp[u]y[pe] moinowr Omwg €av T (Qvtlag &]fyayn
Xatpiu[o]ve 7| TTuBddwpov 7 Mublwve, Adf[n tarev]|te teooapax[ov]ta, év [8€ Tic]

Y kedbaAny twvog [adtdv] | évévkn, Aafn taravta [€l]koot.

Mithridates kiraly Leonippos szatrapanak, tidvozlet.

Minthogy Chairemon, Pythodoros fia, a legljetesebb és legellenségesebb
ember orszagunkban, aki mindig is érintekezett y@gtiebb ellenségeinkkel, most,
hogy értesult érkezésemdidbiztos helyre menekitette fiait, Pythodorost gthent, és
6 pedig megfutamodott. Hirdesd ki, hogy aki elfd@fairemont vagy Pythodorost vagy
Pythiont élve, az negyven talentumot kap, vagyatakivvalamelyik fejét hozza be, az

husz talentumot kafy’

V6. CEPKE, 857-9.

V6. SIG 741 1lI-IV.
“°V6. HorsLEY, 1987, 167.
TSI, 741, 11l
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Osszegezve tehat az egyes szovegekben targgaleteket, elmondhatjuk,
hogy egy, a fennmaradt szovegtanik mennyiségémnttekinem kilénosen ritka, de
megleheatsen jelenis esemény volt ebben a korban egy hatalommal kgmélyiség
Tepovoie-ja, amelyet nagyszabasledszilletek® eldztek meg és latvanyos emlékek
maradtak utanuk.mepovsic-ja lehetett egy prefektusndR ugyanigy, mint egy
kirdlynak’® vagy egy istenként tisztelt csaszarnaki ilyenkor eljétt egy bizonyos
helyre, jelen volt ott, és a jelenléte nem maradvekkezmények nélkili, Néro
szabadsagot ajandékozott a gorog népndkithridatész arelathatd érkezése Kariaba
pedig Chareimon biintetésével kapcsolédik 635emzz4a kell tenni mindehhez, hogy a
csaszarkorban tovablwilt a sz6 jelentése, ugyanis az isteni uralkodaralépésével
elkezabd6 Uj korszak kiindulépontjat is egyfajtapovoie-nak kezdték tekinteni, hiszen

egy Uj éra eljpvetelét, beallasat eredmény&zte.

*8 V6. OEPKE, 857

49V, HORSLEY, 46.

0 vp. SIG, 814.

Lo, SIG, 741.

Vb, SIG’, 814.

Vo, SIG, 741.

V6. OCALLAGHAN, P.:Christ our hope, An introduction to Eschatologjyashington D. C. 2011, 39.
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3. A mopovoio @ Szentirasban

G. H. R. Horsley gorog feliratok tanulmanyozasdeglalkoz6 munkgjaban azt
mondja V. Mithridatész Eupator fent idézett levé&kgpcsan, hogy a bilntetés, mint
kovetkezmény egy olyan szempont, amelynek révénujgzévetségi paruziakéep
parhuzamba allithaté a hellén vilag hatalmasaimgiovsie-javal.>®> Ennek kapcsan
szamba véve a lehetséges hasonldésagokat és kidekbséérdekes kovetkeztetésekre
juthatunk. Pal apostol példaul hellenista attribltidl nem mentesen gyakran nevezi
Isten Fianak vagy Kyriosnak Jézust, olyan neveldmeElve ki kiralyi méltosagat és
isteni voltat, amelyeket a gérog-romai vilagbaét, sgész Kozel- Keleten is gyakorta
tarsitottak az uralkodékhoz® Ezt figyelembe véve azt mondhatjuk, hogy

1°" van sz6, még a csaszarkori

tulajdonképpen itt is egy kirdlyi méltosag eljovétsl
sajatos értelmez&sis megallna a helyét, hiszen uralkodasanak kezefgyelj korszak
kezdete is>® A kiralyi vagy éppen isteni méltésagokra vald karzés is elkésziiltekkel

jar egyutt, azonban nem hagyhatjuk figyelmen kitidlgy milyen jeleris a kilonbség
ezek mibenlétét tekintve. A hellenisztikus korban & késziiddés monumentalis
renovalasokat, épitkezéseket jelentett, tobbektkdaelyek megvalositasa érdekében
akar kilén adékat is szedtek az egyes varosolontanyok®® a jézusi parizia esetében
viszont spiritudlis sikra helyédik ez a késziddés, az anyagi javaktdl eltavolodva,
ugyanis bel§, lelki felkészulést, allandd erkdlcsi tisztasagatent voltot igényel, amit
példaul P&l apostol leveleiben tdbbszér hangstigd? Tovabba azt is fontosnak
tartom kiemelni, mint jeleds kulonbséget, hogy hitiink szerint egyetlen paruzia

varhatdé melynek igpontjat csak az Atya ismeri, és amelyet kdeet Isten lesz

*® V6. HORSLEY, 1987, 167

V6. ATZMYER, JOSEPHA.: Szent Pal teoldgidjan: in BROWN, R. E.— FITZMYER, J.A. — MURPHY, R.E.
(szerk.)JeromosBibliakommentar Ill, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budap2gd3, 561- 574.
>"V§. LUKE, 226.

V6. OCALLAGHAN , 39.

V6. QUALLEY, STEPHEN S.: The eschatology of Ephesiariis: The Evangelical Quarterl28. 3, 1956,
153.

%0 v6. OEPKE, 857

®1V6. VANLANDINGHAM , CHRIS: Judgement, and Justification in Early Judaism amel Apostle Payl
Peabody, Massachusets, 2006, 178-179.
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mindenben a mind&f mig ezzel szemben a gordg- rémai vilagot tekiszdmos ére

bejelentettrepovoia-rol maradt feljegyzés®

Mindezen hasonlésagokat és kulonbségeket figyelewdhwe, kijelenthetjik,
hogy amikor az UjszOvetségi gondolkodas elemei kézepovoie, mint fogalom
bekerilt, nem modosult kilénésen sokat a jelentégea kijelentés azonban nem
vonatkozik a jelertiségére is, annak tekintetében ugyanis ugy vélemy bainstt a
gorég-rémai vilag mepovoice-jdn egyediségét, a ra valé készilésnek és a vart

kovetkezményeinek milyenségét tekintve.

A tovabbiakban ezekl igyekszem képet alkotni, élsorban Pal apostol
autentikus leveleinek paruziara vonatkozo részegigalva, olyan szovegeket valasztva
ki, amelyekben jeleiséget kap a paruzia valamely aspektusanak a taggyalletve az

apostol olyan kdzossegekhez intézi szavait, ametystemelyesen is ismer.

2\/6. QUALLEY , 1956,152.
83 V6. SIG: DEISSMANN, 269-272.
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3. 1. Ampovoia az Ujszbvetségben

A partziaval, mint kifejezéssel mar az Oszovets@gag nyeli szévegeiben is
talalkozhatunk, de itt még nélkilé6z minden eszidayiali jelenségef?’ Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy nem létezne varakozas, csupas kifejezések és események
tarsulnak hozza, epifaniakrél beszélhetiink, latmki&s és szabaditasrélyalamint
mar az Oszovetség embere is véma orszagat, ennek a varakozasnak pedig kozponti
alakjaként a meég inkabb politikai, mint eszkatotdgelentiséggel bir6 Messiast is, aki

majd beteljesiti az igéretelt.

A Ujszovetséget olvasva azt lathatjuk, hogy Isttkiildi a vart Messiast, Jézus
Krisztust, az igéretek beteljegét, aki majd az ik végezetén visszatér désggesen
és igazsagot tes?, feltAmasztva a halottakat, boldogsaggal jutalmaav@kat és

karhozattal bntetve a gonoszakat, uralmanak pedig nem lesz%ége.

A hittételeinkben azt valljuk, hogy kétezer évvekkbtt az lge megtestesiilt,
ertink emberré lett, kereszthalalt halt, harmadmaedig feltamadt, felment a mennybe,
elkildte a Szentlelket, majd pedig atkdvégezetén- egy kizardlag Isten &ltal ismert
idépontban visszatér diéségesen és hatalommal, hogy itéletet mondjon jok és

gonoszak folott. Az Ujszovetségben ezt a @béges visszatérést, mint tdvtorténeti

% Négy helyen jelenik meg a kanonizélt gorog ngelszentirasi konyvekben, Judit kényvében
megérkezés, jelenlét értelembehz egész tabor 6sszeszaladt, mert elterjedt jdéeék hire a satrakban.
Odajottek és korulalltak, amikor Holofernesszéstrésel varakozott, amig bejelentették jévetelét. ”
(Jud10,18), a Makkabeusok masodik kdnyvében pelifigre, kozeledni értelemben jelenik meg két
alkalommal is:,Amikor Judas értesiilt Nikanor jovetely kbzolte ezt a vele léwzsidokkal.” (2 Makk
8,12), illetve:,Ekkor Makkabeus latva a kézeléddomeget...(2 Makk 15,21a), valamint a Szeptuaginta
ezt a kifejezést hasznélja Nehemias konyvébenla?2Han;Miutan megérkeztem Jeruzsalembe(V.d.
NELIS, J.: Parusie in: HAAG, H.: Bibel-Lexikon4. Auflage, Tubingen 1981, 1304).

%% V6. OEPKE, 859- 860.

%% V6. MOORE, 7-34.

®7 V6. OEPKE, 861-3.

%8 V6. VORGRIMMLER, 504-505.
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eseményt, hivjuk partiziandkamelyhez elvalaszthatatlanul hozzatartozik afedidés,
az (j vilagrend megteremtése és egyes hagyomanyakbégitélet i°

Ez amepovoia tObb egyszdr visszatérésnél, egyszeri és megismételhetetlen
eszkatoldgiai esemény, meghatarozé az egész egppexzeimara, minden reményink
alapjat képezi, annak ellenére, hogy meg kereszkénykben is gyakran ovezte és
ovezi félelem’®, amennyiben Ggy tekintink ra, mint az itélke2ézus Krisztus
eljovetelére a Megvalto eljovetele helyett, illereert gyakran olyan nevek tarsulnak

hozza, mint az itélet napja, a vildg vége, a t@fEm vége, az itk végezete’?

A mapovoia kifejezés Bnévi alakban huszonkét alkalommal jelenik meg az
Ujszdvetségben, négyszer Maté evangéliumZbdeétszer Jakab leveléténegyszer
Janos el$ levelébe®, haromszor Péter méasodik leveléBerés tizenkét alkalommal
pedig a pali levelekbéh illetve 6t alkalommal adpeupt igét hasznaljak a szeiz (Kol
1,6; 2 Kor 10,11; Zsid 12,11.13,5; 2 Pét 1,%2).

A pali korpuszban apovoia-ra utalé versek a kifejezés aktualisan hasznalt
értelme szerint két nagy csoportba sorolhatok. Wknszentirasi helyek, ahol a
kifejezés jelenlétet értelemben szerepel, az 1 ¥Hi7-ben Sztefanasz, Fortunasz és

Achaikusz jelenlétét fejezi ki, a 2 Kor 10,10-beflrB, el$sorban megjelenésként és a

%9Vvo. Kozma ZsoLT (szerk.): Teolégiai idegen szavak, kifejezések, szélasoléarszd€olozsvar, 2005,
116.
0V, OCALLAGHAN , 37-38.
™ Jean DelumeaBélelem Nyugatorvalamint aBin és Félelentimi munkaiban foglalkozott tarsadalmi
jelenségként a végitioz kapcsolddo, teoldgiailag megalapozott félelemmé4. és 18. szazadok kdzotti
idéintervallum Eurdpajat vizsgalva olyan tarsadalnkté@ok mentén, mint példaul a jarvanyok. Arra a
kovetkeztetésre jut kutatdsai soran, hogy a kéz¢fkaropaban a végidbekdvetkeztéll vald félelem
jarvany esetén példaul jelést mértékben ébkegitte egy generalizalt félelem kialakulasat. (Vo.
OCALLAGHAN,, 40.)
2\/6. OCALLAGHAN, 39.
®Mt 24, 3.27.37.39.
" Jak 5,7.8.
®1J4n 2,28.
2 Pét 1,16; 3,4.12.
71 Kor 15,23; 16,17; 2Kor 7,6.7; 10,10; Fil 2,1Tebsz 2,19; 3,13; 5,23; 2 Tessz, 2,9.
® The Greek New TestameRburth Revised Edition, Stuttgart 1993.,
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Fil 2,12-ben ugyancsak Palra vonatkozéan jelenié&leinben szerepéf A tébbi
felsorolt alkalommal amepovsie valakinek az eljdvetelére, megérkezésére utal: két
alkalommal emberek, pontosabban a 2 Kor 7,6-bansZit és a Fil 1,26-ban Pal
érkezését jelZi®a 2 Tessz 2,9-ben az Antikrisztus eljévetelérgahfiel a figyelmet, a
tobbi helyeli* pedig Jézus Krisztus d# végén bekdvetkéz messiasi eljovetelének

bejelentésére hasznélja a steazapovoio fogalméat®

" V6. CEPKE, 866.
8 V6. NeLis, 1303.
81 Kor 15,23; 1 Tessz 2,19; 3,13; 4,15; 5,23; X7&51.8.
82V, CEPKE, 866.
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3. 2. Amapovaie P4l apostol leveleiben

Pal apostol leveleinek egyik legrévidebb hitvallésimulaja, a ,Jézus az Ur”
(k0prog 'Incodg) mar feltételezi az Gdvtorténelembe vetett hisebelynek alapja a hit
abban, hogy Isten igéretei megvalosulnak Jézusztkigban és beteljesedik dz
eljovend orszaga. Ez a jdbeli dimenzi6 a paruzia hitébe torkollik, ami
tulajdonképpen nem alapja, hanem inkdbb termésmétddvetkezménye ennek a
hitnek.® Az Udvtorténeti perspektiva a kora keresztény keggeknél is jelefis
mértékben felfedezh&t és el§sorban Pal irasaiban rajzolodik kictsljesen a mar

megkezddott de még be nem teljesedett lidvosség fogalomkifé

R V24

Pal sosem fejtette ki szisztematikusan az eszlgitoldl vallott nézeteit, csupan
leveleitBl tudunk kovetkeztetni az elképzeléseifd. Levelei alkalmi levelek,
amelyekben keveri a kinyilatkoztatas elemeit azs&po prédikacioval, Krisztusrol
sz016 tanitasat az Oszovetség értelmezésével, satsiesemény megfogalmazasat a
maganvélemeényével; teoldgidja pedig gondolatainédagos rendszerezése, sajat
gondolkodasanak kategériai mentéiPal eszkatolégiai nézetei éppen @badddoan
latszélag ellentmondanak egymasnak, inkoherestiekek.®’ Leveleiben szamos
alkalommal beszél eszkatoldgiai témakrél és gyakrasznalja arapovoia kifejezést
is. % Dolgozatom tovabbi részében az egyértelm neki tulajdonitott, autentikus
levelef® koziil azoknak szentelek kiilonds figyelmet, amdbgekhasznalja aepovoic
kifejezést Jézus Krisztus eljdveteléhez kapcsolddéa igyekszem 0Osszegezni a

fogalomhoz tarsulo elképzeléseket.

8 V6. MOORE A. L..The Parousia in the New Testament, Supplementsotarhl Testamenturh3,
Leinden, 1966, 83.
# V6. MOORE, 92-107
8 V6. BROWN, R. E.— DONAHUE, J.R.— SENIOR, D. — YARBRO COLLINS, A., Az Ujszdvetségi gondolkodas
elemei, in ROWN, R. E.—FITZMYER, J.A. —MURPHY, R. E. (szerk.JJeromosBibliakommentar Ill, Szent
Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, Budapest, 20@3.5
8 V6. BENYIK GYORGY: Az Ujszovetségi Szentiras keletkezés- és kutatimete |1, Introductio specialis
Szeged, 1996, 130.
87V6. JUHASZ GERGELY: Szeretnék elkoltozni, és Krisztussal lenni, mermamdennél jobb lenne (Fil
1,23) in: BENYIK GYORGY(szerk.):Szent Pal és a pogany irodalo8geged, 2010, 115.
% V6. NELIs, 1307.
891 Tessz, Gal, Fil, 1-2 Kor, Rém, Filemg®yik, 132.)
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3.2.1. Az 1 Tessz paruziaképe

¥Testvérek, nem akarunk titeket, tudatlansagban iaagokrol, akik elhunytak,
hogy ne bankdédjatok, mint a tdbbiek, akiknek niresénységiik’Ha ugyanis hissziik,
hogy Jézus meghalt és feltamadt, akkor Isten ugyaeli fogja vezetni vele egyutt
azokat is, akik Jézusban hunytak'@z Ur igéje alapjan azt mondjuk ugyanis nektek,
hogy mi, akik éliink és megmaradunk az Ur eljovigteteem ebzzilk meg azokat, akik
elhunytak®Mert parancsszéra, asngyal hangjara és Isten harsonajanak szavara az
Ur maga leszall az égh és ebszor a Krisztusban elhunytak tamadnak ¥elzutan mi,
az ébk, a megmaradtak, velik egyiitt elragadtatunk astélh az égbe az Ur elé, s igy
mindenkor az Urral lesziink’Vigasztaljatok tehat egymast ezekkel az igékkel.

5 Felszdlitas a készenlétre az Ur napjaitefAz idbrél és az 6rarél azonban,
testvérek, szilkségtelen irnom nekieliszen magatok is igen jél tudjatok, hogy az Ur
napja Ugy jon el, mint éjjel a tolvajAmikor azt mondjak: ,Békesség és biztonsag”,
éppen akkor szakad rajuk hirtelen a veszedelent, vanandds asszonyra a fajdalom,
és nem menekilnek mé@e ti, testvérek, nem vagytok sotétségben, hogy aap
tolvaj médjara lepjen meg titeketMindnyajan a vilagossag fiai és a nappal fiai
vagytok. Nem vagyunk az éjszakaé, sem a sotéfdégds aludjunk tehat, mint a
tobbiek, hanem legylnk éberek és jozanok! Az ajjék alszanak, a részegek éjjel
részegednek IéMi azonban, akik a nappaléi vagyunk, legyiink jokais 6ltsik fel a
hit és a szeretet pancéljat, sisak gyanant pedigoapsség reményétMert Isten nem
haragra rendelt, hanem arra, hogy elnyerjik az &béget a mi Urunk, Jézus Krisztus
altal, aki meghalt értink, hogy akar ébren vagyuakar alszunk,jvele legyunk.
Yyigasztaljatok tehat egymast, és legyetek egymidésée, mint ahogy meg is teszitek.
(1Tessz 4,13-5,11)

Pal legrégebbi ismert eszkatologikus kijelentése 1d&ssz 4,13-5,11-ben
olvashatd, ahol az apostol a paruziarél és a parbekovetkezte é&ft elhunyt
keresztények sorsardl besZ8IA széveg meglehésen kozeliként festi le a pariziat,

olyan eseményként vazolva, amely még az apostttb&le bekdvetkezik. A szbveg

0v6. JuHASZ ,115.
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nagy valoszitiség szerint nem csak egy partikularis csoportraatkmzik, hanem az

osszes keresztényte.

Az els tesszaloniki levélben felmertl a kérdés, hogyartiénik azokkal, akik a
vart beteljesedés @t elhaldloztak. Pal levelében erre keres valasegvilagitva az
Udvosség reményét, amelyhez szorosan kapcsolodiézas masodik eljovetetér
alkotott elképzelés? Az 1Tessz 4,15-17 azt sugallja, hogy a Krisztusakd egyiittlét
majd az idk teljességével fog bekdvetkezni, amikor Ujra eldrsztus, feltamadnak a
halottak és az élikkel egyutt elragadtatnak az ,égh@él nem esik szO, mi torténik
addig a halottakkal pontosati.Az 1 Tessz 4,15 az is kideril, hogy az postol még a
sajat életeben bekovetkezseménynek tartja Krisztus disgges eljovetelét, hiszen
ahelyett, hogy azt mondana, hogy azok, akik mégkekn partzia bekdvetkeztekot,

vilagosan igy fogalma?*

Tobto vyop Ouiv Aéyouer & A0yw kuplov, OtL fuelg ol (@vteg ol

TepLAeLTOpevoL el THY Tapovaiay tod kupiov 00 un GOcowUer TOUG KOLUNOEVTHG:

Az Ur igéje alapjan azt mondjuk ugyanis nektek,yhoy, akik élink és
megmaradunk az Ur eljoveteléiglem ebzzilk meg azokat, akik elhunytakl Tessz
4,15)

Az 1 Tessz 1,9-10, amely Beasley-Murray véleméngerist egy a nem
hivokhoz sz0l6 emlékezigtapostoli igehirdetés, futdlag érinti &k sorsanak kérdését
is:%°

»Hiszen mindenki beszéli, hogyan érkeztiink hokz&® hogyan tértetek meg a

balvanyoktodl Istenhez, hogy a7 &az Istennek szolgaljatok és varjatok a méh¥Ant,

%L V6. MOORE, 107-114.

%2V6. QUALLEY , 1956, 153.

% V6. UHASZ ,116.

% V8. HARRIS, M. J.: 2 Corinthians 5:1-10: Watershed in Paul's eschaggl® in: The Tyndale New
Testament Lecturd 970, 36.

% V6. BEASLEY- MURRAY, GEORGE R.: Resurrection and Parousia of the Son of Mam, Tyndale
Bulletin, 42/2, 1991, 297.
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akit feltAmasztott a halalbél, Jézust, aki megnmeinket a jovend haragtél. ” (1 Tessz
1,9-10)

A szbvegben az apostol kiemeli azt, hogy itt éstneoosnegtésk és hivk
kozosségéhez sz6l, akiket a feltamadt Jézus magpnera’® Ennek a megmentésnek
eléfeltétele a masodik eljovetel, igy a parlzia a lldudcsfogalmai kozé tartozik és

killondsen sokszor forduléeh szovegber'’

Tic yap MOV €ATic §) xapd 1) oTéporog KavyNoewg — 1) obYL Kol Luelg —

éumpoaBer Tob kuplou MUY Inood év tf) altod Tapovsig.

.Mert ki a mi reménységunk, 6romunk, vagy dgggink koszortja? Nem ti, a
mi Urunk Jézus étt, amikoreljon? ” (1 Tessz 2,19)

elc 10 otnmilal MUOY TaC KaPdlag GUETTOVC €V ayLwolvy éumpoodBer ToD Beod
Kal TatpOg MUV év Tf Topousig ToD Kuplou MUGY Inoou MeTd TAVTwY TOV &ylwy

avtod [, dunv.]

,S igy szivetek éis legyen, feddhetetlen és szent Istentink és Adjéhlkamikor

Urunk, Jézu®ljon minden szentjével. Amen(? Tessz 3,13)

Tolto yap UUlY Aéyouer €év A0Yw kuplou, OTL Tuelg ol (Ovteg ol

TEPLAELTOUEVOL €1¢ THY Topousiay ToD kuplou ol um ¢pBaooper Tolg Kolundévtag:

Az Ur igéje alapjan azt mondjuk ugyanis nektekgyami, akik élink, és
megmaradunk az Ueljdveteléig nem efzzik meg azokat, akik elhunytakI Tessz
4,15)

Altog 8¢ 0 Be0¢ ThC elpnrng ayLaonl VWG OAETEAELS, Kol OAOKAMPOV MUKV TO
Tedpe kol 1) Yuxn Kel TO OO GUELTTWC €V T Topousig Tod kuplov MUGY ‘Incod

Xprotod tnpnelv.

%y6. PADDISON, ANGUS: Theological Hermeneutics and 1 ThessalonjgBsciety for New Testaments
Monograph Series, Cambridge, 2005,144.
%"V6. QUALLEY, 1956, 153
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A békesség Istene szenteljen meg titeket mindeéesgész lelki valétok, mind
a lelketek, mind a testetek maradjon feddhetetlemk] Jézus Krisztusljovetelére’ (1
Tessz 5,23)

Az 1 Tessz 1,9-10 alapjan azt mondhatnank, hogglema eljdvetelnek az a
célja, hogy megmentse a kozosségar eljpvend haragtél, de vajon tényleg csak
ennyit jelentene? Ha megnézzik a fent idézett ggéseeket, kiderll, hogy sokkal
tébbet foglal magaba ez az esemény az istenitiieleld megmentésnél. Az egyik
legszembéindbb kdzos vonas az idézett versekben az, hogy miesdetiben ott van az
Ur, mint krisztolégiai cim, de ugyanakkor eszkatpéd, apokalpitikus hangsulyoktol
sem mentes. Az 1 Tessz 5,2-ben emlitett Ur flapi ebsiti meg, illetve megnevezi
azt az alkalmat, amikor majd a parGziaban Jézuszi(s, az Ur visszatér és orszaganak
nem lesz vége. Ez a Jézus nem mas, mint Isten zi@gitsFia, a testté lett Ige, aki
halottaibdl feltamadott és a mendyion el Gjra, hogy megvaltasanak véggandéka is
valéra valjon a paruzia megvalésulasaval, amelyreremény alapjat éppen
feltamadasanak eseménye szolgaltatja, igy argoviranyuld varakozas alapja
tulajdonképpen egy mdultbeli esemény, amire hittehet visszatekinteni dtbeli
eltolédaséaval tulajdonképpen a multban megtértétérhadas eseménye lesz a biztos
alapja a joére vonatkoz6 reménynek, az tartja életben a vagsitf2 A szoveg egyes
ertelmedi ramutattak arra, hogy Pal, mint lekipasztor, &haréa kertlni, hogy a
kozbsséget lekdsse az ehunytak miatti bAnkodaspyugtatni igyekszik az embereket
ezt a kérdést illéen®* Soraiban a halél tragikusboél j6 halalla érteliubiz at, hiszen
akik meghaltak Krisztusban haltak meg, és amikddaeljon, 6k tamadnak fel észor,
hogy majd elragadtassanak és az Urral legyenekcs#é a megmaradt &&. 1%% A

szoveg kdzponti mondanivaléja nem az, hogy mi tiktéz elhunytakkal, hanem hogy

% V6. PADDISON, 144,

% A Ur napja, mint fogalom gyokerei a profétai irtmtaig nyGinak vissza, ahol annak az alkalomnak a
megnevezésére szolgal, amikor majd Isten beav&tkazitérténelem menetébe, elpuszitita Izrael
ellenségeit és megmenti az igazagat. A pali kotparsza kifejezés a parlizia megféjéhek tekinthei.
(V6. NicHoLL, CoLIN R.: From Hope to Despaire in Thessalonica, Situatingntl 2 Thessalonians
Society for New Testament Studies Monograph Sé2€s Cambridge, 2004, 51).

19V§, QUALLEY, 1956, 153.

1016, PADDISON , 143.

192\/6. VANLANDINGHAM , 177-178.
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bizonyosan felemeltetnek, amikor Jézus Krisztusdniagisegesen visszatér. Arra a
kérdésre, hogy kimaradhatnak-e a holtak aégdigges feltdamadashbdl, Pal egyériehm
nemleges valaszt af® Elsknek és halottaknak egyéninértékben lesz majddalyds a
partzia:® Bar van némi utalas a feltimadas természetéremeri@d kérdés kapcsan,
P&l altalanos érvefiyfeltamadasrol, elragadtatasrol beszél, de ki éeielni, hogy itt
még példaul nem esik szé végitédetmint késbb a 2 Kor 5,10-beff>

Az 5,1-10-ben mindehhez kapcsoltan az eredeti gérégeget olvasva érdekes
gorog kifejezéseket talalhatunk, amelyeknek tolhdtisége kérdéseket vet fel. A
vpnyopéw igét altaldban gy forditjak, mint ébren maradm, att is jelentheti, hogy
életben maradni. Hasonl6 médon alakuk8cO6w ige is, amely aludni vagy halottnak
lenni értelemben is hasznalhatd, ésleaz igébl egyes kutatok ugy vélik, hogy akar
csak az 1 Tessz 4,13-ban megjélernxipcopet kifejezés, egy eufemisztikus
megnevezeése lenne a halalnak, masok viszaditteatielképzelést elhatarolédnak, arra
tamaszkodva, hogy a két ige nincs egymassal 6sgpestient®® Thomas R. Edgar
foglalkozott mélyrehatébban exfeidw ige jelentésével az 1 Tessz 5,1-ben, illetve
ennek kapcsan a kifejezés Ujszdvetségi hasznalasaggy tanulmanyaban, és szamos
példaval tamasztotta ala, miszerint a kifejezéaztéberséggel all kapcsolatban és nem
a halallal*®” Pal ebben a levélben éberségre és dvatossagra kitzosség tagjait.
készenlétre szélitja falket és egy olyan erkolcsos életvitéfre amely javara valik a

kozdsségnek, és a parizia bekdvetkeztekor nemedjdtkivetnivalét talalni benne?

193v/s. PADDISON, 143.

14v/s. ScoTT, LIUs J.JR.: Paul and Late-Jewish Eschatology, A Case Studyek3alonians 4:13-18
and Il Thessalonians 2:1-18: Journal of Evangelical Theological Sociefys/3, 1972, 137.

1%5v/6. PADDISON, 144.

1%v/$. PADDISON, 186.

197y/6. EDGAR, THOMAS R.: The meaning of ‘Sleep” in 1 Thessalonians ,5ifi0 Journal of the
Evangelical Theological Societ22/4, 1979, 345- 349.

198/, PADDISON, 186.

199v/§. VANLANDINGHAM, 177-178.

10y, VILLIERS, PETER G. R. de:Safe in the Family of God: Soteriological perspeesi in 1
Thessaloniansin: WATT, J. G. VAN DER (ed.): Salvation in the New Testament, Perspectives on

Soteriology Supplements to Novum testamentum 121, Leiden, 2805, 325.
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gyakorlatilag ugy kezelve Krisztus masodik eljoketek kdvetkezményeit, mint olyan
elsnyoket, amelyekkel batoritani lehet az emberekietaméutatd élet élésére

111y, CarsoN, J.A.—M0o, J.D.: An Introduction to the New Testament, Second Edibchigan, 2005,
534.
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3. 2. 2. Az 1-2 Kor paruziaképe

Az elsy korinthusi levélben hasonldé szempontokkal taldfiedank: Krisztus
felthmadasa alapja a halottak &ési feltamadasanak. Pal kiemeli a feltamadas
kdzponti, esszencidlis voltat a 15. fejezet tizemtaalik, illetve tizennegyedik versében,
a tovabbiakban pedig beszél a feltAmadas mikéhtjeami a pardziakor fog
bekovetkezni, és azd és a holtak egyutt fognak részestilni a Gégsteljesedésben.

Ezt a képet a masodik korinthusi levél arnyaltataiszi '

egyszerre két latasmaodot is
kOzvetitve: egyrészt a 4,14 és a 13,4 azt fogalenamy, hogy a halottak csak a paruzia
bekovetkeztével egyididpg fognak feltamadni, az 6todik fejezetéetiz verse viszont
arrol beszél, hogy az ember Isténiem kézzel alkotott 6rok hajlékot kap a foldigat
helyett, a perikbpa befejezésében pedig aésiték is megjelenik, bar kérdés az, hogy a
vajon Pal a vilagvégi utolsé itélétrbeszél-e, vagy ez azonnal a halal utan kdvetkezik
be.'® Azt is meg kell emliteni, hogy az él&orinthusi levélben nyeri el a marana tha

14 aktualitasat  szivlh jové Istenhez szol6 felkialtasként® Oscar

(nopava Oor)
Cullmann a kora keresztény istentisztéletszoldé irasdban igy fogalmaz ezzel
kapcsolatban: ,Ez adsi ima... egyszerre mutat ra visszafele Krisztugjelenésére

feltAmadasa napjan, a jelenben tdftémegjelenésére a kozosseégben tdrtén
étkezéseken és tovabbmutat majdani megjelenés@aevégidben, amelyet gyakran

képvisel a messiasi étkezés képé.”

Az 1 Kor 7 tanusaga szerint a paruzia néhany éedil be fog kdvetkezni, bar
nem kizarhaté az sem, hogy Pal csupan a koringmsicsi élet megzabolazast akarta
elérni a végidkre valé hivatkozassal, és nem kezelte Ggy, min¢kén belll

megvalésulé eseméniit’

112v/6. QUALLEY , STEPHENS.: The delay of the Parousién Journal of Biblical Literature83.1, 1964, 48.
13V, JHASZ, 117,

114 A Did 10,6-ban awapava 0o szoros kapcsolédéasa a liturgiahoz kiemeli az eésiga Udvtdrténeti
jelenségét. (V6. MORE, 83)

12V, QUALLEY, 1964, 48.

16v/6. This ancient prayer .... points at the saime tbackwards to Christ's appearance on the dajsof
resurrection, to his present appearance at the commeal of the community and forwards to his
appearance at the End, which is often representélelpicture of a Messianic meal'. (VOOWRE, 83.)

17v6. MOORE, 114-1109.
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%Azt tartom tehét jonak &ozelalld szilkségniatt, hogy j6 az embernek igy
maradnia.?’Feleséghez vagy kotve? Ne keresd az elvalast. deeteslkiil vagy? Ne
keress feleséget®Ha feleséget veszel, nem vétkeztél; és haiaférjhez megy, nem
vétkezett. Azonban az ilyeneknek testi gyotrelmsik €n pedig meg akarlak kimeélni
benneteket?’Azt mondom tehét, testvérehz ids révid. Ezutan azok is, akiknek
feleségiik van, legyenek olyanok, mintha nem vdflés, akik sirnak, mintha nem
sirnanak, akik drvendeznek, mintha nem Orvendekn@hé vasaroltak, mintha nem
volna tulajdonuk, 3%s akik élnek ezzel a vildggal, mintha nem éInédmdé; mert

elmulik ennek a vilagnak a formaja(1 Kor 7,26- 31)

A 31. versben Pal egysfen atmenetinek és mulonak nevez minden foldi
dolgot*® tovabba a 26-31. versekben akad néhany kifejemdslyet minden kétséget
kizaréan értelmeznek Ugy, mint bizonyiték azon gliedes mellett, hogy Pal egy kozeli
parGziara hivatkozott. A 26. versben olvashatd évest@doav avayknv-t idénként
messiasi éljelként értelmezik, de arra nincs bizonyiték, hagyebjelek idsszakat Pal
révidnek tartotta volna. A masodik ilyen kifejez&s 29. versben a «xoipog
ovveotoluévog €otiv, amelynek nem szikségsien kell azt jelentenie, hogy a pardzia
hamarosan bekdvetkezik, annak ellenére, hogy shigalhyos kozelségetoként mivel
a kaipog semleges fogalom az dohtervallumokra valo tekintettel. A harmadik és
egyben utolso problémas kifejezés a 31. versbeasbbtonoapayet yap 1o oyfjuo tod
kocpov tovtov Mar elkezddott folyamatossagot sugall, éppen ezért nehezen
vonatkoztathat6 egy majdani Uj teremtésre, sokidedbb a kul§ szertartasok belgé

tételénl, az Ures cselekedetékivald6 szabadulasroél szolhat.

Az els korinthusi levélben foglalkozik az apostol azzakéadéssel, hogy mi
torténik majd az emberekkel a végideteljesedésekor.

“Mert addig kell uralkodnia, amig a ellenségeit minthba ala nem vetf®Mint
utolso ellenséget, a halalt semmisiti m@gKor 15,25-26)

A 15. fejezetben, a 25-26. versekben Pal arréldeszlyen is lesz majd ez az

Uj teremtés utani vildg, ahol Krisztus mindent k&gyami ellene tor, és beteljesiiinek az

18y, LussiER ERNEST. The universal conflagration at the parousia: Catholic Biblical Quarterly
12.3, 1950, 245.
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igéretek. Minderre természetesen készUlni kellit ez2 apostol nem felejt el irni arrdl
sem a 15,29-34-ben, hogy mit kell tenni a jelenhiégtye ezekkel a hétkbznapokban
végzett gyakorlatokkal, példaul a halottakért valtegkeresztelkedéssel érvel a
feltamadas igéret igaz volta mellett, amely nem,mast a j0\6beli remények multbel

alapja’®

*Hisz kiulénben mit csinalnak azakik megkeresztelkednek a halottakétt
a halottak egyaltalan nem tdmadnak fel, miért ketelkednének meg értuiRMiért
tesszik ki mi is magunkat veszélynek minden érabarp mint nap meghalok, olyan
igaz ez testvérek, mint a veletek valo dicsekvé&gsntus Jézusban, a mi Urunkban.
%Ha csak emberi médon kiizdéttem a vadallatokkalusfemn, mit hasznal nekem? Ha
a halottak nem tdmadnak fel, akkor csak ,egyuniggank, mert holnap meghalunk.”
#Ne engedjétek magatokat félrevezetni: ,A gonosgasdg megrontja a j6 erkdlcsot.”
3436zanodjatok ki teliesen, és ne vétkezzetek! Néknelgyanis nem ismerik Istent.

Azért mondom ezt, hogy szégyelljétek magatdkatbr 5, 29- 34)

Az 1 Kor 15,42-44-ben az apostol a fizikai tesibuo yoowdv €s a megdicgilt,

szellemi testodpo tvevpotikov ellentétédl is ir.

“jgy van a halottak feltimadasa is: romlanddsagbaretikv el,
romolhatatlansagban tamad fel**szégyenben vetik el, disg®gben tamad fel;
gyobngeségben vetik el deen tamad fel**érzéki testevetnek ellelki testtamad fel (1
Kor 15, 42- 44)

A fizikai testet, aope Yuyikov-t Ugy jellemzi, mint amihez minden gyengeség,
dicstelenség, romlas és érzékiség kdthekzzel szemben a megditft test, aodue
mrevpatikov pedig eds, dicdséges, romlatlan és szellemi, ebben részesuil majydem

keresztény, aki feltamad a veégid beteljesedésekor. A 15. fejezetben beszdll err

119y, PRIOR, DAVID : P4l elss levele a KorinthusiakhoBudapest 1995, 288-294.
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bévebben, azt irja olvasoinak, hogy a holtak majthfehdnak, mint ahogy Krisztus is
feltAmadott és megdiétlt testet kapnak a fizikai test helyét®

Az 1 Kor 15,51 a halal egyetemesseégét feltételszia 1 Tessz 4,15-h6z
hasonléan azt sugallja, hogy Pal még életében reanphruzia bekovetkeztét, bar a
hasznalt kifejezéseket figyelembe véve kérdésegy @l mit is akart mondani. Két
lehetséges értelemmel szamolhatunknan) fogunk mindnyajan meghalnésetében,
amely vagy azt jelenti, hogy a k6z6sség tagjai kaehanyan meghalnak, de a tébbseég
életben marad a paruzia bekovetkeztéig, vagy amy lsokan meghalnak majd, de
néhanyan még megérik az Ur eljovetelét. M. J. daréleménye szerint valosibb,
hogy az utobbi elképzelés a helytallo, és a szavegye kell értelmezni, hogy csak egy

kisebbség fogja megérni a pariziat.

A masodik korinthusi levélben a remény megmarad,adeeteljesedés ideje

meghatérozatlanna valtk?

' Tudjuk ugyanis, hogy ha ez a mi foldi satrunk lélonigtens] kapunk hajlékot,
nem kézzel alkotott, 6rok hazat az égfdaért is séhajtozunk ebben a testben, mert
vagyakozunk felolteni ra égi hajlékunkathogy ha le kell majd vesknink,
mezitelennek ne bizonyuljunfviert amig ebben a satorban vagyunk, roskadozva
sb6hajtozunk, mivel nem azt akarjuk, hogy lefatdssenek, hanem hogy fel6ltdztessenek,
s igy azt ami halandé, elnyelje az éRétki pedig felkészitett erre benniinket, Isten az,
aki a Lélek zalogat adta nekiifEzért mindenkor bizakodunk, és tudjuk, hogy amig a
testben éluink, tavol jarunk az Urtdmert hitben jarunk, és nem szemléléstiere
bizakodunk, s jobban szeretnénk kikoltozni a &&ses elérkezni az UrhoZEzért
igyeksziink is neki tetszeni, akar nala vagyunk,r ak&ol élink &le. *Mert
mindnyajunknak meg kell jelenniink Krisztussgéke éitt, hogy mindenki elvegye a

bérét, aszerint, hogy jot vagy gonoszat cselekéektiben(2 Kor 5,1-10)

120y, LINCOLN, T. ANDREW: Paradise now and yet, Studies in the Role of idelvDimension in Paul s
Tought with Special Reference to his Eschatol&gyiety for the New Testament, Cambridge, 2004, 33
45

121v6. HARRIS, 37.

22\/6. MOORE 119.
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Az apostol ebben a levélben mennyei otthonkéntzéljeaazt az allapotot, amit
majd a beteljesedés magaval hoz a foldi sator @senutart?® Itt is talalkozhatunk a
megdic$ult, szellemi test elképzelésével, amely az étsrinthusi levélben leirtak
alapjan isteni eredit lelki, mennyei, tartds és elpusztithatatlan, @asznalat ugyanis
arra enged kovetkeztetni, hogy az égi hajlék,oa@mdoun ennek a megfeléje a

masodik korinthusi levél kontextusabsh.

A parlzia idejének kitolédasat iltetn Harris agy véli, hogy a masodik
korinthusi levél, kiléndsen ez a szakasza forduléptoképez Pal gondolkodasanak
folyamatdban, ugyanis mar nimik annyira bizonyosnak, hogy az apostol életében b
fog kovetkezni ez az esemélfyA 2 Kor 5,1-10 ugyanakkor egy olyan hagyomany
nyomait 8rzi, amelynek mar részét képezi a végitélet elkéseeis?® Az apostol

ebben a levelében is az erkolcsos, Isten akaratangzletre buzditja az embereRét.

123v/6. LINCOLN, 60-65.
124v/5. HARRIS, 39.

1256, HARRIS, 52.

12°\/§. PADDISON, 143-144.
1276, CARSON-MOO, 415.
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3. 2. 3. A Fil paraziaképe

A Filippi levél esetében elég dsszetett helyzatilkozhatunk. Egyes kutatok
agy veélik, hogy tulajdonképpen nem egy ledElvan sz6, hanem az apostol filippi
kozosséggel valo levelezésének fennmaradt részdegiabb két vagy harom, esetleg
négy toredék gijteményéél lehet szo, a paruziaképnek igy tébb kilortbégpektusa
is megjeleniki®®

A levélben jelen van Ugy a paruziaba vetett hifytrai Krisztusban valé majdani
jobb élet reménye. A szbvegben az apostol a pakagiesan a Krisztus napja kifejezést

hasznalja, auépa Xprotod-t:

Koi TodTo mpooehyopol tva 1 dydmn dudv Ett pddlov kai pdilov mepiooein
gv dmryvooel kol mdon aicOnoel eic 1O Soxpdlerv Vudc o Swpépovid fva e

eiMKpvelc kol ampdokomot €ig uépav XproTod.

Azért imadkozom, hogy szeretetetek mindjobban gagjik megismerésben és
telies megértésben, hogy meg tudjatok itélfini a helyes, hogy tisztak és
kifogastalanok legyetakrisztus napjara (Fil 1, 9-10)

Aoyov Cmng Eméyovteg, €1 kavynua ol €ig quépav Xprotov, 4Tl 00K €iG KEVOV

£0paLLoV 0VOE €ic KeEVOV EKOTiOCO.

Ragaszkodjatok az élet igéjéhez, hogy meglegy@séségenKrisztus napjan,
hogy nem futottam hidba, és nem faradtam eredményie(Fil 2,16)

A paruziaba vetett hit mellett pedig ott van a mlitett Krisztusban valé élet

reménye is, mint ahogy az a Fil 1,23-bdl kibontakoz

ouvéyopat 8¢ €k T@V 000, TNV émbopiav Eyov &g 10 dvaidom Kol cvv XpLoTd

glvar ToALG yop POALOV KpEIGGOV”

A ketd kozott vivodom: szeretnédkoltdzni és Krisztussal lennj mert ez
mindennél jobb lenne, (Fil 1,23)

128\/. LINCOLN, 87.
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Ebben a versben Pal ézibowl igét hasznélva elkoltozégdrbeszél, de ki vagy
mi ennek a koltdzésnek az alanya? Ha ragaszkodunszesnita antropoldgiai
elképzelésekhez, akkor csakis az egész edibletet szo, viszont ha a foldi sator
leomlik, akkor a test is elenyészik. A testben valégmaradas, mint leléseg, szintén
nem vonatkozhat az egész emberre, mint test dsdél¢gségére, Juhasz itt hozza be de
Vogelt idézve az inner man, a self, vagyis egy myos bel§ én, mint testil
elkllonithed valosag fogalmat, amely a halalkor eltdvozhatstbié és részestlhet a

Krisztussal val6 egyuttliétbef??

A Filippi levél harmadik fejezetében 6sszefonddiét kordbban kulon
megjele eszkatologiai elképzeléS°A 3,10-14 Pal ismét azt a reményt fogalmazza
meg, hogy a halalban Krisztushoz hasonulva majgh\arfeltamadast, a beteljesilés

pedig a 3,20-21 alapjan majd az eszkatonban foguatkezni**

A mi hazank azonban a mennyekben van, ahonnaniichivzitt varjuk az Ur
Jézus KrisztustFil 3,20)

Thorleif Boman értelmezése szerint ebben a levéthénegy utdlagos jobb lét

értelmezése alapjan a zsid@heli aspektusrol, a ,vég’ét a hellenisztikus szine#et

térbeli vonatkozasra, a ,mogott™-re kertl at a raig*?

1296, UHASZ, 138.
130v6. QUALLEY , 1964, 49.
131y, HASzZ, 116.
132v/6. QUALLEY, 1964, 49.
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3. 2. 4. Kitekintés: a 2 Tessz paruziaképe

A masodik tesszaloniki levelet szamos kutatd nertjat autentikusnak, az éls
tesszaloniki levélhez valé viszonya megérdemel kigykitérst. Benyik megjegyzi,
hogy a két levél szokincse majdnem kilencven sékbaln azonos, az eszkatoldgiai
tanitAsok mégis eltéek. Trilling a székincsre vonatkozéan ugy véli, hWdwar a két
levél kifejezésmddja hasonlé, a 2 Tesszre jeltesiius mégsem vall PaIfE

Azok a kutatok kozott, akik nem tartjak autentikals a 2 Tessz-t, tobb elmélet
alakult ki:

Andreas Lindemann példaul ugy véli, hogy ez edyeheettesid szoveg, azaz a
névtelen szefge nem értett egyet az 1 Tesszben megfogalmazaitaedogiai
nézetekkel és megalkotta a kdz6sséghez cimezvitapsalziaképét, remeélve, hogy

majd a k6z6sség ezt helyezi a korabbi elképzelékek

Egy maésik elmélet, amel§ir példaul Eckhart Reinmuth értekezikebben, azt
feltételezi, hogy a 2 Tessz tulajdonképpen egy,laZesszhez mellékelt olvasasi
Gtmutatd. Eszerint a 2 Tessz, mint deuteropalillexgjdonképpen nem mas, mint az 1
Tessz legkorabbi magyarazata, és nem az a céljaesrsek, hogy az Aaltala
megfogalmazott parlziakép atvegye a korabbi p&épdelések helyét, hanem hogy
ramutasson, hogyan kell azokat olvasni és ééni.

A masodik tesszaloniki levél harom fejez#dtkall, amelyekben a szdie

elsssorban a végitljeleit részletezi, illetve a hiveket batoritjautasitja rendre.

Az el fejezetben a levél irGja az Uldozést és a szesveadelyet a kHzosség
megél, az igazsagos isteni itélet jelének nevehiogzafizi, hogy6k, a szorongatottak

majd részestilnek a nekik szant dsigben, a hitetlenek pedig elkarhozh&kEbben a

V6. BENYIK, 143-147.

134\/6. ROOSE HANNA: 2 Thessalonians as Pseudoepigraphic 'Reading lottw’ for 1 Thessalonians:
Methodological Implications and Exemplary lllusitat of an Intertextual Contexin: BRODIE, THOMA

L.- MACDONALD, DENNIS R.- PORTER STANLEY E.: The Intertextuality of the Epistles, Exploration of
Theory and PracticeSheffield, 2006, 133-134.

135V6. MENKEN, MAARTEN J.J.: 2 ThessaloniandNew Testament Readings, London- New York, 1994,
69- 71.
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szovegben megfogalmazodik az a nézet, hogy azgevilzenvedés, Uldoztetés a
majdani dicéségben val6 részesedésre vald tekintetéglyeljelent. Paradox médon ez
az isteni szeretet jelévé valik, mert igy Iéiséiget kapnak az egyes emberek, hogy a

nehézségben {8t valasszak®

A foként az djelekrsl szolé 2 Tessz 2,1-17-ben a paruziara vonatkozdan
szerd az Ur napja, aj fuépe tod kuplov kifejezést haszndlja, melyetéskor az
Oszovetség iréi hasznaltak az isteni itélet kapc®éh azonban Ujraértelmezi és a

Krisztus neve altal fémjelzett 0j korszak megnesgeére hasznalja:

Ne tantorodjatok el egyhamar jozan felfogasotokésl,ne riasszon meg titeket
semmiféle Iélek, sem beszéd, sem allit@lmk kuldott levél, mintha ar napja mar

kozel volna(2 Tessz 2,2)

Sajatos jelenség itt az eddig targyalt szovegeldggest a karhozat fiansk
érkezése, mint &jel, akirdl kutatok Ugy gondoljak, hogy nem mas, mint azt aki
janosi irodalom Antikrisztusnak és apokrif irasokliBlinak neveznek® A 2 Tessz
2,9-12 azt fogalmazza meg, hogy akik a hazugsagokisanek és a satan hatalmabol
szarmaz6 megtévesztéseknek az igazsag szereteleogadasa helyett, majd a paruzia

_aldozataiként” itélet ala esnek és elkarhozhak:

Az érkezését pedig — a satan hatalmabél — mindehéhis efmegnyilvanulas,
jel és csoda kiséril%s mindenféle csabitds a gonoszsagra, azok veszkile
elkarhoznak, mert nem fogadtak be az igazsag tetérehogy tdvoziljenekEzért
bocsétja rajuk Isten a megtévesztés erejét, hagpyknek a hazugsagnadfés itélet ala
essenek mindannyian, akik nem hittek az igazsaghakem beleegyeztek a

gonoszsagbd2 Tessz 2,9-12)

1% V§. ROOSE 147.

137 A végidbkben megjeleti gonosz zsarnok, elnyomé érkezésének, jelenlététképzelése olyan zsid6
tapasztalatokhoz is kapcsolhatd, amelyek zsarnakaadkhoz kétdnek, példaul a Kr. e. Il. szazadbdl
IV. Antiochus Epiphanes, vagy a Kr. u. |. szazadBaligula rémai csaszar. Az apokaliptikus nyelvezet
az érke# gonoszra vonatkozéan egy korablei zsidonak koréyddlidézhette népe tapasztalatait a két
emlitett uralkod6éhoz kétéen. (V6. £OTT, 139- 140.)

%8 V6. ScOTT, 139

1¥9v6. NicHoLL, 133.
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Ezt kdveti a 2 Tessz 2,13-14, mint a dkvsorsardl szOlo rész, a két szdveg
ellentéte pedig vilagos és tagadhatatlan. A tesedalkdzosséget, mint kivalasztottakat
es el zsengét nevezi meg a szerpolyan k6zosségként, mely részesedni fog majd a
Lélek megszentelése és az igazsag hite altal ans@dgben és Jézus masodik
eljovetelének, a partzidnak a diségében. A szbéveg az eszkatologikus reményt Isten

szeretetéhez vezeti vissza, mint szilard alapt8z.

3Nekiink pedig mindenkor halat kell adnunk Istenmédtek, testvérek, akiket
Isten szeret, azért, mert Isten kivalasztott titeke5 zsengéil az Udvosségre a Lélek
megszentelése és az igazsag hite dftileg is hivott titeket erre evangéliumunk altal,
hogy elnyerjétek Urunk Jézus Krisztus deegyét(2 Tessz 2,13-14)

A 2 Tessz 3,6-12- ben a szérendre utasitja a koz6sség egyes tadidiytalva
arra, hogy a k6zosség egyes tagjai olyan mértatddentik hangsulyoznak a paraziara
valé varakozast, hogy a munkat telies mértékberangihgoljak.’** Ez a rész a
~.meghagyjuk” parancsolo, rendelkeformulaval zarul és Pal sajat élet€hoz példat,

hogy a munka hanyagolasanak elitétemdita mellett érveljeri*®

140v6. NicHoLL, 133- 135.
141v/6. MAARTEN, 73.
12v6. NicHoLL, 157- 158.
143V/6. MAARTEN, 73.
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3. 3. A pali eszkatologiai elképzelések inkoheréqj@nak kérdése

Mint azt mar kordbban is emlitettem, Pal apostoklei alkalmi levelek:**
nézeteit soha nem fejtette ki szisztematikus modRal. levelei alapjan elmondhato,
hogy eredetileg nagyon kdzelre varta, még az éetdhegvaldésulénak tekintette a
paruziat, am az tvel eltolddik irdsaiban a tavoli jéve késlekedése kovetkeztében.
Erre a kérdésre vonatkozéan tobb magyarazat is agalghazodott az &k soran.
Egyes kutatok azt tartjdk valds#tin magyarazatnak, hogy mivel Pal nem
szisztematikusan beszél az egyes témakrol, nenmpzdiéetetlen, hogy leveleiben
pusztan jelképes kijelentéseket tenne az egyénakalakapcsolatban. Masok ugy
gondoljak, hogy az apostol elgondolasa mégis csdtozhatott idvel, egy harmadik
nézpont képvisdli pedig ugy veélik, hogy a zsidé és keresztény esa@gia kozott
tapasztalhatd ellentmondas térbeli édili képek terén a megoldas, illetve Palnal mas-
mas helyeken méas-mas aspektusok keriilngtrble

A tesszalonikiekhez és a korinthusiakhoz irt levgdentss eszkatologiai
vonatkozasu részeket tartalmaznak, amelyeknek ligsanlito elemzése soran felmerdl
néhany kérdés a pali eszkatoldgiat éeat, példaul milyen terméstetazoknak az
eseményeknek a sorozata, amelyekre Pal @z vdgezetén szamit, milyen mértékben
fuggenek vagy fuggetlenek az egyes elképzelések onpis  kortars

gondolkodasmaédoktdl, vagy lehet-e beszélni valtaitasetan fejpdéssl? 14

144v6. BENYIK, 130.
145\/6. BROWN- DONAHUE.— SENIOR- Y ARBRO COLLINS, 523.
148vp. scoTT, 133.
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3. 3. 1. Fejpdéselmélet

Az egyik leggyakoribb kisérlet a pali eszkatolomikoherencigjanak feloldaséara
az az elképzelés, amely fgjést feltételez a feltamadastol a halal utani ésizletes
kifejtésének irAnyaba. Ez egysielp terminusokban gondolkodva megfogalmazhat6
agy is, mint kulturdlis befolyas hatasara lezagfiolés a zsido, illetve hellenizalt,

gorog gondolatvilag és kornyezet altali rahatasménye™*’

Az egyes ide sorolhat6é elméletek képvigmtk véleménye szerint eredetileg Pal
is zsido kortarsainak nézeteit vallhatta az endbé&s annak halal utani sorsarél, aminek
megfeleben a test és lélek az ember egységének csupanikeétbkz aspektusa és
nem kulonvélaszthatd eleme, igy a haldlban az eetpeségként snik meg létezni, az
egész ember hal meg. Az 1 Tessz 4,13-5,10 alapjais aozzateszik, hogy ez a korai
szakasz az egyseg elméletét képviselve csak avei@feltamadas fogalmat ismerhette,
amikor az ember egységkeént tamad fel, miként edygs@dhalt meg. lével azonban Pal
szorosabb kapcsolatba kerllt a hellenizalt keregzkdzosségekkel, atvette a gorog
dualisztikus gondolkoddsmaodot, miszerint a halBhpataban test és lélek kulonvalik,
ami az 2 Kor 5,1-10-ben mar vilagosan megjelenikil 4,18-26 pedig mar egy teljesen
hellenista latasmodot tikroz. Néhany exegéta ugy, Wégy a fejbdés azzal is
0sszefligghet, hogy az 0ldoz6tt Pal Ujragondoltagadiezeteit a halallal és az azt

kdve emberi sorssal kapcsolatbdf.

Az el kutato, aki felvetette, hogy elképzelhiebizonyos fejpdés a pali
eszkatolOgiai nézetek terén, az Louis August Sabablt az 1870-es évekbéMmpotre
Paul. Esquisse d'une histoire de sa pensié@ munkajabart’®az elméletét azonban
elészor Otto Pfleiderer fejtette ki az 1870-es évekbemrann Karl Lindemann pali
antropolégiardl irt tanulmanya hatasara. Két kitisdbgondolkodasmaodot hatarol el
egymastol a pali tanitasban, zsido és gorog hatheszél, aminek eredményekeént az

eszkatologikus elképzelések misztikussa gk, az apostol tanitasa pedig dualisztikus,

147v6. MEYER, BEN F.: Did Pauls’s view of the ressurrection if the deaudergo development:
Theological Studies}7, 1986, 363.

M8 V6. LHASZ, 119.

“9V§. HARRIS, 32- 33.
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annak a valtozasnak megféeh, ahogy a Térvényt megtart6 farizeusbdl Jézuszkrs
evangéliumanak hirdéjgvé valik>°

Ezt az elképzelést veszi at &t tovabb Ernst Teichmann 1896-ban megjelent
kettbs esszéjében a feltamadasrol és az itélewéleménye szerint Pal tanitasdban
fejlédés figyelhet meg, amelynek harom I|é@deka van a zsid6 apokaliptikus

elképzelésekt a hellenisztikus bdlcsességi spiritualitas irdrey&aladva.

Az 1 Tessz 4,13-17 még a test felthmadésarol hevindll kezdeti elképzel &8y
ezt koveti az 1 Kor 15,50-54, ahol még a halél embert, mint egységet érinti, de a
paruzia az U] lelki test igéretével kecsegtet. Eatmlakulas Teichmann szerint teljes
megsemmisuilést jelent és egyben Ujraalkotasat abemmmk, az elképzelések
fejlédésében pedig kovetkeszintnek tekinti a 2 Kor 5,1- 10- et, ahol a feladasnak
jelentbsége 6sszezsugorodik a lélek Krisztussal valo dg@ieének javara, ami a halal
pillanatdban mar megvalésul, a megdids test veszi at a foldi test helyét' Ez
utobbi szoveggel kapcsolatban Teichmann néhanytésrdi meltd észrevételt is tesz: a
foldi testet Ggy tekinti szerinte a szoveg, mint amn Urral valo egyesiilés akadalya, de
Isten minden hi¥ szdmara megdi6alt testet készitett & hogy majd a halal
pillanataban azt 6lthessék magukra, enélkil a Kridal elszakado, foldi testét elhagyo
lelek mezitelen, &m a Kiket ez az éallapot nem fenyegeti, és ez a lélekneuma
alanya egy teljesen Uj életnek, miutan a halaltvktienul koved itéleten atesett. A
feltAmadas itt teljesen foloslegessé valik Teichnmeéleménye szerint, annak ellenére,
hogy Pal még ragaszkodik a fogalom hasznalatahwAyéa 2 Kor 1,9-ben vagy a
4,14-ben’™?

Teichmann Pfleiderer elméletéb\btve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy bar
Pal eredetileg Jézus Krisztus diséges eljovetelét vallotta, Kdsb ez a hit atfordult
egy olyan eszkatoldgiai elképzelésbe, amely inkdbb hivw mennybe valo

felemelkedésében ragadhaté meg. Ugy véli, Pal sehmadta fel a hitét, hogy egyszer

%0V§. MEYER, 365-6.

318, TEICHMANN, ERNST.  Die paulinischen Vorstellungen von Auferstehungd Gericht und ihre
Beziehungen zur judischen ApokalypEkeiburg, 1896, 33-62; BYER, 367- 368; UHASZ 120- 121.
1526, TEICHMANN, 65-67.
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egyesul Krisztussal, anélkil, hogy meg kellene inalthe szamolnia kellett a sajat élete
hataraival is egy zsid6 és gorog gondolkodast @kiamtextusban élve>?

Guntermann az 1930-as évek elején hasonl®@diegi vl beszél a pali
eszkatologiardl irt munkajaban, az 1 Tessz-bergBatlolkodasat az ember testi- lelki
egységéil zsidd antropologia mentén latja felépilni, agpii 1,23-ban azonban mar a
hellenizalt dualisztikus gondolkodas kerubtétbe, a halal pillanatdban a lélek ezért
kulonvalhat és kilon is valik a tesittonallé egységet képezve. Dupont két évtizeddel
késsbb hasonl6 megallapitasra jut, és tanulmanyabaniskitér, hogy a Filippi levél a
hellén filoz6fusok szbéhaszndlatara emlékéztedz apostol koraban kodzhelyesnek
szamito kifejezéseket is tartalmaz halalra vonaikaoz ami azt jelenti, hogy Pal a gérog
hallgatosaghoz fordulva annak vilagképét vette labgy megértethesse velik
mondanivaldjatEzek az elméletek azonban mind megkgigzhetnek bizonyulnak,
Juhasz a fejidéselméletet is targyald tanulmanyaban kiemeliyHed@irél tudjuk, hogy
egy hellenisztikus kérnyezetben nevelked)orogil tudé ember volt, akir nehéz
feltételezni, hogy a gorog gondolkodasmoddal csup&szios Utjai soran ismerkedett
volna meg, és ott van a Filippi levél belsllentéteinek kérdése is, amit a forraskritikai
vizsgalatoknak sem sikeriilt felolddnf.

A fejlodéselméletil el kell mondani, hogy megkéfplezhetsége ellenére
Pfleiderer és Teichmann munkassaganak nyoman aitsaagz irodalomban elfogadott,
s6t mondhatni kézkedvelt elméletnek bizonyult, szanwgbbi kutaté foglalkozott
valamiféle eszkatoldgiai nézetek terén megvaldde|tbdés feltérképezésével, mint
példaul H. A. A. Kennedy, vagy C. H. Dodd, aki saePal gondolatai tulajdonképpen
kiforrtak az 1 Kor és 2 Kor megirasa kozottblhen, ebBl adodik a két levélben
felfedezhed kilonbség. Wilfred L. Knox ennek kapcsan ugy ,vBbgy Pal apostoli,
misszids tevekenységének stratégiaja volt az, haligplmazkodjon hallgatésaga
hellenisztikus kultarajahoz, ami eszkatolégiai nérek Ujragondolasahoz vezetett,

ahogy az szerinte a 2 Kor 5-ben tiikidik. *°

153v/6. MEYER, 367.
154Vv6. JUHASZ, 120-123.
1%5v6. MEYER, 369-370.
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Andrew Lincoln ehhez képest mar partziaval foglatko kdnyvében
valosziribbnek tartja az elképzelések ilyesféle dagse helyett, hogy mindez azt
tukrozi, amint Pal gondolataiban is bizonyos @lteltével felmeriltek a sajat sorsaval, a
halallal és az azt kowuetléttel kapcsolatos kérdések, ahogy az is @z nailasaval
kezdett vilagosséa valni, hogy talan nem éri meguizat. Ugy véli, hogy az apostol
eszkatoldgiai nézeteiben nem allapithatd megdeép, a ketts varakozas ugyanis Pal

leveleiben végig jelen vafi®

Bar a fejbdés elmélete a megoldas leisgigével kecsegtethet a pali
eszkatoldgiai nézetek koherencidjanak kérdése &apas hipotézis ellen is szdlnak
ervek.

A kutatok, akik elvetik ezt az elméletet, ugy vélitogy nem lehet figyelmen
kivial hagyni a levelek megirasi ddontjainak bizonytalan voltat, ami a felallitott
sorrendet is megkébgelezi. Tovabba a levelezés alkalmi, korantsemzszimsatikus
teologiai eszmefuttatasokrél van sz6, Pal az egfierésseégekben felmetilkérdésekre
valaszol, igy inkdbb a parlzia bizonyos részkéid@isaspektusairdl lehetne beszélni
€s nem annyira egy feltételezett deifsi allomasrol az egyes részek vizsgalata soran.
Végul pedig azt a kérdést is felteszik, hogy poamosni mirbsul fejlsdésnek? Az
bizonyos, hogy az dsszehasonlitas céljabol alkalthdazitériumok a pali leveleket

illetéen sziikségszémodon 6nkényesek>’

156 v/6. LINCOLN, 182.
157vs. scoTT, 133-134.
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3. 3. 2. Egyéb elméletek és megoldasi kisérletek

Tobb elképzelés is szlletett a deselmélet mellett, amely megmagyarazni
igyekszik valamilyen moédon Pal apostol eszkatologiezeteinek latszélagos

ellentmondasait.

Gyakori az, hogy az egyes szévegmagyarazok elvatiklenféle kdztes allapot
lehetisége, a feltamadasrdl a hangsulyt teljes mértéklieljak az azonnali szinelatas
irAnydba, ezzel gyakorlatilag irrelevansnéktétve fel a vilagvégi felthmadéast, mint a
levélhez fiz6tt kommentarjaiban, akinek allaspontja dds mérvaddnak bizonyult a
protestans egyhazakban, bar az kijeledthiebgy nem a reformacié hozadéka, hanem
sokkal korabbi, 6kori gyokerekkel rendelkemegoldasi kisérleait van sz6. Az elmélet
nehézsége az, hogy figyelmen kivil hagyja a patpkszban tagadhatatlanul jelerdév
szemita antropologiat, amely a lélek ©Onallo |étézéesel sem tételezi, illetve

megkérdjelezi a felthAmadas létjogosultsagat.

Egy masik hasonlo elvek alapjantkddé elképzelés a Luther Marton
tanitAsaban megjelén lélekalvas gondolata a Filippi levél élsfejezetének
magyarazatdhoz kapcsoltan, amely szerint a gonasggé&n pokolra jutnak a haléluk
pillanataban, az igazak aludni térnek és majd agwiégén testi mivoltukban tAmadnak
fel harsonaszord®® Ez az elmélet a szovegkornyezetet nem veszi fgyeé, a

Krisztussal lenni kifejezés ugyanis nem utal abestvalé feltamadasri’

Tovabbi leheiség azt mondani, hogy erre a kérdésre nincs, vagyismerjik a
valaszt:®® egyes exegétak Ugy gondoljak, hogy a killothiézetek dsszekeveredése a
korabeli apokaliptikus zsido6 irasok rahatasanakiragmye, amelyekben szintén egyuitt
fordul eb feltdmadas és a haldl pillanatdban megvalésuléngeeriét elképzelése’
Néhany kutaté szerint a megoldas kulcsa abbark réjbgy nem kell tél is idérol

beszélni, ahogyan azt példaul Thomas Dailey allifia ennek az elméletnek az a

198v/6. JuHASZ, 124-127.
139V, LINCOLN, 104.
190y, LHASZ, 128
181v/6. LINCOLN, 105.
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nehézsége, hogy azéitenség fogalma spekulécid, és mint elmélet, neheezethet
vissza az elsszazadi emberének gondolkodasatidoEzeken kivil mar csak a Fil 1,23
kapcsan felmerdlkérdés megvalaszolasa érdekében is szamos elatéteénapvilagot,
de ugy vélem, hogy a pali eszkatologia latszoladlentmondasainak a feloldasa annak

elfogadasaban rejlik, hogy, amint azt Juhasz Ggtgaulmanyaban irja:

.- joggal merdl fel a kérdés, hogy vajon miérimemlitette Pal a Krisztussal
valé halal utani egyuttlétet, amikor a tesszaloniliveket vigasztalta a halottaik
sorsaval kapcsolatban? A megoldast erre a dilemn@n@sszaloniki hivek kérében
felmerllt kétségekben taldljuk, azokban a kérdéseklmmelyket Pal itt probal
megvalaszolni. A tesszaloniki hivek szamara ugyaemns az volt a kérdés, hogy mi a
halottak sorsa a paruzia &tt, hanem az, hogy mi lesz a paraziaig az elhungtaka
azokhoz képest, akik akkor még életben lesznek. iNaradnak-e le a halottak
Krisztussal valé diasséges egydutturalkodasrél a paruzia bekovetkeztekon?Az 1
Kor 15-ben boncolgatott kérdéskor hasonld. Paliothz ébk és a paruziaig elhunytak
helyzetét hasonlitia 6ssze egyméassti.nem a halal és a feltamadas kozotti kdztes
allapotban 1é¥k sorsa érdekli, hanem a feltamadas, melyet a #urgi hivek talan
testi vonatkozasa miatt kefigleztek meg. Eppen ezért Pal a valtozas sziikskegss
hangsulyozza: még azok is, akik a vilag végén eéteisznek, el kell, hogy valtozzanak.
Ebben a kontextusban a halottak paruziat mégeborsarol beszélni irrelevans lett

volna. "163

1626, JUHASZ, 129.
163 JuHASZ, 134.
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4. A parlzia hatasa a pali kozosségek életére

Pal apostol leveleinek olvasasa kozben gyakran lktahatunk olyan
szovegrészekkel, amelyekben P&l éberségre és é&gtasinti a kozosség tagjiit,

allandé készenlétre és erkolcsos élet éléséretjaztdl ket *°°

, amely majd javukra
valik, mert ennek eredményeként a parlzia bekowttker nem lehet majd
kivetnivalét talalni benniik és addigi életiikb&i.Pal gyakorlatilag tigy kezeli Krisztus
masodik eljovetelének kovetkezményeit, mint olydéngoket, amelyekkel batoritani
lehet az embereket példamutatd élet élésére, nhutivéhet 6ket az erkodlcsos

magatartasra’

Pal egy apokaliptikus szine#ejové felvazolasa helyett sokkal inkabb arra
dsszpontositott, hogy eszkatoldgiai kijelentéseiagklenben legyen meg a hatasa, a
hivok magatartasat, viselkedését iben. John Alsup az distesszaloniki és a romai
levélrdl irt tanulmanyaban idé2f® Hendrikus Boers véleményét, aki szerint az 1 Fessz
ben Pal célja az eszkatologiai témak fejtegetésaxeak, hogy Istennek tetsZletre
motivélja a k6zdsséget® Mindehhez hozzajarul még az is, hogy mint az IszEavat
kozvetitt apostolnak, Palnak az egyes Adltala alapitott IgEgiEkben
megkérdjelezhetetlen tekintélye volt’® leveleiben az erkélcsds, Isten akarata szerinti

életre buzditja az embereKkét Tovabba azt is szamitasba kell venni, hogy azustik

164\/6. PADDISON, 186.

185\/6. VANLANDINGHAM, 177-178.

10V, VILLIERS, PETER G. R. de:Safe in the Family of God: Soteriological perspeesi in 1
Thessaloniansin: WATT, J. G. VAN DER (ed.): Salvation in the New Testament, Perspectives on
Soteriology, Supplements to Novum testamentumlLEien, 2005, 317- 325.

167v6. CarsoN, J.A.—M00, J.D.: An Introduction to the New Testament, Second Edibchigan, 2005,
534.

188 v/, ALSUP, JOHN E.: Eschatology and Ethics in Patih: Austin Semunary Bulletin 92978, 40.
1%9\/6. BoERS HENDRIKUS: The Form-Critical Study of Paul's Letters: | Thessgans as a Case Study
New Testament Studi2®, 1976, 140-158.

179v6. PADDISON, 140.

11v6. CARSON-MOO, 415.
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életvitelnek a paruziaba vetett hit is ugyanugwlkapjat képezi, akarcsak Isten multbel
dicssséges tetteinek az ismeréfé.

A tesszaloniki kozossé@rtudjuk, hogy tagjai nagyon kozelre vartak a pét)z
P&l apostol valaszabdl az ott felmerilt kérdésakra lehet kdvetkeztetni, hogy ehhez a
varakozashoz vagy lazas izgalom, vagy ideges tétedmség tarsulhatott, illetve a
jovébeli eszkatologiai események egyfajta bizonytalanltav egyes részletek
ismeretének hianyaban és aggodalom az elhunytaka sés sajat lehetséges
felkészuletlenségik miatt. Szamos kutaté kizarjzalira lehdiségét, hogy a kozdsséget
a parlzia pontos fghontja érdekelte volna, ahogyan Pal célja sem agy lpontos
idshoz rendelje az eseményt, amikor az Ur napjat riemezg alkalomként’®
Lidemann Palrdl irt kbnyvében Sibert idézi, akirsteaz 1 Tessz kbzossége szamara
egyszefien nagy feladat lehetett Osszeegyeztetni az etlzdlsdkat a korai
eszkatologiai varakozasokkal, az elhunytak sorsakabcsolatosan felmexiil
kérdéseknek éppen ezért nagy szerepe volt abbagy laa egyes részletek
tisztazédjanakl’* Az 1 Tessz 5,12-21-et olvasva ezen buzditasoletddeen, azt
lathatjuk, hogy az apostol k6zdsségi élettel kalatss tanacsai inkabb intelmek, és a
levél kdzpontjaban allnak, lévén, hogy mindezek zékgygésben vannak az
eszkatologiai jelley kijelentésekkel, utobbiak mintegy motivaciés fakent
elsmozditjak a kozosség erkolcsos életvitelre val@kedését ® Benyik véleménye
szerint a tesszaloniki hivek megtérésében példarhoky szerepe lehetett az
eszkatoldgiai varakozasnak, a kozelgeg tudata émozdithatta a pogéany erkolcsi

szokéasok elhagyasét

Az 1 Tessz 4,13-18 alapjan azt mondhatjuk, hogglaz keresztények nagy
valGsziriség szerint nagyon kozelre vartak a pariziat, sggtilkben bekdvetkéz

12/, MOORE, 83.

173 v/6. NICHOLL, 49-51.

17v6. LUDEMANN, GERD: Paulus, der Heidenapostel Gtudien zur ChronologieForschungen zur
Religion und Literatur des Alten und Neuen Testamé&a3, Gottingen, 1980, 216.

1°V6. ALsup, 44.

176 v6. BENYIK, 146.
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eseménynek tekintve, &m az nem kdvetkezett’bilicholl tgy véli, hogy egy olyan
fiatal kb6zosség szamara, mint amilyen a tesszal@mikolt az el levél megirdsanak
idején, még nem jelenthetett problémat a paruzadelasa, Pal célja az 1 Tessz 5,1-11
megirasakor nem az lehetett, hogy biztositgat a pardzia hamarosan varhato
bekdvetkezésél, vagy arrol, hogy még tobben meghalhatnak adthgem azt akarja a
kozosség tudtara adni, hogy a partzia barmelyikbeseebnyokkel jar szamukrd’®
Egyes kutatok feltették a kérdést, hogy vajon az@eniki kozosségben paruzia kordl
felmerib kérdések nem a gnosztikus tanok terjedésének érggine, am erre nem

talalhaté mérvadé bizonyiték a levél széveghén.

Az ely szazad végére azonban sorra elhunytak azok azreknlkekik még
talalkoztak Jézussal, a paruzia késlekedése pekligakeresztény kozosségek szamara
krizissé valt, allitia példaul Albert SchweiZ& nem hagyva mas lelésgget, mint az
addigi elképzelések elutasitasat vagy Ujraértelsazdéindez viszont alkalmat adott
arra is, hogy kikristalyosodjanak egyhazi strukkgndiegszilessenek az evangeéliumok
és a hivk a korabbi radikalis életmddja szorosabb 6sszhargiljon a kornyey
tarsadalom erkélcsi normaivaf! Az addigi elképzelések az Ujraértelmezés soran
alapjaban véve tovabbra sem valtoznak, a paruzallff) kliiszobon allé eszkatoldgiai
esemény marad, de nem kell sziksedg®&reekdvetkeznie Pal apostol életében. A
kozosségek elkezdték felismerni és elfogadni, hogsn fog nem biztos, hogy még
életben lesznek a paruzia bekdvetkeztekor, imminvetisbol fakadéan azonban Pal

tovabbra is arra buzditja a Bket, hogy maradjanak meg hitilkben és aszerintekjen
182

Mint az mar kordbban szo6ba kerllt, Taylor szerinpaatzia eltolédasa és a
varkozasok Ujraértelmezése tulajdonképpen tslégtet adott tobbek kdzoétt arra is, hogy

a korai, meglehésen radikalisnak mondhatd erkélcsi normak kevésimbkalissa

176, TAYLOR, NICHOLAS H.: Early Christian expectations concerning the RetanJesus, From
imminent parousia to the millenniuim; Journal of Theology for Southern Africk04, 1999, 35-36.
18\, NICHOLL, 72.

19§, LUDEMANN, 223-224.
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véljanak, kozelebb keriilve a tagabb tarsadalmiyezet normaihoZ®* Az 1 Kor 7 Pal

a korinthusi kdzosség szexualitassal és hazasskgpesolatos kérdéseire valasZ8l.
Allapotbeli kotelességként adtlenség, hazassag, Ujrahadzasodas kérdését targyalja
tobbek kozott a paruzia féenyében. Az apostol figydle veszi a szempontokat és
lehetiségeket, és bar egyértdinhogy a szlizességet részesithgben, engedményként
mégis javasolja a pardznasag elkeriilése végetzassdgot. Kiemeli azért is, hogy
mindenki éljen Ugy, ahogy meghivasat kapta, esthizék a szlzességdelyeire is,
mert a parlziara valo @észiletek soran igy nem vonjak el foldi gondokeazber
figyelmét, nem kell megosztania Isten és hazakt#étt, ez azonban rés#énem tobb,
mint tanacs® Pal alapveten itt is, mint altaldban a valtozast nem tAmogatiaegyén
lehetleg maradjon meg abban a helyzetben és allapo#maalyben a hivatasat kapta,
ezt az elképzelést az apostol mind szexudlis kéokoa, mind pedig etnikai

hovatartozasra, szabadsag kérdésére és tarsaadymetre vonatkoztatja®

TheilRen uagy véli, hogy a parizia kiemelte az eebunm jelentségét, értelmes
voltat, ugyanakkor egy igazan hatékony motivalonek tekinthei a korakeresztény
k6zosségek életében, abbdl is addéddan, hogy &abandélen volt, kifejezések,
imaformak, Unnepi alkalmak emlékeztettek ra és g@esinkdbb hozza kapcsolédd

jutalmazas és biintetés fogalomkorérés.

Mindezek alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy a parézvalé varakozas nem
volt figgetlen a kodzosség éldtet hanem nagyon is hatdssal volt ra. Kozelsége
erkolcsos életvitelre motivalta a k6zdsség taggltplodasa pedig éegitette, hogy a
hagyomanyok megszilarduljanak, és kialakuljon egvédsbé radikalis életformat

képviseb, de még mindig alland6 készenlétbersl&erai egyhaz.

¥3/6. TAYLOR, 35-36.

184\/6. HORRELL, DAVID G.: The Development of Theological Ideology in Pauliistianity, in: ESLER,
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London and New York, 1995, 223.
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5. Konkluzié

Mint azt mar a bevezetésben is emlitettem, a dakpoz alapjaul szolgalo
hipotézis az volt, hogy a parizia, mint eszkat@dgilentségi esemény, befolyasolta a

korai keresztény kdzosségek életmddjanak alakulasat

A mopouvoie. eredetileg egy mindennapi széhasznalatban gyakilshértelnti
gorog kifejezés volt, amely egyarant jelenthetety galamilyen kdvetkezményekkel
jaré jelenlétet, de hasznélhattdk a jelenlétetradetyed jovetel, érkezés folyamatanak
kifejezésére is, mint az a korabeli szoveggkkiderult. Kutatdsom soran arra is
kitértem, hogy hogyan modosult a kifejezés jelemt@s helléen korszakban annak
eredményeként, hogy elkezdik uralkodoi méltosagsk istenségek latogatasanak
megnevezésére haszndlni, ezaltal az értelmét egyedemény-tipusra korlatozva és

szakralis jeleritséggel ruhazva fel.

Pal egy olyan fogalmat vesz at, amelynek mar megggnbizonyos jelentése a
hellén kultarkérben és mint kiderul, &ttaz 0j szentirasi jelentés sem tér el kilondsen
sokban a kifejezés jelentésének mibenlétét tekirdviplentség teljesen mas keérdés,
hiszen az esemény isteni volta, egyedisége és eigdge megkefjelezhetetlen, a

keresztény kdzosségek szamara pedig rendkivititfsléggel bir.

Az egyes pali levelek vonatkozd részeinek elemzé&éeeten igyekeztem
osszefoglalni mindazt, amit Pal apostol a parutiarond, valamint figyelni arra is,
hogy ezeknek a kijelentéseknek milyen hatasa lghégevolt az egyes kozosségek
életére.

A vizsgalt szovegek alapjan elmondhatd, hogy a zarimint eszkatologiai
esemény befolyasolta a kozosségek életét. Néhmokfél annak is a leh&ége, hogy
P&l szant szandékkal hivatkozik r4, hogy a kézotsgiginak életét erkdlcsés mederbe
terelje, mashol pedig az deril ki, hogy a kdztsségmara is allandd kérdés, hogy
mikor jon el és hogyan fog megvalésulni, ez pedigndo készenlétet €és éberséget is
eredményez. A parlzia késlekedésével krizishez is vezet, hiszen az az elképzelés,
hogy még az etskeresztények életében bekdvetkezne, bledan ez a krizis is kifeijti

a maga utélagos pozitiv hatasat, hiszémekditja, hogy a korakeresztény kozdsségek
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atgondoljak és Ujraértelmezzék a paruzia kiiszohérvaltahoz 1iz6ds elképzeléseiket
és reményeiket, megszilarditsanak egyes hagyomanhyék lehdiséget adjanak

bizonyos életformak és strukturak kialakulasanakégszilardulasanak.
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6. Yhteenveto

Kuten jo johdannossa mainittiin, hypoteeseja tdlast®pinnaytetybn etta
paruzia tallainen tapahtuma eskatologisen merkitystikuttaa kehitykseen varhaisen

kristillisen yhteistt elaméantapa.

Vaitoskirjani voidaan jakaa kolmeen suureen osaigkinpedella mainituista
asioista. Ensimmaisessa osassa kasitellaan histaiataustaanapovoie, perustuu
lahinna antiikin Kreikan naytelmia ja muita Aikadtodistajien noin tekstiviestien
kayttva. Toinen osa vertailevan analyysin lyhempladistda osittain jatkan raportoi
kayttoa Jeesuksen toinen tuleminen Raamatun kedkastKolmas ja viimeinen on
mielek&s osa tyoni, olen opiskellut ja yrittAnywititaa, miten se vaikuttaa, onko, ja jos

on, miten se vaikuttaa elamaan yhteisoissa Jeastdisen tuleminen.

Iapovoie alkuperaisen arkipaivan kielenkayttssa oli tastdliepaselva Kreikan
sana, joka tarkoittaa molemmat ovat lasna joitakinrauksia, mutta he voisivat kayttaa
istuntoja johtaa lasn&olo ja ilmaisun prosessi gamgta sekd nykyaikaisia teksteja
paljasti. Tutkimuksessani olen sivuttin myds mitlause muutetaan hellenistisen
aikakauden, minka seurauksena he alkavat kayttitiamaaan hallitsijat ja arvovieraita
vierailevat jumaluuksia, mika merkitys yksittaisepahtuman tyypin rajoitettu ja jolla

on uskonnollista merkitysta.

Paul, kasite, joka heilla on jo tietty merkitys Ke@n kulttuurin alalla, ja kun kay
ilmi, tdma& uusi pyhien kirjoitusten merkitys poildee erityisen paljon kannalta selitys
siitd, mitd olemassaolo mielekkaasti eri asia, kyumaluus ja ainutlaatuisuutta

tapahtuman kertaluonteisia on kiistaton, ja onismerkitys kristillisen yhteison.

Tarkasteltuaan yksittaisten osien Paavalin kirjgeitin tiivistaa kaiken,
apostolinen Paavali sanoo Jeesuksen toinen tularjandinnittaa huomiota siihen, etta

tallainen ilmoitus voisi olla vaikutusta yksilon yateison elamassa oli.

Teksteihin pohjautuvia tutkittu Jeesuksen toinelenunen kuin eskatologisia
tapahtuma vaikuttaa elamé&éan yhteiséissaan. Joskasyds mahdollista, etta tietoisesti
Paavali viittaa siihen, ettd yhteison elaméssa atior&anavan muualla ja kay ilmi, etta

pysyva asia yhteisoa, kun se tulee ulos ja mitetoteeitetaan, ja tdméa jatkuva valmius
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ja tulokset valppautta samoin. Jeesuksen toineamiunlen viive johtaa kriiseihin seka

ajatus siitd, ettd vaikka ensimmaisen kristillisdaman tapahtuu, havitetdan, mutta
tama kriisi on selittanyt mydhemmin myonteisia wdikksia kuin edistéaa alussa
kristilliset yhteisot uudelleen ja uudelleen tukitoinen tuleminen valittdman oli tuo

ideoita ja toiveita, vakauttaminen tiettyja peritdeja tarjoavat mahdollisuuden

kehitysta tietyilla elaman muodoista ja rakentejatkonsolidointi.
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1. szamu melléklet: V. Mithridates Eupator level&r. e. 88
[ [0 8fi]uog [0 Nuowéwr kal ) ou]An €[tiunoav] | X[atp]nu[ov]e ITvbodwpou.

I Taiog Kaoio[c N]uoaéwv dpyovor yaip[ew:| X]aiphuwr ITu[6odwplov v[id]g,
modeltng Uu€[tepoc], | Tpog éue HAB[ev €]y T Amaung fpwtnoér te [0mwg] | €Eovolav
a0[t]® [T]otnow éml tod ouvPourio[v]. foltw €éyw &ovolay Ewke oltwe, éme[l T@)] |
ouvBouri[w Wplordynoer kataroyfc Thg [ouvv]lkAntouv kal &[Muov] Tlwpalwy ém tod
otpatome[dou] | dwoewr 8@[pov aA]edpwyr podlovg €Eakiopvpifovg | €yw 8] mepl
[tolt]ou tob Tpayuetog amekplon[v ke]|Adg [ad]tov Te[mou]nkévar kol TaEeL éuatov Te
d[woewv] | épyafola]v Om[wg €]myrd tadte Muelv yxapite elvar: | njuel[c o€ k]al

tladta T]f) ouvkANTw kol ¢ SMuw T@ [ Powual]|wy 6] lacadrioouer].

Il BaowAi[ebg MiBpadlatng Aexditmy oatpatn | [vac. yal]peiv:

émel X[atp]nuw[v Iu]6odwpov éxbpotate ka[l] | morepiwtaf[te mplog T& mMuéTepw
Tpaypete Siefkelpe]lvog am’ apy[fig] e Tolg exyBlotolg moAeptoig [ouvh]ler, v[Dv] Te
m[v] €un]v mepovoiar emyvolg tolg [te vi]lovg ITubddw[pJov kel ITublwv[a] €E€beto
kel ad[tog TE]bevyer, knp[v]y[ua] Toinowr 6mwe €av ti¢ (Ovt[eag &]fyayn Xeipnu[o]va
i TTveodwpov 1 MuBlwve, AaB[n tarav]te teooupakov]te, éav [8€ tic] thy kepany

Twog [adtdv] | évévkn, AaPn tarevta [€l]koot.

IV Baoiiedg MibBpadatn[c] Acwvitmy yalpewv: | Xatpiuw[v] IMTubadwpov Tpotepor ev
Tou¢ SL[adu]yovtag ‘Pwpalwy obv tolg matoby eig thy Pod[lwy €E€]|6eto moALy, viv
Te Y Uy Toapovoiav muBo[uevoc]| eig t0 thc Edwaolag  Aptéuidog lepov
katamé[pevyer]| €vtedbér te ypappate TPOG TOUG koLvoL[g ToAe]|ulovg SlaméuTeTaL
‘Pouat|ov (corr. ouvg): oty 8 7 [toltov] &dnma TV yEYENUEVWY  GSLKNUATWY
o[ppun]ltnpLor T@v ka®’ MUY Tpattopévwy. ¢p[ovii]loor Omwg poALoTe pév Eyng
abtov mpog [Muag]| | év dudekf kol elpyud Lmapyn dypt &v am[o tdv]| moieplwv éue

yevéahul.
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I. [A nysaiak dé]mosza [és a bu]lé [tisztelt] Chijaen[on], Pythodoros (fia)

Il. Gaius Cassius a nysaibgarokhoz, dvozlet.

Chairemon, Pythodoros fia, polgéarotok, eljott hamzaApameaba, és azt kérte,
engedjem neki, hogy tanacsaddilggem (elé jaruljon). Engedélyeztem neki, Iévén,
hogy megigérte a tanacsado testiletnek, hogy sasmerak és RoOma népének jaro
megtisztelés mellett ajandékként ad a seregnek BGOOWmii buzalisztet. Azt
valaszoltam erre, hogy ez nemes gesziles €s ezért én cserébe ugy tekintek erre,
hogy 6 felismerte, milyen kellemesek ezek a dolgok szdwanNekiink pedig

jelententink kell ezeket a szenatusnak és ROma aekpén

[ll. Mithridates kiraly Leonippos szatrapanak, tUdigi.

Minthogy Chairemon, Pythodoros fia, a legjjetesebb és legellenségesebb ember
orszagunkban, aki mindig is érintekezett leggitebb ellenségeinkkel, most, hogy
értesult érkezésem tlbiztos helyre menekitette fiait, Pythodorost gth®nt, 6 pedig
megfutamodott, hirdesd ki, hogy aki elfogja Chaioemn vagy Pythodorost vagy
Pythiont élve, az negyven talentumot kap, vagy ddakr valamelyik fejét hozza be, az

hasz talentumot kap.

IV. Mithridates kiraly Lenipposnak, tdvozlet.

Chairemon, Pythodoros fia koradbban segitett roOmanekilteknek fiaikkal a

rhodosziak varosaba szokni, most értesllve jevatéle az efezusi Artemisz

templomaba menekillt, és onnan kild leveleket a iaknak, mindenki k6z6s

ellenségének. Amit tett biztonsdgban tudva magdérmaadasokkal szemben, az a
kezdete mindazoknak a dolgoknak, amiket majd elleseek, fontold meg, hogyan
tudnad nekink elhozrit, vagy hogyan lehetnét letartoztatni és fogsagban tartani,

amig meg nem szabadulok ellenségéimt

DITTENGERGER GUILELMO: Sylloge Inscriptionum Graecaruriertium Edita,Lipsiae,
1917, 741.
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2. szamu melléklet: Nér6 korinthusi beszéde, Kr6@.

I Abtokpatwp Kalowp Aéyer: THg €lg pe edvolfg te kal edoefelag apelpoobul BEAY
Y edyepeotatny ‘EAlada keredw mAelotoug ka®’ O[c]o[v]| évdexétar ék tadtng Thg

enopyelag moapival | ig Kopivbov tf) Tpo Te000pwy Kadavddy AckeuPplwy.

[l ouverBOVTOY TOV OxAwy €V ékkANoly TPOOEPWIMOEY T& UTOYEYPUUULEVE.
b ’ e ~ N~ 4 ’ b \ \ \ ~ \ ~
ampoodokntor Uuelv, adpec "EAAnveg, OSwpeav, | el kol pndev mape TAC €ufic
/ b ’ ’ / e b b /4
peyerodpoolvng | dvérmotov, yapilopar  toowltny  Oony  oUk  €Ewpmlonte
b ~ ’ N \ ki o \ \ N4 ~ / ~
altelobal: mavteg ol tny Ayxaiav kol Tty €wg | viv Iledomérvmoov katolkolTeg
“EAnpec | AaPete érevBeplav, aviopoplar, Hv 008’ €V TOLC €DTL[EOTATOLS VUV TOVTES
xpovorg €oxeter | | yoap @&Alotploig T &AANAolg &dovAeloate. | €lBe pev  olv
b / ~ N / 4 / \ / e ’
aKkpaCovovg T EAradoc moperyOuny tadtny Ty dwpeav, Lve pov  TAELOVeEG
b / ~ / ) © \ ’ \ ) A 4 / \
amorjebwor ThHg xapLtogt 6L 0 Kol Wépdopnt TOV al@dve | Tpodemavnoavte oL TO
wéyeBog thc xaprtog | kel vdv 8 o0 8L €hecog Duag, GAAL S ebvolav edeplyetd,
3 \ \ \ € ~ ? \ \ ~ \ \ ’ bl ’
apevpopot &€ tolg Beolg VUGV, v kol Sie | YA kol Oue BoAaTtTng olel pou
TPOVOOULEVWY Tefmelpapat, OTL oL TnALkadTa €DepYeTely Tapéoyov: | TOAELG uny yop

Kol &AAoL NAevBEpwony Myewovee, | [Népwy 8¢ povog ka]l émapyelov.

0 apylepels OV Zefaotdv S Plov kel Népwvog | Kiavodiov Kaloapog ZePuotod
"Emopewvavdeg | Emapevavdou elmev: mpoPeBovievuévor €avftg elval mpog te TN
\ A\ \ ~ b \ € ~ \ / / ’ 3 ’
BouAnv kol tov Sfjwor: | émdn O Tod Tawtog koOopouv kupLog Népwy, adtolkpatwp

’ -~ b ’ \ ’ 3 ’ \ ’
HEYLOTOG, OMUapyLKkNc €Eoudlac TO TpLOofkaLdékator amodedeLyuevog, Tatnp Totpldog, |
véog “HAlog émaopudec tolg  “EAAnoww Tmpoelpnuéfpog edepyetelv Tty "EAlade
b / \ A\ b ~ \ \ € ~ ’ b ~ / b \
aueLBoperog &€ | kal €OoePOV Tolg Beolg MUGY TaPLOTAVOUEVOLG | adT® TovToTe €Tl
Tpovolg kol owtnply, TV amo | mowtdg Ttod alwvog albuyevfi kol odtoyxBove
ErevPeploav TpoTepor adatpedeloar v ‘EAlqrov el | kel poévog tdr am aldvog
a0TOKPATWP WEYLOTOG | GLAEAANY  yevdpevog [Népwvr] Zelg Elevbépirog €dwlkev,
Exoploato, GTOKATEOTNOEY €l¢ TNV apxalofmte thc albtovopleg kol €rcuBeploc,
\ ~ ’ \ b 4 ~ \ b ’ (3 b \ ~
Tpoobele | TH ueyaAn kol amoodoknTy Owped Kol avelodolmiov, Ty ovdelg TGV
TpoTepor LePuotdy OAOTEAR | €dwkev: &7 o oM Tavta Sedoypévov elval ToOlg TeE
b \ ’ \ ~ ’ ~ \ \ \ \ \ \ ~ \
GplyovoL kal ouvvédpolg kol TG SMuw KabLepBonL eV Koftd TO Tapov TOv TPo¢ T¢) ALl

10 Lwthpl Pwpodv, émlypadovtag, ALl "EievBeplyy [Népwr]u elg aldve, kel dyoipefro
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&t va® tod  CAmérdwrog tod Iltwiov ouvkabeifppovtag tolc [Mudv] matplolg
Beolc [Népwvog] Alog | EdevBeplov kal Ocig ZePaotfic [Meooarivng], tve | toltwy
N4 ’ \ € € ’ 4 ’ ~ \ \ 3 ’

oUTWG TEACOBEVTWY Kol 1) TUETEPH TOALS | dalvntol TROWV TELUNY Kol €DoEPeLow
b ~ b 4 ~ ’ ~ ’ o o \ b b ~
ekmemAnpwlkule €lg Tov T0d Kuplou ZePfaotod [Néwovog olkov.]| elvar &€ év avaypudi
\ 4 4 ~ \ ~ ~ b b ~ b ’ \ b ~ € ~ ~
10 ¢NdLope Tapd Te TG ALl T ZwlfipL €V dyopl €v OTNAY Kol €V TQ Lepy TOD

" Amorrwroc tod Itotou.
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I. Az uralkodo csészar kihirdeti:
Minthogy jutalmazni Ohajtom a legnemesebb Gordgayer irantam valo jo
szandékaért és ahitatossagaeért, elrendelem, hdghe# legtobben legyenek jelen

november 29-én Korinthusban e provinciabadl.

II. Amikor a tdmeg O6sszedit, a kovetked beszédet intézte hozzajuk:

GoOrogok, varatlan ajandékot adok nektek- noha HWarnhéhetne varni
nagyvonalisagomtol- olyan mértékjandek ez, hogy képtelenek lettetek volna kérni.
Ti, gorogok, akik Achajat lakjatok és mindazt, aReloponesszész volt, szabadsagot
kaptok és mentességet az addktol, amitek nem gt irdgkorotokban, legkedwéab
id6szakaitokban sem, mert vagy idegenek vagy egymBszo@ai voltatok. Azt
kivanom, bar akkor adhattam volna ezt az ajandékoikor Gérogorszag a viragkorat
élte, hogy jobban élvezhettétek volna j6tékonysagagysagat. Az ist okolom azért,
hogy megfogyatkozott jotékonysagom mértéke. De,gghaz van, irantatok vald
j6tékonysagbol adomanyozom, nem sajnalatb6l, hangészandékbol, és
ellenszolgaltatasként isteneiteknek, akiknek tatti¥§dését élvezhettem tengeren és
szarazfoldon, meriok tették lehgivé szamomra, hogy ilyen nagy jotakonysagot
gyakorolhassak. Mas @jardk csak varosoknak adtak szabadsagot, egyedid iette
meg ezt egy egész tartomannyal.

A mindenkori csaszar és Néro Claudius Caesar Augugipapja, Epaminondas,
Epaminondas fia, kihirdette (aletes megfontolasra benydljtotta a tanacshoz és az
embereknek):

Miota uralkodéi hatalmanak tizenharmadik évéberegesz vilag ura, Néro, pontifex
maximus, orszaganak atyja, Uj Nap, mely a gorogdkragyogott, eldontotte, hogy
jotékonysagat adomanyozza Gordogorszagnak és miegaia, kegyességet mutatva
isteneink irant, akik vele voltak biztonsagarol doskodva, miétas, Néro, a
megszabadité Zeusz, az egyetlen és legnagyobbacadsrunknak, a gorégok barétja,
az Orok veleszlletett szabadsagot adomanyozta, yamdbrmalisan elvettek a
gorogoksl, 6 visszaadta a mult autondmiat és szabadsagot &z ehimagyszérés
varatlan ajandékhoz az adoktdl val6 teljes mengets#dta, amit egyetlen csaszar sem
adott eddig nekink. Ezért eldontotték a tanacsta@g®ka nép, hogy imadjuét a
megvaltd Zeusznak szentelt oltarnal és réirjuk,yhagVlegvaltd Zeusznak, Nérdnak

mindorokke és emeljink szobrot Néronak, a MegvAéidsznak és az istefiugusta
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Messalindnak Ptoian Apollé templomaban, hogy egigigtyenek a mési isteneinkkel,
igy amikor mindezek a dolgok véghez &iwnek, ldssak, hogy véarosunk minden
megbecsiilést és kegyeletet kiontott az ur, Néerdusiug hazara. Eldontetett az is, hogy
felirat készlljon egy oszlopra Zeusz Megvaltd nitlke piactéren és Ptoian Apollo

templomaban.

DITTENGERGER GUILELMO: Sylloge Inscriptionum Graecarurgertium Edita,Lipsiae,
1917, 814.
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3. szamu melléklet: Egy prefektus érkezésének bejglse

[ mpo]voLav émoinoouny tod m [ £8 Joug
[ ](m.2) &y to(uov) a €(ml) koA (Auatog)[ ]
(m.1) [otp(tnyolc) T]Gv LTOYEYPUUUEVWY VOUDY YolpeLy:
[Acpk]iov Méuopog uérrovtog ndn én’ ayadolc th AAlyum[tiwy]
5 [xwpa] mapela[on]ov éav v dppovtionte, émotapero[l OTL]
[€. 0.0 aueddv Sikny U]deter: tabta ypadw g[ELw]feic U adtod YA
[ ]
[ Jok[..] ®Bepdoud(Lt-)
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(mésodkézbl) ... az el§ tekercsBl ...-dik oszlopnal
(elss kézlbl) [a sztratégoszoknak] akik nevei alabb vannakifeetve, tdvozlet.

Alljatok rendelkezésére [Lark]iosz Memornak, akelen lenni szandékozik az
egyiptomi nép foldjen mindenhol, ahol csak lehgése ez szaméara, a nép java
érdekében, tudva, [hogy aki ezt figyelmen kivilyap [blntetésil] megfizet majd érte.

Az 5 kérésére irom ezt...

HORSLEY, G. H. R.: New Documents lllustrating Early Christianity, Avikav of the
Greek Inscriptions and Papiry published in 19M6orth Ryde 1981, 46.
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