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1. BEVEZETES

Magyarorszadgon az elmult években a legaktudlisabb tarsadalmi kérdés a munkanélkiiliség, a
folyamatos munkaerd-piaci valtozasok, az alacsony bérek, a magas jarulékok és ezzel egyiitt
az egykulcsos személyi jovedelemadd bevezetése. Utdbbirdl folyamatos a vita mind a szak-
mabelick, mind a lakossag tagjai kozott. Megérte-¢? Igazsagos-e? Hatékony-e? Szinte nap,
mint nap felmeriilé kérdés, hogy a progressziv vagy az egykulcsos rendszer volt-e a hatéko-
nyabb és igazsagosabb mindenki szamara. Természetesen erre egyértelmil valaszt nehezen le-
het adni, mert a progressziv jovedelemad6 rendszer a magasabb jovedelmiiek korében okozott
negativ visszhangot a hatvanyozott adoztatds miatt, az egykulcsos adérendszer viszont az ala-

csonyabb keresettel rendelkezOk szamara kedvezétlen az adojovairas kivezetése miatt.

A dolgozatom témajanak kivalasztasaban a legfébb szempontom az volt, hogy egy ak-
tudlis tarsadalmi problémat talaljak, ami alapjan kérdéseket, problémakat tudok felvetni, hogy
azutan egy kutatas végeztével hozzaadott értéket teremtsek. Az altalam megfogalmazott kér-
dés az egykulcsos személyi jovedelemado rendszer bevezetésének a hatékonysaga volt, vizs-
galva a munkaerd-piacra tett hatasait, és az allami bevételek alakulasait. Ezen kiviil igyekez-
tem valaszt talalni arra, hogy vajon 1étrehozhato-e egy olyan rendszer, mellyel pozitiv ered-
mény érhetd tetten a munkaerd-piacon, mikdzben az allam személyi jovedelemadobol és jaru-
1ékokbol befolyt bevételei nem sériilnek talzottan. Itt szeretném leszogezni azt is, hogy bar
jogi értelemben eltérd definicioval bir, de a jovedelmet, bért és keresetet egymas szinonima-

jaként fogom hasznalni a dolgozatomban.

A 2. fejezet a munkaerdpiacrdl szol, mely 2.1. alfejezetében a magyarorszagi munka-
erdpiac helyzetképét mérem fel, ismertetve a munkaképes kort népesség gazdasagilag aktiv
és passziv megoszlasat. A 2.2. alfejezetben ismertetem a munkaerd-piaci modellt. Altalanos
eljaras a klasszikus kdzgazdasagtanban, hogy egy helyzet leirdsahoz a matematikat hivjék se-
gitséglil, igy van ez a munkaerdpiac esetében is, melyet munkakeresleti és —kinalati fliggveény-
nyel abrazolnak. A 2.3. alfejezetben a munkakeresleti és —kinalati dontéseket foglalom dssze,
mellyel mar eldrevetitek a vizsgalati modszertanra, azaz hogy milyen tényezdk figyelembevé-
telével végzem majd a vizsgalatok. Ezekre a dontésekre mind az atlagos, mind a marginalis
adokulcshatassal bir, de eltéré mértékben az also és a fels6 jovedelemszinteken. A 2.3.2. pont

a munkaerdkoltség-indexet ismerteti, mely szintén fontos tényezd a dontési helyzet elemzése-



kor. Végiil a 2.3.3. pontban réviden irok a minimalbér szerepérdl is, mely a foglalkoztatas

mellett a tobbi jovedelemszintre is hatast gyakorol.

A 3. fejezet a személyi jovedelemado-rendszerrdl szol. A 3.1. alfejezet tartalmazza az
ado, adorendszer fogalmat, az adorendszerrel szembeni elvarasok klasszikus és modern alap-
elveit. 2011. januar 1-jén keriilt bevezetésre az egykulcsos személyi jovedelemado-rendszer,
mely 2013. januar elsejével valt tisztdn egykulcsossa. E rendszer jellemzdit foglalja 6ssze a
3.2. alfejezet. Mint minden rendszernek, ennek is megvannak a maga el6nyei és hatranyai,
mely a 3.2.1. pontban olvashat6. 3.3. alfejezet az egykulcsos rendszert megeldzé progressziv
adorendszert ismerteti, melynek {6 jellemzdje volt, hogy az addkulcsok és savhatarok évrdl-
évre valtoztak. A 3.4. alfejezetben az egykulcsos és a progressziv adorendszer keriil 6sszeha-
sonlitasra, kitérve az eltéré adokulcsra, az addcsalds mértékére és az igazsagossagra. A két
rendszer mas és mas jovedelemszinteknek kedvez. Az egykulcsos ad6é a szuperbrutto kiveze-
tésével leginkabb a felsé kereseti szintnek kedvez, mig a progressziv az alsé jovedelmi kate-
gorianak, mert a felsé szintek hatvanyozottan addznak. A 3.5. alfejezetben a magas munka-
erokoltségek okozta sziirke- és feketegazdasagrol, valamint az addtervezésrdl és addcsaldsrol
irok. Utobbi két fogalmat gyakran dsszekeverik, pedig 1ényeges kiilonbség van a kettd kozott.
Az adocsalas illegalis tevékenység, mig az adotervezés az adorendszer hézagjainak legalis ki-
hasznalasa. A 3.5.1. pontban visszakanyarodok a dolgozat elején mar ismertetett atlagos és
marginalis adokulcsokhoz, mert ezek hatnak leginkabb a munkakeresletre és —kinalatra. Szép-
ségiik abban rejlik, hogy mindkét adokulcs mas-mas kategéridkban 6sztondz a foglalkoztatas

novelésére.

A 4. fejezet a dolgozatom legfontosabb szakasza, amely az adérendszer és a munkaerd-
piac kapcsolatat egy szimulacion keresztiil ragadja meg. Célom, hogy a szimulacios vizsgala-
tok segitségével bemutassam az addérendszer hatdsait a munkaerOpiacra nézve. Mi az, ami
0sztondz, mi az, amivel pozitiv eredményeket lehet elérni? A 4.1. alfejezetben ismertetem a
szimulacid elméleti hatterét, a modszertanat, azaz, hogy milyen logika mentén haladva végez-
tem a vizsgalatokat és milyen paramétereket hasznaltam hozza. A 4.2. alfejezetben rugalmas-
sagi egyiitthatok segitségével vizsgalom kiilonb6z6 jovedelemadod-rendszerek kozotti kiilonb-
séget. Arra keresem a valaszt, hogy a kiilonb6z6 jovedelemszinteken, egyik adorendszerrdl a
masikra vald attérés, milyen hatéssal jart a foglalkoztatas szintjében. Nemcsak a progressziv

¢és egykulcsos adorendszert vizsgalom meg, hanem sajat szcenariokat is felallitok és annak le-
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hetséges kimeneti kdvetkezményeit is dsszevetem a hatdlyos jovedelemadd rendszerrel. Ter-
mészetesen nem elég azt vizsgalni, hogy az adokulcsok valtoztatasaval milyen eredményt
ériink el a foglalkoztatas valtozasanak terén. Figyelembe kell venni az allam bevételi pozicio-
jat is, melyre vonatkozo vizsgalat a 4.3. alfejezetben foglal helyet. A masodik szimulaci6 so-
ran megbecsiillom a progresszivrdl az egykulcsos adorendszerre valo atvaltassal keletkezd be-
vétel kiilonbséget; valamint becsléssel megallapitom, hogy mely jarulék-munkaerékoltség op-

cio jar a legkisebb bevételkieséssel, vagy éppen bevétel-novekedéssel.

Az 5. fejezet a dolgozatom soran felmeriilt kérdésekre adott valaszokat foglalja 6ssze,
hangsulyt fektetve a szimulacié eredményeinek értékelésére, a fobb kovetkeztetések levonasa-

ra, valamint tovabbi kutatési irdny megfogalmazésara.



2. AMUNKAEROPIACI DONTESEK

A fejezet elején néhany alapfogalom ismertetése utan képet adok Magyarorszag munkaerd-
piaci helyzetérdl, majd kitérek a munkaerdpiac egyensulyanak elméleti vonalara, végiil bemu-

tatom a munkakeresleti és —kinalati dontésekre haté tényezoket.

2.1. HELYZETKEP MAGYARORSZAG MUNKAEROPIACAROL
A munkaerépiac a munkaerd adasvételének helyszine. A munkaerd egy termelési tényezo,
mely a javak eldallitasara és feldolgozasara képes. A munkakinalat a haztartasok altal felajan-
lott munkaerd, a munkakereslet, pedig a vallalat munkaer6 iranti igénye. A foglalkoztatott a
munkaadonal féallasban, teljes idoben dolgozé alkalmazott.

Kiindulasi alapként az orszag teljes népességét vessziik alapul. A munkaképes kor alsé
hatara 15 és 18 év kozott hatarozodik meg, a felsd hatar szélesebb savban mozog, ez gazdasa-
gonként eltér. Magyarorszagon jellemzden a nyugdijkorhatarral esik egybe, ami az utdbbi
években a torvénymodositasok altal fokozatosan emelkedik. (Az 6regségi nyugdijkorhatar
2010. januar 1-jét6l fokozatosan 62-r8l 65 évre emelkedett.) A munkaképes koruak kozott az
inaktiv €s az aktiv csoportot kiilonithetjiik el. Az inaktivak k6z¢é soroljuk a lakossagnak azon
részét, amely kiillonb6z6 okokbdl nem kivan munkat vallalni. Példaul ide soroljuk a nyugdija-
sokat; azokat, akik nem regisztraljak magukat a munkaiigyi hivatalban; a még tanulni vagyo-
kat; az eltartottakat; de a statisztikaban itt jelennek meg a feketemunkasok is. Az aktiv cso-
porthoz a munkaképes kortiak azon része tartozik, amely munkat szeretne vallalni, tehat a
munkapiac kinalati oldalan jelennek meg. Az aktivak lehetnek foglalkoztatottak és munkanél-

kiiliek (Hausmann, 2009).

Az 1. tablazat bemutatja a munkaképes koru lakossag megoszldsat Magyarorszagon a
2012. év adatai szerint. Lathato, hogy a munkaképes népesség mintegy 43%-a gazdasagilag
inaktiv, mig 57%-a aktiv. A gazdasagilag aktivak korében mintegy 11%-0s munkanélkiiliség-
gel kell szembenézniink. A szimulaci6 alapgondolata ebbdl az értékbdl indul ki. A célom az,
hogy a foglalkoztatas mértéke novekedjen, és a munkanélkiiliségé csokkenjen. A gyakorlati

megvaldsitas eldtt azonban sziikséges a szimulacio elméleti megalapozasa.



1. tablazat: A munkaképes koru lakossag megoszlasa Magyarorszagon, 2012, ezer fo

Munkaképes kori népesség
7 656,6
Gazdasagilag aktiv . .
3303,2 (43%) Ga?l?:ls(:ig\:lag
Foglalkoztatott | Munkanélkiili 4.353.4 (57%)
3877,9 (89%) 475,6 (11%)

Forras: KSH (2012)

2.2. AMUNKAERO-PIACI MODELL

A klasszikus kozgazdasagi elemzés a keresleti és kindlati oldal elemzésébdl indul ki, melye-
ket fliggvényként dbrazolnak, igy egyszeriisitve a piac jellemzését, mely a munkaerdpiac le-
irasaban is hasznalatos. A munkaerdpiac kinalati oldalan a munkavallalok allnak, akik mun-
kaerejiiket kinaljak a realbér fejében, mig a keresleti oldalon a munkaltaté all, ahol a keresleti
figgvény a munkakeresletet mutatja a realbér fliggvényében. A két fiiggvény metszéspontja
az egyensulyi pont. Az egyensulyi pont fliggdleges tengelyen felvett koordinatdja az egyensu-
lyi bér (w*) és a vizszintes tengelyen pedig a foglalkoztatasi szint (L*) helyezkedik el.
Egyensuly esetén pont annyi a munkaerd-kinalat, mint amennyi ra a kereslet.

Abban az esetben, ha a bérek nem kovetik a munkaerd-piaci kereslet és kinalat mozga-
sat, nincs lehetdség az egyensuly kialakuldsara. Az 1. abra jeloli a munkakinalatot (S), mun-
kakeresletet (D) és az egyensulyi pontot (E). Rugalmatlan bérek esetén a vallalkozasnak (vagy
a munkavallalonak) nincs szabad keze abban, hogy a bérek szintjét valtoztassa. Ha a bér (w”)
az egyensulyi bér (w*) folé emelkedik, akkor a munkakereslet(L") kisebb lesz az egyensilyi
munkaerészintnél (L*), a munkakinalat (L®) pedig nagyobb. Lathatd, hogy az egyén dolgozna
az adott bér esetén, de mivel a munkakindlat nagyobb, mint a munkakereslet, arra varnak,
hogy 1j munkahelyek szabaduljanak fel. Ez a varakozasi, azaz a kényszerti munkanélkiiliség,

amikor a munkanélkiiliséget a Kevés szami munkahely okozza.(Mankiw, 2005)
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1. abra: Munkapiaci egyensuly

Forras: Sajat szerkesztés

A bérrugalmassag kérdése, hogy a munkaerdpiac visszaall-e az egyensulyi pontra. Ha a
kinalt és a keresett mennyiség a fliggvények mentén megvaltozik, és képes az egyensulyi
ponthoz alkalmazkodni, megsziinik a kényszerti munkanélkiiliség, és mar csak az 6nkéntes all
fenn. Ebben az esetben a lehetdség adott, hogy az egyén munkat vallaljon, de ilyen bér mellett
nem hajlandé munkat vallalni.(Mankiw, 2005)

A figgvények meredeksége utal a munkakeresleti és —kinalati rugalmassagra. Fliggéle-
ges gorbe esetén teljes rugalmatlansagrol, mig vizszintes gorbe esetén végtelen rugalmassag-
rol beszéliink. A szimulacids vizsgalatkor latni fogjuk, hogy a minimalbér alatti szinteken a
rugalmassagi egyiitthatd nulla, igy a munkakinalati oldalon torténd valtozésra nem is fognak

reagalni ezen a szinten, mig a minimal bér felett, mar tapasztalhatd elmozdulas.

2.3. MUNKAKERESLETI ES —KINALATI DONTESEKRE HATO TENYEZOK

A munkakeresleti és —kinalati dontésekre tobb tényezd hat. Az egyik legfontosabb az atlagos
¢és a marginalis adokulcs, de 1ényeges befolyassal bir a munkaerékoltség nagysaga és a mini-

malbér szintje is.



2.3.1. Atlagos és marginalis adékulcs

A munkakinalati és munkakeresleti hatasok kifejtése elott, sziikkséges néhany fogalmat ismer-
tetni, ehhez Benczur és szerzotarsai (2010) tanulmanyat hivom segitségiil.

Atlagos adokulcs: megmutatja, hogy az adodalany a jovedelmének hany szazalékat fizeti
be adoként. Az alany tényleges addterhelését hatarozza meg. Példdul Magyarorszagon 2010-
ben a progressziv rendszerben a személyi jovedelemado évi 5 000 000 Ft jovedelemig 17%
volt, az afolotti Osszeg 32%-kal addzott. Az egyéni jarulékok mértéke dsszesen 17% volt, igy
az atlagos adokules évi 5 000 000 Ft-ig 34%, tehat a teljes bér 34%-at fizette be adoként a
munkavallal6. Ha a munkavallalé bére emelkedett 100 Ft-tal, az atlagos adokulcs 34,0003%-
ra médosult. Minél nagyobb volumenti volt a novekedés, az atlagos adokulcs, annal nagyobb
volt. Az eldbbi példabol kiindulva, 10 000 Ft-nyi novekedés mar 34,03-ra ndvelte az atlagos
addkulcsot.

Marginalis adokulcs: megmutatja, hogy mennyivel tobb adot kell fizetnie az adéalany-
nak, ha 1 forinttal né a jovedelme. Ezt szamszerisitve az effektiv marginalis adokulcs
(METR) fejezi ki. METR=1—(nett6 jovedelem valtozasa)/(bruttd jovedelem valtozasa) (Bakos
¢s szerzbtarsai, 2007). Ha a munkavallalo bére emelkedett 100 Ft-tal, a személyi jovedelem-
ad6 17,0003%-ra novekedett Az el6z0 szamitast folytatva, 100 Ft-0S bérndvekedés plusz
3 200 Ft befizetendd adot jelent. A képletbe behelyettesitve a marginalis adokulcs ebben az
esetben 32%.

Az egyén munkakinalati dontését az intenziv és az extenziv hatar is befolyéasolja. Az in-
tenziv hatar a munkaintenzitast fejezi ki, mig az extenziv hatar a munkaba allasi hajlandosa-

got mutatja.

A munkakinalati hatas esetében az egyén az alapjan donti el, hogy mennyit dolgozik,
hogy szdmara mekkora a szabadid6 és a fogyasztds hasznossaga. Ezt vizsgalhatjuk a jovede-
lemhatas oldalarél, amikor a nettd bér csokkenésével kevesebb szabadidot engedhet meg ma-
ganak, illetve a helyettesitési hatassal, mely esetében a kevesebb szabadidé parhuzamosan
alacsonyabb elszalasztott bérjovedelem nagysagot jelent.

Az extenziv és az intenziv hatar a jovedelemadod-kulcsokkal van Osszefliggésben. Egy-
részt hat a munkaba allasra, masfel6l a munkaorak szamara. Az intenziv hatar esetében a
marginalis kulcs oly mdédon befolydsolja a munkavallalot, hogy ha a marginalis adokulcs
csokken, akkor az, az egyént a munkadrainak novelésére 6sztonzi, mert a csokkend marginalis
kulcs, novekvé nettd bért jelent a munkavallalonak. Az atlagos adokulcs a munkaba allasi haj-
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landosagra hat. Pozitiv 6sztonzést akkor jelent, ha az atlagos adokulcs csokken, mert ebben az

esetben né a munkaba allas haszna (Benczur és szerzotarsai, 2010).

A munkavallaloi terhek csokkenése a nettd bérre, a munkakinalatra hatnak kozvetleniil,
ezzel parhuzamosan a munkakeresleti hatdsa attol fiigg, hogy az egyéni jarulékok csokkenése
milyen aranyban csokkentik a brutt6 bért, tehat egy attételes hatasrol beszéliink. A munkaer6-
koltség csokkentése kozvetleniil a munkakeresletet befolyasolja, és a munkakinalati hatas an-
nak a fliggvénye, hogy a munkaerdkoltség csokkenése milyen ardnyban ndveli a bruttd bért

(Benczur és szerzétarsai, 2010).

2.3.2. Munkaerdékoltség-index

A munkaerd-piaci dontésekre a munkaerdkoltség-index is hatdssal van. A munkaerékoltség-
index egy Ordra vetitve mutatja meg annak a teljes koltségnek a rovidtava alakuldsat, amely a
munkaltatdkat terheli és a munkaerd alkalmazasaval fligg 6ssze. A munkaer6-koltség a bruttd
munkajovedelembdl (bérek és keresetek, egyéb munkajovedelem), valamint a munkaltato al-
tal fizetett tarsadalombiztositasi jarulékokbol és a foglalkoztatashoz kapcsolodo tamogatasok
adokkal csokkentett 0sszegébdl all. (KSH, é.n.)

A 2. dbra szemlélteti a magyar munkaerékoltség-index, a foglalkoztatas és a munkanél-
kiiliség alakulasat, utobbi a jobb tengelyen van abrazolva.,,A munkaerdkdltség-index
Laspeyres tipusu, lancolassal képzett index, amelynek bazisa 2008. Az index a munkanapha-

tastol és szezondlis hatdsoktdl megtisztitott forméaban kozolt.”™

A munkanélkiiliség és a fog-
lalkoztatottsag esetében szezonalis hatasoktol megtisztitott adatokat nem talaltam, de igy is
szemlélteti az abra ezeknek az értékeknek az alakulasat. A bazisév 2008, és az abra azt mutat-
ja, hogy 2008-hoz képest a munkaerdkoltség-index, a foglalkoztatas és a munkanélkiilis€g mi-
lyen mértékben valtozott Magyarorszagon. Lathatd, hogy a bazisévhez képest a munkanélkii-
liség novekedett a legnagyobb értékben, mikdzben a foglalkoztatasban csak kisebb ndvekedés
érhetd tetten. Utobbinal 1-2%-os novekedés vagy csokkenés figyelheté meg. A valsag évei-

ben ugrott meg a munkanélkiiliek szama, mely kisebb ingadozasokkal ugyan, de 2012. év vé-

géig tartja a mértékét, a csokkenés 2013. év elején volt a legszembetlindbb. A munkaerdkolt-

http://www.ksh.hu/docs/hun/eurostat_tablak/tabl/teilm100.html



ség-index 2011. évtél mutatott novekedést a bazisévhez képest, 2013-ban mar 11%-kal volt

magasabb a 2008-as allapothoz képest.
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2. abra: A munkaerdkoltség-index, a foglalkoztatottsag és a munkanélkiiliség alakulasa
Magyarorszagon

Forras: KSH (2013) adatai alapjan, sajat szerkesztés

2.3.3. Minimalbér
Mindenképpen érdemes szot ejteni a miniméalbér munkaerd-piaci hatasairol is. A minimalbér
az a kotelezéen fizetendé minimum Gsszeg, amelyet a teljes munkaidében dolgozé munkaval-
lalonak a munkaado fizetni koteles. Mivel also hatart szab a béreknek, a minimalbér emelke-
dése noveli a munkakinalatot, de csokkenti a munkakeresletet egyrészt a megemelkedett bér-
koltségek miatt, masrészt lesznek olyanok, akiknek a termelékenysége kisebb lesz, mint a
megemelkedett minimalbér, tehat mar nem éri meg ket foglalkoztatni (Benczir €s szerzotar-
sai, 2010).

Osszegzésképpen, ha a munkavallaloi termelékenység értéke alacsonyabb a minimal-
bérnél, akkor kényszerii munkanélkiiliség alakul ki, mert csokken a munkakereslet. Ilyenkor a
minimalbér csokkentésével lehetne emelni a foglalkoztatast. A minimalbér nem csak a fog-

lalkoztatasra van kozvetlen hatassal, hanem a tobbi jovedelemszintre is. Ha emelkedik a mi-



nimalbér, ezzel egyiitt a vallalatnak meg kell emelnie a tobbi bérszintet is, mert csak igy ma-

radhat meg a minimal és a magasabb bér kozotti kiilonbség.
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3. ASZEMELYI JOVEDELEMADO-RENDSZER

Ebben a fejezetben roviden kitérek az ad6 és adorendszer fogalmara, a klasszikus és modern
alapelvekre és elvarasokra. Mivel a szimulaciom egyik célja a jovedelemado-rendszervaltozas
hatasanak a vizsgalata, ezért ismertetem és Osszehasonlitom az egykulcsos €és a progressziv
személyi jovedelemado-rendszert egymassal. Végiil kitérek az add és a munkaerdpiac kapcso-

latara is.

3.1. ALAPFOGALMAK
A dolgozatban az adérendszer munkabérekre vonatkozé részeit vizsgalom meg, de sziikséges
az ado és adorendszer atfogd rovid ismertetése.

Az ado6 az allam vagy mas erre feljogositott kdozhatalmi testiilet altal, torvényben meg-
hatarozott moédon megallapitott és beszedett, kotelezden teljesitendd szolgaltatas, vagyoni
mozgas. Az adé egy nem Onkéntes hozzajarulas, tehat az ad6z6 nem varhat kézvetlen ellen-
szolgaltatast (Herich szerk., 2013). Az adorendszer egy adott orszagban kivetett adok Gsszes-
sége, az adok beszedési modjat, addigazgatas intézményeit foglalja magaba (Bedd és szerzo-
tarsai, 2006).

Az adoztatdssal szembeni tarsadalmi elvarasok klasszikus és modern alapelvek szerint
alakult ki. A XVIII. szazad klasszikus alapelvek legfontosabb pillérei az aranyos ad6zas, adok
egyértelmii és pontos meghatarozasa. Fontos, hogy az adokotelezettség ne terhelje tul az ado-
zOkat, valamint az addzas se az allamnak, se az ad6zonak ne legyen koltséges. (Herich szerk.,
2013)

A modern alapelvek a XX. szazadban fogalmazodtak meg: a semlegesség elve szerint
az ado legyen semleges hatdssal a hossza tavl gazdasagi dontésekre. A diszkrimindcidmentes
elv szerint az adorendszer ne tegyen kiilonbséget az addalanyok koézott. Az adérendszer le-
gyen kiszamithat6 és stabil. Ervényesiiljon a méltanyossag elve horizontalis és vertikalis szin-
teken: ,,Az egyformakat egyenléen, a nem egyenléeket pedig kiilonbozé modon kell kezelni.”
(Herich szerk., 2013. 11.0.) Az igazsagossag elve szerint, a tehervisel6-képesség szerint ad6z-
zon az addalany. A 1étminimum adomentesség elve kimondja, hogy az addalanyok 1étmini-
mumahoz sziikséges minimalis jovedelemszint legyen biztositva, ne veszélyeztesse a 1étmi-

nimum fenntartasat az adézas. Az ekvivalencia elve szerint az addalanyoknak érezniiik kell az
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addzassal szembeni allami ellenszolgaltatast. Utols6 alapelvként megemlithetd, hogy az ado-

rendszer legyen rugalmas, a gazdasagpolitikai célokra reagalo, azok elérését segito.

3.2. AZEGYKULCSOS SZEMELYI JOVEDELEMADO RENDSZERE

A jo6 addrendszerrel szemben tdmasztott kovetelmények koziil az igazsdgossagot a modern
alapelvek kozé sorolja a szakirodalmak tobbsége. Mivel a vizsgalatom egyik 1épése az egy-
kulcsos adorendszer értékelése, ezért a kovetkez6kben bemutatom ennek a rendszerét, majd

az igazsagossag elvét szem eldtt tartva felvonultatom az eldnyeit, illetve a hatranyait.

Az egykulcsos jovedelemado-rendszer 1ényege, hogy minden jovedelemszinten azonos
adokulcs kertil kivetésre, mindenki egyetlen adokulcs szerint adozik (Stiglitz, 1988).

Magyarorszagon az Orszaggyiilés 2010. november 16-an szavazta meg az egykulcsos
személyi jovedelemadd 2011. januar 1.-jét6l valo bevezetését. Azonban ez nem egy ,,fiatal”
ado6. Mint lehet6ség, mar a ’80-as években is felmertilt és a *90-es években tobb orszagban is
bevezették, mint példaul Esztorszag és Lettorszag 1994-ben, Litvania 1995-ben. Osszességé-

ben a vilag 6nallo 202 orszaga koziil mar 22-ben bevezették. (Szilovics, 2012).

A személyi jovedelemadd megallapitds modja 6naddzés formajaban valdsul meg. A
maganszemély koteles megallapitani a jovedelmét és az adot, az adot bevallani és megfizetni,
valamint nyilvantartast vezetni és azt meg0rizni. Az addbevallas torténhet dnaddzassal, mun-
kaltatoi megallapitassal és nemleges nyilatkozattal. Torvény altal meghatarozott tételekkel
kell az adoalapot novelni, illetve csokkenteni. ,,4 személyi jovedelemado torvény 2011. évtol
altalanos szabalyok kozott fo szabalykeént rendelkezik az ado mértékérdl, amely az 6sszevont
adoalapra és valamennyi kiilon adozo jovedelemre egyarant 16%.” (Herich, 2013. 109. 0.)

Az egykulcsos add bevezetésével parhuzamosan 2012-re kivezették az addjovairast,
mely mar 2011-ben is korldtozottan volt igénybe vehetd. 2011-ben az addjovairas 16%-ra
csokkent, legfeljebb havi 12 000 forint lehetett, és a jogosultsag felsé hatara 2 millio 750 ezer
forint volt. E {616tt 3 millié 960 ezer forintos jovedelemhatarig 12% volt a mértéke. 2012. ja-
nudr 1-t6l pedig teljesen megsziint, ezzel jelentds jovedelem kiesést okozva a bérszint alsé

osztalyaiban.
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2013. januar 1-t6l a szuperbruttositas is teljes mértékben kivezetésre keriilt. Az eddig
félig progressziv egykulcsos rendszer tisztan egykulcsossa valt, az évi 2 millié 424 ezer forin-

tot meghalado jovedelemre mar megsziintették az 1,27-szeres addalap kiegészitést.

3.2.1. Az egykulcsos adorendszer elonyei és hatranyai

A kovetkezOkben Szilovics (2012) altal megfogalmazott elényodket kivannam Osszevetni a
magyarorszagi helyzettel, hogy nalunk ezek az elénydk milyen szinten tudtak érvényesiilni,
vagy egyaltalan érvényesiiltek-e, figyelembe véve az igazsagossag alapelvét, mikozben az

egykulcsos add gazdasagi hatésait is felvonultatom.

Az els6 eldny, hogy a csdkkend addkulcsok és a megsziintetett progressziv addsavok a
tarsadalom aktivabb tagjait nagyobb teljesitményre serkenthetik, és ez altal néhet a GDP az
orszagban, amely magaval vonja a szélesed6 adoalapot (Szilovics, 2012). De ez valoban ilyen
egyszeri? Az alacsonyabb marginalis adokulcs valéban serkentdleg hathat, de foként csak a
jovedelmek felsé 20%-ban, melyet a szimulacio is alatamaszt. Az alacsony ¢és a kozépjove-
delmiiek a margindlis és az atlagos adokulcs novekedését érzékelik. A csokkend marginalis
kulcs csak a fels6 20%-ban érezhetd.

Emellett az ad6jovairads és a szuperbruttdsitas kivezetése, valamint a jarulékok emelése
egyes tanulmanyok szerint csak a felsé 20%-ban noveli a haztartasok jovedelmét, abban a ré-
tegben, ahol mar amugy is jol jartak az egykulcsos ad6 bevezetésével. A jovedelemcsoport al-
s6 80%-ban az ado6jévairas kivezetései vagyonkiesést jelentett. Benczir és szerzotarsai 2011-
benmegvizsgaltak, hogyan hatott a haztartasok jovedelmére az uj egykulcsos jovedelemado-

rendszer bevezetése, melyet a 2. tablazatban foglal 6ssze (Benczur, 2011).
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2. tablazat: A haztartasok jovedelmének valtozasa

A haztartasok jovedelmének valtozasa, csak adovaltozasok
Rosszul jar Semleges Jol jar

1. 6tod érintettek szama (ezer f0) 1464 561 542
éves jovedelem valtozasa (ezer -65 - 99
Ft) -3,9% - 4,8%
éves jovedelem valtozdsa (%)

2. 6tod érintettek szama (ezer f0) 1020 492 578
éves jovedelem valtozasa (ezer -132 - 166
Ft) -5,6% - 5,2%
éves jovedelem valtozdsa (%)

3. 6tod érintettek szama (ezer f0) 795 526 484
éves jovedelem valtozdsa (ezer -173 - 223
Ft) -6,1% - 6,0%
éves jovedelem valtozdsa (%)

4. o6tod érintettek szama (ezer f0) 762 414 607
éves jovedelem valtozdsa (ezer -161 - 352
Ft) -5,0% - 7,5%
éves jovedelem valtozdsa (%)

5. 6tod érintettek szama (ezer f0) 424 202 1021
éves jovedelem valtozdsa (ezer -132 - 976
Ft) -3,5% - 12,4%
éves jovedelem valtozdsa (%)

Osszesen | érintettek szama (ezer f5) 4464 2195 3232
éves jovedelem valtozdsa (ezer -122 - 454
Ft) -4,8% - 8,0%
éves jovedelem valtozdsa (%)

Forras: Benczr és tarsai (2011) p. 19.

Lathato, hogy a haztartdsokat 6t jovedelmi csoportra bontottak, ¢s megvizsgaltak, hogy
jol vagy rosszul jartak-e, esetleg semlegesek maradtak-e (2. tablazat). Kozel 4,3 millio fot fi-
gyeltek meg. Ebbdl hozzavetdlegesen 32,7% jart jol, ebben az esetben az éves jovedelem §%-
kal emelkedett, 22% semleges maradt és 45% jart rosszul, amelynek kovetkeztében 4,8%-kal
esett vissza az éves jovedelmiik. Az eredménybdl az is lathato, hogy a legmagasabb jovedel-
miek koziil (kozel 62%) jartak jol a legtdbben, €s a legrosszabbul legtobben a legalacsonyabb
jovedelmii csoportbol (57%) jartak. Osszegezve tobben jartak rosszabbul, mint jol.

Ha mindezt tovabbgondoljuk a munkakeresleti és —kinalati oldalra, akkor nem jelenthet-
jik ki egyértelmiien, hogy az egykulcsos adorendszer serkent6leg hathat a teljesitményre. Az
adoelkertilés hazankban is jelentds, nagyaranyu az elrejtett jovedelem, mely utan addévonzat
nem keletkezik. Az ugynevezett sziirkegazdasag aranya nehezen mérhetd, azonban vélemé-

nyen szerint, mivel a tdblazat is megmutatja, hogy tdbben jartak rosszul, mint jol, ezért a
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sziirkegazdasag volumene nem csdkkent, hanem stagnalt, vagy sokkal inkabb nétt az alsé jo-
vedelmi szinteken. Mindez pedig negativan hat az ad6alapra, nem szélesiti, ezaltal kdzvetve
negativan hat a GDP-re. Az adoterhelés visszafogasaval a cél a teljesitmény novelése volt, ez-
zel segitve a gazdasagi ndvekedés megvalosulasat. Azonban ez, az alsé jovedelmi szintek elé-
gedetlensége miatt, nehezen valosulhat meg. Az Index oldalan 2011-ben megjelent egy cikk,
mely az akkori szilirkegazdasagrol irt. Magyarorszagon mintegy 22 milliard eurd a rejtett gaz-

dasag mérete, mely, a Visa Eurpe tanulménya szerint, a GDP 24%-4t teszi ki.

»A korabbi adokedvezmények megsziintetésével az egykulcsos adorendszer igazsago-
sabba és atlathatobba valhat”(Szilovics, 2012. 37. 0.) Azzal teljes mértékben egyetértek,
hogy a személyi jovedelemado-rendszer egyszerisitésével atlathatobb lett, ami csokkentheti
az adminisztracios koltségeket, illetve onmagaban a jogkovetést is javithatja, mert az egysze-
rt és atlathato adorendszerben kisebb a csalas lehetdsége. Az igazsagossag viszont nehezebb
kérdés, attol fiigg, hogyan kozelitjiik meg. Ha a fent vazolt tablazatot megnézziik, egyértel-
mien latszik, hogy sokakat rosszul érintett az egykulcsos személyi jovedelemado bevezetése,
¢s mindez az also keresetszinteken jelentds, melyet a szimulacio is alatdmaszt. Az addjovairas
kivezetésével nagyon sok ado6z6 szorult helyzetbe keriilt, akik mar eleve minimalbért keres-
tek, igy még kevesebbdl kell gazdalkodniuk. Az 6 szemszogiikbdl nézve az egykulcsos ado-
rendszer nem mondhat6 igazsdgosnak véleményem szerint.

A felsé jovedelemszinteken a progressziv addzéds rendszerében hatvanyozottan tobb
adot fizettek, az egykulcsos add bevezetése 6ta az adoterhiik meérseklddott, amit a fenti tabla-
zat is alatamaszt. Ezen a kereseti szinten igazsagosnak tekintik az egykulcsos jovedelemado-
rendszert. Az also jovedelem szint viszont nem igy vélekedik errdl, amikor azt tapasztaljak,
hogy az alacsonyabb addkulcs és a szuperbruttositas kivezetése is tilnyomo tobbségben csak
a fels6 jovedelem szinten hozott jovedelemndvekedést. Az tijklasszikus makrodkondmia hivei
azonban tamogatjak ezt a format, mert szerintiik az igazsagossag elvének nem az adorend-

szerben, hanem a szocialis Gjraelosztasban kell érvényesiilnie.

3.3. A PROGRESSZIV ADORENDSZER

Az egykulcsos adorendszer bevezetése elbtt a jovedelemado-rendszer progressziv volt. Jel-

lemz6 volt még, hogy az adokulcsok és savhatarok évrdl-évre valtoztak.
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A Nemzeti Ado- és Vamhivatal portaljan 1988-ig visszakereshetd a személyi jovede-
lemado kulcsa. 1988 és 1998 kozott tobb savhatar volt meghatarozva, majd 1999-t61 mar csak
3 sav szerint kellett adozni. 2003-ig az adokulcs 20% volt,majd 2004-t61 18%-ra csokkent a
személyi jovedelemado kulcsa, és 2005-t6] mar csak 2 savhatar maradt, a tovabbi adokulcsok
¢és savhatarok valtozasat a 3. tablazat mutatja. 2010-ben az adokulcs tovabb csokkent 17%-ra,
majd 2011-t6l érvényes a 16%-os addkulcs, amikor mar nincsenek savhatarok, helyette a szu-

perbruttositas élt a kivezetéséig, 2012. december 31-ig.

3. tablazat: SZJA kulcsok valtozasa

2013

16%

2012
Az dsszevont adodalap a jovedelem és az addalap-kiegészités Osszege.
Az addalap-kiegészités Osszegét:
— az 0sszevont addalapba tartozo jovedelem 2 milli6 424 ezer forintot meg nem halad6
része utan nem kell megallapitani,
— az 0sszevont addalapba tartozo jovedelem 2 milli6 424 ezer forintot meghalado része
utan 27 szézalékos mértékkel kell megallapitani.

2011

16%
Az 0sszevont addalap a jovedelem adoalap-kiegészitéssel (27 szdzalékkal) megnovelt
osszege.

2010
0 -5000 000 Ft 17%
5000 001 Ft-tol 850 000 Ft és az 5 000 000 Ft-on feliili rész
32%-a

Az 0sszevont addalap a jovedelem adoalap-kiegészitéssel (27 szdzalékkal) megnovelt
osszege.
Forras: Nemzeti Ado- és Vambhivatal (2013)

3.4. EGYKULCSOS VS PROGRESSZIV ADORENDSZER

A szimulaciok vizsgalatat mindkét esetben a progressziv adorendszerr6l az egykulcsos ado-

rendszerre valo atvaltas hatasaval kezdem, igy sziikségesnek tartom mindezek el6tt a két jo-

vedelemado-rendszer 6sszehasonlitasat, szamba véve a két rendszer elényeit €s hatranyait.
Mindkét rendszer tekintetében kdzvetlen adorol van szd, aminek a viseldje a jovedelem

tulajdonosa. Kiilonbség az ad6 mértékében rejlik. A progressziv adozas esetében, ha az éves

jovedelem nem haladtam meg az 5 000 000 forintot, a személyi jovedelemadd kulcsa 17%

volt 2010-ben. Az 5 000 000 forint feletti rész viszont mar 32%, tehat a magasabb jovedelem-
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szintli csoportok hatvanyozottan adéztak a jovedelmiik utdn. Ezt szlintette meg a 2011. januér
1-t61 bevezetett egykulcsos ado, mellyel parhuzamosan 16%-ra csokkent az adokulcs, mely
minden jovedelemszintre egységes 2013. januar 1-t6l. E két idészak kozott az adozas még
progresszivnek volt tekinthetd, mert a 2 milli6 424 ezer forintot meghaladé jovedelemre 27%-
0s kulcsot vetettek ki. A progressziv adozas idejében igénybe vehették az adojovairast az ala-
csonyabb jovedelmiiek, az egykulcsos ad6 bevezetésével a mar leirt médon ez is kivezetésre
keriilt 2012-re.

A progressziv ad6 savos rendszere, valamint az addjovairas sokkal bonyolultabb rend-
szert eredményezett, mint az egykulcsos esetében. A bonyolultabb adérendszer tobb admi-
nisztracioval és ellendrzéssel parosult, mely jelentds koltségeket is generaltak mindkét teriile-
ten. Az egykulcsos add mellett ezek a koltségek mérséklodtek. A jogkdvetés tekintetében is
javulés kovetkezett be, mert az atlathatobb, egyszeriibb adorendszerben sokkal kisebb a csalas
lehetdsége (Szilovics, 2012).

A csokkend adminisztracios koltségek az allamhaztartasra jo hatast gyakorol, azonban
az alacsonyabb adokulccsal addbevételek jelentdsen lecsokkentek, ennek poétlasa a kormany
reményei szerint a ndvekvd teljesitmény és fogyasztas megvalosuldsaban rejlik. Hosszabb ta-
von viszont még nem latszik, hogy ez valoban meg fog valdosulni-e. Teljesitmény tekintetében
kedvez a novekedésnek, koveti azt az elvet, hogy aki tobbet dolgozik, tobblet nyereségre tehet
szert. A progressziv adorendszer mellett az allamhaztartds joval nagyobb bevételt tudhatott
magaénak, azonban az adokulcs nemzetkozi viszonylatban magasnak szamitott, ami nem fel-
tétlen vonzza a kiilfoldi befektetoket. Emellett a tobbsavos rendszer visszatarthatja a teljesit-
ményt a magas adokulcs miatt a magas jovedelemszinteken. De nem kizardlag csak a maga-
sabb szinteken. Az egyént nem készteti magasabb teljesitményre az alacsonyabb bér mellett
sem, mert ha a jovedelme a magasabb teljesitmény mellett meghaladja az 1 millié6 700 ezer
forintot, nem biztos, hogy megéri neki a tobblet jovedelemért tobbet teljesitenie. Lehet, hogy
a szabadid6 ebben az esetben nagyobb hasznossagot hoz szamara (Szilovics, 2012).

Az igazsagossag a két jovedelemado-rendszer esetében eltérden valosul meg. Mig a
progressziv ad6zasnal a magas jovedelmiiek hatvanyozottan tobbet adoznak a fajlagos adoter-
helésnek megfelelden, addig az egykulcsosnal a jovedelemhez aranyosan fizetnek adot. Utob-
bi a haszonelviiség alapjan tekinthet6 igazsagosnak (Szilovics, 2012).

A két személyi jovedelemado-rendszer kiilonbozo jovedelemszinteknek kedvez. A
progressziv adorendszer a fizetOképességre koncentrdl, egyértelmiien az alacsonyabb jove-

delmi csoportoknak a legkedvezdbb, mig a magasabb jovedelmiieket hatvanyozottan adoztat-
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ja. Ez a fels6 jovedelem csoportokban addcsaléasra, adokikeriilésre 6sztondzheti az egyéneket.
Az egykulcsos ad6 ennek az ellenkezdje, azaz a felsd keresetszinteken jarnak jol a legtobben,
mert a kordbbi 32%-o0s adokulcs lecsokkent 16%-ra, igy jelentds jovedelmet takarithatnak
meg. Ez segitheti a jogkovetési hajlandosag javulasat, csokkenhet az adocsalés, adokikeriilés
aranya.

Az adodcsalas mértéke nem csak az adokulcsok nagysagatol fiigg. Ahogy mar emlitet-
tem, a tobb savos, bonyolult adérendszerben sokkal nehezebb az ellendérzés, és sokkal kony-
nyebb a kiskapuk megtalalasa, ami kedvez az addcsalasnak. Az egykulcsos add bevezetésé-
vel, a szuperbrutté kivezetésével a rendszer atlathato és konnyen értelmezhetd lett, ezaltal a
lebukas veszélye is megnétt, az adocsalds mértékére csokkend hatassal lehet. Pozitiv példanak
emlithetd Oroszorszag esete, ahol az egykulcsos ado alkalmazasaval az adobevételek 26%-kal
néttek, amely nem a foglalkoztatas ndvelésének, hanem az adocsalas csokkenésének volt ko-

szonhet6 (Szilovics, 2012).

3.5. AZ ADO ES A MUNKAEROPIAC KAPCSOLATA

A magas munkaerdkoltségek magyarazzak a fekete és a sziirkegazdasdg meglétét a munka-
erOpiacon, ezzel egyiitt az adodelkeriilést. Az addelkeriilést az adotervezéssel €s az adocsalas-
sal magyarazzuk. Sokan dsszekeverik a két fogalmat, holott van kiilonbség a kettd kozott. Az
adotervezés azt jelenti, hogy az addrendszerben 1év0 hézagokat a vallalat még legélis szinten
kihasznalja, leszoritva a koltségeket, és nagyobb hozzaadott értéket teremtve. Ezt ugy lehet
kivédeni, hogy az adorendszert ugy alakitjak at, hogy minél kisebb esély legyen a kiskapuk
kihasznalasara. Az addocsalas mar az illegalis kategoriaba tartozo cselekvés, amikor az ado-
alany adokotelezettségének megallapitdsa szempontjabol adatokat hallgat el, vagy 6t nem
megilleté adokedvezménnyel, illetve adomentességgel é1.

Az adoelkeriilés mindegyik formaja joléti veszteséget okoz, ami sérti a horizontalis el-
vet, ugyanis nem lesz azonos az addterhelés az azonos jovedelmiiek k6zott, ahogy sértheti a
vertikalis elvet is, tehat nem minden esetben érvényesiil az, hogy a magasabb jovedelmiiek
magasabb adot is fizessenek. A joléti veszteség abbdl adodik, hogy az addelkeriilés csokkenti
a hatékonysagot, mert torzitja az Ojraelosztast, nem lesz hatékony az eréforrasok eloszlésa, és
indokolatlan versenyeldnyhdz jutnak az ezzel €16 vallalatok. Ennek hatdséara a szabaly szerint

adozo vallalatok kiszorulnak a versenyb6l (Kreko — Kiss, 2008).
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A magas bérad6 miatt tobb vallalkozas fekete- és sziirkegazdasagra kényszeril. A feke-
tegazdasag aranyat nehéz pontosan megéllapitani, egyes tanulmanyok 13-17%-ra becsiilik
(Adam-Kutas, 2004; Elek és tarsai 2008). A feketegazdasag munkaadoi szempontbol jelenthe-
ti azt, hogy a foglalkoztatottak nincsenek bejelentve, a bériik nincs elkonyvelve. A munka-
adonak ez jo, mert nem kell befizetnie a kotelezd jarulékokat. A munkavallalé ugyan megkap-
ja a teljes bruttd bérét, azonban semmilyen szocidlis juttatasban nem részesiil. A sziirkegazda-
sag mar legalis kategoria. A munkavallald be van jelentve, azonban nem a teljes bérén. Gya-
kori a minimalbéren torténd bejelentés — ez a minimalbéresek kozott egyharmad aranyt jelent
(Katay, 2009) — és a be nem jelentett fennmarado sszeget ,,zsebbe fizetik”. A ferde jovede-
lembevallassal azonban tovabb rontjak a joléti hatasokat, és az adomoralt. A magas béraddoval
magasabb a munkakoltségiik, igy a vallalkozasok jovedelme csdkken, ez magaval hozza a 1ét-

szamkereslet és a beruhazas csokkenését is (Katay, 2009).

3.5.1. Adokulesok

Hogyan érdemes valtoztatni? Elsdsorban érdemes megvizsgalni az adokulcsok hatasait. Az
atlagos adokulcs leginkabb az alacsony jovedelmiiekre van hatassal. Ha az atlagos adokulcs
nd, akkor azzal né a munkaéba allas alternativ koltsége, és ez az alacsony jovedelmuiieknél ne-
gativ 0sztonzd. Ez tehat az extenziv hatar, ami a munkapiaci aktivitdst méri. Az alacsonyabb
bérszinteken az atlagos adokulcsok alacsonyan tartdsaval lehet pozitiv 0sztonzést elérni, mig a
magas marginalis adokulcs ezen a szinten kevésbé jelent problémat.

A fels6 20%-ba tartozo6 jovedelemcsoportnal a helyettesitési, tehat a marginalis, €s a jo-
vedelmi hatds, azaz az atlagos addkulcs is jelentds, bar utdbbi valamivel kisebb aranyban. A
felsd 20%-ban a munkavallalasra a minél alacsonyabb marginalis kulcsok 0sztondznek a
munkavallalasra - melyet a szimulacioban latni is fogunk -, mert az alacsony marginalis kulcs
alacsonyabb adondvekedést jelent, ha a munkavallalonak n6 a jovedelme. Ez viszont magaval
vonja az atlagos kulcsok magasan tartasat az személyi jovedelemadod rendszer kialakitasanak
szempontjabol, mert csak igy lehet tarsadalmilag is igazsagos a rendszer (Benczur és szerz6-

tarsai, 2010).
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4. SZIMULACIO

Dolgozatomban a progressziv személyi jovedelemado-rendszerrél az egykulcsos adérendszer-
re vald atvaltas; valamint a jelenlegitdl eltéré rendszer létrehozasanak a hatasat vizsgalom a
korlati megvaldsitasahoz szimulaciés modellt alkalmazok. Az elsé alfejezetben a szimulacio
modszertanara térek ki, majd a kovetkezo alfejezetekben az elvégzett két szimulacid menetét

¢és eredményét részletezem.

4.1. MODSZERTAN

A szimuldciés mddszertan a modellezés egyik tipusa, mely széleskoriien elismert eljaras arra,
hogy valamely tarsadalmi, tudomanyos rendszert felmérjiink és elemezziink. Az eljarasban a
valds rendszert, vagy strukturat egyszerisitjiik le a vizsgalatok elvégzéséhez (Gilbert —
Troitzsch, 2005). Majd a valds rendszer megfigyelése, annak formalis leirasa utan, bizonyos

paraméterek hasznalataval kisérleteket, megfigyeléseket hajtunk végre (Benedek, 2005).

Fontos leszdgezni, hogy a szimulacidban kapott eredmények becsiilt értékek. Tekintve,
hogy a tényleges értékek nem ismertek, a célom az volt, hogy a rendelkezésre allo informaci-
ok felhasznalasaval és tendenciaszerli sszefliggések felismerésével, a két szimulacids eljaras-
sal megbecsiiljem a foglalkoztatasi szint valtozasat a progressziv addzasrdl az egykulcsos
adorendszerre valo attérés, valamint az adokulcsok modositasanak hatasara, illetve a foglal-
koztatottak atlagos jovedelmét decilisenként. A masodik szimulacids eljaras f6 korlatozo té-
nyezdje az volt, hogy néhany sziikséges adatot a KSH adattdblai nem tartalmaztak, igy azokat

szintén becsléssel kellett meghataroznom.

Az els6 szimulacidban a kivalasztott minta az éves jovedelem. Azt vizsgaltam, hogy a
kiilonbozé jovedelmet terheld adokulcsok valtoztatdsa milyen hatdssal van a munkaerd-
kindlatra, valamint a munkaerdkoltség valtoztatdsa mennyire fogja vissza a munkaltatok
munkaerd-keresletét, és ezt milyen valtoztatassal lehet pozitiv irdnyba elmozditani. A hatdsok
vizsgélatdhoz munkakeresleti és —kinalati rugalmassagi egyiitthatokat rendeltem, melyek a
Benczur és szerzétarsai (2010) szamitasain alapulnak. A munkakeresleti rugalmassagi egyfitt-

haté megmutatja, hogy a munkaerdkoltség 1%-os valtozasa hany szézalékos munkakeresleti

20



valtozast produkal. Mig a munkakinalati rugalmassagi egylitthat6 azt mutatja meg, hogy hany
szazalékos munkakinalati valtozast indukal a nett6 bér 1%-kos valtozasa.

A vizsgalathoz alkalmazott képlettel, tulajdonképpen egy becslést végzek. A munkaki-
nalati oldalon 4ll6 munkavallalé a nettd bér valtozasara fog reagalni, amivel a munkakinalati
rugalmassagot is magyarazzuk. A munkakeresleti rugalmassagi egylitthatét a munkaerékolt-
séggel lehet 6sszefiiggésbe hozni, ennek megfeleléen a munkaltatd a munkaerdkdltség valto-
zasara fogja a munkakeresletét valtoztatni. Azzal a feltételezéssel hasznalom a képletet, hogy
ha a kereslet n6, akkor ezzel szemben van nagyobb kinalat, illetve, ha a kinalat nd, akkor ez-
zel szemben lesz nagyobb kereslet is.

W%*e>+ C%*e” = L%
ahol:
W% = a nett6 bér szazalékos valtozasa
C% = a munkaerokoltség szazalékos valtozasa
&> = a munkakinalat rugalmassagi egyiitthatja
&P = a munkakereslet rugalmassagi egyiitthatoja

L% = a foglalkoztatas szazalékos valtozasa

Fontos megjegyezni, hogy a fenti képlet 6nmagaban azon alapul, hogy amikor a szemé-
lyi jovedelemado-kulcs vagy az egyéni jarulékkulcsok valtoznak, akkor a bruttd bér valtozat-
lan, tehat a cs6kkenésbdl eredd nyereség vagy a novekedésbol eredd veszteség teljes egészé-
ben a munkavallalondl jelentkezik. Ugyanigy, ha a munkaltatéi teher nd, vagy csokken, az a
munkaltatdt érinti pozitivan vagy negativan, de a brutté bér véltozatlan marad. Azonban ér-
demes ezt a tényez6t feloldani. Mindezt, egy delta paraméter bevezetésével oldottam meg,
ahol a paraméter 1 értéke azt jelenti, hogy a munkavallalonal csapodik le minden nyereség, ha
0, akkor a munkaltatonal. A két szélsdséges eseten kiviil megvizsgaltam még a nyereség
megosztasanak lehetdségét is, ekkor a delta 0,5 értéket vett fel.

A szimulécio sordn 2 szcendriot hasonlitottam egymashoz. A 0. szcendriora harom ese-
tet alkalmazok: a 2010-es progressziv adorendszer, a 2011-es egykulcsos jovedelemado-
rendszer és a 2013-as tisztan egykulcsos rendszer. Az elsé szcenario az el6bb emlitett 2011.
és 2013. évi jovedelemado-rendszer, valamint utobbibol kiindulva valtozé jarulék és munkal-
tatoi kulcsok kombinacidi. Megvizsgaltam, hogy a 0. szcendridban a nettd bér hany szdzaléka
a bruttd bérnek. Ez a Iépés a munkakinalat rugalmassagi egyiitthaté miatt 1ényeges, mert a

munkavallal6 a nett6 bér valtozasaval modositja a munkakinalatanak volumenét. Az 1. szce-

21



narioban moddositottam a jarulékok volumenét, majd ismét kiszamoltam, hogy a nettd bér
mekkora hanyadat teszi ki a brutté bérnek. A két eredményt Osszevetve lathato a netto bér val-
tozasa, melyet a képletben alkalmaztam. Ezutan kiszamitottam a munkaerékoltség szazalékos
valtozasat, ehhez az 1. és a 0. szcenarié munkaltatoéi kulcs hanyadosat vettem. A kiszamolt
szazalékos valtozasokhoz a megfeleld jovedelmi szint rugalmassagi egyiitthatdjat hozzaren-
deltem — nett6 bérvaltozashoz a munkakinalati, mig a munkaerdkoltség valtozashoz a munka-
keresleti egyiitthatot — és megkaptam a foglalkoztatas szintjének szazalékos valtozasat.

Az elébb leirtak alapjan, a 2010. évi jovedelemadd-rendszerr6l a 2011. évire valo atval-
tas és 1 értéku delta esetén, példaul 4 900 000 forint éves jovedelem 4,065% nettd bércsokke-
nés és ezzel egylitt 0,264% foglalkoztatas csokkenés figyelheté meg. A munkaerdkoltség vo-

lumenében valtozas nem tortént, mert mindkét évben 127% volt a mértéke.

Az ¢el6z6 példat kovetve mindegyik jovedelemszintre kiszamitasra keriilt a megfeleld
W% ¢és C% érték. Az éves jovedelmet 0-t61 10 000 000 forintig vizsgaltam, melyet 100 000
forintos kozokben osztottam fel. A munkakindlati rugalmassagi egyiitthatok alapjdn harom
jovedelmi csoportot (Benczur és tarsai, 2010) alkottam, mellyel egyszeriibb a kapott eredmé-
nyeket értelmezni. Az elsé csoport a minimalbér alatti szint, ahol a munkakinalati rugalmas-
sagi egyiitthatd 0. Ennek az intervalluma 1 100 000 forintig terjed. A masodik csoportot a mi-
nimalbér és a 4900 000 Ft-os szint kozotti éves jovedelmek alkotjak 0,065-es rugalmassagi
egylitthatoval, a harmadik csoport az évi 5 millio feletti jovedelmek, ahol a rugalmassagi
egytitthatd 0,34. A munkakeresleti rugalmassagi egyiitthaté -0,6 és -0,8 kozott mozog Ben-
czir tanulmanya szerint, azonban mas kutato altal ajanlott értékeket is bemutatta: Korosi
2002-ben -0,5¢s -0,8 kozotti rugalmassagi egyiitthatokat vonultatta fel, mig Jakab és Kaponya
2010-ben a -0,67-es értéket ajanlotta. Ezek alapjan a szamitashoz egy atlagosan elfogadott ér-
téket hasznalok, -0,6-0t. A rugalmassagi egyiitthatok felosztasat az 4. tablazat foglalja ossze.

4. tablazat: Rugalmassagi egyiitthato

Jovedelem Munkakinalati rugal- Munkakeresleti rugal-
massagi egyiitthato massagi egyiitthato
0-110000 0 -0,6
1 200 000 — 4 900 000 0,065 -0,6
5000 000 — 10 000 000 0,34 -0,6

Forras: Sajat szerkesztés

22



A masodik szimuldcidban az els6é szimulacié eredményét felhasznalva megvizsgaltam,
hogy a jarulék és a munkaerd koltség kulcsainak valtoztatasa milyen hatast gyakorol az adllam
jovedelem megadoztatasabol szarmazé bevételeire. A KSH altal 2011-ben kozzétett jovedel-
mi decilisek szolgaltak a vizsgalat kiindulépontjaul. Decilisenként, figyelembe véve a foglal-
koztatas véltozasanak volumenét, meghataroztam, hogy az eredeti allapothoz képest a bevétel
hany szazalékkal csokkent, illetve nétt. Az elsé két eset a mar lezajlott modositasokat mutatja
be a személyi jovedelemado-rendszerben. Els6ként a 2011-ben bevezetett egykulcsos rend-
szert hasonlitottam a 2010-es rendszerhez. Majd, a szuperbruttositas kivezetésével a rendszer
tisztan egykulcsossa valt 2013. januar elsejétdl, €s ennek a kivezetésnek is szamszerisitettem
a bevételi hatasait a 2011-es allapothoz képest. A tovabbi esetek a 2013-as rendszerhez vald
viszonyitas eredményeit mutatjak az egyéni jarulékok és a munkaltatoi teher volumenének

csokkentése utan.

4.2. AFOGLALKOZTATAS VALTOZASANAK VIZSGALATA

Minden vizsgalat kiindulopontja egy 0. és egy 1. szcenarid. Az adott jovedelemadd-rendszer
sajatossaginak figyelembevételével meghatarozzuk a nettd bér és a munkaltatoi kulcs szazalé-
kos valtozasat, hogy ezeket az értékeket behelyettesitve megkapjuk, hogy a foglalkoztatas
szintjében milyen hatas figyelhetd meg a 0. szcenariorol az 1. szcenariodra valo attérés kovet-

keztében. Ehhez a mar fent leirt képletet hasznalom.

W%*e5+ C%*eP = L%

Els6 esetben a 0. szcenaridom a 2010. évi személyi jovedelemadd-rendszer, és az 1.
szcenarié a 2011. évi hatalyos egykulcsos személyi jovedelemado-rendszer lesz a szuperbrut-
tositas kivezetése eldtt.

A szimuldcidhoz el8szor meg kellett hatdrozni az atlagos adokulcsot mindkét évre.
2010-ben a személyi jovedelemadd 6tmillio forintig 17% volt, majd az 6tmillio forint feletti
rész 32%-kal adozott (1. melléklet). Az atlagos adokulcsot a kdvetkezd képlettel hatdroztam
meg:

(W1*0,17+W,*0,32)/W = atlagos addkulcs
ahol:
W = éves jovedelem
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W; = 17%-kal ad6z6 jovedelem
W, = 32%-kal ad6z6 jovedelem

2011-ben ez ugy modosult, hogy a személyi jovedelemado 2 424 000 forintig 16%,
majd az afeletti rész mar 20,32% (2. melléklet). Az atlagos adokulcsot hasonldéan szamolom:
(W1*0,16+W,*0,2032)/W = atlagos adokulcs
ahol:
W = éves jovedelem
W; = 16%-kal ad6z6 jovedelem
W, = 20,32%-kal ad6z6 jovedelem

A foglalkoztatas valtozasdnak a vizsgalatahoz sziikséges a nettd bér, valamint a munka-
erékoltség szazalékos valtozasanak a meghatarozasa is. A szamitas levezetéséhez a kovetkezo

jeloléseket hasznalom:

PE — a munkavallal6é nyeresége az adovaltozasbol
PF — a munkaltatd nyeresége az addvaltozasbol
NB — netto bér

BB — brutto bér

MK — munkaerdkoltség

szja— SZJA kulcs

ej — egyéni jarulék kulcs

szh — SZOCHO kulcs

A jelolések mogotti 0 és 1 a 0. és 1. évet jelolik, valamint a kisbetlis jelolések az adott

értékek, mig a nagybetlisok azok, amelyek valtoznak.

Ezekbdl a kovetkezd 0sszefiiggések vezethetdk le:
NBO = BB0*(1-szja0-ej0)
NB1 = BB1*(1-szjal-ejl)

MKO = BBO*(1+szh0)
MK1 = BB1*(1+szh1)
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PE = NB1-NBO
PF = -(MK1-MKO0)

Ahhoz, hogy a valtozasbol eredd nyereséget is el lehessen osztani, sziikséges tovabbi
két tényezd bevezetése. Ez legyen a delta és az alpha.

A delta paraméter segitségével oszthatd szét a nyereséget, aminek az értéke 0 és 1 ko-
zott van. Ha a delta 1, akkor minden nyereség a munkavallalonal csapodik le, ha 0, akkor
minden a munkaltatonal, és ha példaul 0.5, akkor fele-fele aranyban oszlik meg. A levezetés
az alabbi:

Legyen delta = PE/(PE+PF), vagyis delta azt mutatja, hogy a munkavallalok nyeresége
mekkora hdnyada a teljes nyereségnek, igy delta = 0-ndl a munkaadok, delta = 1-nél a mun-

kavallalok kapnak mindent.

Behelyettesitve: delta=(NB1-NBO0) / ((NB1-NBO0) + (MK0-MK1))

Az alpha kiszadmitasaval hatdrozhaté meg, hogy a kulcsok ismeretében mekkora a két év
kozott a bruttd bérek aranya. Ha adott BBO, akkor BB1=alpha*BB0. Igy kiszamithato a bruttd
bér, illetve a megfeleld kulcsok ismeretével megkapjuk, hogy mennyi az SZJA, az egyéni ja-
rulék és a SZOCHO, valamint a nettd bér és a teljes munkaerokoltség.

Képtelezve az alpha a kdvetkez6képpen néz ki:

BB1/BB0 = alpha

BB1/BB0 = (1+(delta-1)*szjaO+(delta-1)*ejO0+delta*szh0) / (1+(delta-1)*szjal+(delta-
1)*ejl+delta*szhl)

Az alpha bevezetésével az 1. szcenarid bruttd bére igy szdmithato ki:

BB1 = alpha*BB0

A nettd bér szamszeriisitéséhez (5. tablazat), az egyszerliség kedvéért tételezzik fel,
hogy a brutté bér 100 000 Ft. Ebbdl levonom az egyéni jarulékot, mely 2010-ben 17%, vala-
mint az atlagos adokulcsot, igy 2010. évre megkapom a nett6 bért. Tegylik fel, hogy a valto-
zasbol eredd nyereség fele-fele aranyban megoszlik, igy a delta a 0,5 értéket veszi fel. A delta

¢s a szlikséges kulcsok ismeretében (szjal=16%, ej1=18,5%) meghatarozhat6 az alpha értéke,
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ami ebben az esetben 1,002597403, mely felhasznalasaval kiszamithato BBI.
BB1=alpha*BBO0, tehat 100 259,7403 Ft. Az szjal és ejl kulcsok segitségével megkapjuk,
hogy igy az SZJA1=BB1%*0,16, tehat 16 041,56 Ft és az EJ1=BB1*0,185, tehat 18 548,05 Ft.
A bruttd bérbdl levonva az elébb kiszamitott értékeket, megkapjuk a nettd bért, mely 65 718,2
Ft. A két év eredményét Gsszehasonlitva kiszamithatd a nettd bér szazalékos valtozasa 2010-
hez képest 2011-re. A példanal maradva, 2011-re a nettd bér 0,427%-kal csokkent.

Mig a nettd bér csokkent, addig a munkaerdkoltség nétt. Az 0j munkaerdkoltség
MK 1=BB1*(1+0,27), szamszertsitve 127 070,1 Ft, igy a munkaerdkoltség az el6z6 évhez
képest 0,2597%-kal nétt.

5. tablazat: Leegyszeritsitett példa a két rendszer 6sszehasonlitasahoz

Megnevezés 2010 2011
Munkaerdkoltség 127 000 127 070,1
Brutto bér 100 259,7 100 000
SZJA 17 000 16 041,56
Egyéni jarulék 17 000 18 548,05
Netto bér 66 000 65 718,2

Forras: Sajat szerkesztés

4.2.1. Vizsgalati eredmények
Ezutan mar minden adott a foglalkoztatasi szint valtozasanak megallapitasdhoz (3. melléklet).
Delta=1 esetén behelyettesitve a fenti képletbe a szamitas eredménye azt mutatja (6. tdblazat),
hogy bar az els6 jovedelmi csoportban a nettd bér 0,758%-kal csokkent az el6z6 évhez képest,
a 0 értékli rugalmassagi egylitthaté miatt nincs valtozas a foglalkoztatasban. A mésodik jove-
delmi csoportban, a magasabb keresetek felé haladva mar 4%-os nettd bér csokkenés is meg-
figyelhetd, emellett 0,049% és 0,264% kozotti egyenletes foglalkoztatas csokkenés latszik. Az
évi 5 milli6 forint feletti jovedelem a vizvalasztd, ahol ugyan 1,4%-os a csokkenés, de a ma-
gasabb jovedelemszintek felé haladva ez egyre kisebb arany, és atlépve a 6,4 millié forintos
jovedelmet mar pozitiv eredményre jutunk mind a netté bér, mind a foglalkoztatas tekinteté-
ben. A legmagasabb jovedelem mellett mar 2,16%-os a foglalkoztatas novekedés.

Ha a delta 0,5, akkor mar az elsd jovedelmi csoportban is csokken a foglalkoztatottsag
0,156%-kal, mely mell¢ alig fél szazalé¢kos nettd bér kiesés parosul. A kdzépso kereseti kate-
goriaban a nett6 bér mar eléri a 1,5-2%-o0s csokkenést is, amely kovetkeztében a foglalkozta-

tas a csoport magasabb bérei felé¢ haladva mar majdnem 1%-kal esik vissza. A magasabb bé-
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rek esetében szintén 6,4 milli6 forintnal fordul at a nettd bérvaltozés pozitiv irdnyba és mar
akar 2,42%-os foglalkoztatas boviilés is elérhetd.

Abban az esetben, ha a nyereség kizarolag a munkaltatonal csapddik le, nagyobb mér-
tékben csokken a foglalkoztatottsag, illetve a nettd bér forditva reagal, mint az el6z6 két eset-
ben, ugyanis 6,3 milli6 forintig a nett6 bér atlagosan 0,2%-kal nd, mig a magasabb bérek ese-
tén, pedig atlagosan 1,5%-kal csokken. A foglalkoztatas valtozasanak tendenciaja azért valto-
zatlan, mert 6,3 milli6 forintos jovedelem alatt a munkaer6koltség megn6tt, mig 6,4 millié fe-
lett pedig lecsokkent.

A harom eset kozotti kiillonbséget még jobban szemlélteti az 3. abra, ahol a L% utan 1é-

vo érték a delta paramétert jeloli.

6. tablazat: 1. vizsgalati eredmény

Jovedelemszintek L% L% L%
(100 000 Ft) delta=1 delta=0,5 delta=0
0-11 0% -0,156% -0,458%
12 - 49 -0,049%-t06l1 -0,184%-t0l -0,444%-t061
-0,264%-ig -0,996%-ig -2,46%-ig
50 - 100 -1,4%-t061 -1,66%-tol -2,17%-tol1
2,16%-ig 2,42%-ig 2,95%-ig
Forras: Sajat szerkesztés
4%
3% L% -1
— % - 0,5
2% L% -0
1%
. Eves
0% -zommes ' jovedelem
0—5-10-15-20-2 35 40 45 §0 55460 65 70 75 80 85 90 95 100 (100e Ft)
-1%
-2%

-3%

3. abra: 1. vizsgalati eredmények

Forras: Sajat szerkesztés
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A masodik esetben a 2011. évet hasonlitom 0ssze a mai hatalyos személyi jovedelem-
ado-rendszerrel, amelyben mar kivezetésre keriilt a szuperbruttositas, és az atlagos addkulcs
minden jovedelemszinten azonos mértéki, igy azokon a szinteken, ahol a korabbi évben 16%-
nal magasabb volt az atlagos adokulcs, nettdé bérnovekedés kovetkezett be. A képletet valto-
zatlanul felhasznalva a kovetkezé eredményre jutottam (7. tablazat): a minimalbér alatti szin-
ten nem valtozik a foglalkoztatds aranya, amely részben a 0 érték{i rugalmassagi egyiitthato-
nak, részben a valtozatlan, mindkét esetben érvényes 16%-os jovedelemkulcsnak kdszonhetd.
A masodik csoportban 1 200 000 és 2 400 000 forint kdzott szintén nem csokkent és nem iS
nétt a foglalkoztatds szintje. A szuperbruttdsitasnak kdszonhetéen 2 500 000 forinttol 4 900
000 forintig 0,02% és 3,4% kozotti nettd bér, valamint 0,013% és 0,22% kozotti foglalkozta-
tas novekedés figyelhetd meg, amennyiben a nyereség csak a munkavéallalonal csapodik le.
5 000 000 forint folott pedig 1,19% és 1,78% kozotti értékben no a foglalkoztatas, ami az akar
5%-0s nettdé bérndvekménynek koszonheté. Altaldnos tendenciaként megallapithato, hogy
minél inkabb kozelit a delta a 0-hoz, a valtozas mértéke annal inkabb jelentésebb. Ezt a moz-

gast szemlélteti a 4. dbra.

7. tablazat: 2. vizsgalati eredmény

Jovedelemszintek L% L% L%
(100 000 Ft) delta=1 delta=0,5 delta=0
0-11 0% 0% 0%
12 - 49 0,013%-tol 0,048%-t61 0,117%-t61
0,22%-ig 0,8%-ig 1,93%-ig
50- 100 1,19%-t_c’>1 1,36%-t.()1 1,7%-t_él
1,78%-ig 2,03%-ig 2,5%-ig

Forras: Sajat szerkesztés
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4. abra: 2. vizsgalati eredmények
Forras: Sajat szerkesztés

A két esetet megvizsgalva lathatd, hogy ha a delta 1, az els6 jovedelmi csoport esetében
nincs kiilonbség, ugyanis ezen a szinten, a hasznalt rugalmassagi egyiitthatok alapjan a mun-
kavallalok nem reagalnak se bér csokkenésre, se a bérndvekedésre, mivel a rugalmassagi
egylitthatd 0. Ha a nyereség nem csak kizar6lag a munkavéllalondl jelentkezik, akkor mar a
legalacsonyabb jovedelemkategoridban is valtozas figyelheté meg a 2010. évi személyi jove-
delemado-rendszerrdl a 2011. évire atvaltva.

A magasabb jovedelmiiek esetében mar jelentOs javuldsokat tapasztalhatunk a szuper-
bruttdsitas kivezetése miatt, foként a harmadik csoportban, mert ott joval magasabb, 0,34 ér-

tékll az egyiitthato.

A kovetkezOkben a jarulékokat fogom valtoztatni. A 0. szcenarid a hatalyos személyi
jovedelemado-rendszer, melyben a személyi jovedelemadod 16%, az egyéni jarulékok mértéke
18,5% ¢és a munkaerdkoltség 27%. Az 1. szcenaridban a személyi jovedelemado valtozatlanul
16%, ¢és a jarulékkulcsok keriilnek médositasra. A hatdlyos torvény szerint az egyéni jarulék
18,5%-ot tesz ki, melybdl a nyugdijbiztositasi jarulék 10%, az egészségbiztositasi jarulék 7%
¢s a munkaerd piaci jarulék 1,5%. Mindegyiket egyszerre lecsokkenteni elég drasztikus lenne,
de megvizsgaltam ennek a lehetdségét is, igy 18,5%-rol 15,5%-ra csdkkentettem az egyéni ja-
rulék mértékét. A vizsgalat szempontjabol mindegy, hogy melyik elemet csokkentem, de téte-

lezziik fel, hogy mindegyiket 1-1 szazalékponttal. A minimalbér alatti szinteken tovabbra
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sincs valtozas 1 értékli delta esetén (8. tablazat), ezt a 0 értékli rugalmassagi egylitthaté ma-
gyarazza, azonban ahogy kozelitjiik a deltat a nullahoz, annal inkabb latszodik itt is a foglal-
koztatas boviilése. A masodik és a harmadik jovedelmi csoportban is leolvashato az a tenden-
cia, hogy ahogy csokkentjiik a delta mértékét, annal inkabb novekszik a foglalkoztatottsag.
Erdemes még megfigyelni azt is, hogyha a nyereség teljes egészében a munkaadonal jelentke-
zik, akkor a foglalkoztatas szintje az als6 jovedelmi kategdridkban nagyobb aranyban nd, mint

a felso bérszinteken.

8. tablazat: 3. vizsgalati eredmény

Jovedelemszintek L% L% L%
(100 000 Ft) delta=1 delta=0,5 delta=0
0-11 0% 0,92% 2,63%
12 -49 0,3% 1,09% 2,56%
50 - 100 1,56% 1,81% 2,28%

Forras: Sajat szerkesztés

A negyedik vizsgalatnal azt az esetet figyeltem meg, amikor az egyéni jarulék kulcs val-
tozatlanul 18,5% marad, mig a SZOCHO 27%-161 26%-ra csdkken (9. tablazat). Ha a delta 1,
illetve 0,5, akkor jovedelmi csoportonként eltéré eredményekre juthatunk, azonban ha a mun-
kaadonal mutatkozik meg minden nyereség, akkor egységesen 0,47%-kal nd a foglalkoztatas

szintje.

9. tablazat: 4. vizsgalati eredmény

Jovedelemszintek L% L% L%
(100 000 Ft) delta=1 delta=0,5 delta=0
0-11 0% 0,16% 0,47%
12 -49 0,07% 0,21% 0,47%
50 - 100 0,35% 0,39% 0,47%

Forras: Sajat szerkesztés

Erdemes még megvizsgéalni azt az esetet is, amikor mind a munkaltatoi, mind a munka-
vallaloi terhet csokkentjiik 1-1 szazalékponttal, tehat 26% és 17,5%-kal szamolunk. Az ered-

ményeket a 10. tdblazat foglalja dssze.

10. tablazat: S. vizsgalati eredmény

Jovedelemszintek L% L% L%
(100 000 Ft) delta=1 delta=0,5 delta=0
0-11 0% 0,47% 1,37%
12 - 49 0,17% 0,57% 1,34%
50 - 100 0,87% 0,99% 1,23%

Forras: Sajat szerkesztés
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4.3. A KOLTSEGVETESI BEVETELEK VALTOZASANAK VIZSGALATA

Az els6 vizsgalatbol kiindulva, fontos figyelni arra is, hogy ahogy valtozik az addkulcs, az
hogyan hat az allam koltségvetésére. Ugyanis a jarulékok csokkentése bevételcsokkenéssel
jar, azonban ha ez a foglalkoztatas szintjét noveli, ezzel egylitt né a bevétel is. Ebbdl a két ha-
tasbol kiindulva fontos elvégezni a kovetkezd vizsgalatot, hogy lassuk, egyiitt milyen valto-

zast eredményeznek a bevételek alakulésaban.

A jovedelmi decilisek felhaszndldséval végeztem egy becslést arra vonatkozdan, hogy
decilisenként a hatalyos személyi jovedelemado torvény mellett mekkora az allamhaztartas
bevétele a jovedelemadobol, az egyéni jarulékokbol €s a munkaltatoi teherbdl. Az elsé szimu-
lacidé soran megkapott jovedelemvaltozasokat ¢és adokulcs valtoztatdsokat figyelembe véve
tobb esetre megbecsiiltem a bevételt. Az elsd két eset a mar lezajlott modositasokat mutatja be
a személyi jovedelemado-rendszerben. Elséként a 2011-ben bevezetett egykulcsos rendszert
hasonlitottam a 2010-es rendszerhez. Majd, a szuperbruttésitas kivezetésével a rendszer tisz-
tan egykulcsossa valt 2013. januar elsejétdl, és ennek a kivezetésnek is szdmszerlsitettem a
bevételi hatdsait a 2011-es allapothoz képest. Ez utan a jarulékkulcsok és a munkaltatoi teher
kulcsainak valtoztatasaval figyeltem meg, hogy az eredetihez képest mennyivel csokkent, il-

letve nétt a szemelyi jovedelemadobol szarmazo bevétel.

A bevételeket decilisenként kivinom meghatarozni, ehhez tudni kell, hogy mekkora a
foglalkoztatottsag decilisenként. Kiindulasi alapként a KSH 2011. évi jovedelmi helyzet adat-
tablajat vettem, 2 ahonnan leolvashaté, hogy decilisenként mennyi a személyek szama, és ezek
Osszesitésével megkaptam a teljes népesség szamat. Azonban a vizsgalathoz a foglalkoztatot-
tak szdma sziikséges.

A KSH nem k6zo6lt informacidt arra vonatkozdan, hogy jovedelmi decilisenként mekko-
ra a foglalkoztatasi rata. Kiindulasi alapként Fabian Gergely 2008-ban publikalt adatait vet-
tem (Fabian, 2008). A tanulmany szerint a legalso decilisben a rata 34,8%, mig a legfelsében

71%. Linearis extrapolacioval meghataroztam a koztes decilisekben a foglalkoztatasi ratakat.

*http://www.ksh.hu/apps/shop.kiadvany?p_kiadvany_id=13963&p_temakor_kod=KSH&p_session_id=2904252
442786128&p_lang=HU
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A becsléshez egy grafikont szerkesztettem (5. abra). A x tengely a deciliseket, mig az 'y
tengely a foglalkoztatasi ratakat jeloli. Ismert két pont, P1(1;34,8) és P10(10;71). A két pontot

0sszekotve megkapjuk a linearis fiiggvényt.

80 T 0 T T T ] y=4022x+30,77
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30

Foglalkoztatasi rata

20 I——+——l——+——I
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5. abra: Linearis extrapolacio

Forras: Sajat szerkesztés

A koztes pontoknak (P2-P8) csak az x tényezdje (1,2,3...10) ismert, az y a kovetkezo
egyenlettel irhato fel.
y=a+b*y
ahol:
y = a foglalkoztatasi rata
x = decilisek szama
a= tengelymetszet
b = meredekség
Mivel ismert az elsd €s utolsd decilis foglalkoztatasi rataja, igy két egyenlet felirdsaval
megallapithat6 a tengelymetszet €s a meredekség.
348=a+b*1
71=a+b*10
A két ismeretlenes egyenletpart megoldva ,,a” értéke 30,77, mig ,,b” 4,022. Ezek behe-
lyettesitésével a koztes decilisek foglalkoztatasi ratai konnyen kiszamithatéak. Az eredmé-

nyeket a 11. tablazat foglalja Gssze.
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Y = 30,77+4,022%2
y,= 38,822

11. tablazat: Becsiilt foglalkoztatasi ratak (%)

Decilis | Rata
1 34,8
2 38,82
3 42,84
4 46,86
5 50,88
6 54,91
7 58,93
8 62,95
9 66,98
10 71

Forrés: Sajat szerkesztés

A becsléssel megkapott foglalkoztatasi ratakat egy paraméterrel tovabb kellett finomita-
ni, ugyanis a fenti ratak atlaga 52,9%, amely nem adja vissza megbizhatdan a valos foglalkoz-
tatasi szintet. Hogy ezt korrigaljam, eldszor kiszdmoltam a KSH adatai alapjan a foglalkozta-
tasi ratakat.® A mar megkapott teljes népesség szamaval osztottam el a KSH altal kozzétett
foglalkoztatottak szamat. A foglalkoztatasi ratat (12. tablazat) arra a 3 évre becsiiltem meg,
melyeket bazisévnek haszndltam az egyes szimulacidkhoz. 2012. évi személyi jovedelemado-
rendszerhez egyik szimulacioban sem hasonlitottam mas szcenariokat, azonban mégis sziik-
séges volt a kiszamitasa, mivel a dolgozat megirasakor 2013. évre még nem voltak adatok a
foglalkoztatottak szdmara vonatkozdan, igy a 2013. évi hasonlitashoz jobbnak véltem a 2012.

évi adatokat felhasznalni, mint a 2011. évit.

12. tablazat: Foglalkoztatasi ratak a KSH adatai alapjan

Bazisév Népesség szama Foglalkoztatottak Foglalkoztatasi
szama rata (KSH)
2010 3781200 38,46%
2011 9830909 3811900 38,77%
2012 3877900 39,44%

Forras: KSH adatai alapjan, sajat szerkesztés

*http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf006.html|
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A kiszamolt ratak ismeretében a becsiilt ratdkat egy paraméter segitségével kozelitettem ugy,
hogy minden decilishez tartozo ratabol kivontam a modositd paramétert, majd az 0j ratakra
szamoltam egy atlagot. A modositdé paramétert addig finomitottam, mig az 01j becsiilt ratak at-
laga el nem érte a KSH adatai alapjan szamolt foglalkoztatasi rata mértékét. A becsléssel a

kovetkezd eredményeket kaptam (13. tablazat):

13. tablazat: Médositott foglalkoztatasi ratak

Decilis | Rata - 2010 | Rata - 2011 | Réta - 2012
1 20,36 20,67 21,34
2 24,38 24,69 25,36
3 28,4 28,71 29,38
4 32,43 32,74 33,41
5 36,45 36,76 37,43
6 40,47 40,78 41,45
7 44,49 44,8 45,47
8 48,52 48,83 49,5
9 52,54 52,85 53,52
10 56,56 56,87 57,54

Forras: Sajat szerkesztés

A fenti ratakbol mar konnyedén megbecsiiltem az egyes decilisekhez tartozo foglalkoz-
tatottak szamat. A szimulacio kovetkezd sziikséges eleme az atlagos bruttd jovedelem. Ezt a
kovetkezOképpen hataroztam meg:

Ismert volt a 2009. évi jovedelmek megoszlasa (14. tablazat) népességtizedek szerint
(Kovacs, 2011), valamint a nemzetgazdasag integralt szamlai alapjan az adott évi 0sszes bé-
rek és keresetek (15. t'ciblaiz'clt).4 Az utobbi adatot megszoroztam az adott tizedhez tartozé jo6-

vedelemmegoszlasi értékkel, és megkaptam az egy decilisre jutd atlagos brutto jovedelmet.

14. tablazat: Jovedelemmegoszlas népességtizedek szerint

Decilis 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Jovedelemmegoszlas | 0,008 | 0,03 | 0,04 | 0,055 | 0,067 | 0,08 | 0,09 | 0,115 | 0,155 | 0,36

Forras: Kovacs (2011) p. 303.

15. tablazat: Bérek és keresetek (millio Ft)

Ev 2010 2011 2012

Bérek és keresetek 9742152 10 074 420 10 250 764

Forras: Nemzetgazdasag integralt szamlai, KSH

*http://www.ksh.hu/integralt_tablak
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A 16. tablazat az els6 decilisre szemlélteti a leirtakat. Els6 1épésként a személyek sza-
mat megszoroztam a foglalkoztatasi rataval, igy megkaptam, hogy decilisenként hany fére
kell leosztani a jovedelmet. A leosztand6 Osszjovedelem az atlagos éves jovedelem és a
decilishez tartoz6 jovedelemmegoszlasi rata szorzata, majd ezt osztottam le a foglalkoztatot-

tak szamaval.

16. tablazat: Szamitas menete az elsé decilisre

Személyek szama 983 304 16

Foglalkoztatdsi rdta 20,36%

Osszes foglalkoztatott 200 201 6 =983 304 * 0,2036

Jovedelemmegoszlas 0,008

Osszjovedelem 77 937,22millio Ft =9 742 152 milli6 Ft
* 0,008

Egy foglalkoztatottra juto 389 295 Ft/f6 =77 937,22 millio Ft/

datlagos brutto jovedelem 200 201 16

Forrés: Sajat szerkesztés

A kovetkezo 1épésben (17. tablazat) az egy fore jutd atlagos jovedelmet lebontottam a
nett6 jovedelemre, a személyi jovedelemadodra, az egyéni jarulékra és a munkaltatoi teherre a
2010. évi kulcsok szerint. Igy decilisenként latszik minden tétel volumene, mely az 6sszeha-

sonlitas alapjat fogja szolgélni.

17. tablazat: Brutt6 jovedelem lebontasa

Egy foglalkoztatotira jutd 389 295 Fi/f5
datlagos brutto jovedelem

Netto jovedelem 256 934,99 Ft/f6
SZJA 66 180,22 Ft/f6
Egyéni jarulék 66 180,22Ft/16
SZOCHO 105 109,77Ft/f6

Forras: Sajat szerkesztés

Ezutan meghataroztam a decilisek intervallumait, kiindul6 pontként az egy fore juto at-
lagos bruttd jovedelmet vettem alapul. Az elsd decilis alsé hatara 100 000 Ft, kiindulva abbol,
hogy aki mar jovedelemmel rendelkezik, évente minimum ennyit biztosan megkeres (18. tab-
lazat). A fels6é hatar az elsé és a masodik decilis atlagos jovedelmének az atlaga, tehat
(389 295 Ft + 1 218 940 Ft)/2= 804 118 Ft. A masodik decilis also hatara az elsé decilis ma-
ximum jovedelme + 1 Ft, tehat 804 118 Ft +1 Ft = 804 119Ft. A szamolas logikdjat megtartva
hataroztam meg a koztes decilisek intervallumat is. Az utolsé decilis legszélsé intervallum-

pontjat eltérd logikdval szamoltam ki. Az utolsé tized alsé hatéara és az atlagos jovedelem ko-
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zOtti kiilonbséget adtam hozza az atlagos jovedelemhez, igy egyenld 1éptékkel megkaptam az

intervallum felso hatarat is.

18. tablazat: Decilis-intervallumok megallapitasa

Megnevezés 1. decilis 2. decilis
Egy foglalkoztatottra juto 389 295 Fy/f6 1 218 940 F/f
datlagos brutto jovedelem
Alsé hatdr 100 000 Ft/f6 804 118 Ft ;tl/fgt =804 119
Folsé hatd (389295 Ft + 1 218 940 Ft) | (1218 940 Ft + 1 393 746
eiso natar /2=804 118 Ft/f8 Ft) /2 = 1 306 343 F/f6

Forras: Sajat szerkesztés

Az intervallumok kiszdmitasara azért volt sziikség, mivel az elsé szimuldcidban, a ru-
galmassagi egyiitthatoknak kdszonhetden, jovedelmi csoportonként eltérnek a kapott szazalé-
kos eredmények a foglalkoztatas tekintetében. Az intervallumok pedig tampontot adnak, hogy

egyes decilishez, mely értékek keriiljenek hozzarendelésre.

Az adatokat egy excel tdblaban rogzitettem (4. melléklet). Az excel tabla azon része,
amely a fent kiszamolt adatokat tartalmazza, szolgal az 6sszehasonlitas alapjaul, a tabla masik
része a becslés, mely elére beprogramozott, igy minden vizsgéalatot — az adott évre sziikséges
korrigalas (foglalkoztatottak szama, egy fore jutd atlagos jovedelem) utan - egyetlen tablaban
végre lehet hajtani 3 valtozé modositasaval, melyek a kovetkezok: foglalkoztatas szazalékos
valtozasa, az egyéni jarulék és a munkaltatoi teher. Két esetben, amikor a 2010. — 2011. és
2011. — 2013. évi személyi jovedelemado rendszert vizsgalom, életbe 1ép egy 4. valtozo, ez

pedig a személyi jovedelemado kulcsa lesz.

A tabla els6 programozott sora a foglalkoztatasi szint valtozasa, melyet L valtozasnak
jeloltem az excelben. Ide az elsé szimulacio soran kiszdmolt adatok keriilnek, figyelembe vé-
ve, hogy minden decilishez a megfeleld, atlagolt szazalékos érték legyen hozzéarendelve. A
rogzitett foglalkoztatottak szdmat megszoroztam az L szézalékos valtozéssal, igy megkaptam
az 1j foglalkoztatottak szamat, mely a kovetkezd sorban kapott helyet.

A kovetkezd 1épésben az egyéni jarulék és munkaltatoi teher kulcsdnak megvaltoztata-
saval ismét lebontottam az atlagos bruttd jovedelmet, igy megkaptam az 0j értékeket a nettd

jovedelemre, az SZJA-ra, a jarulékra és a SZOCHO-ra.
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Utolso 1épésként az allam személyi jovedelemadobol szarmazo bevételeit osszesitettem.
A bevételeket decilisenként és Osszevetve is kiszamoltam. A bevétel részét képezi az SZIA,
mely a foglalkoztatottak szamaval felszorozva szerepelnek a tablaban. A becsiilt és az eredeti
bevétel kiilonbsége megmutatja, hogy a valtoztatassal csokkenést vagy novekedést sikertilt

eloidézni a bevételekben.

4.3.1. Vizsgalati eredmények

Az els vizsgalatban a 2010. évi progressziv rendszert hasonlitottam dssze a 2011. évi, félig
egykulcsos rendszerrel. Osszevetésként a parlament.hu oldalon kozzétett adovaltozas hatdsat
vettem alapul, mely szerint 2010. évi rendszerr6l atallva a 2011. évire, 147 milliard bevételki-
esés keletkezett a személyi jovedelemadobol szarmazo bevételek tekintetében.” Attol fiiggden,
hogy a nyereség hol csapodott le, a szimulacioval kapott bevételkiesés 62,5 és 65%-0s szinten
egyezett a hivatalos adattal. Tekintve, hogy a szimulécio jelentds egyszeriisitéseket tartalmaz,
illetve hogy a felhasznalt adatok nagy része becslésen alapul, ez az érték megfeleldnek mond-
hato.

A késobbi évekre nem talaltam ilyen szinten részletezett adovaltozas hatasat bemutatd
adatot, igy az a feltevésem, hogyha az elsd szimulacio 62,5-65% pontossagu, akkor megkoze-

litéleg a tovabbi vizsgalataim is hasonld megbizhatosaghiak.

A 19. tablazat tartalmazza az elsd vizsgalati eredményeket, melyben a 2010. évi prog-
ressziv adorendszerrdl a 2011. évi félig egykulcsos jovedelemado-rendszerre valo attérés ha-
tasat vizsgaltam. A vizsgélatot a nyereségmegoszlas szerint harom méddon végeztem el. Lat-
hatd, hogy minden népességtizedben visszaesett a foglalkoztatas, kivétel az utolsé decilisben,
ahol kis mértékben nétt, de csak delta=1 esetben. Az is megfigyelhetd, hogy ha a nyereség ki-
zarolag a munkavallalonal csapodik le, akkor sokkal kisebb mértékii a visszaesés, mint abban
az esetben, ha a nyereséget kizardlag a munkaado érzékeli, viszont az allam személyi jovede-

lemaddbol szarmazd bevétele az utdbbi esetben csokkent a legkevésbé.

*http://www.parlament.hu/irom39/01498/adatok/fejezetek/42.pdf
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19. tablazat: Vizsgalati eredmények: 20102011

Decilis atlagos L% | atlagos L% | atlagos L%
(delta=1) (delta=0,5) | (delta=0)
1 0% -0,156% -0,458%
2 -0,016% -0,165% -0,453%
3 -0,049% -0,184% -0,444%
4 -0,049% -0,184% -0,444%
5 -0,049% -0,184% -0,444%
6 -0,049% -0,184% -0,444%
7 -0,049% -0,184% -0,444%
8 -0,058% -0,215% -0,52%
9 -0,185% -0,694% -1,705%
10 0,016% -0,068% -0,235%
Bevételviltozas
(milligrd Fo) -95,848 -94,471 -91,944

Forras: Sajat szerkesztés

A masodik szimulacidban a félig egykulcsos jovedelemado-rendszerrdl a 2013. évi, tisztan
egykulcsos rendszerre valo atvaltast vizsgaltam (20. tablazat). Altalanossagban elmondhato,
hogy a nyereség barhol csapodik le, foglalkoztatas bdviilés csak azokon a jovedelemszinteken
keletkezett, ahol a szuperbruttdsitas kivezetésre keriilt. A legnagyobb ndvekedés akkor érhetd
el, ha a nyereség a munkaadonal jelentkezik. Azonban hidba a foglalkoztatas boviilés, a szi-

mulaci6 szerint az allam bevételei nagyobb mértékben csokkentek, mint az el6zd vizsgalat

20. tablazat: Vizsgalati eredmények: 2011-2013

Decilis atlagos L% | atlagos L% | atlagos L%

(delta=1) (delta=0,5) | (delta=0)

1 0% 0% 0%

2 0% 0% 0%

3 0% 0% 0%

4 0% 0% 0%

5 0% 0% 0%

6 0% 0% 0%

7 0% 0% 0%

8 0,01% 0,05% 0,13%

9 0,15% 0,53% 1,28%

10 1,39% 1,62% 2,05%

Bevételvaltozds

(millidrd Ft) -112,208 -120,039 -135,365

Forras: Sajat szerkesztés
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A tovabbi vizsgalatokhoz egyetlen beprogramozott excel tablat hasznaltam. A viszonyi-
tasi alap a 2013. évi egykulcsos személyi jovedelemado-rendszer a hatalyos kulcsokkal. Tobb
szcenariot is felvonultattam, melynek Osszefoglalo eredményeit a 21. - 26. tablazat tartalmaz-
Za.

A jobb als¢ cella az ,,indul¢” cella, az alapeset, melyhez képest vett eltéréseket mutat-
nak a tobbi celldban 1€v6 szdmok. Az allam személyi jovedelemadobdl szarmazd bevételei te-
kintetében azt lehet elmondani, hogy akkor keletkezik a legnagyobb bevételtobblet, amikor a
nyereség a munkavallalonal realizalodik, és akkor a legnagyobb a bevételkiesés, ha a munkal-
tato jar jol. Erdekes az a tendencia is, hogy ha a delta 1, akkor a 25,5%-o0s egyéni jarulékkulcs
és a 25%-os SZOCHO kulcs mellett keletkezik a legnagyobb bevételnovekmény (21. tabla-
zat), mig ebben az esetben a munkavallaloi nyereség tekintetében a legnagyobb veszteség (23.
tablazat). Ha a delta 0,5 (22. tablazat) vagy 0, akkor a jelenleg is hatalyos 18,5%-os egyéni ja-
rulékkules és a 25%-0s SZOCHO kulcs kombindcioja jelenti a legjobb eredményt.

21. tablazat: Bevételvaltozas (millio Ft), delta=1

Jarulék kulcsok %
15,5 16 16,5 17 17,5 18 18,5
25 42915 40996 39077 37 158 35239 33319 31400
25,5 | 34910 32998 31087 29175 27 264 25353 23441
26 26 978 25074 23171 21 267 19 363 17 459 15555
26,5 | 19120 17 223 15 327 13431 11535 9638 7742

27 | 11333 | 9444 | 7555 | 5667 | 3778 | 1889 |
Forras: Sajat szerkesztés

SZOCHO %

22. tablazat: Bevételvaltozas (millio Ft), delta=0,5

Jarulék kulcsok %
15,5 16 16,5 17 17,5 18 18,5
25 21564 22311 23053 23790 24522 25248 25970
25,5 | 15123 15 850 16 572 17 289 18 001 18 708 19 409
26 8727 9434 10 137 10 834 11526 12 213 12 894
26,5 2375 3063 3746 4423 5096 5763 6 425

27 | 3935 | 3266 | 2602 | -1943 | -1290 | 42 |
Forras: Sajat szerkesztés

SZOCHO %
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23. tablazat: Bevételvaltozas (millié Ft), delta=0

Forrés: Sajat szerkesztés

A vizsgalt esetek mindegyikében a foglalkoztatds szintje pozitivan valtozott. A kiindulo

cella szintén a jobb also cella. A celldkban az elsé szam az elsé decilis, mig a masodik az

utolsod decilis szazalékos eredményét tartalmazza.

Lathato, hogy minél alacsonyabb volt a munkaltatoi teher volumene, annal nagyobb

aranyban, de maximum 3,5 %-kal nétt a foglalkoztatas.

Mig a bevételvaltozas esetén a legjobb eredmény a munkavallaléi nyereségnél mutatko-
zik, a foglalkoztatas tekintetében akkor lehet a legnagyobb bdviilést elérni a vizsgalat szerint,
ha a nyereséget kizarolag a munkaado érzékeli (26. tablazat). Utobbi esetben még az az érde-
kes, hogy az alsé decilisekben nagyobb foglalkoztatds bdviilés érhetd el, mint a felsd

decilisekben, mig a masik két vizsgalati esetben ennek az ellenkezdje latszodik, tehat az utol-

s6 decilisekben latszik a legnagyobb pozitiv valtozas (24. és 25. tablazat).

24, tablazat: Foglalkoztatasi szintvaltozas (%), delta=1

Jarulék kulcsok %
15,5 16 16,5 17 17,5 18 | 185
S | 25 | 18902 | 13211 | 7502 | -1775 | 3968 | 9726 | 15497
S | 255 -22445 | -16806 | 11150 | -5478 | 209 | 5910 | 11623
S | 26 | 25987 | -20401 | -14798 | -9181 | -3550 | 2094 | 7749
26,5 | 29529 | -23995 | -18446 | -12884 | -7308 | -1722 | 3874
27 | -33072 | -27590 | -22095 | -16586 | -11067 | 5538 ||

Forras: Sajat szerkesztés
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Jarulék kulcsok %
15,5 16 16,5 17 17,5 18 18,5
0,077 - 0,04 -
14 -2 13-1 11-1 -1 ! - !
25 0,14 0,13-1,8|0, ,610,09-1,3 11 0,06-0,9 0,63
X 0,07 -
g 0,13-1,8(0,12-1,6(0,09-1,4|0,08-1,2 ! 0,05-0,7|0,03-0,5
o 25,5 0,94
g 26 |0,12-1,7|0,1-1,55|0,08-1,3| 0,07-1 | 0,05-0,8 {0,04-0,5|0,02-0,3
0,06 - 0,01 -
26,5 0,1-1,6 |0,09-1,3| 0,07-1 0,86 0,04-0,6 |0,03-0,4 0,15
0,08 - 0,06 -
-1 ’ ’ - - 2-0,2
27 0-1,4 0,11 0,94 0,07-0,4| 0,03-0,5|0,02-0, -




25. tablazat: Foglalkoztatasi szintvaltozas (%), delta=0,5

Jarulék kulcsok %
15,5 16 16,5 17 17,5 18 18,5
1,25-2,51,1-2,2 |0,94-19| 0,8-1,6 {0,64-1,3| 0,49-1 0,32-
25 0,74
é 1,1-2,3 1-19 |086-1,7| 0,714 |0,55-1,1| 0,4-0,8 0,24 -
Q 25,5 0,55
S 0,16 -
N 1-2 09-1,8|08-15|06-1,2 | 0,5-09 | 0,3-0,6 !
v 26 0,37
1-1,9 08-16 1 0,7-1,3 0,5-1 0,4-08 | 0,2-0,5 0,08 -
26,5 0,18
0,46 - 0,15 -
27 09-17 |0,77-1,4| 0,6-1,1 0,86 0,3-0,6 0,29 -

Forras: Sajat szerkesztés

26. tablazat: Foglalkoztatasi szintvaltozas (%), delta=0

Jarulék kulcsok %
15,5 16 16,5 17 17,5 18 18,5
25 | 3,5-3,2 (3,1-28|2,7-25 | 23-2,1|18-1,7 | 1,4-1,3 0,94
g 255| 3,3-29 |29-26| 2,5-2,2 2-1,8 1,6-1,5 1 0,7
5 26 3-2,7 126-24| 2,2-2 1,8-16 | 1,4-1,2 | 0,9-0,8 0,47
(o]
N 0,68 -
gl 2,8-2,5124-2,2| 2-1,7 1,6-1,4 1,1-1 0,24
26,5 0,62
26-23122-19|1,7-15 |1,3-1,16| 0,9-0,8 0,45 -
27 0,39

Forras: Sajat szerkesztés

Jarulékkulcsokként nézve a 25%-o0s munkaltatoi teher mellett volt a legmagasabb a fog-

lalkoztatds novekedésének az aranya, €s ehhez a variaciohoz tartozott csokkenés esetében a

legkisebb, novekedés esetében pedig a legnagyobb valtozas a bevételekben.

Ha a munkaltatoi teher fliggvényében nézziik a jarulékkulcsokat, azt lehet elmondani,
hogy a jarulékkulcs 0,5-0,5%-0s csokkentése nagyobb bevételbdviilést jelentett a bevételben,
mint az egyéni jarulékok 0,5-0,5%-0s csokkentése. A masik fontos észrevétel az, hogy a

munkaltatoi teher valtoztatasa Kisebb valtozast hozott a foglalkoztatds szintjében, mint az

egyéni jarulékok mértékének modositasa.
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Pozitiv eredményt a bevételekben a 18,5%-0s és részben a 18 és 17,5%-os jarulékkulcs-
csal lehet elérni, ha a legrosszabb esetet nézziik, miszerint a nyereség a munkaadonal csapo-
dik le. Ebben az esetben a legjobb eredményt a 18,5 % jarulékkulcs és 25% munkaltatoi teher
kombinacioja adja, mellyel kozel 15,5 millidrd forintnyi novekedés érhetd el a vizsgalat sze-
rint. A legtobb bevételkiesés a 27%-os munkaltatoi teher és a 15,5%-os jarulékkulcs mellett
adodik, igy azt lehet elmondani, hogy ennél az esetnél érdemesebb a munkaltatoi terhet csok-
kenteni az egyéni jarulék helyett. Ugyan a foglalkoztatasban kisebb névekedést okoz, azonban
masik oldalrdl a bevételndvekedés csak igy érheto el.

A masik sz¢élsdséges esetben, ha delta 1, ennek a forditottja latszik. Ezért tigy gondo-
lom, hogy érdemes a koztes allapotot is értékelni, amikor a nyereség fele-fele aranyban oszlik
meg. Itt a foglalkoztatas valtozasdnak tendencidja megegyezik munkavallaléi nyereség esetén
leolvashaté tendenciaval, tehat az als6 decilisekben kisebb novekedés realizalhato, mint az
utolso tizedekben. Azonban a bevételek oldalardl a munkaadoi nyereséges esettel viselkedik
Osszhangban, ahol a 25%-0s SZOCHO ¢s a 18,5%-0s egyéni jarulékkulcs mellett érhetd el a

legnagyobb bevételnovekmény.

4.3.2. A modell korlatjai

A masodik szimulacidban alkalmazott modell a megfeleld informaciok hianyaban néhany
korlatot tartalmaz, melyeket fontos felvonultatni.

A jovedelmi decilisek egy-egy intervallumot jeldlnek ki, és a becsléssel meghatarozott
bruttd atlagos jovedelem nem a teljes decilisre jellemzd, mert nyilvan van olyan foglalkozta-
tott, aki ennél tobbet keres, illetve aki ennél kevesebbet. Ezt a tényez6t a decilisek szorasaval
tudnank figyelembe venni, azonban erre vonatkozo6 informacié nem all rendelkezésre.

Tovéabbi korlatként megemlithetd, hogy a hidnyzé ismeretek (foglalkoztatasi rata,
decilisekre lebontott foglalkoztatottak atlagos jovedelme) becslése mar 6nmagaban torzitja az

eredményeket.
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5. OSSZEGZES

Dolgozatomban a személyi jovedelemado-rendszer hatdsait vizsgdltam a munkaerdpiacra
nézve. Arra kerestem a valaszt, hogy milyen mddszerrel lehet a munkaerdpiacon pozitiv el-
mozdulast elérni a foglalkoztatasban, illetve, hogy ez hogyan valtoztatta, az allam megadozta-

tott jovedelem utan befolyt bevételét.

A masodik fejezetben a munkaerdpiac helyzetét foglaltam 6ssze. Egy rovid helyzetfel-
mérés utan, elméleti sikon ismertettem a munkaerdpiac egyenstlyat, majd kitértem a munka-
keresleti és —kinalati dontések befolydsolo tényezdire.

Az egyik 6 befolyasold tényezd az atlagos és a marginalis adokulcs. Ezeknek a vizsga-
lata azért fontos, mert mig az atlagos adokulcs inkabb az also kereseti szinteken f6 befolyaso-
16 tényez6, addig a marginalis adokulcs alacsonytartasa a fels6 jovedelemszintek esetén moti-
valo szempont.

A munkakeresleti és —kinalati dontésre a munkaerdkdltség is hatast gyakorol, de inkabb
a munkakereslet esetén jelentOs a szerepe, melyet a szimulacio alatt is megfigyelhettiink.

A fejezet végén ejtettem néhany sz6t a minimalbér hatdsairdl is. A minimalbér alsé ha-
tart szab a béreknek, és egy esetleges minimalbér noveléskor, ha a munkavallaléi termelé-
kenység értéke alacsonyabb a minimalbérnél, akkor kényszerli munkanélkiiliség alakulhat ki,
mert csokken a munkakereslet. Ezen kiviil a miniméalbér nem csak a foglalkoztatasra van koz-
vetlen hatdssal, hanem a tobbi jovedelemszintre is, tehdt minimalbér emelkedéskor a tobbi

bérszintet is emelni kell, hogy a kettd kozti kiilonbség megmaradjon.

A harmadik fejezetben roviden ismertettem az ado és adorendszer fogalmat, az adorend-
szerrel szemben tamasztott kovetelményeket. Ezutan az egykulcsos és a progressziv adorend-
szert hasonlitottam Gssze, elénydket és hatranyokat felvonultatva. A fejezet végén szot ejtet-
tem a magas munkaerdkoltségek okozta sziirke- és feketegazdasagrol, valamint az adoterve-
z¢srol és adocsalasrol. Az utolsod pontban visszakanyarodtam a dolgozat elején mar ismertetett
atlagos és margindlis adokulcsokhoz, mert ezek hatnak leginkdbb a munkakeresletre és —
kindlatra. Az alacsonyabb bérszinteken az atlagos adokulcsok alacsonyan tartasaval lehet po-
zitiv 8sztonzést elérni, mig a magas marginalis adokulcs ezen a szinten kevésbé jelent prob-
1émat. A fels6 20%-ban a munkavallalasra a minél alacsonyabb marginalis kulcsok 6sztondz-

nek a munkavallalasra, mert az alacsony marginalis kulcs alacsonyabb adéndvekedést jelent,
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ha a munkavallalonak né a jovedelme. Ezen a szinten az atlagos adokulcs is jelentds, de va-

lamivel kisebb ardnyban, mint a marginalis kulcs.

A 4. fejezet a dolgozatom leglényegesebb része. Szimulaciok segitségével kerestem a
valaszt arra, hogy a jovedelemadd-rendszerben milyen valtoztatassal lehet pozitiv eredményt
elérni a foglalkoztatas novelésében. A sajat szcenaridim vizsgalata el6tt eldszor a 2011-ben
bevezetett egykulcsos rendszert hasonlitottam a 2010-es rendszerhez. Majd, a szuperbruttdsi-
tas kivezetésével a rendszer tisztdn egykulcsossa valt 2013. januar elsejétdl, és ennek a kive-
zetésnek is szamszerUsitettem a bevételi hatasait a 2011-es allapothoz képest.

A 2010. évi jovedelemadod-rendszerrdl valo attérés attdl fliggden, hogy a nyereség hol
csapddik le, a minimalbér alatti jovedelemszinten nem, vagy a tobbihez képest csak kis mér-
tékben okozott valtozast a foglalkoztatds volumenében. Azonban a minimalbér felett mar a
legoptimistabb esetben 0,049% és 1,4% kozotti, mig a legrosszabb esetben 0,44% és 2,46%
kozotti foglalkoztatds visszaesés tapasztalhato, és csak a legmagasabb jovedelmiiek korében
tapasztalhat6 novekedés.

A szuperbruttositas elenyészd, de mar kedvezObb eredményt hozott a 2. jovedelmi cso-
portban is. Igaz a nyereségmegoszlas fiiggvényében atlagosan 1%-os novekedés kovetkezett
be, de ez mar pozitiv kimenetel az elsd kereseti csoporthoz képet, melynél a valtozas volume-
ne tovabbra is 0%. A legtobbet keres6k korében az elsé vizsgalathoz képest valamivel alacso-
nyabb értékek sziilettek, de igy is atlagosan 1 és 2% kozott mozogtak.

A tobbi vizsgalatnal a viszonyitasi alapot a hatalyos kulcsok adtak. A személyi jovede-
lemadoét valtozatlanul 16%-nak hagytam és csak a jarulék €s a munkaltatédi teher kulcsat mo-
dositottam. El6szor egy drasztikusabb esetet vizsgaltam, amelynél a munkaltatod teher mérté-
két valtozatlanul 27%-nak hagytam, de a jarulékot 15,5%-ra csokkentettem. A 3 sz4zalékpon-
tos csokkentés az el6zd vizsgalathoz hasonlé eredményt hozott. Minimalbér alatt tovabbra is
0% az eredmény, amit a rugalmassagi egylitthatd 0 értéke okoz, a masik két szinten 0,3% ¢és
1,55% a szimulacio eredménye, ha a delta 1 értékre van beallitva. A masik két esetben mar
kedvezobb a helyzet, mar az elsé jovedelmi csoportban is tapasztalhatd minimum 1%-0S b6-
viilés, mig a fels6 keresetliek korében atlagosan 2%-os a javulds a szimulacio szerint.

A kovetkezd szcendrioban csak a munkaltatoi teher volumenét valtoztattam 27%-rol
26%-ra. Ez a valtoztatds mar nem hozott szembetinébb eredményt. Még a legkedvezébb

esetben is csak 0,47%-kal novekedhet a foglalkoztatas volumene.
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Az utolso vizsgalatnal az el6z6 két vizsgalat koztes eredménye sziiletett meg. Az egyéni
jarulékkulcsot 17,5%-ra, a munkaltatdi terhet 26%-ra csokkentettem, melynek kovetkeztében
a minimalbér alatt keresdk korében akar 0,47%-kal néhet a foglalkoztatas, a kdzepes jove-

delmiiek esetében atlagosan 1%-Kkal, és ugyanez elmondhato a legtobbet keresokre is.

Nem mehetiink el sz6 nélkiil az allam bevételei mellett sem, hiszen ami a munkavalla-
lonak és munkaltatonak kedvezd valtoztatas, az a bevételre negativan hat. A masodik szimu-
lacio erre a problémakdrre irdnyul, arra kerestem a valaszt, hogy melyik az a kombinécio, a
jarulékkulcs és munkaltatoi teher varialasaval, amely a foglalkoztatas varhatd ndvekedése és a
csOkkend kulcsok mellett mégis allami bevétel-novekedést okoz, vagy éppen minimalis ado-
kiengedést.

Eldszor szintén a meglévo 2 atvaltast vizsgaltam meg. A 2010. évi progressziv rendszer
Osszehasonlitasa a 2011. évi félig egykulcsos rendszerrel, az atvaltas atlagosan 94 milliard fo-
rint bevétel kiesést eredményezett.

A tisztan egykulcsos rendszerre valo attérés, mar nagyobb mértékii, atlagosan 120 milli-

ard forint bevételkiesést okozott.

A jarulékkulcs és a munkaltatoi teher, illetve a delta modositasaival 105 esetet vizsgal-
tam meg. A legrosszabb esetben a bevételkiesés 33 milliard forint, a 27%-o0s munkaltatoi te-
her, a 15,5%-os jarulékkulcs és a 0 értéki delta kombinacioja mellett. Ugyanennél a nyere-
ségmegoszlasnal a legjobb eredményt a 18,5 % jarulékkulcs és 25% munkaltatéi teher kom-
binaciodja adja, mellyel 15 millidrd forint novekedés érhetd el a vizsgalat szerint. Ha a nyere-
ség fele-fele aranyban oszlik meg, akkor is az emlitett kombinacidé mellett adodik a legtobb
bevételndvekedés, mely ez esetben kozel 26 milliard forint. Viszont abban az esetben, ha a
nyereségmegoszlas a masik szélséséget mutatja, tehat a munkavallalonal realizalodik, akkor
kozel 43 milliard forint plusz bevétel keletkezhet.

Kompromisszumos megoldasként a nyereség fele-fele aranyban térténé megoszlasat ér-
tékelném, mely alapjan a bevételek tekintetében jobban megérné a munkaltatoi terhet csok-
kenteni, igaz ez kisebb mértékii foglalkoztatas bdviiléssel jar, viszont a bevételeket sem sza-

bad figyelmen kiviil hagyni, és ott ezzel a mddszerrel érhet6 el a legjobb kimenetel.

A szimulacié sordn kapott eredmények becslésen alapulnak. Korlatoz6 tényezé volt,

hogy a KSH adattablai nem tartalmaztak minden sziikséges adatot, igy a meglévé informaciok
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¢s mas altal publikalt adatok (rugalmassagi egyiitthat6, foglalkoztatasi rata) segitségével kel-
lett a hidnyz6 adatokat megbecsiilni. Mindezek mellett a tendenciaszerti 6sszefiiggéseik igy is

felismerésre kerultek.

Osszességében a munkaltatéi teher csdkkentésében latom a jo irdnyt arra vonatkozoan,
hogy a munkaerdpiacon pozitiv elmozdulas legyen tapasztalhatd, mikozben az allam bevételei
sem csorbulnak. Természetesen ez kihatna a tarsadalombiztositasi rendszer finanszirozasara,
de ennek targyalasa egy ujabb kutatasi teriilet lehetne egy kovetkez6 dolgozathoz. A jelenlegi
18,5%-0s munkavallaléi jarulékkulcs mellett a munkaltatoi kulcs csokkentése onmagaban be-
vétel-novelo a legkedvezodtlenebb esetben is (delta=0), tigy lehet foglalkoztatas-boviilést elér-
ni, hogy kdézben az allam bevételei is ndnek, ami kedvezd eredménynek mondhato. A jelenle-
gi 18,5%-o0s egyéni jarulék mellett, ha a munkaltatoi kules 25% lenne, 1%-os foglalkoztatas-
béviilés és 15 milliard forintnyi bevétel-névekedés lenne tapasztalhato, delta=0 esetben.

Természetesen az allam személyi jovedelemadobol befolyt bevételei terhére — amely
még mindig pozitiv maradhat - mas adokulcs kombinacidval magasabb bdviilést lehetne elér-
ni a foglalkoztatas tekintetében. A szimulacio segitségével sikeriilt 105 alternativat felvonul-
tatni a delta, az egyéni jarulékkulcs és a SZOCHO fiiggvényében, igy attol fiiggden, hogy me-
lyik teriilet javitasara helyezziik a nagyobb hangsulyt, tobb lehetdség koziil lehet kivalasztani

a megfelel6 kombinaciot.
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