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Bevezetés

Jogi tanulmanyaim soran mindig is érdeklédve figyeltem, hogy a jog hogyan
prébalja meg kideriteni, hogy a vizsgalodas kozéppontjdba helyezett személyek mit
gondolhattak abban a konkrét pillanatban, amikor a jog szamara relevans
cselekményt megvaldsitottak. Kiilondsen érdekes ez a vizsgalddas a biintetéjogban
az ¢let kioltdsat eredményezdé cselekményeknél. Ezért valasztottam témaul az

emberdlés és a haldlt okozo testi sértés elhatarolasat.

A halalt okoz6 testi sértés a testi sértés mindsitett esete.’

A haldalos kovetkezmény beallasa esetén az emberdlés és a halalt okozod testi sértés
elhatarolasa okoz nehézséget.? A Btk. a halalt okozé testi sértést és az emberdlést is
az élet, a testi 6pség és az egészség elleni blincselekmények kozott targyalja.

A halalt okoz6 testi sértést az emberdléstdl az elkdvetd tudattartama alapjan lehet
elhatérolni.

Az elhataroladsi problémara valaszt addé 15. szamu Iranyelv helyébe a 3/2013.
szamu Biintetd jogegységi hatdrozat Iépett, azonban az Irdnyelv elhatdroldsra valo
rendelkezésein nem valtoztatott. Feltehetd a kérdés, hogy biztos nem lett volna
sziilkség az Irdnyelv elhatdrolasra vonatkozd részének korszeriisitésére? Minden
kérdésre valaszt ad az ) jogegységi hatarozat?

Hogyan lehet elhatdrolni a tudatos gondatlansagot az eshetdleges szandéktol,
hogyan itéli meg a birdsag az okozati 0sszefiiggés fennalldsat az egyes esetekben,
¢s mely tényezdket veszik eltérden figyelembe az egyes birdsagok? Végiil, hogyan
lehetne elérni egy kiszamithatobb itélkezési gyakorlat kialakulasat?

Dolgozatomban, tobbek kozott e kérdésekre keresem a valaszt.

L Kis Norbert( szerk.) A Biintetd Torvénykonyv Magyardzat, 1. Kétet, Kiilonds Rész. Magyar Hivatalos
Ko6z16nykiado, 2011. 532.

’BALOGH Agnes, Biintetdjog II. Kiilonés Rész. (Dialog Campus, 2005 ) : 28.

$2012. évi C. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (tovébbiakban: 2012. évi C. torvény.)



l.
A testi sértés és a vegyes biindsségii biincselekmények el6zményei és hatalyos

szabalyozasuk

1. A rémai jogtol a kodexek kordig

Az emberi test épségének vagy egészségének jogtalan megsértését a régi jogokban,
ideértve a romai jogot is, nem biintetendd cselekménynek, hanem maganjogi

sérelemnek tekintették, amelyet megtorlassal, kés6bb valtsagdijjal egyenlitettek ki.*

A késbébbi szakirodalomban a testi sértés biintetdjogi fogalmanak tisztazasara
iranyuld kérdésekkel talalkozunk, majd a Code Penal nyoman a korabeli biintetd

torvénykdnyvek mar kiilén rendelkeznek a testi sértésrél.”

A vegyes blnoOsséglii blincselekmények gydkerei a kéanonjog alapelvében
keresenddk, ami igy szol: ,,Annak, aki tiltott magatartast fejt ki, minden
kovetkezmény beszdmitandd, ami a delictumbol keletkezik.”.® Egyes szerzOk e
blincselekmények létrejottét a XVIII-XIX. szazadban folyd dolusindirectus vitajatol
szamitjak.” Dolusindirectusrél akkor beszéltek, ha a tettes a stlyosabb eredményre,
altalaban a haldlos eredményre tettével nem torekedett, szandéka nem terjedt ki r4,
de egy masik eredményre, —példaul testi sértésre, aminek elkdvetésekor a halal

bekdvetkezése valoszintisithetd volt —azonban mar igen.®

Feuerbach ezzel a tannal nem értett egyet, az ¢ javaslata egy harmadik biindsségi
forma volt, a culpa dolodeterminata, ami a szandék és a gondatlansag kozotti

sulyos gondatlansagi szemrehémyéls.9 Ez a javaslat nem keriilt elfogade’lsra.10

A XIX. szézad forduldjan biintetdjogunkban a vegyes blindsség elmélete még nem
alakult ki.'' A Csemegi Kédextél az 1961. évi Btk. megalkotasaig terjedd
idészakban a birdi gyakorlat objektiv alapokra helyezkedett.12 Az 1961. évi Btk. —

:BALOGH Agnes: Dogmatikai és gyakorlati kérdések a testi sértés korében. Beliigyi Szemle, 2006/6: 59.

Uo. 59.

® NAGY Ferenc: A vegyes blindsségii blincselekmények egyes dogmatikai problémairdl. Biintetdjogi kodifikdcio,
2005/2. 24.

"Uo. 25.

®Uo. 25.

*Uo. 25.

°Uo.25.

BALOGH (2006) i.m. 74.

“Uo. 74.



mint azt mar emlitettem — a biintetdjogi felelésségre vonast akkor tette lehetévé, ha

az elkdvetdt az eredmény tekintetében legalabb gondatlansag terhelte. '

2. Hazai szabalyozas torténete

Hazai jogunkban a testi sértés kiviil esett a biintetdjog teriiletén.’* A sulyosabb
sértésekre eleinte a Talio-elv volt a szabély.l5 Az 1792-i javaslat mar kiilon

targyalja a testi sértést. ™

A Csemegi Kodexben a szandékos testi sértés harom alapeseti alakzatat
kiillonboztethetjiik meg: konnyl testi sértés vétsége, sulyos testi sértés vétsége,
sulyos testi sértés biintette.’” Az 1878. évi 5.tc. a targyi felel@sség talajan allt,
hiszen a testi sértés megallapithaté volt akkor is, ha a szandékos magatartassal
okozati 0Osszefiiggésben olyan eredmény jott Ilétre, amelyre az elkdvetd
gondatlansaganak legenyhébb foka sem terjedt ki.*®Ez azt jelentette, hogy
szandékos testi sértésnek mindsitették az eredményre ki nem terjedd blindsségl
cselekményt is:* ,, A szandéknak csak arra kell iranyoztatnia, amit a tettes tesz,

vagy mulaszt, nem egyszersmind a tett vagy mulasztas eredményére.”.20

A Csemegi Kddex a testi sértés mindsitett eseteként kezelte a halalt okozd testi
sértést, amelyet enyhébben itélt meg abban az esetben, ha azt erds felindulasban

kovették el.?

Az 1961. évi Btk. szakitott a Csemegi Kodex targyi felelésségi rendszerével.? A
Btk.-ban megtalalhaté az a szabaly, mely szerint az eredményért a biintetdjogi
felelosség csak akkor allapithaté meg, ha az elkdvetét az eredmény tekintetében
legalabb gondatlansag terheli.”® Az 1961. évi V. torvény a halalt okozd testi sértés

megallapitdsat nem kototte a sulyos testi sértés alapmagatartdsdhoz, hanem e

“Uo. 74.

1:ANGYAL Pal: A testi sértés és a kozegészség elleni biintettek és vétségek. Athenaeum, Budapest,1928. 5.
Uo. 5.

“Uo. 5.

Y BLASKO Béla: Biintetdjogi és kriminoldgiai tanulmdnyok. Rendértiszti Féiskola, 2003. 28.

*Uo. 29.

“Uo. 29.

“Uo.28.

“IBALOGH (2006) i.m. 59-60.

2 BLASKO i.m. 29.

#Uo. 29.



mindsitett eset a testi sértés barmely alakzatdval kapcsolatban megallapithaté

volt.%

Az 1978. évi IV. torvény 15.§-nak alkalmazasabdl az kovetkezik, hogy ha az
elkdvetd szandéka a testi sériilés okozasara terjedt ki, a stilyosabb eredményért valo
felelosség megallapitdsahoz a gondatlan blindsség is elegend6.25 Az 1978-as Btk.
szintén mindsitett esetként targyalta a haldlt okozd testi sértést, ami mellé a
jogalkoto beemelte az életveszélyt okozo testi sértést.”® A 2012. évi C. térvényben

az 1978-as torvény rendelkezése a 9.§-ban talalhato, azonos tartalommal.

Napjainkban a mindsité eredményért vald feleldsség tekintetében eltérd
allaspontok alakultak ki, miszerint az igy létrehozott stilyosabb bilincselekmények
szandékosnak vagy gondatlannak mindsiilnek-e.”’ Az emlitett véleményekre a

kés6bbiekben térek ki.

A hatdlyos torvény szovegében a ’legalabb gondatlansag’ azt jelenti, hogy ha az
eredményre nézve a gondatlansdg sem all fenn, akkor az elkdovetd az eredményért
nem felel.?? Amennyiben az alapeseti tényéllasi ismérvekre a szandék, a mindsitd
eredményre pedig a gondatlansdg terjed ki, a biincselekmény mindsitett esete
vegyes blindsség mellett valosul meg.29 E blindsség fennalldsa esetén az eredmény

tényleges bekovetkezése képezi a blincselekmény megallapitasanak feltételét.

Az 1978. évi Btk. miniszteri indoklasa igy szo6lt e bilincselekményekrdl: ,,A
szandékos alapbiincselekménynek €s a mindsitd koriilményként szerepld gondatlan
eredményokozdsnak egy bilincselekményen beliili kombinaciéja a vegyes

o5 31
bilindsség.”.

Amint arrol mar volt sz6, napjainkban vita targyat képezi a mindsitd eredményért
valo feleldsség tekintetében, hogy az igy létrehozott stilyosabb biincselekmények
szandékosnak vagy gondatlannak mindsiilnek-e. Az egyik jelenlegi ¢és a

jogalkalmazas teriiletén uralkoddé allaspont a szandékossdgot tekinti a helyes

**BALOGH (2006) i.m. 61.
BBLASKO i.m. 30.

“BALOGH (2006) i.m. 62.

2B ASKO i.m. 31.

BALOGH (2006) i.m. 74.

“Uo. 74.

®Yo. 74.

%11978. évi Btk. miniszteri indoklas



irémynak.32 Masok az ilyen blncselekmények gondatlannd torténd mindsitését
tamogatjak, abban azonban a torvényi szabalyozads miatt kénytelenek egyetérteni,
hogy a vegyes bundsségii blincselekmények a szandékos delictumok jogi sorsat

osztjék.33

A vegyes bilinosségii blincselekmények és a halalt okozé testi sértés
1. Kriminalpolitikai megitélés

A vegyes blindsségii blincselekmények esetén a mindsitd sulyosabb eredményt nem
véletleniil, hanem legalabb gondatlanul kell el8idézni.®® Ez, a biinosséghez vald

visszatérés Nagy Ferenc szerint azonban nem feltétleniil tokéletes.

A vegyes biindsségli blincselekmények kriminalpolitikailag is vitatottak.®* Azon
kritikusok, akik a vegyes blindsségli blincselekmények eltorlése mellett foglalnak
allast, a tulzottan magas bilintetési kereteket hozzak fel érvként.*® A német
biintetdjogban elterjedt nézet szerint e blincselekményeknél a biintetési keretek a

blindsségnek megfeleld biintetés elvével nem egyeztethetdk ossze.*’

Példakon keresztiil bemutatva az elhangzottak: a német joggyakorlat a gondatlan
emberolést egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztéssel, a haldlt okozo testi sértést
maximum tizendt évvel biinteti.®® Az osztrak Btk.-ban gondatlan emberdlés esetén
egy ¢évig terjedd, ha a testi sértés haldlt okoz egytdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés szabhatd ki.¥ A magyar jogban az eldbbi blincselekményért
egytél ot évig, mig az utdobbi blincselekményért kett6tél nyolc évig terjedd

, , .. 40
szabadsagvesztés jar.

2BLASKO i.m. 31.
%yo. 31.

#NAGY i.m. 25.

*yo. 25.

%¥yo. 25.

$"Uo. 25.

% Uo. 25.

¥ Uo. 26.

02012. évi C. torvény



Az emlitettekbdl az a kovetkeztés vonhato le, hogy a német és osztrdk jogban
talzottan magasak a biintetési tételek, mig a magyar joggyakorlatban az
alapbiincselekményhez képest vegyes blindsség esetén a biintetési tétel nem

eltilzott, nem aranytalan.
2. Bilintet6jogi megitélés
Otféle megoldast kiilonboztethetiink meg:41

a) A svajci Btk. nem teszi lehetdvé a szandékos alapbiincselekmény és a
mindsitett  gondatlan eredménynek egy  blncselekményben  torténd
osszefoglalasat. [gy 6k nem ismerik a halalt okoz6 testi sértést.

b) A német megoldas uralkodd nézete a szandékos alapbilincselekmény és a
mindsitett gondatlan eredmény kombinacidja, aminek eredményeképp a
biincselekmény egészében szadndékosnak mindsil.® A gondatlansag halalt
okoz6 testi sértés esetében a haldlos kovetkezmény eldrelathatdosagat
feltételezi.*

c) Jescheck professzor eredmény mindsitette delictumnak nevezi ezeket,
amelyeket a torvény a benniik rejlé nagy veszély miatt biintet sulyosabban.®

d) A német Gossel a képviseléje annak a megoldasnak, ami a szandékos
alapblincselekmény ¢és a mindsitett gondatlan eredmény kombindcidjat
gondatlan blincselekménynek tekinti.*®

e) A szandékos alapbilincselekmény és a mindsitett gondatlan eredmény egyiitt
vegyes biinosségli biincselekményt eredményez.47 Meghatarozott szempontbol e
delictum gondatlannak, mas szempontbdl szandékosnak mindsiil.*® Hazankban
Foldvari Jozsef a képviseldje ennek a megoldasnak, aki mindsitési szempontbdl
gondatlannak, jogkdvetkezmények szempontjabol szandékosnak tekinti az altala

. . s / 7 4
praeterintencionalisnak nevezett biincselekményt.*®

“NAGY i.m. 26.

*2o. 26.

“Uo. 26.

*Uo. 26.

*®Uo. 26-27.

*Uo. 27.

" K1s Norbert(szerk.) i.m. 532.
BNAGY i.m.27.

“Uo. 27.



Békés Imre szerint a vegyes blUndsség mellett Iétrejové bilincselekmények
,bizonyos szempontbol a szandékos, bizonyos szempontbol pedig a gondatlan
biincselekmények jogi sorsat osztjak,(...) a gondatlan biincselekmények jogi sorsat
osztjak az eldkésziilet és a kisérlet kizartsdga szempontjabol, tovabbad a mindsitd

eredményre kiterjedden nem allapithatd meg felbujtas, illetdleg bﬁnsegély.”.50

A hazai Btk. a vegyes blingsségli biincselekményeket 6sszességében nem tekinti
szandékos bilndsségiinek, de a jogkovetkezmény szempontjabol szandékos

1 tehat a halalt okozd testi sértés szandékos

blincselekménynek itéli meg,’
biincselekménynek mindsiil. E blncselekményeknél rendszerint, sziikebb korben

pedig a halalt okozoé testi sértés esetében a kisérlet fogalmilag kizart.*

A kényszerli vegyes blndsségli bincselekményekre (praeterintencionalis
biincselekmények) szdmos példat talalhatunk. Ezek egyike a foglalkozéas korében
elkovetett veszélyeztetés. E blincselekmény szandékos alakzata akkor jon létre, ha a
foglalkozasi szabalyszegés szandékos, valamint ha maganak a veszélynek, — de
csak ennek — a létrehozasa is szandékos.”® Ebben az esetben az un. limitalt
veszélyeztetési szandékrdl beszéliink, hiszen az elkdvetd szandéka a veszélyhelyzet
létrehozasara igen, azonban az abbodl kifejlodo testi sértésre mar nem terjedhet ki, a
testi sértés tekintetében csak a gondatlansaga allhat fenn, ellenkezd esetben ugyanis
mar mas blincselekményrdl lenne $26.>

A vegyes blindsségli blincselekmények masik gyakori esete a halalt okozd testi

Sértés.
3. A halalt okozo testi sértés

a. A halalt okozo testi sértés ismérvei, megallapitasanak feltételei

A testi sértés mindsitett esete a halalt okozo testi sértés.” A halalt okozo testi

sértés sziikségképpen vegyes blindsségli blincselekmény, azaz az eredmény

Yo, 27.

*1Yo. 28.

*2o. 28.

> BELOVICS Ervin, MOLNAR Gabor Miklos, SINKU Pal: Biintetdjog II. Kiilonds Rész. HVG ORAC, 2012. 100.
** Uo. 100.

**Uo. 96.



tekintetében az elkovetdét csak gondatlansag terhelheti, hiszen ha az elkdvetd

szandéka a halalra kiterjed, akkor emberslés valosul meg.

Tehat a testi sértés emlitett esete a praeterintencionalis, mas néven a szandékon
tali eredményli  blincselekmény tipikus esete.”’ A  praeterintencionalis
biincselekmény jellegzetessége, hogy ezeknél a vegyes blindsség kényszerii, hiszen
a mindsitd eredményre csak a gondatlansag terjedhet ki.®® Halalt okozo testi sértés
esetében a szandékon tuli eredményért vald felelésség ugy érvényesiil, hogy az
eredmény tekintetében egyetlen biindsségi forma, a gondatlansag johet szoba.>®
Halalt okozd testi sértés esetén a kényszerli vegyes blindsség tehat abban
mutatkozik meg, hogy a haldlra mint eredményre csak az elkdvetd gondatlansiga
terjedhet ki, szandékossdg esetén ugyanis mar emberdlésrdl van sz6. E
biincselekmény vonatkozasdban a lényeg az, hogy a szandék testi sértésre
irényuljon,GOaz azonban mar irrelevans, hogy az elkdvetd szandéka a testi sértés
alapesetére vagy mindsitett esetére terjed-e ki, illetve hogy ez a szandék
eshetSleges vagy egyenes volt-e.®* Az eredmény tekintetében pedig mind a tudatos,
mind a hanyag gondatlandg fennallhat, a vizsgélodasnak arra kell kiterjednie, hogy
az elkovetd eldre latta, illetve lathatta-e a haldlos eredmény bekdvetkezését, a
megfelelé gondossag kifejtésére alkalmas volt-e, emellett elvarhaté volt-e a halalos

eredmény eldre latasa és az ennek megfeleld cselekvés.

Amennyiben a testi sértés okozasara irdnyuld szandék nem allapithaté6 meg, halalt
okozo testi sértésrél nem beszélhetiink.® Ha az elkdvetési magatartas gondatlan, és
ahhoz tarsul halalos eredmény, nem a testi sértés mindsitett esete, hanem

gondatlanagbol elkovetett emberdlés allapithato meg.64

A szandékos testi sértés megvalositasan tal a halalt okozd testi sértés

megallapitdsanak masik alapvetd feltétele, hogy az emlitett elkdvetési magatartas €s

*%K1s NORBERT (SZERK.) i.m. 532-533.

S"BALOGH(20086) i.m. 75.

**Uo. 75.

*BERKES Gyorgy (szerk.): Magyar Biintetjog. Kommentdr a gyakorlat szamdra, masodik kiadds. HVG-ORAC,
Budapest, 2008-2013. 359.

BEL OVICS-MOLNAR-SINKU i.m. 96.

®1BERKES (szerk.) 358.

®2Uo. 359.

*BELOVICS-MOLNAR-SINKU i.m. 96.

$*BALOGH (2006) i.m. 75.
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a haladl mint eredményt jelenté mindsitd koriilmény koézott okozati Osszefliggés
alljon fenn. ®Az okozati 6sszefiiggés pedig akkor allapithatéo meg, ha kétségteleniil
kimutathato, hogy a szdndékos testi sértés inditotta el azt az okfolyamatot, ami a
halal bekdvetkezéséhez vezetett.®® Amennyiben az elkdovetd objektive nem lathatta
eldre, és nem is kellett volna elére latnia a haldl mint eredmény bekodvetkezését,
felelésségét kizarolag stlyos testi sértés vonatkozasaban kell megéllapitani.®’ Az
okozatossagi tedridk koziil az adekvat kauzalitds elmélete a legalkalmasabb a
felelosség korlatozasara azaltal, hogy a kauzalitast a magatartas objektiv eldre
lathatosagara épitette.68 Halalt okozd testi sértés esetén az okozatossagrol azt
mondhatjuk, hogy kétfokozatu, hiszen egyrészt a szadndékos testi sértéssel
osszefiiggésben testi sériilés vagy egészségsértés, masrészt halal kovetkezik be.®
Ett6]l még az okozatossdg mint folyamat nem szakad meg a blincselekmény esetén,

hanem egységesen jelenik meg, hiszen azonos ok vezet mind a testi sériiléshez,

mind pedig a halalos eredményhez.”

Angyal Pal szerint sziikséges volt a halalt okozd testi sértés elkiilloniilt
szabalyozéasa, mert a csupan testi sértés biintetéjogi megitélése, biintetési tétele nem
lehet azonos a sértett haldlat eredményezd testi sértéssel. "Angyal ezt a
biincselekményt csak a sulyos testi sértés korében targyalja, mivel véleménye
szerint nem lenne igazsdgos, ha azt, aki konnyl testi sértést akart elkdvetni, a
szandékan tulmend, esetleg véletleniil bekovetkezett eredményért sulyos biintetést
kapna.” Az, hogy sulyos testi sértésrél van-e szo, arra a gyogyulasi idétartambol, a
haszndlt eszkdzbdl, az elkdvetés modjabol ¢és egyéb koriilményekbdl tudunk

kdvetkeztetni.”

®NAGY i.m. 28.

*BJD 1105.

*’BJD 8930.

®®BuscH Béla (szerk.): Biintetdjog, Altaldnos Rész, Otédik, hatdlyositott kiadds. Budapest, HYG-ORAC, 2010.
156.

®BERKES (szerk.) i.m. 359.

" Uo. 359.

"LANGYAL i.m. 46.

2Yo. 47.

"Uo. 47-48.
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A Curia halalt okoz6 sulyos testi sértést allapitott meg abban az esetben, amikor a
vadlott tobb késszlrast ejtett a sértetten, amibdl az egyik iitéérelvagast okozott,

aminek kovetkeztében a sértett meghalt.”™

Angyal érvelése alapjan azonban téves a Curidnak az az itélete, amikor a halél egy
kiilonben nyolc napon beliil gydgyuld seb fertézése folytan kovetkezett be, és

mégis megallapitotta a halalt okozo testi sértést.

Az okozati 6sszefiiggés kapcsan utalni kell arra, hogy a haladlos eredménynek nem
kell a sértésbdl kdzvetleniil kdvetkeznie.”® Ezt a megallapitast Angyal a Curia
kovetkezd indokoldsaval tamasztotta ald: ,az a testi sértés, amely a sértett
haldlanak bekovetkezését sietteti, a halalnak kdzvetett oka, s az a koriilmény, hogy
masnak szdndékos tevékenységére vissza nem vezethetd tényezd is kozremiikodott a
haldlos eredmény létesiilésére, az ok és az eredmény kozotti Osszefiiggést nem

, . 77
sziinteti meg.”

A Curia tehat megallapitotta a halalt okozo testi sértés bilintettét abban az esetben,
amikor a bantalmazas a bekovetkezett szivszélhiidésnek csak egyik okat képezte, de
abban az esetben is, amikor a sértett mar meglévd betegsége az litlegelés

kovetkeztében sulyosbodott, majd a sértett meghalt. ™

A hatalyos szabdlyozasban is azt latjuk, hogy a cselekmény és az eredmény
kozotti  okozati  Osszefliggést az sem szakitja meg, ha az eredmény
bekdvetkezésében vétlen személynek is szerepe volt.”” A Kuria konkrét iigyben
hozott dontése alapjan az, hogy a sértett Gjraélesztését egy segitd személy nem
szakszerlien végezte, és esetleg ez vezetett a sértett haldlahoz, a vadlottak

magatartidsa és a haldlos eredmény kozo6tti okozati lancot nem szakitja meg.80

Napjainkban a birésdgok szamara iranyadova valt az az allaspont, miszerint a
testi sértés elkovetdje a haldlos eredményért nem vonhatd feleldsségre abban az

esetben, ha a halal bekoOvetkezése a sértett olyan kordbbi megbetegedésével all

"Uo. 48.

"Uo. 48.

"®Uo. 48.

"Uo. 48.

®Uo. 49.

" BJD 10 059.

80 egf. Bir. BfII1.772/1983. sz.
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Osszefiiggésben, amelyrél az elkovetonek a legnagyobb gondossag mellett sem
lehetett tudomasa.®’ A birésag nem éllapitotta meg a vadlott biindsségét a halalt
okozd testi sértés blintettében, mivel a vadlott altal a sértett fejére mért litések még
kiilsérelmi nyomot sem hagytak, és a sértett halala a vadlott altal nem ismert olyan
betegségnek volt a kovetkezménye, amelyet az elkovetd kelld koriiltekintés esetén

sem ismerhetett fel.®?

A testi sértés e mindsitett esetének fenndllasdhoz szilikséges az is, hogy a tettes
szandéka ne irdnyuljon a bekovetkezett halalos eredményre, még eshetdlegesen se,
mert kiilonben szandékos emberdlés megallapitasanak lenne helye.83 A Curia
indokolasaban kifejtette, hogy az eszkoz veszélyes voltabol, az iités erejébdl,
helyébdl az 61ési szandékra biztos kovetkeztetést nem lehet levonni, kell, hogy a
szandék egyéb bizonyitékokkal is alatamaszthato legyen.®® Ha ezen bizonyitékok

hidnyoznak, az elkdvetd szdndéka csak testi sértésre irdnyult.

Konkrét esetben a vadlott kezébe akadt egy 4s6, aminek a nyelével megiitotte a
sértettet, majd az életét vesztette. Ebben az tigyben a Curia megallapitotta, hogy az
elkovetd nem ugy haszndlta az eszkozt, ahogy az 6lésre alkalmas lett volna, tehat

ennyib6l nem lehet az 51ési szandékra torténd kovetkeztetést levonni.®

A 15. szamu Iranyelv és az annak helyébe 1ép6 jogegységi hatarozat is
hangsulyozza, hogy az elkdvetd szandékanak vizsgalatanal kelld koriltekintés

sziikséges a jogalkalmazok részérdl.

b. Eltér6 megoldasok

A halalt okoz6 testi sértés megitélése a szakirodalomban két kiilonb6z6 megoldast
eredményezett.87 Az egyik ezek koziil a ,haldlozasi felfogés™, mely szerint a halalt
okozo6 testi sértés akkor allapithatdé meg, ha a tettes a sértettnek halalos sértést

okoz, de az 6lési szandéka hianyzik.® A masik az atmenet kovetelményének tézise,

81BH 1979.94.

8 yo.

BANGYAL i.m. 49.
#Uo. 49.

®yo. 49.

% Uo. 50.

8'NaGyY i.m. 30.
%U0.30.
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amely a szandék altal atfogott testi sértési eredmény legalabb egyiittes

A két megoldas kozotti kiilonbség a halalos

okozatossagat kivanja meg.®
eredményt okoz6 kisérd jelenségeknek a biintetdjogi megitélésbe torténd
bevonasaban fedezhetd fel, miszerint a jelenségek be nem vondsat az eldbbi,

bevonasat a biintetéjogi megitélésbe pedig az utobbi megoldas Vallja.90

Véleményem szerint kisérd jelenségek alatt érteni lehet itt az orvosi miihibat, a
sértett korabbi megbetegedését, stb. Halalt okoz6 testi sértésért az elkdvetd nem
vonhato feleldsségre, ha a kisebb erdvel leadott arculiités folytan a sértett idiilt
alkoholizmusaval 0Osszefiiggd olyan egészségkarosodas vezetett a halalhoz,

amelynek fennalldsat az elkdvetd nem ismerhette. "

Harmadik felfogasként pedig a cselekvési megoldast emlithetjiik meg, amelynek
lényege, hogy a testi sértés sordn elkovetett gondossdgi kotelességellenesség
vezetett a sértett haldlahoz.”? Az eredmény és a cselekvési megoldas eltérésének
hatterében az all, hogy a bekdvetkez6 haldlos eredmény vagy az eredményre épiil -e,

vagy mar az elkdvetési magatartasbol kovetkezik-e be.%®

A halalt okozo testi sértést és az emberdlést a haldlos eredmény koti ossze, igy

sziikséges a két blincselekmény elhatarolasa.

Emberolés és halalt okozo testi sértés elhatarolasa

1. Az emberdlés

A Btk. az emberdlést Az élet, a testi épség és az egészség elleni biincselekmények
cimi fejezetben targyalja. Az emberdlés tényallasa nyitott torvényi tényelallas,
ezért az elkovetési magatartds mind tevéssel, mind mulasztassal megval(')sithat(').95 A
torvény az emberdlés szandékos €és gondatlan elkdvetését is bilintetni rendeli és mint

mas blncselekmények esetében, itt is megkiilonboztethetjilk az egyenes ¢és

¥Uo. 30.

*Uo.30.

%1 BH. 1985.293.

2NAGY i.m.30.

%U0.30.

% A Biintetéjog Nagy Kézikényve, CompLex, Budapest, 2007. 348.
SBELOVICS-MOLNAR-SINKU i.m. 66.
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eshetdleges szandékot, valamint a tudatos ¢és hanyag gondatlanségot.%Az
elkovetéskori tudattartalomra, azaz hogy az elkdvetd szadndéka Olésre, vagy
bantalmazdasra iranyult-e a 3/2013. szamu jogegységi hatarozatban foglalt alanyi és

targyi tényezOk adnak eligazitast.
2. Mult és jelen

A jogegységi hatarozat jogelddje az 1965-ben elfogadott 4. szamu Iranyelv és az
annak helyébe 1982-ben lépett 15. szamu Irdnyelv volt, amely a biintetdjogi
gyakorlat vitas kérdéseiben adott elvi iranymutatast.”” A tarsadalmi viszonyok
fejlodése és a jogszabalyok valtozdsa miatt keriilt elfogadasra a 15. szamu Iranyelv,
amely az adott biincselekmények korében szinte minden kérdésre kiterjedd
iranymutatast nyuajtott.”® Az Iranyelvben rogzitett iranymutatisok tobbsége ma is
hasznos segitséget nyujt a jogalkalmazok szdmara, azonban az id6kozben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasok — féként a Bilintetd Torvénykonyvrdl szold
2012. ¢évi C. torvény hatalyba Iépése — indokolttd tették az iranyelv
korszerlisitését.” Ezért a Kiria Biinteté Kollégiuma 2013. julius 8-4n meghozta az
Iranyelv helyébe 1ép6 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatot.'® A legfébb
igyész és a Kuaria Biintetd Kollégiuméanak vezetdje egyetértettek a valtozdsok
szliikségességében, igy a jogegységi hatdrozat a 15. szamu Iranyelv L. és II. részének
helyébe lépett.101 Az altalam targyalt elhataroldsi kérdésben viszont az elfogadott

jogegységi hatarozat valtozast nem hozott.

A gyakorlatban az emberdlés €s a halalt okozo testi sértés elhatdrolasa nehézséget
okoz, az elhatdrolast az elkdvetdnek a cselekmény véghezvitele idOpontjaban
fennall6 konkrét tudattartalma alapjan tudjuk elvégezni.102 Az elkovetéskori
tudattartalomra, adott esetben arra, hogy az elkdvetd szandéka olésre vagy testi
sértésre iranyult-e, a kiilvilagban megnyilvanult tényekbol kell

visszakdvetkeztetni.'® A tények kozott megkiilonbdztetjiik a targyi, azaz objektiv,

% Uo. 70.

"KELEMEN Agnes: A Legfelsébb Birosag 15. szamu irdnyelve az élet és testi épség biintetéjogi védelmérsl.
Beliigyi Szemle, XX. évfolyam, 1982/9. 11.

% 15. szamu Iranyelv az élet és testi épség biintetdjogi védelmérél

% 3/2013. szamu BJE hatarozat

100 UO.

101 UO.

102 UO.

103 UO.
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valamint az alanyi, azaz szubjektiv ténye:z()'ket.104 Ezeket a jogegységi hatarozat

példalozo jelleggel felsorolja.
3. A targyi tényezdk

a) a cselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkoz: az elkovetés egyéb
kortilményeivel Osszefiiggésben kell értékelni, mert az emberdlés tipikus
eszkozeib6él Onmagukban nem lehet kovetkeztetést levonni az elkdvetd
szandékara.'®

Vannak olyan eszkozok, amelyek altalaban az Olésre iranyuld szandékra
engednek kovetkeztetni, — példaul 16fegyver, nagy pengehosszusagu kés—de
ezeknél is vizsgalni kell, hogy nem allnak-e fenn olyan koriilmények, amelyek
az emberdlésre  iranyulo  szandékot  kizarjak.'®Az  eszkéz = 6lésre
alkalmassaganak vizsgalatanal kelld alapot nytjthat az altalanos élettapasztalat,
ami az eszkoz alkalmassédganak objektiv kritériuma.'”’

A bir6ésag kimondta, hogy nem alkalmatlan eszkdze az emberdlésnek a
heggyel nem, de ¢éllel bird nyolc centiméter pengehosszusagu kés, sot, a terhelt
tobb alkalommal okozott sériilést a sértett nyakan, igy ebben az esetben a
birosag megallapitotta a terhelt 61ési szandékat. 1%

Azonban mindig kelld koriiltekintéssel kell eljarnunk ahhoz, hogy az elkovetd
szandékara nézve helyes kovetkeztetést vonjunk le, igy ha az elkdvetéshez
hasznalt eszk6z 6lésre alkalmas, akkor meg kell vizsgdlnunk az elkdvetés egyéb
koriilményeit, amik esetleg az 6lésre iranyuld szandékot kizarjak, és forditva:
attol még, hogy az eszkdz tipikusan Olésre nem alkalmas, attol még az egyéb
tényezok vizsgalatabol meg lehet 4llapitani az 6lésre iranyuld szandékot. 1%
Példaul a vadlott vasvillaval a sértett fejére iitott.™® A vadlottat senki és

semmi nem akadalyozta meg az iités erejének kifejtésében, mégis csak kdzepes

erovel 1tott, és ez az {ités sulyosabb sériilést nem okozott."™ Ezeket a

104 UO.

105 UO.

106 UO.

197) UKAcs Tibor: Elhatarolasi problémak a biintetéjogban. Magyar Jog, 1967, 10.
108BH. 2013.2.

19 ykAcs i.m. 10.

19 Yo, 10.

1 Yo. 10.
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tényezOket a mérlegelésnél figyelembe kell venni.™? Az iités kdvetkeztében a
sértett elesett, védekezésre képtelen helyzetbe keriilt, a bantalmazast azonban a

3

terhelt puszta kézzel, és nem a vasvillaval folytatta.'*® Lathato tehat, hogy a

vasvilla koztudomasulag 6lésre alkalmas eszkdz, de ez a tényezd Oonmagéaban
nem szolgalhat alapul az 61¢si szandékra valo kovetkeztetésre. ™™

Mivel az élet elleni cselekmények altaldban indulati cselekmények, ezért az
eszkdz vizsgalatanal figyelemmel kell lenni arra is, hogy az elkdvetd altaldban

olyan eszkozt alkalmaz, ami éppen a kezébe keriil.™™ Az elkdvetdk gyakran a

testi  sértésnél is hasznalhatnak Onmagukban veszélyesnek mindsiild

eszkdzoket. M

fgy van arra példa, hogy a birdsag sulyos testi sértésért allapitja meg az
elkovetd blindsségét a szandék alapjan, pedig az az elkdvetéshez élet kioltdsara
is alkalmas eszkozt hasznal, példaul 16fegyvert vagy kést. '’

b) az elkdvetés koriilményei és modja: ennél a tényezOnél kiilondsen az elkdvetés
soran tanusitott erdkifejtés, annak mértéke, folyamatossaga, elhuzodo jellege,
egyszeri véghezvitele vagy tOobbszori megismétlése az, amit figyelembe
vesziink."® A szlras, iités, vagas, dofés esetében jelentésége van az
iranyitottsdgnak és annak is, hogy az elkdvetd hogyan tartotta az eszkozt az
elkdvetés idépontjaban.

Emberdlés biintettének eshetdleges szandékkal valo elkdovetését allapitotta meg

a birdsag, amikor a terhelt két tobbszéli sdrdsiiveg-csonkkal tamadt a

kiszolgaltatott sértettre, akit a nyakdn nagy erdvel ugy sebzett meg, hogy annak

¢letét nem lehetett megmenteni.mA terhelt ugyan egyszeri, kaszalé mozdulattal
okozott halalos sériilést a sértettnek, azonban az eszkdz borotvaéles volta ¢és
annak célzottan, olyan testtdjékon torténd hasznalata, ahol koéztudomadsitian
¢letfontossdgtl nagy erek huzoddnak, eshetdleges 6lési szandékra engednek

kdvetkeztetni.'?

12 yo. 10.

113 Yo. 10.

114 Uo.10.

15 Yo, 11.

16 Yo, 11.
1BELOVICS-MOLNAR-SINKU i.m. 95.
118 3/2013. szama BJE hatérozat

119 UO.

1208H.2007.1.

121 UO.
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A jogegységi hatarozat kimondja, hogy a nem irdnyzott, ismétlés nélkiil
leadott, kapkodva, vaktdban, hadonaszva végrehajtott iités, szurds, vagas, stb.
onmagaban rendszerint a testi sértés okozésara iranyulé szandékra utal.'?
Azonban itt is elmondhatjuk, hogy a tobbi targyi és alanyi tényezd vizsgalata
soran arra a kovetkeztetésre is juthatunk, hogy az elkdvetd szandéka Olésre
iranyult,*®

Nem halalt okoz6 testi sértés, hanem emberdlés blintettét valdsitja meg az, aki
a sértett arcat és a fejét kozepes-nagy erejli, 6kdllel, illetve rugassal tamadja, ¢és
ezaltal a sértettet Gsszesen harminc er8behatéas éri.*** Az, hogy az erdbehatasok
fele a sértett fejét érték, ahol kéztudomastan életfontossdgu szerv van, arra
utal, hogy a vadlott tudataban fel kellett, hogy meriiljon, hogy a sértett a
bantalmazasba akar bele is halhat.'®

Ez az a tényez6, ami az elkoveté magatartasarol a legtobbet elarul, hiszen az
elkdvetési modban az ember sokkal kdzvetlenebbiil nyilatkozik meg.™®® Lukdcs
Tibor szerint az elkdvetési mod maga az ember, aki ,,alakot nyer”.127
a sériilés helye, jellege: az emberi testnek vannak olyan részei, amelyek
¢letfontossagu szervek (pl.: fej, sziv-, has-és melliireg), illetéleg amelyek
ilyeneket tartalmaznak.'® Az ezeket ért sériilések vagy azonnali vagy rovid
uton bekovetkezd haldlhoz vezethetnek, ezért ezt a tényezot figyelembe véve
kovetkeztetést lehet levonni arra nézve, hogy az elkdvetd szandéka testi
sértésre vagy az ¢élet kioltasara irainyult-e.129
Az emberdlés biintettét eshetdleges szandékkal koveti el, aki az ¢€let kioltdsara
alkalmas, 11 centiméter pengehosszusagu, élezett rugdkéssel, célzottan
haromszor szur a sértett életfontossadgu szerveket tartalmazo felsétestére. '

Az elkdvetési magatartds eredménye, vagyis az, hogy a sértett milyen sériilést
szenvedett, szintén kovetkeztetési alap lehet, de Onmagaban nem igazit el

benniinket a két blincselekmény elhatarolasaban.

1223/2013. szama BJE hatérozat
123 U
0.

12481H4.2008.112.
125 UO.
126 UkACS i.m. 12.
27 Yo. 12.
128 3/2013. szama BJE hatérozat
129

Uo.
1% BH.2010.289.
181 3/2013. szama BJE hatérozat
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d) az elkovetd kijelentései: az ilyen kijelentések vizsgalatanal figyelembe kell

venni, hogy ezek gyakran indulati &llapotban hangzanak el, példaul az
elkdvetést megelézé verekedés, veszekedés alkalmaval. '

Ennél a tényezonél szem el6tt kell tartanunk azt is, hogy az elkdvetdk
tobbsége alacsony miveltségli ember, akiknél a karomkodas nem minden

esetben fedi a tartalmat.'®

Példaul a verekedés soran elhangzott ,,megollek”
kifejezésb6l nem vonhatunk le minden kétséget kizardo kovetkeztetést az
elkovetd szandékara nézve. A terheltnek a cselekmény tantsitasa soran tett
kijelentéseit a tantsitott magatartassal 6sszhangban kell értékelni. 134

az elkovetonek az elkOvetés utan tanusitott magatartasa, kijelentései: altalaban
az ¢let kioltasara irdnyul6 szandék fennallasara utal az, ha az elkdvetd a sértett
elérelathatdlag bekovetkezd haldlaval szemben kozombosséget tanGsit.*®
Amennyiben az elkdvetd a sértettet segitségnyujtas nélkiil hagyja, 6nmagéaban
ebbél a kériilménybd] nem lehet az 61ési szandékra kvetkeztetni. **®

A birdsag a cselekmény jogi mindsitésekor figyelembe veszi, és az elkovetd
szdmara kedvezden itéli meg azt, ha az elkdvetd a cselekmény utan azonnal
intézkedést tesz a sulyosabb kovetkezmény elharitdsa érdekében, és a
rendérségen dnfeljelentést tesz.

Az elkovetés utan a cselekmény nyomainak, eszkozeinek, bizonyitékainak,
stb. eltlintetésére, az eredmény elhdritdsdra iranyuld torekvés szintén
kovetkeztetési alap lehet az elkdvetd szandékanak Vizsgétlatéhoz.138 Ennek a
tényezonek a figyelembevételét a jogirodalomban egyesek aggalyosnak

tartjak.™®

4.Az alanyi tényezdk

a) az elkoveté személyi tulajdonsagai: mindig az elkovetd elkovetéskori
személyiségét kell Vizsgélnunk.140 A tudattartalom kialakulasat befolyasold
132UO.

133 UKACS i.m. 14.

BUEULOP Valter: Az élet elleni biincselekmények nyomozasa. Beliigyi Szemle, 2005/10. 87.
135 3/2013. szama BJE hatérozat

136 UO.

137 BH.2000.281.

138 3/2013. szama BJE hatérozat

1%9) ykAcs i.m. 14.

149 3/2013. szama BJE hatérozat
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b)

kiilsé koriilményekbdl kovetkeztetni lehet az elkovetéskori személyiségre is. 14

Ezeknek a tulajdonsdgoknak a vizsgalatdnal fontos szerepet jatszanak a
személyiség szerkezetére vonatkozo korabbi informéciok is.'*

a cselekményt kivalté inditéok, motivum: hirtelen kialakult szandék esetében,
vagyis amikor az akarat-clhatarozas és az elkovetés kozott alig telik el id6koz,

gyakran hianyzik a haldlnak mint eredménynek az elére latasa.'*®

Ebbdl a szempontbdl jelentdsége lehet a cselekményt kivaltd inditéoknak is,
konkrétan annak, hogy az elkdvetési magatartds tamadds, védekezés vagy
elharitas céljabol tortént-e. Egyenes szandékkal elkovetett emberdlés esetén
az elkovetét rendszerint valamilyen kiilsé vagy belsdé tényezd motivalja,
elsésorban ennél a tényezénél az elkdvetd ¢és a sértett kapcsolatanak van

. o 14
jelentésége.*®

A terhelt cselekménye ¢élet elleni cselekménynek és nem a testi épség
sérelmére megvalositott cselekménynek értékelendd, amikor a cselekményt
megeldzéen a sértett erkdlcsileg elitélendd és a terheltet sértd magatartdst
tanusitott, aminek kovetkeztében a terhelt a sértett fejét legalabb husz esetben

kozepes és nagy erével bantalmazta, majd a sértett meghalt.**

Az elkdvetéskori tudattartalomra kovetkeztés vonhat6 le az inditéokbol, amely
lehet féltékenység, indulat, félelem, szégyenérzet, elkeseredettség, haragos
érzilet. ! Barmennyire Iényeges a motivum megismerése,148 a konkrét inditook
hianya nem zarja ki az eshetdleges szandék rnegélllapitéseit.149 A halalt okozo
testi sértés és az emberdlés elhataroldsa szempontjabol pedig annak van
jelentdsége, hogy az elkdvetd szandéka még eshetdlegesen sem irdnyulhat a
sértett életének kioltdsara, csak testi sériilés okozdsara; hiszen amennyiben az

elkovetd tudata atfogja a haldl bekovetkezésének Ilehetdségét, és ebbe

141 UO.

¥2EGLoP i.m. 87-88.

143 3/2013. szama BJE hatérozat
144 UO.

145 UO.

146 BH.2002.214.
1473/2013.sz4m0 BJE hatérozat
MEGLOP i.m. 88.

14932013, szama BJE hatérozat
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d)

belenyugodva cselekszik, eshetdleges szandékkal elkovetett emberdlés

megallapitasanak van helye.'™

Tehat rendkiviil lényeges az inditébok és az elkdvetés kozotti kapcsolat

- . o 151
feltarasa, bizonyitasa.

a cselekmény véghezvitelét megel6zé pszichikus folyamat feltardsa: ezt a
folyamatot a kiilvilagban megtortént jelenségekbdl ismerhetjiik meg.152

Sulyos testi sértésért felel az elkovetd, aki a sértettet dulakodas kdzben kétszer
kis-k6zepes erdvel arcul iiti, aki ennek kdvetkezményeként életét veszti, de az
elkovetd gondatlanaga a haldlra nem, csak a nyolc napon tal gyogyuld sériilés
okozasara terjedt ki.'®® Konkrét esetben a birdsig szerint a bantalmazas
viszonylag jelentéktelen mértéki volt, és csak orvosi ismeretekkel rendelkezd
személytdl lett volna elvarhatd, hogy a kovetkezményt eldére ldssa, a vadlottol
azonban nem,™ tehat a vadlottban az elkovetés eldtt fel sem meriilt, hogy
cselekménye akar halalhoz is vezethet.

elkovetonek a sértetthez fliz6dd kapcsolata: ezalatt érteni kell a rokoni

. ’ . w11 155
viszonyt, érzelmi kotddést,

156

szerelmi kapcsolatot, elhuzoddé ellenséges

viszonyt.

Gyakran el6fordul, hogy az elkovetd onhibabol eredd ittas allapotban koveti el
a blincselekményt: ekkor a targyi oldalon jelentkezdé ismérvek alapjan tudunk
megalapozott kovetkeztetést levonni az elkdvetd aktudlis tudattartalmara, amely

segitségiil szolgal az emberdlés és a halalt okozo testi sértés elhatarolasahoz. ™’

150 BH.2003.2.

151 3/2013. szamu BJE hatérozat
152 UO.

1¥EBH.2002.612.

154 UO.

1553/2013. szamu BJE hatérozat
SEGLGP i.m. 88.
"BH.1998.267.
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5. Egyéb szempontok

Az alanyi és targyi tényezOk mérlegelése soran vizsgalat targyava kell tenni az
elkovetés egyéb konkrét korilményeit, tehat az elkdvetd, valamint a sértett

¢letkorat, egészégi és fizikai aillapotait.158

Az elobb leirtakat szemléltetve: egy erds felépitésii emberrel szembeni elkdvetési
magatartds ’csak testi sértésnek’ mindsil, mig ugyanezen cselekmény egy
kisgyermekkel szemben akar haldlhoz is vezethet. Tizennegyedik életévét be nem
toltott személy sérelmére elkovetett emberdlés bintettét koveti el a vadlott, aki
tizenharom honapos gyermekét ugy dobja tobb alkalommal is a divanyra, hogy a

sértett feje minden esetben a szdvettel boritott karfahoz csapddik. 159

Ugyanez mondhat6 el az idds sértettek esetén is, akiknek koztudomastan rosszabb
az egyensulyérzékiik, mint a fiatalabbaké, igy egy kodzepes erdvel torténd mellbe

16kés folytan eleshetnek, és haldlos koponyasériilést szenvedhetnek.

6. Az Iranyelv, valamint a helyébe 1ép0 jogegységi hatdrozat pozitivumai €s az

alkalmazéasaval 6sszefliggd nehézségek

A 15. szamu Iranyelv, —és mivel ebben a tekintetben valtozast nem hozott—a
jogegységi hatarozat is kelld alappal szolgal, valamint segitséget nyujt az egységes
torvényességi személet kialakulasdhoz, amely a sikeres biiniildozéshez, valamint a

helyes itélkezési gyakorlat kialakitasahoz sziikséges.

Bagi Dénes, a Legfels6bb Birosag egykori Biintetd Kollégium vezetd-helyettese
ugy veéli, hogy az 0Olésre é€s testi sértésre iranyuld szandék elhataroldsanak
nehézségei nem ujkeletliek, éppen emiatt keriilt megalkotdsra a 15. szamu Irdnyelv
elézményeként emlegetett 4. szamu Irélnyelv.161 Az Iranyelv hangsulyozza, hogy a
felsorolt alanyi és targyi tényezokbdl egyértelmii kovetkeztetést levonni nem

lehet,*® viszont Bagi véleménye szerint az Iranyelv a mindsitési tévedéseket ugyan

198 3/2013. szama BJE hatérozat
191H.2008.1.
10K ELEMEN i.m.16.

1BAGI Dénes: Az emberdlés elhataroldsa az élet és testi épség elleni egyéb biincselekményektsl. Magyar Jog,
1982/29. 140.
16215, szami Iranyelv
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nem kiiszoboli ki, és nem is kiiszobolheti ki, de a tévedés lehetdségét az

itélkezésben nagymértékben csokkenti.®

Fiilop Valter nyomoz6 szerint az Iranyelvben,(igy a jogegységi hatarozatban)
leirtak taldn hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a biniigyi szakteriileten dolgozok a
jovoben az ¢élet elleni Dbilncselekmények problémakoréhez az eddiginél
koriltekintobben kodzelitsenek, és észben tartsak az 0si tételt, miszerint ,,Nincs két

egyforma biiniigy.”.'®

Amint arr6l mar korabban volt sz6, a Kuaria Biintet6 Kollégiuma 2013. jalius 8-an
meghozta az Iranyelv helyébe 1ép6 3/2013. szamu Biintetd jogegységi hatarozatot.
A Biinteté6 Kollégium ugy latta, hogy a gyakorlatban felmeriild gyakori jogi
problémak, koztiik az élet elleni cselekmények elhatdrolasi kérdéseinek egységes
megoldasa érdekében a 15. szdmua Irdnyelv irdnyelvkénti fenntartdsanak

megsziintetésével egyidejlileg jogegységi hatarozat hozatala sziikséges.'®

A jogegységi hatdrozat ugyanazokat a mérlegelendd targyi és alanyi tényezdket
mondja ki az elhataroldsnal, mint az Iranyelv.'® A jév6ben kideriil majd, hogy

mennyire segiti az itélkezési gyakorlat egységességét az uj jogegységi hatarozat.

A bir6i gyakorlat azonban nem minden esetben felel meg az Iranyelvben és a
jogegységi hatarozatban megfogalmazottaknak, egyes esetekben azért, mert
birésagaink nem kovetik megfeleléen a benne foglaltakat, mas esetekben pedig

. , e 167
egészen mashonnan ered a probléma. 6

7. Elhatarolas a joggyakorlatban

a. Amit mindig szem el6tt kell tartani

»Minden biincselekményt kiilon-kiilon, a maga sajatossagaival €s Osszességében

kell értékelni, hiszen minden eset mas €s mas ” — hangzik el a biintetdjogban jol

ismert tétel,*®

183BAGIi.m. 141.

1B4EtLop i.m. 89.

1653/2013. szamt BJE hatérozat
166UO.

87| UKACS i.m. 6.

18EGLGP i.m. 85.
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Eléfordulhat, hogy ugyanazzal az eredménnyel jarnak kiilonb6zé elkdvetési
magatartdsok, amelyeket a bilintetdjog eltéréen mindsit, éppen emiatt Fiilop Valter
szerint oOriasi hiba lenne sztereotip moédon kozeliteni az elhatarolasi problémahoz,
mert mint indokolja: ,,ami igaz az egyik ligyben, az nem feltétleniil igaz a

masikban.”. %

A jogegységi hatarozat elolvasasa utdn ugy gondolhatjuk, hogy az alanyi és targyi
tényezOknek a konkrét esetre, tényallasra torténd ravetitésével konnyen
eldonthetjiik, hogy emberdlés vagy haldlt okozd testi sértés valdsult-e meg.
Azonban ez a gyakorlatban korantsem igy van, hiszen mindig az eset 0OsszesS

korilményét figyelembe véve, kellé koriiltekintéssel kell eljarni.

Mint azt mar emlitettem az elhatarolas alapja az elkdvetdnek a biincselekmény

70

véghezvitele idépontjaban fennallé konkrét tudattartalma,'’ azonban ezekre a belsd

lelki folyamatokra daltaldban csak az elkovetd kijelentéseibdl, magatartasabol,

cselekményeibél tudunk visszakovetkeztetni.'™

b. Az itélkezési gyakorlat

A birésagnak rendkiviil nehéz a feladata a halalt okozo testi sértés és az emberdlés
elhatarolasa kapcsan is, mivel-mint azt mas jellegli ligyekben is a vizsgaldodas
kézéppontjaba kell helyezni— mindig az elkévetd tudattartalmabol kell kiindulni,

amit gyakran a cselekmény legaprobb részleteibdl lehet csak megismerni.

A Dbirosag itélete szerint Oonmagaban abbdl a koriilménybdl, hogy a sériilés
eldidézéséhez hasznalt eszkoz kiilondsen veszélyes, és a célzott testtdjékon
¢letfontossdgu szervek vannak, nem lehet az emberdlésre irdnyuld eshetdleges
szandékra kovetkeztetni, ha az elkdvetés egyéb koriillményei és az alanyi oldalon

. w e . y ;172
jelentkezd ismérvek ezt nem tamasztjak ala.

Kordbban mar emlitettem, hogy a testi sértési cselekmény nem csupan
bantalmazasra, hanem egészség sértésében is megnyilvanulhat. Ezért a Karia elddje

halalt okozd testi sértés blintettében dallapitotta meg annak az elkdvetdnek a

189 Yo. 85.

179.3/2013. szama BJE hatérozat
) ykAcs i.m. 6-7.

1284 1996.511
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biinosségét, aki ’tréfabol’ olyan allatgyogyaszati szert kevert —o6lési szandék

nélkiil— a sértett italdba, amely annak a halalahoz vezetett.'”

Egy masik esetben a vadlott és a sértett kozott a nap elején torténd veszekedés
miatt aznap este ismét szovaltas alakult ki, aminek sordn a vadlott a sértettet egy
12,5 cm pengehosszusagu késsel csipdtajékon szurta, azonban az nem volt kétséges,
hogy az elkdvetdnek sem az egyenes, sem pedig az eshetdleges szandéka nem
iranyult a sértett életének kioltdsara, az eredmény tekintetében csak gondatlansag

terhelte.™

A kovetkez0 tényallas alapjan a birdsag szintén halalt okozé testi sértés biintettét
allapitotta meg: a vadlott a sértettet dulakodas kozben egy 7 cm pengehosszusagu
késsel kozepes vagy anndl nagyobb erdvel a jobb és a bal combjan, valamint a
labszaran harom alkalommal megszirta.'™ Ezt kovetSen az elkdvetd a lakasba

Wi 1s 2 fne g 17
ment, ahol a mentdk kiérkezését varta. '™

A vadlott cselekménye ¢és az eredmény kozott kozvetlen okozati Osszefiiggés allt
fenn, az eszkoz az élet kioltasara alkalmas volt, azonban a birdsag itélete szerint a
comb nem mindsiil életfontossagu szerveket tartalmazo testrésznek, valamint nem
koztudomasu és a primitiv, iskoldzatlan emberek tudata nem fogja 4at, hogy a

combon olyan erek huzédnak, amelyek sériilése haldlhoz is vezethet.”’

Véleményem szerint a birésdgnak az indokoldsa nem minden esetben allnd meg a
helyét, hiszen az emberek jelentés része rendelkezik jogositvannyal, amely
megszerzésé¢hez sziikséges elsdsegély tanfolyamon megtanitjak, hogy a combon
olyan verderek és visszerek huizodnak, amelyek sériilés halalos kovetkezménnyel is
jarhat. Emellett alldspontom szerint az itélet indoklasa pontatlan megfogalmazast
tartalmaz, értem ezalatt az elkdvetd primitivségére torténd hivatkozast. Az, hogy ki
kit, valamint milyen gondolkodast, felfogast tekint primitivnek, teljes mértékben
szubjektiv dolog, ezért igy gondolom, hogy az elkdvetd ilyen tulajdonsagara valo

hivatkozds nem jarul hozzd egy egységes itélkezési gyakorlat kialakitasahoz.

173 BH. 1987.269
174 BH 2001.260.
175 BH 1990.413.
176 UO.
177 UO.
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Tovabba ugy tlinhet, mintha a primitivég mentség lenne a meggondolatlan

cselekedetek esetén...

Az itélkezési gyakorlat egységesnek mondhato az altalam elemzett elhatarolési
problémaban, példaul az el6bb elemzett esetben is, amikor emberdlés helyett halalt
okozo6 testi sértés megallapitasara keriil sor azokban az iligyekben, amikor az
elkovetd a sértettel valdo dulakodas kozben a sértett combjadba szar, amely-a
visszeret eltaldlva— a sértett halalahoz vezet; a kozonséges élettapasztalat szerint
ugyanis a combba vald szuras altaldban nem tekinthetd élet kioltasahoz vezetd

magatartasként. 178

Kutatasaim soran talalkoztam olyan itélettel, ahol a vadlott egy 10-15 centiméter
pengehosszusagl késsel a sértettet tobb alkalommal a karjan és a mindkét combjan
kozepes erdvel megszlrta, ebben az esetben pedig a birdsadg eshetdleges szandékkal
elkdvetett emberdlést allapitott meg.’”® Lathatjuk, hogy mégis van ellentmondas.
Allaspontom szerint, mint ahogy azt mar koribban kifejtettem, amennyiben az
elkoveté rendelkezik jogositvannyal, abban az esetben tobb alkalommal meg

lehetne allapitani az emberdlésért valo feleldsséget a comb megsebesitése esetén.

Mint latjuk, konnyen eléfordulhat, hogy egyediil a biincselekmény elkdvetéséhez
hasznalt eszkdzbdl, annak alkalmazasi mddjabol és a sériilés helyébdl vonunk le
kovetkeztetést, ebbdl kifolyolag pedig fennall a veszélye annak, hogy bizonyos
egyoldalusagba esiink, és nem mondhatjuk el azt, hogy minden lehetdséget,

koriilményt felhasznéaltunk a kovetkeztetésre. '™

Mint azt mar emlitettem, a blindsség megallapitdsdhoz sziikséges a cselekmény és
annak eredménye kozotti okozati 6sszefliggés fennallasa. A birdi gyakorlat szerint a
sértettnek a bdantalmazas befejezése utan bekovetkezett haldla csak akkor
alapozhatja meg a halalt okozo testi sértés bilintettének a megallapitasat, ha a testi

épséget sértd cselekmény és a haladl bekdvetkezése kozott az okozati Osszefiiggés

'®BERKES (szerk.) i.m. 360.
170 1H.2007.97.
¥0) ykAcsi.m. 7.
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fennall.*® Amennyiben az emlitett 6sszefliggés nincs meg, a vadlott cselekménye

csak a sériilések gydgytartama alapjan mindsithetd.'®

A konkrét esetben a terhelt szandékos testi sértést kovetett el, de a sértett halalat
alkoholmérgezés okozta, tehat a vadlott cselekménye és a sértett haldla kdzotti
okozati Osszefiiggés nem volt bizonyithatd, igy a vadlott a sértett halalaért nem

vonhato biintetdjogi felelosségre. 183

Az itélkezési gyakorlat szerint meg kell allapitani a bantalmazas és a haldlos
eredmény kozotti okozati Osszefiiggést akkor is, ha a bantalmazashoz tarsulo

tovabbi, egyiitthaté ok eredményezi a sértett halalat. '

A konkrét esetben a vadlott altali bantalmazas kovetkeztében sorozat-bordatorés
alakult ki, és az egyik borda tort vége a mellhartya fali és zsigeri lemezt felsértette,

185

ami mellliri vérzést okozott. Ezutan a spontan gyogyulasi folyamat ugyan

megindult, de egy pontosan meg nem dallapithatdé ok miatt belsd vérzés

kovetkeztében a sértett meghalt.™®®

Az itélkezési gyakorlatban az ok-okozati folyamatok értékelésének alapjat a
,conditito sine qua non”, azaz a feltételek egyenértékiiségének elve képezi.'® Ha a
kivaltd okhoz olyan ok tarsul, amely az elkovet6tdl fiiggetlen, és ami lehet akar
véletlenszerli is, az okozati Osszefliggés ettdl még nem szakad meg, csak lazabba,

kdzvetetté valik. e

A mindennapi életben sajnos gyakran hallunk olyan eseteket, amelyeknél a halal
bekovetkezése szinte csak a véletlen kovetkezménye, vagy pedig egy naponta

lejatsz6do cselekvéssor végzddik tragikusan.

A biro6i gyakorlat szerint, ha a vadlott kisebb erdvel testi sértésre iranyuld szandék
nélkiil megloki a sértettet, aki ennek kovetkeztében hanyatt esve haldlos sériilést

szenved: a cselekmény nem haldlt okozd testi sértés blintettét, hanem a

181 BH 1999.347
182 UO.

183 UO.

184 BH 2008.206
185 UO.

186 UO.

87 BH 1993.7
188 UO.
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gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétségét valositja meg.189 A testi sértés
mindsitett esetének megallapitasdhoz sziikséges, hogy a szandék testi sértésre
iranyuljon.™®

Konkrét esetben egy 30 cm magas teraszon kezd6dott a felek kozott a dulakodas, a
vadlott a sértettet kisebb erdvel meglokte, aki a kemény foéldre esve haldlos
fejsériilést szenvedett.’™ Az {téletben foglaltak szerint a koriilményekbdl nem lehet
arra kovetkeztetni, hogy a vadlott a sértett 10késszerli megérintésével testi sériilést
akart volna okozni, de az sem allapithaté meg, hogy a vadlott tudata atfogta volna,

hogy a 16késétd] a sértett halalos sériilést szenvedhet.'*?

Csupéan annyit allapithatunk meg, hogy amikor a vadlott az erésen ittas allapotban
1évo sértettet dulakodas kozben meglokte, a téle az adott helyzetben elvarhato
gondossagot és koriiltekintést mulasztotta el arra nézve, hogy a sértett ittassdgara
valo tekintettel az kdonnyen elveszitheti egyensulyat, eleshet, és fejét a kemény

talajba beverheti.'*®

Hasonl6 logikat alkalmaz az itélkezési gyakorlat abban az esetben is, amikor
megallapitja, hogy halalt okoz6 testi sértés blintette helyett gondatlansagbol
elkovetett emberdlés vétségét valositja meg a vadlottnak az a cselekménye, hogy az
altala ismerten megromlott egészségi allapott, 1dds sértettet tenyérrel mellbeldki,

aki ennek kovetkeztében elesik, és haldlos koponyasériilést szenved.

Fontos hangsulyozni, hogy nem tekinthetd testi sértésnek az emberi test olyan
jellegli megérintése, amely koztudottan nem jar egyiitt sériiléssel, ilyen példaul a
taszitas is."® A vadlott ebben az esetben tudta, hogy a sértett egészségi allapota
megromlott, de a haldl bekovetkezésének lehetdségét azért nem latta elére, mert a
tole elvarhato figyelmet és koriiltekintést elmulasztotta, igy a haldl tekintetében 6t

hanyag gondatlansag terheli.'®

18 BH 1999.353
10BELOVICS-MOLNAR-SINKU i.m. 96.
191 BH 1999. 353

192 UO

193 UO.

1% BH 2000.235
15BELovIcS-MOLNAR-SINKU i.m. 96.
1% BH 2000.235
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Lathatjuk, hogy az itélkezési gyakorlatban kiemelt figyelmet érdemel az, hogy az
elkdvetési magatartds megvaldsitdsanak idépontjaban az elkdvetd felismeri-e a
sértett védekezésre vald korlatozottsagat, ittassagat.’® Kozismert tény ugyanis,
hogy az 1iddés, valamint a stlyosan ittas személyek védekezési képessége
korlatozott, egyensulyi helyzetiik bizonytalan, ezért kisebb ereji iitéstol, 10késtol is
eleshetnek, és az esés koOvetkeztében akar haldlos sérilést is szenvedhetnek. 1%
Kiillondsen érvényes ez, ha a cselekményt olyan helyen kovetik el, ahol a sértett
kemény, szilard targyhoz {itédése folytdn, azaz indirekt mdédon hal meg.199 Az
orvostudomany kifejezéseivel ¢élve ilyenkor ellencsapodasos mechanizmus
kovetkeztében jonnek 1étre akar halalos sériilések is, és amennyiben ilyenkor az
elkovetd szandéka testi sériilés okozdsara iranyult, annyiban haldlt okozé testi

sértést, ha pedig az elkovetd csak meglokte a sértettet, gondatlansagbdl elkovetett

emberdlést 4llapit meg a bir(')ség.200
c. Az okozati 0sszefiiggéssel kapcsolatos problémak

Mint azt mar emlitettem, a haldlt okozé testi sértés megvaldsulasahoz sziikséges,
hogy az okozott testi sértés és a halal kozott fennalljon az okozati Ssszefiiggés.?™
Ez az okozati Osszefliggés pedig akkor 4ll fenn, ha kétségteleniil megdllapithato,
hogy a testi sértés inditotta el, vagy mozditotta el6 azt az okfolyamatot, ami a halal

bekovetkezéséhez vezetett.?%

Azonban az okozati sszefiiggés meglétének vizsgalata olykor nehézségeket okoz,
mivel adodhatnak olyan korilmények, amelyek az Osszefiiggés fennalldsat
kétségessé teszik, hiszen haldlt okoz6 testi sértés esetén gyakori, hogy a testi sértés

altal elinditott, és haldlhoz vezetd okfolyamatba egyéb tényezdk is belejatszanak.

A halalt okoz6 testi sértés megallapitasat nem zarja ki az, hogy a vadlott altal
okozott sériilések mellett a haldl bekdvetkezését a betegség eredetli agyvérzés
eldsegitette, illetdleg siettette.?”® Konkrét esetben a vadlott 4ltal okozott sériilések

onmagukban is alkalmasak voltak a haldlos kovetkezmény eldidézéséhez, a

Y'BERKES (szerk.) i.m. 358.

1%8BEL oVICS-MOLNAR-SINKU i.m. 97.
19BERKES (szerk.) i.m. 358.

20 Yo, 358.

2'BJD.1105.

202 UO

23B)D 8936.
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betegségeredetli agyvérzés a haldl bekdvetkezését csak eldsegitette, igy a vadlott
cselekménye és az eredmény kozott okozati dsszefiiggés még akkor sem vitathato,

ha a vadlott a sértett betegségérél nem tudott.?*

Maés a helyzet viszont akkor, amikor a vadlott altal a sértettnek okozott sériilések
aranylag jelentéktelenek, életbenmaradas esetén nyolc napon beliil gyogyuldak,
hiszen ilyen esetben a sériilések dnmagukban nem hozhatdk 6sszefliggésbe a halal

205
1.

bekdvetkezéséve Ebben az esetben hidba hal meg a sértett, példaul velesziiletett

szivelvéaltozéas eredményeként, a terhelt bindssége nem megallapithato halalt okozo

testi sértés miatt, mivel az ahhoz sziikséges okozati 6sszefliggés hiényzik.206

Amennyiben a bantalmazas ¢és a halal kozott az ok-okozati Osszefiiggés nem
allapithatdé meg, nem beszélhetiink haldlt okozd testi sértésrél,?’de ez még nem
zarja ki azt, hogy az elkdvetdt ne lehetne emberdlésért felelésségre vonni. Konkrét
esetben a vadlott a sértettet legalabb kozepes erdvel, mintegy tizenegy alkalommal
testszerte megiitotte, két alkalommal nagy erével a mellkasat is megrugta, a sértett
halalat azonban kihlilés okozta, a bantalmazds még részoki szereppel sem birt a
halal bekdvetkezésében.?® A birdsadg az emlitett esetben a vadlott eshetdleges 6lési

szandékara vont le kovetkeztetést.?®

Az elkovetési magatartassal okozati Osszefiiggésben bekovetkezett halédlos
eredmény esetén sem allapithaté meg az elkdvetd blindssége a testi sértés mindsitett
esetének tekintetében, ha az elkdovetd szédndéka a testi sértésre nem terjedt
ki.Tehat gondatlansagbol elkovetett emberdlés vétsége miatt vonhaté feleldsségre
az, aki a sulyos testi hibdban szenvedd sértettet kisebb erdvel megldki, az a foldre

. 211 . . C . Y
zuhan, ¢s meghal,” " hiszen ebben az esetben nincs testi sértésre iranyulo szandék.

Szintén nem vonta feleldsségre a birosag az elkdvetdt haldlt okozd testi sértés
biintettéért akkor, amikor az a sértettet dulakodas kozben kis-kdzepes erdvel

kétszer arcul litotte, és ezzel okozati Osszefiiggésben a sértett par o6ra mulva

2 egf. Bir. Bf.V.629/1981. sz.
581D 1105.

28 oof. Bir. B. 366/1954. sz.
271H.2011.139.

208 UO.

209 UO.

2108H.1987.385.

211 UO.
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meghalt, mivel a vadlott gondatlanaga csak a nyolc napon beliil gyogyulo sériilések
keletkezésének lehetdségére terjedt ki, a halalra mar nem.?* Ugyanis a legnagyobb
koriiltekintéssel eljaré embert6l sem varhatd el, hogy a kdznapi tapasztalat alapjan
felismerje, hogy két ilyen erejii pofon halalt is eredményezhet, ezért az elkdvetd

blinosségét sulyos testi sértésért mondta ki a biréség.m3

Korabban mar volt sz6 olyan esetekrdl, amikor a sértett betegsége is kozrehatott a
bantalmazds mellett a haldl bekovetkezésében. Az itélkezési gyakorlatot
egységesnek tekinthetjiik abbdl a szempontb6l, hogy mas okfolyamatnak az okozati
lancba valo bekapcsolodasa az okozati 0sszefiiggést csak abban az esetben szakitja
meg, ¢és teszi azt véletlenszerlivé, amennyiben az események alakuldsat olyan

214 Bz torténhet példaul

iranyba tereli, amelyet az elkdvetd elére nem lathatott.
harmadik személy magatartasa, vagy az elkdvetd altal nem ismert mas objektiv
koriilmény miatt.”’®> Azonban érdekes kérdést vet fel az, amikor a vadlott
cselekménye utdn a sértett halalat orvosi hiba okozza. Mind az emberdlés, mind a
halalt okoz6 testi sértés esetén az a koriilmény, mely szerint a halalos eredmény
bekovetkezésében orvosi hiba is kozrehatott, a terhelt feleldsségén nem valtoztat,

218 A vadlott cselekménye halalt

mivel 6 inditotta el a haldlhoz vezetd okfolyamatot.
okozd testi sértésnek mindsiil abban az esetben, ha a sértettet olyan testrészén
szurja meg, amely ugyan kozvetlen életveszélyt eredményezett, de a korhazi ellatés

— konkrétan diagnosztikai tévedés — hatott kozre a halal bekdvetkezésében.

Kutatdsaim soran arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az okozati Osszefliggés
harmadik személy magatartdsa vagy mads, objektiv koriilmény esetén abban az
esetben nem szakad meg, amennyiben az elkdvetd altal okozott sériilések mar

onmagukban is haldlos eredményhez vezethetnek.

Lathatjuk tehat, hogy a vadlott altal elinditott és a sértett halaldhoz vezetd
okfolyamat nem szakad meg azaltal, hogy késedelmesen keriil sor a mifitéti

beavatkozasra; az emlitett koriilménynek csak a biintetés kiszabdsa szempontjabol

212FBH.2002.612.
213 UO.

214 BJD 6350.

215 UO.
2158H.2010.289.
21"BH.1997.511.
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van jelentc’isége.218 Véleményem szerint az orvosi mithiba azon koriilmények kozé
tartozik, amit a birdsagnak — az alanyi és targyi tényezOk mellett — fokozottan
figyelembe kell venni a biintetés kiszabasdnal, s6t, manapsag egyre gyakrabban
olvasunk olyan eseteket, amelyeknél orvosi tévedés vezet a sértett halalahoz.
Emellett ugy gondolom, hogy az okozati Osszefiiggést megszakité koriilmények
taxativ felsoroldsara lenne sziikség az egységes itélkezési gyakorlat kialakitdsa

érdekében, hiszen még olykor a BJD-k kozott is ellentmondasokat talalunk.

Lathatjuk tehat, hogy az okozati Osszefiiggés vizsgalata mindig f6 pontja a halalt

okozo testi sértés és az emberolés elhatarolasanak.

d. Miért emberolés és nem halalt okoz6 testi sértés?

A gyakorlatban szamtalanszor el6fordul, hogy a vad vagy a védelem tévesnek tartja
a cselekmény birdsag altali jogi mindsitését, és ez nincs masként az élet elleni

biincselekmények esetén sem.

Emberdlésért felel az, aki a sértettet ugy bantalmazza, hogy azt 6sszesen harminc
erObehatas éri, amelyeknek kb. fele az arcat, fejét kdzepes-nagy erejii, dkollel,
illetve rugassal témadja.219 Az elséfoku birdsdg a testi sértés mindsitett esetéért
vonta felel6sségre a vadlottat, a fellebbviteli féligyészség azonban az igazsagiigyi
orvosszakértdi véleményekre alapozva a cselekmény mindsitésének
megvaltoztatasat, konkrétan eshetéleges szandékkal elkdvetett emberdlés
megallapitasat kérte a masodfokon eljaro biréségtél.zzo Az itélétabla emberdlésnek
mindsitette az elkovetd cselekményét.221 Indokolasaban kimondta, hogy a sériilés
helyébdl, és a sértettet ért er6behatdsokbdl arra vonhato le kovetkeztetés, hogy a
vadlott ugyan nem kivanta, de tudataban fel kellett, hogy meriiljon annak

222

lehetdsége, hogy a bantalmazasba a sértett akar bele is halhat.”” Ezért a birosag

ebben az esetben eshetbleges 61ési szandékot allapitott meg.??

A Dbiintetéjog szerint a cselekmény jogi mindsitésekor mindig az elkdvetd

cselekmény véghezvitelekor fennéallo tudattartalmabdl kell kiindulnunk.

21831D10 060.
2198H.2008.112.
220 Yo,

221 UO.

222 UO.

223 UO.
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A megyei birdésag halalt okozd testi sértésért vonta feleldsségre az elkovetdt,
azonban az ligy az akkori Legfels6bb Birosag elé keriilt, és halalt okoz6 testi sértés
helyett eshetdleges szandékkal elkdvetett emberolést allapitott meg abban az
esetben, amikor az erdteljes vadlott a gyenge fizikumu sértettnek a nyakat nyolc-tiz
alkalommal megiitotte, megrugdosta, majd a mellkasara is nagyerdvel rétaposott.224
A sértett emellett kordbban koponyamiitéteken is atesett, agyi kdarosodéasa volt,
tehat un. kiilonleges testi allapotban volt, és mindezek ismeretében a vadlott 6t ugy
bantalmazta, hogy az orrcsontja, nyelvcsontja és pajzsporca is eltorott.?® Ilyen
korilmények mellett a vadlott a birosag szerint feltétleniil felismerte annak realis

lehetoségét, hogy a sértett haldlat okozhatja, igy az eredmény tekintetében

gondatlansag nem allapithaté meg.??®

Szintén 0lési szandékra vonhatd le kovetkeztetés abban az esetben, amikor az

elkovetd a sértett haldlanak lehetdsége fenndll, de ezirant k6zombos marad. %’

Az itélkezési gyakorlatban azonban el6fordulnak olyan esetek is, amelyek esetén
az alsobb foku birdsag emberdlést, az itélkezés felsdbb foka viszont haldlt okozd
testi sértést allapit meg. Igy tortént ez a kovetkezd esetben is: az elséfoku birdsag
altal megallapitott tényallas szerint a vadlott és az idds sértett a fold felszinétdl 65
cm magassagban kiallo, kiviil 130 cm széles betongytiriikkel kialakitott kit mellett

228 Miutan a sértett a vadlottnak

tartdzkodtak, amikor a vadlott a sértettdl pénzt kért.
nem akart pénzt adni, emiatt kozottiik vita tdmadt, aminek sordn a vadlott a sértettet
kétszer is megii‘[('itte.229 Ezért a sértett ott akarta hagyni a vadlottat, emiatt elfordult
tole gy, hogy a kut kiall6 betongytlirtijével keriilt szembe, a vadlott pedig a hata
mogott tartozkodott, és ebben a helyzetben a vadlott a hatdn olyan erével 16kte meg
a kutgylritél kb. fél méter tavolsagban 1évo sértettet, hogy az a betongyliriibe esett,
majd a kut tobb méteres vizoszlopaba zuhant, ¢&s meghalt.230 A vadlott a

cselekményt kvetéen eltavozott a helyszinrdl.?®

22481 2001.257.
225 UO.

226 UO.
22/8H.1999.488.
228 {H.2006.91.
229 UO.

230 UO.

231 UO.
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A fellebbviteli fotgyészség atirataban inditvanyozta a cselekmény tudatos
gondatlansaggal elkovetett halalt okozod testi sértéssé valé mindsitését, az itélotabla
az inditvanyban foglaltakat helytallonak tartotta: a sértett mind fizikalisan, mind
mentalisan megromlott allapotarol a vadlott tudott, azonban az kétségtelen, hogy
rendkiviil szerencsétleniil kellett a sértettnek esnie ahhoz, hogy a 35 centiméteres
résen a kuatba zuhanjon, de ennek lehetséges veszélyével a vadlottnak szdmolnia
kellett.® A vadlott azonban ezekkel a kériilményekkel nem tor8dstt, ugyanakkor
cselekményeinek lancolatat nem lehet ugy értékelni, hogy szandékosan akarta a
kutba 10kni a sértettet, az eshetdleges szandékra tehat nem, a gondatlansag
sulyosabb formajara viszont kdvetkeztetni lehet a nagyfoka konnyelmiiség miatt.

A testi sértésre iranyuld szandék és az eredményre kiterjedd gondatlansidg miatt

tehat az itélétadbla a haldlt okozo testi sértést allapitott meg.234

Az itélétabla emlitett dontésével nem teljesen értek egyet: a testi sértés mindsitett
esetének és az emberdlés elhatdroldsanak tipikus példaja az az eset, amikor az
elkovetd a sértettet megloki, az elesik, egy kobe beveri a fejét, és meghal. Ebben az
esetben gondatlan emberdlésrdl beszéliink. Alldspontom szerint az elemzett
itélotablai esetben is gondatlan emberdlés megallapitdsanak lenne helye: a vadlott
bantalmazta a sértettet, de a 10kési folyamat volt az, ami a halal bekdvetkezéséhez
vezetd folyamatot elinditotta, a 16késnél pedig a jogalkalmazdok nem allapitjak meg

a testi sértésre iranyulo szandékot.

Véleményem szerint a haladlt okozo6 testi sértés €s az emberdlés elhatarolésa azért
okoz nehézséget a gyakorlatban, mert a tudatos gondatlansag ¢s az eshetdleges
szandék elhatdroldsa is gyakran vitdk alapjaul szolgal. Marpedig ahhoz, hogy a
mindsités helyes legyen, az elkdvetd tudattartamat kell megismerniink, miszerint

mire iranyulhatott a szandéka.

232 Uo.
233 Uo.
234 Uo.
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e. A gondatlansag

A gondatlan biindzésrél elmondhatd, hogy a gondatlan vétségek a hibas dontéseket
kovetd tettek megvalosulasat eldsegitd tények egylittes hatasara vezethetok

vissza.?® A véletlennek ugyanakkor nagy szerepe lehet. %

Irk Ferenc felfogasaban a hibas dontés egyedi szinten legkézvetlenebbiil a
helytelen beallitodasbol szarmaztathat6.”’" Az élet és testi épség elleni
biincselekményekrdl altaldban elmondhatd, hogy az egyén hibas dontését végso
fokon vagy a veszélytudat hianya, illetve a jog altal megengedettnél alacsonyabb
foka, vagy a veszély-felismerési képtelenség idézi el6.%® Az alacsonyabb értelmi
szinvonalu emberek egy részénél az erkoélcsi-jogi normdk nem birnak kelld

szabalyoz6 erével, és ez az oka annak, hogy nem ismerik fel a veszélyhelyzetet.?*

Nem halélt okozd testi sértés, hanem gondatlansdgbo6l okozott emberdlés vétségét
koveti el az, aki nem testi sértés okozasara, hanem csak bantalmazasra iranyulo
szandékkal vallon iti a sértettet, aki ennek kovetkeztében a csuszods uttesten elesik,
¢s halalos koponyasériilést szenved.”® Az elkdvetd szandéka nem irdnyult testi
sértés okozdasara, igy nem valdsitott meg szdndékos testi sértést, igy halalt okozd

s s 241
testl sertest sem.

Aki az ittas sértettet testi sériilés okozasa nélkiil egyszer arcul iiti, és ennek

kovetkeztében a sértett elesik és fejét a betonozott talajba beveri, majd meghal,

gondatlan emberdlésért lesz feleldsségre vonhat6.%*

A halalt okozo6 testi sértés megvalosulasahoz elengedhetetlen feltétel, hogy az

elkdovetd szandéka a puszta bantalmazdson tal a testi sériilés okozasara is

irényuljon.243

“®|Irk Ferenc: A gondatlan biindzés oksagi kérdései. Kriminoldgiai és kriminalisztikai tanulmdnyok,
Koézgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp. 1983/20. 145.

%6 Uo. 145-146.

%7 Uo. 150.

%8 Uo. 150.

Z9TavAssY Tibor: A gondatlan emberdlésrél. Kriminolégiai és kriminalisztikai tanulmdnyok, Kozgazdasagi és
Jogi Kényvkiado, Bp. 1983/20. 198.
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Az emlitett esetekbdl lathatjuk, hogy az itélkezési gyakorlat kiilonbséget tesz a
bantalmazas és a testi sériilés okozéasa kozott. A két magatartds az eredményiik
alapjan kiilonboztethetjiik meg: béntalmazéds esetén nincs, testi sértés esetén van
sériilés. Ezek alapjan az emberi test megérintése, egy kisebb erejii pofon nem

minoOsul testi sértésnek.

Kutatdsaim soran szamos konyvet, folydiratot olvastam, és taldlkoztam a ,testi
bantalmazas™” kifejezéssel is, aminek eredménye szintén a sériilés létrejotte.
Véleményem szerint a béantalmazas- testi sértés megkiillonboztetésén alapulo
elhataroldas nem minden esetben eredményezné ugyanazt az itéletet ugyanazon
tényallas mellett. Allaspontom szerint masképp mindsithetnek egy cselekményt a
jogalkalmazdk aszerint, hogy ki mit ért bantalmazas vagy testi sértés alatt. Ezt a

problémat ki kell kiiszobdlni.

Gondatlansagbdl elkdvetett emberdlés vétsége valosul meg, ha a vadlott az ittas
allapoti sértettet — bantalmazésra iranyuldé szandék nélkiill — elloki, az elesik, és
haldlos koponyasériilést szenved.? Itt a birdsdg a bantalmazas kifejezést hasznalta,
egy masik itéletben pedig éppen azért allapitottak meg gondatlan emberdlést, mert
,csupan” bantalmazasra irdnyuld szandékra lehetett kovetkeztetni. Véleményem
szerint az eldbb felhozott ellentmondas itt megmutatkozik. A vadlottnak itt az
enyhe gondatlandgat allapitottdk meg, mivel a téle elvarhatdo figyelmet,

koriiltekintést elmulasztotta.?®

A gyakorlatban azonban sokkal nehezebb feladatot jelent a tudatos gondatlansag

¢s az eshetdleges szand¢k elhatarolasa.

Az eclhatarolas tobbek kozott az alabbi esetben meriilt fel: a vadlott, miutan
»Szocsatat” jatszottak, megkérdezte a sértettdl, hogy akar-e meglepetést, amire a

sértett igennel véalaszolt.?*

A sértett becsukta a szemét, majd 6t a vadlott két kézzel
mindkét bokajat megfogva kilogatta majdnem husz méter magassa’1gban.247 A sértett
megijedt, ezért 6t a vadlott megprobalta visszahtizni, de nem jart sikerrel, a sértett

lezuhant, majd a vadlott és a mentdsdk segitsége, Ujraélesztési kisérletei ellenére

244 UO.
245 UO.
261H.2006.2.
247 UO.
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meghalt.?*® Az itélétabla a vadlott cselekményét eshetdleges szandékkal elkdvetett
emberdlés bilintettének mindsitette, mivel az elkdvetének az eset korlilményeit

figyelembe véve nem volt realis ténybeli alapja a bizakodasra.?*

A luxuria jellemzdje ugyanis az, hogy a vadlott eldre latja magatartasanak
tarsadalomra  veszélyes kovetkezményeit, de konnyelmiien bizik azok
elmaradasaban.”® Ez az eldrelatas absztrakt jellegli, mert tudja, hogy az ilyen
magatartas altalaban haldllal végzddik, mégis ugy itéli meg, abban bizik, hogy a
halalos eredmény nem kovetkezik be.? Az eshetéleges szandékot és a tudatos
gondatlansagot ennek a bizakodasnak a jellege hatarolja el egymastol, hiszen
amennyiben a bizakodas konkrét, realis tényeken alapul, abban az esetben
luxuriarol, tényalap nélkiili bizakodas esetén pedig bilinds kdzOmbdsségrol, azaz

eshetbleges szandékrol beszéliink. >

Az elkovetéskori tudattartalom tekintetében nem értettek egyet a kiilonboz6 foku
birdsagok a kovetkezd esetben: a terhelt és a sértett kozott vita alakult ki, amit
tettlegesség kovetett, egymast kdlcsondsen bantalmaztak.”® A terhelt a verekedés
soran felkapott két sorosiiveget, azokat dsszetdrte, majd az igy létrejott éles széli
¢s heggyel bir6 csonkokkal a sértetthez ment, és minden sz6 nélkiil, azzal a
szandékkal, hogy Ot bantalmazza, a kezében 1év6 sorosiiveg-csonkkal egy gyors,
kaszalo mozdulattal a sértettet a nyaka jobb oldalan megvagta, majd a sértett a

sériiléseibe belehalt.?

A megyei birésag a vadtol eltérden (emberdlés biintette) azért értékelte a terhelt
cselekményét haldlt okozd testi sértésnek, mert 4lldspontja szerint a terhelt
szandéka csak testi sértés okozéasara terjedt ki, a haldlos eredmény tekintetében
pedig tudatos gondatlansag megallapitasinak van helye, hiszen a terheltnek

,hivatasanal (szerzddéses szakaszvezetd) fogva is fel kellett volna ismernie, hogy a

248 UO.
249 UO.
Z01H.2007.97.
Zlyo.
252 UO.
28 BH.2007.1.
254 UO.
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sokélii, szinte borotvaéles iivegcsonkkal sulyos eredményt sériilést is okozhat,

azonban konnyelmiien bizott ennek elmaradésaban.”?®

A Févarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a

2% Indokolasaban kimondta, hogy a

cselekményt emberolés biintettének mindsitette.
hasznalt eszkoz 6lésre alkalmas jellegébol, a tdmadas erejébdl és életfontossagu
testrészre torténd irdnyultsagabol arra lehet kovetkeztetni, hogy a terhelt alappal
szamithatott a halalos eredmény bekovetkezésére, ebbe belenyugodott, igy

eshetbleges 61ési szandék megallapitasanak van helye.?’

o

A cselekmény jogi mindsitésének kérdése a Kuria elddje elé keriilt: a targyi
tényezok (eszkoz Olésre alkalmas volta, célzott testtajék, tdmadas ereje) eshetdleges
0lési szandékra engednek kovetkeztetni, annak pedig nincs jelentdsége, hogy a

terhelt cselekménye rogtonds elhatdrozasbol fakadt.?®

Tehat eshetdleges 0©lési szandékot, azaz tényekkel ald nem tamasztott puszta
vagyakozast, mint kovetkezményekbe vald belenyugvast allapitott meg a birosag
tudatos gondatlansag helyett, hiszen annak fennallasahoz olyan tények feltarasara
lenne szilikség, amelybdl okszerlien kovetkezik a terheltnek az eredmény

. . ,q - , 259
elmaradasaban valo bizakodasa.

Lathatjuk tehat, hogy ismét a tudattartalom az a kiindulépont, ami az esetek

megitélését segiti, befolyasolja.
f. Osszehasonlitas egyéb szempontok alapjan

Az alanyi és targyi tényezdkon tul széleskorll vizsgdlodas eredményeként egyéb

szempontok alapjan is elhatarolhatjuk az emberolést és a halalt okozé testi sértést.

Az elkovetés korlilményei alapjan megkiilonbozetiink konfliktusfeloldo ¢és

sziikségletkielégitd bﬁncselekményeket.260

2 Yo.

256 UO

257 UO.

28 Yo.

259 UO

20GoNczoL Katalin-KEREZSI Klara-KORINEK Lészlo-LEVAY Miklés: Kriminolégia-Szakkriminologia. Budapest,
Complex Kiado, 2012. 360.
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Elobbiekhez a szituativ jellegli emberdlés ¢és testi sértés, utobbihoz a

nyereségvagybol elkdvetett emberslés tartozik tobbek kozott.?®

A szdndékos emberdléssel végzddd konfliktusok tulnyomé része nemcsak aktualis,

262

hanem egyuttal kronikus is.”° Ez utobbi azt jelenti, hogy az érintett személyek

kozotti viszonyt a konfliktusok folyamatos kiélez6dése, nyilt 0Osszecsapasok,
megoléssel fenyegetések, sot, olykor a Btk.-ba iitk6z6 cselekmények jellemzik.263
Véleményem szerint haldlt okozo testi sértés esetén daltalaban aktudlis és nem

kronikus konfliktusrol beszélhetiink.

A széandékos emberdlés egyik jellegzetessége abban 4all, hogy azt az esetek
jelentés részében eszkdzzel kovetik el.?® Az eszkdzoknek négy csoportjat
kiilonboztetjilk meg: szUro-vagd eszkoz (altalaban a kés), iitdeszkozok (altalaban

265 Halalt okozd

fadorong), iit6-vagd eszkozok (fejsze), egyéb jellegli (16fegyver).
testi sértés esetén azonban nem jellegzetessége az elkovetésnek, hogy az elkdvetd
eszkdzt hasznal, mivel itt a szandék a testi sértés okozasara irdnyul, igy gyakran az

elkovetd sajat erejébdl, eszkdz hasznalata nélkiil hajtja végre a cselekményt.

Az erdszakos blincselekmények esetén az dldozatoknak kiemelkedd jelentdségiik
van, hiszen jelentés mértékben befolyasolhatjak a cselekmény végrehajtasat.”®® Az
emberolés €s testi sértés sértettjeinek jelentds részét a személykdzi konfliktusokban
énkdzpontisdg, magas fokt agresszids toltés és alacsony foku toleranciaszint
jellemzi.?®" A sértettek ovatlansaga, feleltlensége, provokativ viselkedése gyakori
forrdsa az er8szakos biincselekményeknek.’® Ezeknél a blincselekményeknél tehat
az elkovetd ¢és a sértett kozott nagy a hasonléosag, mig maés erdszakos
biincselekményeknél a sértett és az elkdvetd személyiségi ismérvei jelentds

mértékben eltérnek egymastol. 269

%1 Yo. 360.
EZVASS Kalman: A szandékos emberdlés nyomozasarol. Beliigyi Szemle, 14.€vf. 1976/2. 18.
Uo.18.
4 EADGYAS Andras: A szandékos emberdlés elkovetésének koriilményei, modja, helye és ideje. Magyar Jog,
23.évf. 1976/7. 570.
%5 Yo. 570.
265G HNCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY i.m. 366.
%7 Yo. 366.
%8 Uo. 366.
%9 Yo. 366.

39



Egy 1990 és 1998 kozott végzett adatfeldolgozas kimutatta, hogy az Olési
cselekmények jelentds hanyadaban a tettes és a sértett nem csupan ismerte egymast,
hanem egymassal szorosabb kapcsolatban is alltak, példaul egyiitt laktak.?’® Mint
azt mar emlitettem, az ilyen blncselekményeknél a sértett és az elkovetd
tulajdonsagai sok mindenben azonosak, igy ezeknél a bilncselekményeknél a
sértettek tobbségére az alacsony iskoldzottsagi szint ¢és szakképzetlenség
jellemz6.2™ Az emberdlések alig tobb mint 6todét kovették el az aldozatok szamara
idegen személyek, mig a sulyos testi sértéseknél ez a gyakorisdg az esetek
egyharmada.?’? Az emberdléseknél gyakori, hogy a sértett és az elkdvetd rokoni
kapcsolatban allnak, haldlt okozd testi sértés esetén inkabb a barati, ismeretségi
kapcsolatok jellemzdek, kiilondsen a kocsmai veszekedéseket, ivocimborak kozotti

k.?"® Mind az emberolés,

nézeteltérést kovetik emberi életet koveteld cselekménye
mind a testi sértés mindsitett eseténél megallapithatd, hogy az ismerdsok annal
veszélyeztetettebbek, minél kozelebbi kapcsolatban allnak az elkdvetdvel, ugyanis
a rokoni, barati kapcsolat felértékeli a sértett magatartasanak jelentdségét, aki
tevékenységével gyakran belerantja a tettest a sérelmére megvaldsitott

biincselekmény elkdvetésébe. 2™

Az erbészakos cselekmények sértettjei harom csoportba sorolhatok: a részt nem

k.2’ Véleményem szerint az emberdlés

vevd, a provokald és a résztvevd sértette
sértettjei mindhdrom csoportban el6fordulhatnak, a testi sértés mindsitett esetének
aldozatai tobbnyire a provokaldo csoportba tartoznak, azaz a bilincselekmény

bekovetkezésében kozvetlen vagy kozvetett modon szerepet jatszanak.

Egy hazai viktimologiai kutatds alapjan azonban elmondhato, hogy az erdszakos
biincselekmények, beleértve az emberdlés és a halalt okozoé testi sértés dldozatait az
alabbiak jellemzik: altalanos kozérzetiik rosszabb, elégedetlenek anyagi

helyzetiikkel ¢és a kozbiztonsaggal, gyakrabban gondolnak arra, hogy

2K RANITZ Mariann: Emberdlés: aldozatok és tettesek. Kriminoldgiai Tanulmdnyok. 2004/41. 100.
™ Yo. 100.

22GANCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY i.m. 371.

ZBKRANITZ i.m. 106.

MGHNCZOL-KEREZSI-KORINEK-LEVAY i.m. 372.

2 Uo. 366.
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biincselekmény sértettjei lehetnek, tehat kiemeltebb problémaként kezelik a

blindzést, ugyanakkor 8k is gyakrabban allnak a jogellenesség talajan.?’®

A személy elleni erdszakos bilincselekmények oksagi hatterében gyakori a
természeti-bioldgiai tényezdk eléfordulasa, igy az ¢élet-és testi épség elleni
biincselekményekhez vezetd oksagi folyamatban jelentds szerepet jatszik az
elkovetd fizikai ereje és a sértett egészségi ¢és fizikai éllapota.277 Az elemzett
birésagi hatarozatokbol is kitlinik, hogy egy gyenge fizikumt, idds sértett €s egy
er6s testalkati, kozépkoru sértett azonos erejii bantalmazédsa teljesen mas

eredményhez vezethet.

Az emberolés és haldlt okozo testi sértés elhatarolasanal a kiinduldépontot az
elkovetd elkovetéskori tudattartama jelenti. Véleményem szerint ebben a kérdésben
az elkovetd intelligencidjanak is jelentdsége lehet. A szellemi képességek ¢és a
blindzés kozott a kutatdok régota keresik a kapcsolatot.?’® Az intelligencia képessé

teszi az embert, hogy kdrnyezete kihivasainak célszeriien feleljen meg.279

Allaspontom szerint a dolgozatomban targyalt elhatarolasi problémanal is a
vizsgélat kozéppontjaba lehet helyezni az elkdvetd intelligencidjat: egy intelligens
elkovetd tudja/tudhatja, hogy hova ,,szabad” és hova nem szabad szlrnia példaul
abban az esetben, ha a sértettnek sériillést akar okozni, de a halalat mar nem
kivanja. Viszont ha egy kevésbé intelligens elkdvetd toObbszér combon szurja a
sértettet, €s az a combon futd erek sériilése miatt meghal, akkor felmeriil a kérdés,
hogy a kevésbé intelligens elkdvetd tudhatta-e, hogy a comb ilyen szintli sériilése
halalhoz vezethet. Az itélkezési gyakorlat egyre tobb esetben mindsiti ilyenkor az
elkovetd cselekményét emberdlésnek, és nem a testi sértés mindsitett esetének, ez

azonban egy vitatott kérdés a jogalkalmazok kozott.

Kozismert tény, hogy egy magasabb intellektudlis szinvonalon eltervezett,
atgondoltabban végrehajtott cselekménynek tobb esélye van a sikerre, azaz arra,

hogy ne leplezddjon le, valamint hogy a biliniild6z6 hatdsdgokkal folytatott

80

intellektudlis parharcban mélté ellenfél legyen.2 Amennyiben a targyalt

25 Uo. 366-367.
2" Yo. 371.

218 Yo. 78.

29 Yo. 78.

20 Yo. 79.
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elhatarolasi problémat vizsgaljuk, véleményem szerint eléfordulhat, hogy egy
tanult, intelligens elkdvetd halalt okozd testi sértéssel tudja leplezni emberdlésre
iranyulé  szadndékat. Ennek azonban a Dblniild6zé hatésagok ¢és az

igazsagszolgaltatasban dolgozok felkésziiltsége miatt kevés az esélye.

Lathatjuk tehat, hogy szdmos szempont alapjan hatdrolhatjuk el egymastol az
emberolést és a testi sértés haldllal végzddd mindsitett esetét, azonban ez mégsem

egyszerl feladat.

V.

Osszehasonlitas a német biroi gyakorlattal

Magyarorszag jogtorténetére jellemzd, hogy sok esetben a német jog szolgalt
mintaul a fejlédéséhez. A halalt okozo testi sértés és az emberdlés elhatarolasdnak
problémajanal a német itélkezési gyakorlat a miénktdl néhany ponton eltérd, egyes

pontokban viszont azonos megoldast alkalmaz.

Azért, hogy szoros legyen a kapcsolddas az alapdelictum megvaldsitdsa és a
sulyos eredmény okozasa kozott, a német gyakorlat a kdzvetlenségi Osszefiiggés

ismérvét fejlesztette ki.?®

Ez a gyakorlatban a Rotzel esetben a kovetkez6képpen nyert megallapitast: a
vadlott a sértettet bantalmazta, majd a sértett a szobdja ablakdbol a balkonra akart
ugrani, azonban ez nem sikertiilt neki, lezuhant, és rne,gh'cll‘t.282 A birosag testi sértést
¢s gondatlan emberdlést allapitott meg ebben az esetben, és a németorszagi
legfelsébb szovetségi birdsag dontésének vezérmondata szerint: ,,a halalos testi
sértés alkalmazdsahoz nem elég, ha a halalos kimenetelt végiil csak mas személy
beavatkozdsa vagy az 4ldozat magatartasa idézte eld, okozta; a sértési

cselekménynek kozvetleniil kell a haldlos kdvetkezményt eléidézni.”. %

A birosag tehat mas koézbelépd magatartdsa miatt nem allapitotta meg a halalt
okozo testi sértést, Nagy Ferenc megitélése szerint azonban ebben az esetben az

eshetéleges szandékkal elkdvetett emberdlés megallapitisa sem kizart. 2

BINAGY i.m. 28.
282 Jo. 29.
28 Yo. 29.
24yo0. 29.
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Kutatdsaim soran azonban tanulmanyoztam olyan forrdst is, amely a német
felfogas kissé mas irdnyvonaldra enged kovetkeztetni. Eszerint amennyiben a
cselekménye mar Onmagaban alkalmas a haldlos eredmény eldidézésére, azaz
,»okozatos”, azon nem valtoztat az a késobbi koriilmény, hogy az eredmény
bekdvetkezésében mas is kozrehatott.?®® »Valamely ténykedés okozatossagat ¢s az
azért vald feleldésséget nem sziinteti meg sem a ténykedés nem rendes lefolydasa,
sem véletlenségek hozzajarulta, feltéve, hogy a véletlen események vagy

szamitasba voltak véve, vagy némi figyelem mellett el6relattathattak volna.”.?®

A Rotzel-esetben emlitett irdnyvonalat kdvette a német birosag abban az esetben
is, amikor a két tettes koziil az egyik okollel a sértett arcaba iitott, majd a masodik

87 Bzt kovetSen az egyik

iitésnél az a padlora zuhant, és koponyatdrést szenvedett.
elkovetd nagy erdvel az 4ldozat fejére Iépett, majd az aldozat a sulyos
felsériilésekbe belehalt.®® Ebben az esetben tisztdzatlan, hogy melyik elkdvetd
magatartasa, és ebbél kifolyélag melyik koponyasériilés volt a halalos.?®® Tehat a
méas kozbelépd magatartasara vald hivatkozas, mint iranyvonal az Okdlcsapas-

esetben is megmaradt.?*

De hogyan itéli meg a német joggyakorlat a bilinrészesek cselekedetét? A Kolni
Birosag egy itéletében kimondta, hogy Dblincselekmény eredményének
eldrelathatdosagat nem befolyadsolja példdul az a koriilmény, ha a tettestarsak nem
tudtak arrél, hogy kés van az elkdvetdnél, a biinosség megallapitasdhoz ugyanis
elég az is, ha az elkdvetOk a haldlos eredmény bekovetkezésének lehetéségét elore

lathattak. %™

A magyar jogban ezzel szemben a 15. szamu Iranyelv és az ezt felvaltd jogegységi
hatarozat kimondja, hogy a testi sértés mindsitett esetének megallapitasdhoz

szlikséges okozati Osszefiiggés akkor allapithaté meg, ha a testi sértési cselekmény

*Magyar Themis, 10. évf. 1880/26. 210.

%8 Yo. 210.

BINAGY i.m. 29.

8 Jo. 29.

*9Yo. 29.

20 o. 29.
Shttp://www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/09/2-103-09-1.php
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inditotta el, vagy mozditotta eld azt az okfolyamatot, ami a halal bekdvetkezéséhez

vezetett,?%

A magyar birosag szerint halalt okozé testi sértés valdésul meg, ha a vadlott a
sértettet olyan testrészén szGrja meg, amely bar kozvetlen ¢életveszélyt
eredményezett, de a korhazi ellatas — az érsériilés észlelésének és ellatasanak a
hidnya miatt tortént diagnosztikai tévedés — hatott kozre a sértett halalanak a
bekdvetkezésében.?® A magyar jogban az a korilmény, mely szerint a halal mint
eredmény bekovetkezésében orvosi tévedés is koOzrehatott, a terhelt emberdlés
miatti feleldsségén nem valtoztat, mert a haldlhoz vezetd okfolyamatot az ¢
cselekvés inditotta el azzal, hogy egy tizenegy centiméter pengehosszusagu, élezett
rugdkéssel célzottan, haromszor szUrta meg koOzepes-nagy erdvel a sértett

felsOtestét, ¢letfontossagu szerveket magaban foglalo testrészen. 2>

A német biintetdjog azonban egészen mashogy itéli meg az orvosi tévedést. A
terhelt 6l¢ési szdndék nélkiil felboritotta a harom ¢és fél méter magas magaslest,
amiben a sértett tartozkodott, majd az elkdvetd cselekménye kovetkeztében a sértett
lezuhant, és bokatdrést szenvedett.® A sértettet megmiitdtték, azonban sériilésére
nem kapott gyogyszert, nem kezelték megfelelden, és két hét elteltével otthondban
tidéembolidban meghalt, ami a sériilés okozta hosszabb betegségi helyzetre volt

296

visszavezethetd.” ", ,Helyteleniil dontétt a Magasles-esetben a német birdsag, mert

. o . . s . . 297
itt nem a sértés veszélyessége, hanem az orvos hibas magatartdsa okozta a kart.”. S

Tehat a német gyakorlatrol elmondhatd, hogy azért, hogy szoros legyen a
kapcsolddas az alapdelictum megvaldsitasa €s a stilyos eredmény okozasa kozott, a

gyakorlat a kozvetlenségi Osszefiiggés ismérvét fejlesztette ki.

Mint latjuk, a magyar joggyakorlatban a testi sértés mindsitett esetének
megallapitisa nemcsak kozvetlen, hanem kozvetett okozati Osszefiiggés esetén is

lehetséges.

292 3/2013. szamu BJE hatarozat
23 BH 1997.511
2%B1H.2010.289.

25N AGY i.m. 20.

2%y0. 29.

27yYo. 29.
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Egy masik esetben a vadlott egy renddr, aki 16fegyvert hasznalt {itdszerszamként,
azzal tObbszor megiitotte a sértett fejét, majd tévedésbol 16vést adott le, amibe a

sértett belehalt.?®

Azzal, hogy a vadlott a ravaszon tartotta az ujjat, és ugy ltotte a
sértettet: a lehetséges haldlos eredményre gondossagi kotelesség-ellenesség
allapithaté meg, tehat ebben az esetben a német birosag halalt okozd testi sértést

allapitott meg.”®®

A jogirodalomban ezt a megoldast azonban kritika érte, miszerint a halalos
eredményben nem a szandék altal atfogott iités specidlis veszélye realizdlddott,
hanem egy kiséré jelenség veszélye, azaz, hogy a renddr a fejre mért titésnél toltott
16fegyvert tartott a kezében.’® Ebben a megkézelitésben a gondatlan emberdlés
csak a szandékos testi sértés alkalmaval tortént, és a haldl, mint eredmény nem

annak tipikus kovetkezményeként jelenik meg.301

Nagy Ferenc az 4ltala ,,iild6z6s-esetnek” nevezett példan keresztiil probalta meg
szemléltetni a magyar és a német itélkezés kiilonbségeit. Az esetben a két vadlott el
akarta kapni O-t és X-t, ezért iildoz6be vették 6ket.*® A vadlottak abbahagytak az
iildozést, de a két menekiild azt hitte, hogy a vadlottak még a nyomukban vannak. 3%
O. menekiilés kozben betdrte egy héz ablakat, megsériilt, és elvérzett.’™ A német
szovetségi legfelsébb birdsag nem gondatlan emberdlést, hanem halalt okoz6 testi
sértés kisérletéért allapitotta meg az elkovetdk bﬁné')sségét.305 A magyar birdsag erre

az esetre nehezen tudna vélaszt adni, mert mig a német jog igen, a magyar jog

azonban nem ismeri a haldlt okozo testi kisérletét.

Lathatjuk tehat, hogy mig a németek a szubjektiv tényezdket veszik inkabb

figyelembe, a magyar megoldds viszont az objektiv felfogast Vallja.306

Az alanyi oldal megitélésénél a magyar és a német jog kozott hasonldsagot

07

fedezhetiink fel. A magyar itélkezéshez hasonl6an® a német joggyakorlat is

2% Yo. 30.
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vizsgalja az eldrelathatosadgot. A Frankfurti Birdésag kimondta, hogy az elkdvetd
,binosségében valdo meggydzodéshez” nincs sziikség egy abszolut, az ellenkezdjét
szlikségszerlien kizard bizonyossagra, hiszen elegendé egy kielégité mértéki
bizonyossag, mely az élettapasztalatbol fakad.>® A német itélkezés szerint ugyanis
a binosség mar akkor is fennall, ha az eredmény bekovetkeztét lehetségesnek, ¢€s

nem tavoli eseménynek fogja fel az elkdvetd.>*

Az azonos ¢és az eltér6 vondsokat Osszevetve véleményem szerint a magyar
joggyakorlatban gyakrabban keriilhet sor halalt okozé testi sértés megallapitasara,
mint a német itélkezésben, mivel hazankban a kozvetett okozati Osszefiiggés is

megalapozza a testi sértés mindsitett esetének megallapitasat.

V.
Megoldasi lehetéségek

Azt mondhatjuk, hogy a 3/2013. szamG BJE hatarozatban példalozo jelleggel
felsorolt alanyi ¢és targyi tényezdk segitséget adhatnak az elkovetéskori
tudattartalom helyes megitéléséhez, igy pedig az emberdlés és a halalt okozd testi
sértés elhatarolasahoz.®® Azonban a jogegységi hatarozat is hangsulyozza, hogy

ezekbdl a tényezdkbdl egyértelmill kovetkeztetést levonni nem lehet.

Tudjuk, hogy a gyakorlatban a halalos kovetkezmény beallasa esetén az emberdlés

¢s a halalt okozo testi sértés elhataroldsa nehézséget okoz.3*?

Lukdcs Tibor szerint az elhatarolds azért okoz nehézséget, mert a birdsag a
valosag bonyolultsagaval birkozik meg ezekben az esetekben.®® Véleménye szerint
a birosagnak belsd folyamatokra kell kiilsé torténésekbdl kovetkeztetnie, ez pedig a
legnehezebb dolog, hiszen a kiilonb6zé tudomanyok is csak tapogatéznak még az

. . o T 14
,ismeretlen ember” ismeretelméleti megkozehteseben.3

%http:/www.hrr-strafrecht.de/hrr/2/06/2-198-06-1.php
309
Uo.
0 BAGIi.m. 139.
313/2013. szama BJE hatarozat
312
Uo.
38 ykAcs i.m. 7.
¥4 Uo. 7.
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Igen sok biintetéjogasz megfogalmazott az elhatarolasi kérdéssel kapcsolatban
javaslatot, hiszen, ha belegondolunk, emberi sorsok fiigghetnek atto6l, hogy a

bir6sag milyen itéletet hoz.

Nagy Ferenc szerint a vegyes blinosségii biincselekmények, igy a halalt okozo
testi sértés is a jovoben fenntartandok, sSziikséges viszont, hogy az ilyen
biincselekmények ne szaporodjanak, valamint hogy rajuk nézve megszoritd

értelmezést alkalmazzunk.®

Nagy Ferenc szerint tovabbda a biintetési tételkeret ardnyositasara ¢&s
harmonizalasdra is sziikség van annak érdekében, hogy az extrém
biintetésszigoritasok elkeriilhetdk legyenek, de legaldbbis visszaszorithatok.*'® A
professzor Ur szerint amennyiben szandékos blncselekménynek mindsitjik
egységesen a halalt okozd testi sértést, akkor az zavart fog okozni

biintetéjogunkban.317

Bagi Dénes véleménye szerint az elhatarolasi probléma megoldasara minden
esetre alkalmazanddé megoldas, recept nem adhato, hiszen ez nem is lenne
0sszhangban azzal a biintetd eljarasi alapelvvel sem, miszerint a biintetdeljarasban
szabadon felhasznalhaté minden olyan bizonyitdsi eszkdz és bizonyiték, amely
alkalmas lehet a tényallds megallapitasara ¢€s a hatdosagok ezeket egyenként és
Osszességiikben szabadon értékelik, és az ezen alapuld meggy6zddés szerint

biraljak el.*®

Lukdcs Tibor szerint az elhatarolas problematikajahoz egyediil a dialektikus

modszer nyujthat segitséget.319

Véleményem szerint a dolgozatomban fejtegetett elhatdroldsi probléma Oridsi
jelentéséggel bir. A 15. szamu Iranyelvben és a jogegységi hatarozatban foglaltakat
figyelembe vevd ¢€s teljes koriiltekintéssel eljard biro is ,,hibazhat™, és hozhat olyan
dontést, ami a valosdgot nem fedi. Emellett el6fordul, hogy egymasnak ellentmondo

itéletek sziiletnek. Ennek véleményem szerint tobb oka van.

SI5NAGY i.m. 34.
316 Yo. 34.

37 Uo. 34.

318BAGI i.m. 139.
319 UKACS i.m. 16.
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Allaspontom szerint egyrészt egységesen alkalmazandé, pontos fogalmak
kialakitasdra lenne sziikség az elhatarolds teriiletén. Példaul: testi épség sértése a
test bantalmazasaval valdsithatd meg, testi bantalmazas pedig minden olyan kiilsé
behatas, amely sériilést eredményez. A definicio ellenére a gondatlansag
jellemzésével foglalkozé fejezetben emlitettem két olyan esetet, amelynél a birdsag
a bantalmazast ellentétesen itélte meg: az egyik igen, mig a masik nem sériilés
okozasara iranyul cselekménynek mindsitette. Megitélésem szerint eltérd itéletek
sziilethetnek amiatt, hogy a birdk koziil ki, mit ért bantalmazés ¢€s testi sértés alatt.
A problémara megoldast adhatna, ha a jogegységi hatdrozatba erre vonatkozo

definiciot fogalmazndnak meg.

Az okozati Osszefliggés vizsgalata kapcsan utaltam arra, hogy mas okfolyamatok
bekapcsolddasa bizonyos feltételek fennallasa esetén megszakithatja az okozati
Osszefiiggést: Véleményem szerint az egységes itélkezési gyakorlat érdekében
sziikség lenne az ilyen folyamatok legalabb példalozo jellegli felsorolasara. Az
altalam emlitett 6350. BJD-ben példaul pontosabb megfogalmazasra lenne sziikség,
hiszen emlitésre kerililnek az okozatossagot megszakitd tényezdk, (igaz, csak utalas
szintjén), viszont az nem keriil hangsulyozasra, hogy ezek a tényez6k csak abban az
esetben birnak relevanciaval, amennyiben a terhelt altal okozott sériilések

onmagukban nem alkalmasak a halal eldidézésére.

Emellett ugy gondolom, hogy a sériillés helyének vizsgalatanal a comb
megsebesitésének nagyobb jelentéséget kellene tulajdonitani, kiilonos tekintettel
arra, amikor az elkovetd jogositvannyal rendelkezik, és igy tudhatja, hogy a comb
sériilése akar haldlhoz is vezethet. Tehat véleményem szerint ilyenkor emberdlés
megallapitdsa nem kizart. Nem azt allitom, hogy ilyen esetekben emberdlés
megallapitasanak van helye, hanem hogy ilyenkor még inkabb vizsgalni sziikséges
az elkdvetd tudattartalmat, miszerint a szandéka testi sértésre vagy emberdlésre

iranyult-e.

Allaspontom szerint tehat sokkal konkrétabb kritériumokat kellene megfogalmazni
a halalt okozo testi sértés és emberolés elhatarolashoz, hiszen a biintetési tételek

szempontjabol igen nagy kiilonbség mutatkozik a két blincselekmény kozott.

Ne feledjiik: nincs két egyforma biincselekmény!
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