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BEVEZETES

Az egyetemen toltott évek alatt rengeteg fiktiv feladat elkészitésében vettem részt, ami
ugyan segitett elméleti tudast szerezni, de ezt sajnos gyakorlatban nem kamatoztathattam. Az
utobbi években ezen okok miatt és tudasom bovitése végett tervpalyazatokon kezdtem el részt
venni. Ezen palyazatok lehetdséget biztositottak, hogy tobb koztéri alkotds megtervezésében
is részt vehessek. Ezek koziil volt, olyan palyamiivem is, ami megvaldsulhatott. Dolgozatom
megirasaval szeretném mélyrehatdbban tanulméanyozni a koztéri alkotdsok mechanizmusat,
interjuk altal feltarni masok tapasztalatait és gondolatait a témaval kapcsolatban, valamint

alatdmasztani az allitdsaimat a palyamiivel, ami megvalositasra kertilhetett.
1.1. KOZTER

Mindenekel6tt fontos tisztdzni azt, hogy mit is tekintiink koztérnek, hiszen ez ad
helyet a koztéri miivészetnek. Alapvetéen minden tér kozosségi-, illetve koz-tér, aminek a
latogatasa nem hordoz anyagi vonzatot. Ide tartoznak a kozparkok, az utcak és a varos terei,
¢s minden olyan kozosségi épiilet is, amit korlatlanul latogathatunk (pl.: bank, posta), illetve
akar a tomegkozlekedés feliiletei is ide sorolhatok. Emellett a bevasarlo kézpontok is olyan
terek, amik mostandban jelentek meg és a k6zosség haszndlja, de ellentétben a kozteretekkel
ezek a terek a fogyasztok érdekeit, nem a koz érdekeit szolgaljak. Mondhatjuk, hogy ezen
terek hasznalata 4ltal valik a magédnember polgarra. A késobbiekben ez bovebben is kifejtésre
keriil, de alapvetden a koztéri miivészet egyik fontos eleme, hogy — a meghatarozas alapjan —
koztéren helyezkedjen el.

Ezt a meghatarozést tdmasztja ald Siivecz Emese is, aki szerint a ,Nyilvanos tér
(koztér): Az a tér, amelyet kiilonféle tarsadalmi csoportok a legtagabb értelemben, minimalis

korlatozassal hasznalnak, ¢és tobbnyire koztulajdonban van”.

A koztér, mint fogalom meghatarozasa kapcsan érdekes lehet Barrie Greenbie
felvetése, miszerint kétféle kozteret kiilonboztethetiink meg. Az egyik a lako Ovezetek
kozvetlen kozelében helyezkedik el és pont ebbdl fakaddan barmilyen koztéri beavatkozas
kevésbé tolerdlt, ellentétben a varoskozpontokban elhelyezkedd kozterekkel, amik ,,barki
szdmara latogathatok” (akar turistdk szadmara is) és ebbdl addddan a beavatkozéasok is

nyitottabb fogattatasban részesiilnek ezeken a feliileteken.



1.2. KOZTERI MUVESZET TORTENETE

A public art kezdetei az 1960-as évekre nyalnak vissza. Nagymértékben hozzajarult
kialakulasdhoz a hatvanas évek tarsadalmi valtozasa, a miikereskedelem megerdsodése és a
miivészet ezzel jaré kommercializalodasa. Uj miivészeti formak jelentek meg, mint példaul a
performance, a happening, a fotd, és a land art. A hatvanas évek elejéig egyediil a szobraszat
mindsiilt koztéri miivészetnek, ezért ezt hivjuk tradicionalis koztéri mivészetnek. A miifajok
egyre szélesebb skalaju hasznalata és a tendencia, miszerint a miivészet az utcara koltozott
ujra a tarsadalom szerves részévé tette azt. Emellett egyre szélesebb korii igény mutatkozott
kommunikéciods és interaktiv cselekvésekre.

A hetvenes, nyolcvanas években a miivészek egy jelentds része szocialis problémakkal
kiizdo rétegek felé iranyitotta energidit és veliik ,,egyiitt mikodve” alkottdk meg a kozosség
tulajdonat képezd mivészetet. Egy szocialis indittatdsu miivészeti aktivitds alakult ki,

megteremtve a public art keretrendszerét.
1.3. KOZTERI MUVESZET

Az 1960-as évek tarsadalmi mozgalmaival és kommunikaciés igényével
parhuzamosan kialakult galéridn kiviili miivészet. Ezzel a gondolatisdggal kitagult a
tradicionalis ,koztéri szobraszat” fogalma, ami szintén galérian kiviili miivészet. Ezen
alkotdsok a tarsadalom nyilvanos tereiben (kozterekben) kapnak helyet és a tarsadalom
problémaihoz kotddnek. Ez egy kotetlen, hely specifikus és kontextustdl nagyban fiiggd
miufaj, ami a miivészek bevonasaval indul, és a kozosség altal inditott kommunikacioval
,,zarul”.

Az angol nyelvben a public art fogalmdhoz nem feltétlentil tartoznak szocialis
tartalmak, igy az angolok megkiilonboztetnek public art-ot és art in public space-t. Ezzel
ellentétben nalunk a koztéri miivészet tradiciondlis értelmezésében szintén nem tartozik ilyen
jellegli tartalom, viszont a public art kifejezés mar magéaba foglalja a kozosségért valo
miivészetet is. A public art alapja az, hogy a mai vildgban a kortars képzémiivészet és a
vizualis kultara is sugallhat olyan tartalmat, ami széles kozonséget is elérhet.

Stivecz Emese definicioja alapjan a public art: ,,Legtagabb értelmében minden olyan
mivészeti gyakorlatra vonatkozik, amely kiviil esik a miizeumok és galéridk fizikai terein €s
konvencioin. A public art a k6zonség demokratikusabb hozzaférését feltételezi a miivészeti
produktumokhoz”.

Mészoly Suzanne a public artot problémamegszolitd muvészetként hatdrozza meg,



hasonloképpen Antal Daniel, Wagner Anna és Sophie Hope tanulméanyahoz, miszerint ezek az
alkotasok, koziigyek felvetésével foglalkoznak, és igyekeznek a nyilvdnossdgot bevonni a
folyamatba. Emellett kihangsulyozzék azt is, hogy nem feltétleniil koztéren kell megvaldsulni

az alkotasnak, pusztan biztositani kell a nyilvanossadg korlatlan hozzaférését.

A késObb targyalandd interjukban mindenkinek feltettem a kérdést, hogy nekik vajon
mit jelent a koztéri miivészet. Eltérd valaszokat kaptam, de 6sszegezve a tobbféle definiciot
véleményem szerint a public art egyik leglényegesebb momentuma az interakcid - vagyis a
nyilvanossag aktiv részvétele (attol fiiggetleniil, hogy nem minden esetben esik egybe a
muvész ,,akarata” és a mondhatni ,,véletlenszerii” reakcid.) A public art célja egyértelmiien
egy probléma felvetése, amivel kommunikéciot kezdeményez, illetve sajat maga valik a
kommunikécio eszkozévé. Fontos az is, hogy ez az alkotds a kortars miivészet barmilyen
eszkozéhez nyulhat (akar épitészethez is) €s nem csak a fizikai kontextusra, hanem a
tarsadalmira is reagél, amihez a miivész sokszor segitségiil hivja mas teriiletek szakértoit is

(plL.: szocioldgusokat).
1.4. VAROSREHABILITACIOS SZEREPKOR

A koztéri alkotasok, az adott varos nevezetességi mellett szintén eldkeld helyet
foglalnak el. Ezek az alkotasok szimbolikus csomdpontjaivd valhatnak a varosnak ¢s
tajékozodasi, talalkozasi pontul szolgalhatnak. K6z6sségi szempontbdl az esetek tobbségében
pozitivan hatnak a térhasznalatra és erdsitik az adott kozosség identitasat is.

Béarmilyen jellegli rehabilitdicid vagy felujitds miszaki eszkozokkel —torténd
kivitelezése, soha nem eredményezhet olyan uj helyzetet, mint amikor egy miivészeti alkotas
is szerepet vallal ebben. A befektetOk szempontjabol a mialkotas egy olyan része egy-egy
projektnek, aminek a megtériilése nehezen mérhetd és ezért sokszor ki is ,.felejtik”, viszont a
gyakorlat azt mutatja, hogy hosszabb tadvon olyan hatdsokat vonz magéval, ami jelentsen
megndoveli az adott beruhazas értékét.

Az eurdpai telepiilés rehabilitacios gyakorlatban a public art alkalmazasa bevett
eszk6z. A public art lehetdséget ad arra, hogy a kozosség és a koztér kolesonds viszonya
ujragondolhaté legyen. Lehetdové teszik a kommunikacidt és kézzelfoghatova valik a

megujulasi torekvés.



1.5. TURISZTIKAI SZEREPKOR

A koztéri alkotasok kapcsan mutatkozik egyfajta 1) tendencia, miszerint ezek az
alkotasok hordoznak egy marketing, illetve turisztikai tartalmat. Kérdés, hogy ez vajon jo-e
nekiink, illetve, hogy van e tarsadalmi igény ezen torekvés visszaszoritdsdra? Errdl a
késobbikben kérdezem Gaspar Gabriella szocioldgust is, de az tagadhatatlan, hogy barmi,
amit koztéren helyeziink el része lesz a varos arculatanak, igy megkeriilhetetlen a turisztikai
szerepvallalasa. Az egy masik kérdés, hogy helyén valo-e célzottan turisztikai
szempontbol elhelyezni miialkotast, azonban ennek ellenére az arculatfejlesztés egy fontos
eleme a turisztikdnak. Ez altal tudjuk kozvetiteni a magunkrél megfogalmazott legfontosabb
tizeneteinket ¢s hangsulyozni értékeinket. A telepiilés arculatinak megalkotasakor fontos
szempont, hogy az idegenek mellett az ott ¢loknek is egyértelmili legyen az alkotasok altal
kozvetitett teleptiléskép. Az allam altal kiadott hivatalos utmutatdo a kovetkezOképpen ir a
koztéri alkotasok turisztikai célzatardl: ,,A vonzerd- és varosfejlesztést célzo fejlesztések akar
uj beruhdzasként, akar az épitett kornyezet megujitasaként valosulnak meg, a fejlesztést
kiegészitd elemként indokolt lehet olyan mualkotdsok elhelyezése, amely a
1étrejovo/megujuld értékek (attrakcid, fogaddépiilet, turisztikai helyszin, koztér, kozosségi
hasznéalati objektum stb.) szerves részeként erdsitik annak funkcidjat, hozzéjarulnak
vonzerejéhez, 6nalld attrakciot testesitenek meg, vagy rekonstrudlva a valaha volt elpusztult
értékeket, segitenek... egykori megjelenésének helyreéllitasaban. Fontos hangsulyozni, hogy
a koztéri miialkotasok megvaldsitasa nem 6nallo fejlesztési cél, hanem a fejlesztések szerves
részét képezo, a hozzaadott értéket noveld tartalmi elem, amely akar 6nmagéban is turisztikai
attrakciot jelenithet meg, igy mérhetd gazdasagi haszonnal bir.”

A koztéri miivek nagyon lényeges és allandoan szem eldtt 1évo eszkozei az
arculatnak ellentétben egy rendezvénnyel, ami csak iddszakos. Mivel ezekrdl az alkotasokrol
a turistak tobbsége készit fényképet és meg is osztja azt kiillonbozd internetes feliileteken,

ezaltal a telepiilés neve szélesebb korokben is ismerté valhat.

1.6. KOZOSSEGEK ES KOZOSSEGFEJLESZTES

Az életterek mindsége €s intenzitdsa nagymértékben valtozott a varosok fejlédésének
koszonhetden. Ez éltal egyre bonyolultabbé és Osszetettebbé valt kornyezetiink. Hajlamosak

vagyunk ezen terek alakulasara tOliink fliggetlen folyamatként tekinteni, amire igen csekély



hatast tudunk gyakorolni. Kozosségek létrehozasaval és a koztik huzédé kommunikacid
fejlesztésével olyan folyamatok indukalhatok, amelyek lehetdséget biztositanak kozos
dontéshozatalra, kozos igényrendszer kialakitdsara, ami végiil kozosségi feliileteket
eredményeznek. Minél nagyobb hangsulyt fektetink a megfeleld kommunikécio
megteremtésére a kozosségen beliil, anndl nagyobb eséllyel alakul ki a kozosség igényeinek
megfeleld kornyezet, a koztér. A kozosségfejlesztés célja olyan folyamatok, eszkozok
»eloallitasa”, amivel a kozosség tagjait részvételre, kommunikacioéra lehet 6sztondzni. Ez altal
a kozosség tagjai felfedezik és tjraértelmezik sajat kapcsolatrendszeriiket és az Oket

koriilvevo kornyezetet, végiil eljutva a kozos cselekvéshez.

2. FELTARO INTERJUK

A tovabbiakban, szakértdk véleményét kérem ki és beszélgetek velik a koztéri
alkotasok terén szerzett tapasztalataikrdl. Az interjukban mindenki probalta megfogalmazni,
hogy neki mit is jelent, illetve mi a hatdra a koztéri alkotdsnak, de senki nem kész
definicidként beszélt errdl, pusztdn a sajat véleményét és tapasztalatdt osztotta meg.
Beszélgettiink az alkotdi folyamatrdl, kontextusrol, arr6l hogy a kozosség, hogy fogadja ezen
alkotasokat, illetve az ,illetékesekkel” a Varosmiihely és a Pollack manufaktira szerepérol,
valamint ezen beliil is az uj pécsi lakatfalrol. Mivel a kérdezettek k6zott van szocioldgus,
muvész, formatervezd és épitész is, igy egy igen atfogd képet alkothatunk a témaban.

Els6kén Barothy Anndval készitettem interjut, aki Pécsen a miivészeti
szakkozépiskolaba jart, majd innen felvételizett a MOME-ra, ahol elvégzett a szobrészati
DLA képzést, ¢és jelenleg komplex miivészeti tervezéssel foglalkozik a Szovetség 39
alkotdcsoport keretein beliill. A vele készitett interju segitségével bepillantast nyerhetiink egy
olyan iroda miikkddésébe, ami napi szinten allit elé koztéri alkotdsokat. Miivészként sokat
beszéltiink az alkotoi folyamatrdl, arrol, hogy kiknek késziilnek a miivek, a mivek
kontextusarol és arrol, hogy ezek a miivek milyen fogattatasban részesiilnek a kozosség
részérdl. Az interju talan legfontosabb aspektusa, hogy Anna szerint barmi lehet miivészet és
barmi lehet miivészeti helyszin. E logika alapjan barhol (akér az utcan is) megélhetiink olyat,
ami szamunkra érték, csak el kell sajatitanunk egyfajta latdsmodot, hogy ne csak azt tartsuk

miuvészetnek, ami egyértelmtien akként is van definialva.



2.1. BAROTHY ANNA

Elészor is mondanal par szot arrdl, hogy mivel foglalkoztok a Szovetség 39

alkotdcsoportban?

 Amivel foglalkozunk, azt leginkabb ugy foglaljuk ossze, hogy épitészeti kontextusu
miivészeti tervezés és kivitelezés, amit egyre inkabb ugy tinik, hogy csak nok végziink, ami
egyfajta karakter jegy is, ami ugyan nem tudatosan, de igy alakult. Harom né alkotja a
csoport magjat, de mindig vannak alkotok, akik egy két évre csatlakoznak, vagy projektekre
kapcsolodnak be. Altaldban mindenkinek van valami praktikus végzettsége (mérndki, vagy

formatervezdi) és emellett van, akinek van valamilyen specifikdcioja, mint nekem a

szobraszati doktori képzés.
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Ezeknek az egyvelegébdl alakul ki egyfajta habitus, ami ott talalkozik ezekkel a
praktikus végzettségekkel, hogy az alkotasok tébbnyire valamilyen plasztikus koztéri
installaciok, aminek a megtervezéséhez ilyen szakemberekre van sziikség. Harom fo teriilete
van a tevékenységiinknek. Egyrészt vannak azok a megbizdasos munkak, amibdl igyeksziink

megélni. Ezek altalaban valamilyen kozépiilethez vagy koztérhez kapcsolodo feladatok.



Emellett van, amikor kimondottan valamilyen kidllitasi szituacioban vagyunk hivatalosak,
vagy valamilyen fesztivalon jon létre az akcio. A harmadik egy oktatasi tevékenység, ami
jelenleg az épitdipar helyzete miatt nagyobb hangsulyt kap, illetve a termékfejlesztés is
megjelent a profilunkban pont ezen okok miatt, ahol tébbnyire mar megvalosult
installaciokbol probalunk eladhato terméket eléallitani. EbbSl a harombdl ketté majdnem
szerelem, ami még nem megtérd foglalkozds, de reméljiik, hogy idovel azza tud fejlodni.

Emellett az iroda szerves része az is, hogy mind a harman ugy gondoljuk, hogy meg
kell osztanunk, amit tudunk. Fontosnak tartjuk a szabad informdciodaramlast és a
tapasztalatatadast, igyeksziink nem azonosulni azzal a tudds és kapcsolat visszatarto
mentalitassal, amiben felnottiink. Szerintiink a helyes ut, ha nem féltjiik a tudasunkat, és a
tapasztalatunkat és ehhez mérten dolgozunk. Persze ebben van egy riziko faktor, hogy amit
megcsinalunk, és ahogy megcsindljuk, egy kozkinccesé valik és mas is versenyképessé valik ez
altal, viszont abban hisziink, hogy minden alkotonal meg van az a habitus, karaktere, ami
miatt ot keresni fogjak, azaz ezek a tudasok mindig egy egyedi képletté alakulnak.

Ebben a miifajban nagyon nehéz profitot elddllitani, de az oktatds révén is arra
toreksziink, hogy az irodanak ez is egy megteériilo eleme legyen, ami olyan formdn mar
megmutatkozik, hogy egy igen nagy kapcsolati tokével tudunk dolgozni, igy fiatalokkal
sokszor dolgozunk egyiitt projekteken. Ezt az egészet maga az iroda fogja dssze, ami
szerencsére sajat tulajdonunkban van. Mivel ezt a helyet fent kell tartanunk, ez is erdsitette a
csapat osszetarto munkajat és igy alakulhatott ki egy fajta kozosség. Ez kozos gondolkodast,
kozos vallalasokat és kozos kapcsolatrendszert hordoz magaban és ezekbol az dsszefonodo
aktivitasokbol alakulnak ki ezek az vigymond kozosségi erok. Nagyon divatos mostandban a
kozosségi és szocidlis identitas felkarolasa, de én azt tapasztalom, hogy ezek addig tudnak
fennmaradni, amig valamilyen céllal miikodnek. Nem szabad azt hinni, hogy karitativ
Jjelleggel barmi hosszutdavon miikodni tud, mert mindig kell lennie egy olyan célnak, ami miatt
ez a dolog miikodik, és az érdekeknek van miért beletenniiik azt az energiat, amit

beletesznek.”

Emlitetted a karakter, a habitus jelentdségét és par szoban mar beszéltél is a ti irodatok

vonatkozasaban errdl, de 6sszegezve mi a ti irodatok karaktere, ami miatt titeket keresnek?

, Ezt alapvetéen az hatdarozza meg, hogy mihez értiink és mit képviseliink. Nalunk
mindenképpen egy karakter, hogy képesek vagyunk nagy léptékii munkakat is megcsinalni,
ami ugye azt is maga utan vonja, hogy nem minden kreativ csapat tud ugy belekapcsolodni

egy nagyléptékii, szervezett munkaba, mint az épitdipari munka, hogy az ne akaddlyozza a



tobbi szakdgat és ténylegesen, gordiilékenyen tudjanak egyiitt dolgozni. Az idé mulasaval
egyre jobban ugy tiinik, hogy mi erre képesek vagyunk. Ebben benne van az, hogy mértekben
kell gondolkodni, tobb szaz négyzetméteres feliiletekben, szamolni kell az iddjarassal,
kiilteriséggel, nagy igénybe vétellel, ami mind nagy kihivas és nem minden csapat tudja ezt
kezelni, plane ha installaciokkal foglalkozik az adott csapat, amit gyorsan latvanyosan kell
felépiteni, de csak egy hétig kell funkcionalnia. Ezzel ellentétbe, amit mi csinalunk annak
hosszu tavon, garancidlis feltételekkel kell miikodnie. Ez a karakter az altal lesz még
érdekesebb, hogy itt, ahogy mdr mondtam is tobbnyire nok dolgoznak, ami példaul egy
divatszakmaban kevésbé lenne meglepd dolog, de ebben a miifajban még annak szamit, és ez
altal egy karakter is.

Emellett a nyitott projektalapu munka és a sok szakdaggal torténo
egyiittmiikodés — szintéen egy fontos karaktere az irodanak. Plusz nagyon sok
kompromisszummal kell egyiitt dolgoznunk, és az egy mottonk, hogy ezeknek a
kompromisszumoknak a végeredményen nem szabad latszodniuk, illetve homogén munkdkat
csinalunk, mindegy, hogy egy kiallitasra megy vagy megrendelésre, nem tesziink kiilonbséget,
ugyanazt a gondolatisagot és mindséget képviselik a munkaink mind a harom forumon. Amit

megcsinalunk azt mindig vallaljuk és azonos minéségben kezeljiik.”

Ertem. Az installaciok kapcsan mondtad, hogy azok csak egy bizonyos ideig
miikodnek. Ennek kapcsan érdekelne a véleményed arrdl, hogy neked mit jelent az a szo,

hogy installacio, €s miben kiilonbozik ez egy koztéri alkotastol?

.. En nem érzem magam arra feljogositva, hogy ilyen jellegii fogalmakat mondjak ki,
hiszen ezek olyan miifaji, kérdések, amik amugy is vita targyat képezik. Ezek olyan
miivészettorténeti vagy esztéta definicios kerdeések, amiknek a tisztazasara vannak sokkal
alkalmasabb emberek. Szamunkra nem az az érdekes, hogy az elkésziilt mii ,,miként van
jelen”, hanem hogy amit vallalunk, az a célnak leginkabb hitelesen késziiljon el. Amit mi
magunknak meghatdrozunk definiciokat, az alapjan installacio alatt olyan konstrukciot vagy
megjelenést értiink, aminek az élettartam, az adott akcionak megfelelden idoszakos. Ennek
ellenére ellentmondasba keriiliink és eldfordulhat, hogy az installacio ott is marad, de ez
esetben mi mar sokkal inkabb nevén nevezziik a dolgot. Széval van egy projekt név és
altalaban azon a néven emlegetjiik az adott projektet. Tobbnyire nem is foglakozunk azzal,
hogy amit csindlunk az miifajilag hova sorolhato be, sot, pont az élvezziik, hogy olyan
hatarteriileteken mozoghatunk, amik nem teszi kotelezove az alkotdsok besorolasat.

Az, hogy a koztereken szeretiink dolgozni, nyilvan van egy érdeklodés, miszerint nem
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gondoljuk azt, hogy a kontextus teszi miitarggya a dolgot. Akkor is értek tud lenni, ha nem egy
olyan kulturdlis kézegben van, mint példaul egy galéria. Felmeriil a kérdés, hogy miért egy
rendszer, miért egy galéria hatdrozza meg azt, hogy mi mindsiil miitargynak. En, ha meg
akarok mutatni magambol valamit az miért ne tehetném egy olyan kézegben, ami nem egy
akkreditalt kozeg, hiszen attol az még értékes tud lenni. Tehdat ha én megelégszem azzal, hogy
az emberek ra tudnak csodalkozni erre a torténésre és ez szamomra egy érték, akkor én ezt
ugyanugy tehetem egy galériaban, mint egy kozteriileten. Ez a fajta linedaris kommunikdcio az
alkoto és a kozonség kozott adja az utca varazsat. A gondolatok kommunikacioja egy nagyon
fontos része az alkotasnak. Ami bennem lezajlik az hatassal van mdsokra és a hatasok is
visszahatnak, igy vezetve el végiil ahhoz, hogy miként kommunikal az adott alkotds. Ha
valakiben van ez irant érdeklodeés, akkor akarva akaratlanul belekostol mindegyik miifajba,
ahogy jarja ezt az utat. Barmi lehet miivészet, barmi lehet miivészeti helyszin és barhol
barmikor megélhetsz valami olyat, ami érték, ami tobblettartalom. Ennek vannak kiilonbozo
képletei, vagy alkotokon keresztiil kiilonbozo formdi, amik adnak egyfajta besorolast a
kategoridkba. Az pedig, hogy ez hogyan formdl kozosségeket egy igen aktudlis téma, mert
ezeknek az alkotdasoknak most kezdik megfigyelni a hatdasdinamizmusat. Alkotoként nem
lépiink tul a hataskoriinkon, csak megéljiik és figyeljiik a reakcidkat, hogy hogyan szoknak
hozza az emberek lassan ahhoz, hogy odakeriilt valami uj és hogyan kezdik birtokba venni,

hasznalni.”

Errdl is ugyan esett mar par szd, de szeretnék hallani bovebben az alkotéi folyamatrol,
illetve arrol is, hogy ezek az alkotasok kiknek késziilnek. Nyilvan a megrendelések mellett

palyazatokkal is és ,,gerilla tevékenységgel” is foglalkoztok, de mégis mikre kell gondolni?

,,Sok szempontbol a lehetoségek hatarozzak meg, hogy mit csindlsz. A mi irodankban
ez ugy mikodik, hogy az alkoto tarsak egyenrangukeént vezetnek projekteket, és egyiitt
dolgozunk a koncepcioterveken azokkal is, akik a projektre meg vannak hivva. Példdaul most
csinaltunk egy projektet a tengerszint emelkedésre és ennél a projektnél voltak konkrétan
vizgazdalkodasra specializalodott meghivott munkatarsaink. Ez esetben ok is aktivan részt
vesznek a koncepcio elkészitésében, az otletelésben, amire dltalaban egy nem tul bé idobeli
keretet adunk magunknak, aminek a célja, hogy egy hasznos pdrbeszéd induljon el koztiink.
Ezutan kovetkezik egy gyiijtési folvamat, ahol az elhangzott témdkra gyiijtiink mindennemdi
példakat, hangulatokat, hogy minden szempontbol taguljon az adott teriiletre valo ralatas.
Veégiil kovetkezik még ket otletelési fazis, ahol sziikitjiik az adott teriiletre vonatkozo otleteket.

Itt kapcsolodik be fokozatosan az, hogy éppen mik az adott palyazat feltételei, elvarasai,
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formai kovetelménye, koltségvetési kovetelménye, stb. Ilyenkor elkezdjiik a nagy otlet halmazt
abba az iranyba vinni, hogy az egy realis végeredmeényt hozhasson létre, és ilyenkor nézziik
meg azt is, hogy mi az, ami még szamunkra is belefér, mi az a kompromisszum, amit még el
tudunk fogadni. Persze eldfordul, hogy azt mondjuk, hogy nem tudunk olyan vdallalast
csinalni, ami belefér a mi portfolionkba. Lényegében probaljuk az otletet valosagga gyurni,
ugy, hogy a lényegi dolgok ne sériiljenek. A kézponti technikank az, hogy a témara mindig egy
érzest tiltetiink, ami meghatdarozz azt, amit at akarunk adni, és ezutan taldljuk meg azokat az
anyagokat, szerkezeteket, eszkozoket, ami ezt az élményt kézzelfoghatova teszi. Persze hozunk
ténylegesen kompromisszumokat, de mint mar mondtam ez ugy torténik, hogy az élmény
végeredményében ne sériiljon. Vannak olyan esetek, amikor mar nem tarthato ez az egyensuly
és akkor kell esetleg a koncepciot ujragondolni. Ha lezajlott ez a maximum egy-két hetes
koncepcios fazis (de van, hogy ez csak egy két napot jelent), akkor dsszeiiliink, és a
projektvezeto dont, majd kiosztja a feladatokat. Kialakul, hogy ki miért felel, és mikorra kell
megcsinalnia a rabizott munkarészt, amirol mindenki rendszeres konzultaciokkal szamol be,
igy végiil osszegyurva az adott anyagot valami konkrétra.

Alapvetden hdarom tervezési fazissal dolgozunk. Az elsé a leirt koncepcio fazis, ami az
oOtletet és egy dltalanos technikai leirast tartalmazza. Ezutan van egy gydrtmany vagy kiviteli
terv fazis, ahol mar a részleteket is lekonzultaljuk a gyartokkal, és kideriil, hogy mit lehet, és
mit nem lehet megvalositani. Az utolso pedig egy kivitelezési fazis, ami madr maganak a
megvalositasnak a folyamata. Ez a harom fo szakasz van attol fiiggetleniil, hogy ez hova vagy
kinek késziil. Természetesen minden szakaszban késziil egy prezentacio, ami dokumentalja a
torténéseket, a gyiijtéseket, hiszen dat kell valahogy adnunk azt, hogy mit miért dontottiink el.
Fontosnak tartjuk ezt a fajta kommunikaciot a megrendeldokkel, ezért mindig bevonjuk ket is
abba, hogy mikor miért dontiink valahogy, igy latjdk folyamataban a dontési sorozatokat és
igy lehet idoben korrigalni, ha sziikséges. Emellett az egész folyamat mégott meghuzodik egy
kft, ami azeért fontos, mert minden dontésnél meg kell vizsgalnunk, hogy ez hogy tud
fenntarthato lenni, és hogy tudunk, mint kozosség fennmaradni. Tehdt van a folyamat mogott
egy raciondlis életben maradasi dolog is, hogy biztonsagban legyiink, és normalis életet
éljiink. Mi nem osztjuk azt a romantikus képet, hogy jo lenne éhezo miivésznek lenni, tehat az
egésznek az élhetosége is fontos, mert hosszutavon ez a fenntarthato, persze emellett a

mindségi kritériumokra gondosan iigyeliink.”

Mondtad, hogy nem a kontextus teszi miitdirggya az alkotast, de vajon mennyire

befolyasolja a rola kialakulo képet?
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., Ezt rosszul mondtam. Nem az a lényeg, hogy nem a kontextus teszi miitarggya az
alkotdst, hanem az, hogy ne a kontextus tegye miitarggya az alkotdst! Ne az legyen a lényeg,
hogy amirdl megszoktam, hogy egy bizonyos helyen miialkotasnak mindsiil csak azt tekintsem
miialkotdasnak, hanem hogy akkor is felismerjiink egy dolgot, ha nem a megszokott
kornyezetében latjuk. A rdcsodalkozas technikdjat kell megtanulniuk az embereknek,
miszerint az értéket akkor is értéknek tartsuk, ha nem egy galériaban van elhelyezve, hanem
egy olyan helyen, ahol barki szamdra elérheto. Az elobbi egy olyan fajta korlatoltsag, ami
nem lehet cél, miszerint csak akkor tartok valamit értéknek, ha az egyértelmiien értéknek van
definialva. Mindig az a cél, hogy egy koztéri helyzetbe késziiljon valami, ami nagyon is
kotodik a kornyezetéhez, de nem az alapjan definidljak miitargynak, hogy hol helyeztem el,
hanem mert egyszeriien megmosolyogjak vagy jo kedviik lesz, elgondolkodnak, attol
fiiggetleniil, hogy hogyan definidlta volna barki, mi is az valojaban, és ez a triikk. Nem az a
cél, hogy tetsszen a kozonségnek, hanem az, hogy elkezdjenek beszélgetni és részt vegyenek
benne. Elég, ha elkezdenek kommunikalni és megkérdezik, hogy ez vajon micsoda. Itt persze
mi miivészként, szakemberként vallalunk felelosséget, hiszen tudjuk, hogy amit csindlunk, az
hatassal lesz a kornyezetiinkre. Ez egy olyan szakmai felelésség, ami minden hivatdasnak a
sajatja. Egy miivész nem kiilonlegesebb, mint barki mds, aki a dolgat végzi, hiszen a
miivésznek ez dolga. Az & jutalma az, hogy ¢ ugyanugy élvezheti azt, amit létrehoz, mint barki
mas, aki szereti azt, amivel foglalkozik. A helyén lévé ember csindlja a dolgat, élvezettel és a
legjobb tudasa szerint, és ennek természetszerii kovetkezménye, hogy hatassal van mdsokra.
Ha mar azzal foglalkozhatunk, amit szeretiink, az a minimum, hogy a legjobb tuddsunk szerint
csindljuk meg. Ha a habitusunk szerint vesziink részt a tarsadalomban és az épp az utcara
keriil, és az egy public artnak lesz mindsitve, az a legtermészetesebb dolog, de ha nem
minositi senki ez, akkor is jol van a helyén ott, ahol van. A mi dolgunk csak annyi, hogy mivel
van ra lehetoségiink, csinaljunk érdekes dolgokat. Persze ritkan van lehetdségiink arra, hogy
csak ugy kisérletezziink, ezért mds munkdk farvizén csindljuk ezeket a kisérleteket.

Visszatérve a kérdésre, mivel tudjuk, hogy hova terveziink, és tudjuk, hogy hatdssal
lesz masokra, elore is felelosséget kell vallalnunk azért a hatasért, amit ez ki fog ott valtani.
Természeten nem a tetszés elnyerése a fontos, hanem hogy igaz dolgot csindljunk, és ha ez

igaz, akkor az be fog épiilni a kornyezetbe.”
Mi a kiilonbség a nagyvarosi €s a kisvarosi kontextus kozott?

., Ugyanaz, mint barmi masnal. Mint példaul ha meghivnak egy nagy galériaba vagy

egy kis galériaba kiallitani. Megvannak minden helynek a karakterei, amire rasimulunk a
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sajat karakteriinkkel ugy, hogy az élheto legyen. Nincs kiilonbség, csak annyi, hogy felmérjiik
az adott helyet és tényként tudomasul vessziik az adottsagokat, valamint nem csinalunk oda

olyat, ami ott nem tud természetes lenni.”

Azt akartam még megkérdezni, hogy hogyan fogadjdk ezeket az alkotisokat az
emberek, de erre mar nagyjabol kaptam valaszt, illetve azt, hogy szerinted a koztéri

alkotasoknak milyen k6zosségformalo ereje van?

., Mindennek van. Egyrészt a szandék, és hogy meriink jelen lenni, vallaltan csinalunk
egy aktivitast, tudvan, hogy annak hatasa van és vallaljuk a hatasért a felelosséget. Ha
mindezt Oszintén tessziik, hisziink abban, hogy az aktivitasnak van létjogosultsaga, akkor ez

formdlja a kozosséget is, hiszen nekik szol.”

Zaroszoként annyit szeretnék kérdezni, hogy hallottal-e az 0 pécsi lakatfalrdl, és ha

igen, akkor mi a véleményed rdla?

, Csak a régi pécsi lakatfalat ismerem. Az, hogy ezt bévitik mar egy neoflorklor.
Ugyan ugy tiinik, mintha elsekélyesedne és vesztene a vardzsabol, de attol még jo, hogy van
ilyen. Ez a fajta aktivitas egy abszolut jo szandéku dolog, hiszen mar lejart és elcsépelt, de
mégis egy olyan fajta, alkotds, ami mind koncepciojaba mind a varos részérdl vallalhato
ellentétbe van példaul az izléstelen zsaner szobrokkal, amik csak arra jok, hogy fotozkodjon
veliik az ember. Ezzel egy olyan feliiletet hoz létre az alkoto, ami kiszolgal egy igényt. Lehet,

’

hogy mar nem autentikus, de attol, hogy hagyjuk miikodni, mégis lesz egy bdja.’

A kovetkez6 megkérdezett Gaspar Gabriella, a Pécsi Tudomanyegyetem Szociologiai
tanszék vezetdje, aki street art témabol doktoralt. Vele a kozosségi miivészetnek inkdbb a
szocioldgiai oldalardl beszélgettem. Tapasztalatainak megosztasa sokat segitett abban a
kérdésben, hogy hogyan fogadja a kozonség az alkotasokat €s milyen reakciokat valt ki
belsliik. Ot is kérdeztem arrdl, hogy neki mit jelent a koztéri miivészet, amit szintén nem
definicioként kezelt, de rdmutatott egy nagyon fontos aspektusra, miszerint barmit is
neveziink annak, az a kozosségért kell, hogy torténjen és mindenképp interaktiv. Véleménye
szerint ezen alkotdsok célja, hogy parbeszéd induljon az alkotd és a kozosség, illetve a
kozosség tagjai kozott. Ezen feliil beszéltiink az alkotdsok kornyezetérdl, miszerint hol és
milyen forméban tolerdlhatd egy ilyen jellegli megnyilvanulas, valamint a miivek k6zosség

formalo erejérol. Az utobbi kapcsan érdekes meglatasa volt Gabriellanak, miszerint a negativ
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visszhang mindig sokkal nagyobb motivacids erdvel bir, hiszen nem kell kreativnak lenniink,
ujat alkotnunk, csak egy mar meglévd dolog ellen fellépniink. A beszélgetés soran konkrét
példak is felmeriiltek a Parbeszéd 21 public art palydzat kapcsan. Végiil szintén az uj pécsi
lakatfalrdl és értékeirdl beszéltiink. Gabriella az alkotas public art értéke mellett felhivta a

figyelmet egy igen kézenfekvo funkcionalis értékre is.

2.2. GASPAR GABRIELLA

Elészor is arrol szeretném megkérdezni, hogy on szerint hogyan értelmezhetjiik a
koztéri miivészetet vagy a public artot? Mik a hatdrai ennek a miifajnak az 6n véleménye

szerint?

,A public art alapvetéen nem csak koztéri miivészet, hanem kozosségi vagy
kozosségert valo miivészet is, interakcioba akar lépni az alkoto, parbeszédet kezdeményezni.
De egy érvényes definiciomegalkotas nagyfoku elmélyedést és koriiljarast igényel. Példdul
Hock Bea elég alaposan koriiljarja és definialja ezt a témat. Ha azt mondjuk, hogy ez kimeriil
annyiban, hogy koztéren helyezkedik el, akkor ebbe a szobortdl az installacion at a graffitiig
minden beletartozhat. Alapvetden szerintem nem az hatdarozza meg, hogy a koztéren van-e,

hanem, hogy miivészet-e, illetve milyen célt szolgal.”

A téma szocioldgia oldala felé kanyarodva érdekelne, hogy Magyarorszagon van-e

kozizlés, €s ha van, az hogyan befolyasolja az emberek képét egy-egy koztéri alkotasrol?

. Erdekes kérdés, hogy van-e kozizlés és oszintén szolva nem tudom. Még abban sem
vagyok biztos, hogy kozvélemény van-e. A kozvélemény valamennyire megfogalmazodik, mig a
kozizlés még csak meg sem fogalmazodik, igy joval kevésbé kézzelfoghato. Honnan tudjuk,
hogy mi a kozizlés? Az izlésrol lehetne szociologiai vizsgalatot végezni — hozzateszem én még
nem végeztem -, de hogy milyen szinten tul nevezziik ezt kozizlésnek vagy réteg specifikus
izlésekbol atlagoljuk? Azt se tudjuk mi az a toémeg. Beszéliink tomegkulturardl, populdaris
kulturarol, tehat ha van kozizlés, az valdsziniileg a népszerii kulturanak a befogado
kozonségének az izlése. De hogy vajon ténylegesen ez-e a kozizlés, ebben egyaltalan nem
vagyok biztos. Es ha egydltaldn van kizizlés, az hogyan nyilvanul meg? Azt, hogy ez hogy
befolydsolja az alkotott képiinket valamirdl, azt mindig meg kell mérni. Mindig az adott
alkotdsra nézve kell vizsgdlatot késziteni. Oda kell dallni az alkotds elé és az ott elhalado

embereket egy félig iranyitott interjuban meg kell kérdezni. Fontos, hogy konkrétan az alkotas
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elott alljunk és egy konkrét alkotdsrol kérdezziik oket, mert igy konnyebben megfogalmazzdak a
véleményiiket, hiszen a miivészet nagyon konkrét és vizudlis. Nem el kell mesélni, hogy milyen
egy alkotas, hanem meg kell nézni. Ez persze lehet, hogy rosszabb véleményhez vezet, mint
ami dltalaban az adott miifajrol alkotott véleményiik, de lehet, hogy jobbhoz. Ez féleg attol

’

fiigg, hogy milyen az adott alkotds.’

Ertem. On szerint hogyan fogadjak a paublic art alkotasokat az emberek, milyen

reakciokat valthatnak ki?

, Hat vannak konkrét public art projektek. Itt Pécsen is, példaul a miivészeti kar
szervezéseében egy ilyen projekt volt a parbeszéd 21. Ezen beliil az egyik alkotas a Koddaly
szobor mogott elhelyezett rozsaszin bélésii tok volt. Nagyon érdekes volt az emberek

reakcioja. Mivel egy public art alkotas dltalaban ideiglenesen van kint, ezért itt kiilonosen

lehet mérni az emberek reakcidjat.

Ezek az alkotasok mind eltérd helyen voltak és eltérd szinvonaluak is voltak, amire az

emberek is mdashogy reagaltak. Példaul a Szent Istvan téren is ott volt ez a rozsaszin bélésii
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hangszer tok a Kodaly szobor mégétt, ami példaul kivaltott egy vitat, miszerint a régi kor
értékes szobraszati alkotasat mennyire teszi ez az uj alkotas vagy ,,protézis” zardjelbe. Ugyan
akkor sokaknak tetszett az az alkotds. Erdekes volt, hogy az alkoté Koddlyt rakja bele egy
hangszertokba. Egy ilyen otletes alkotast annyiféleképp lehet nézni, hogy mit sugall, kinek mit
jelent. Itt mar belejatszik a neveltetés, a kulturdlis nyitottsag abba, hogy megengedjiik-e
egyaltalan magunknak, illetve elfogadjuk-e egy klasszikus alkotas zardjelbe tételét, vagy egy
ilyen fajta olvasatat. De persze ezt ugy is lehet nézni, hogy felhivia a szoborra a figyelmet,
hirtelen élové valik a mar-mar feledésbe meriilé szobor, ujra mindenki elkezd gondolkodni,
hogy miért olyan amilyen és mi van egyaltalan azzal a szoborral. Emellett hasonloan jo volt
és szociologiai szempontbol is érdekes a magas haz projekt. A magas haz elott kihelyeztek egy
kaputelefont, ami az adott gomb megnyomasaval az adott lakas egykori tulajanak a
véleményét ,,mondta el” arrdl, hogy milyen volt ott lakni. Ugyanakkor kertvarosban volt egy
., Tabularaza™ nevii alkotds, ami nem volt egy tul erés mii, csak fehér vaszonbol allt és egy

egyszerti labirintust utanzott. Ezt osszefirkaltak és szétszaggattak.”

Ez szerintem nem feltétleniil az alkotast mindsiti. Nyilvan az anyagvalasztas is a mi
szerves része, de ha egy ilyen anyagot valaszt valaki, plane ilyen kornyezetbe, akkor ez

akarmilyen j6 alkotdssal is megtorténhet, sot, lehet, hogy ez volt az alkoto célja.

., Hat igen. Az, hogy egy public art alkotas hol van kihelyezve, mi az, amit sugall, mit
valt ki az emberekbdl ez mind alkotasfiiggo. Volt példaul egy szép kiraly kék alkotas, amit
obszcén rajzokkal firkaltak ossze, mert azt sugallta az embereknek. Ezzel csak azt akarom
mondani, hogy kérdéses mi mindsiil tonkretételnek és mi mindsiil a parbeszéd
viszontvalaszanak. A public artban pont az az érdekes, hogy kivalt ilyen jellegii vitdakat. Ezen
el kell gondolkodni és értékelni azt a miivészetnek szant alkotast, amit kihelyeznek

nyilvanossag elé.”

Ezek alapjan mondhatjuk azt, hogy a public artnak a reakcid kivaltas a Iényege,

fiiggetlentil att6l, hogy milyen az a reakci6?

., Mindenképp valamifajta interaktiv dolog a public art, tehdat probal beszédre

késztetni.”

Besz¢éltlink a kontextusrol is. Mennyire elfogadottak ezek az alkotdsok egy belvarosi

vagy egy miemlékvédelmi kérnyezetben?
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., Nézze, a public art egyik fontos tulajdonsdga (ellentétben a street arttal), hogy
legalis. A street art mindenhol jogszabalyba iitkozik, de mégis van egy iratlan illemkodex,
miszerint példaul miiemléki épiiletre, frissen festett, szép épiiletet nem fiijnak Ossze. Aki ezt
mégis megszegi azt az a kozosség is megbélyegzi. A public art esetében ez teljesen rendben
van a belvarosban is vagy egy milemléki kornyezetben is, hiszen ezek az alkotdsok altalaban
engedélyhez kotottek és pdlyazati pénzbdl valosulnak meg. Nyilvan aki palyazatot ir ki, az
csak olyan helyszinre engedi a megvalosulast, ahova megvannak az engedélyei. Attol, hogy a
belvaros lakoinak esetleg nem tetszik vagy nem vélik klasszikusnak, attol az még nem
kartékony, miivészeti oka van, hogy miért oda rakjak, ahova (sokan mennek a belvaroson
keresztiil, és ha valamilyen problémara akarja felhivni a figyelmet, akkor ez egy idealis

helyszin). A public art léte szerintem altalaban elfogadott, mert nem sért maganérdeket.”

Ezeknek az alkotasoknak a mai vildgban, mar sokszor van egyfajta reklam, marketing,
lizleti vagy turisztikai tartalma is, mint példaul az uj lakatfalnal. On szerint van tdrsadalmi

igény az effajta tartalom visszaszoritasara?

Az uj lakatfalndl ez is volt a cél, nem? A lakatfal eredeti értéke feltupirozodik, és
emiatt lehet, hogy 6nmaga ellentétébe fordul, esetleg elveszti az eredeti érték tartalmat, de ez
attol is egyszeriien bekovetkezhet, hogy mar tul sok a lakat, ami meg egy meglévd dolog és ez
indokolta a bovitést. Alapvetéen az emberek nyitottak az ilyesmire, és nem hiszem, hogy
zavarna oket. Meég azt se feltétleniil érzem problémanak, ha valaminek volt egy eredeti
tartalma, arra azon feliil tobbféle tartalom rakodik ra. Egyediil talan a spontaneitdasban rejlo

1

ertekeébdl veszit ez altal az alkotas.’

e

Osszekovacsolni egy-egy varosi kozosséget vagy szubkulturat? Nyilvan nem a legjobb példa,
de sarkallhat ez olyan jellegli Osszefogasra is, hogy végiil kozos erdvel lerombolja egy

kozoss€g az adott alkotast, ezzel nyilvanitva véleményt.

., Barmilyen proteszt vagy valami ellen valo fellépés az mindig nagyon erds. Valami
ellen valo dsszefogas az mindig sokkal erésebb motivdacio, mint a valamiért valo dsszefogas.
Valami ellen 6sszefogni sokkal konnyebb, mint valamiért, hiszen a ,,valamiért”-nél kellene
valami, amit zaszlora tiiziink, mig a ,,valami ellen”-nél mar megvan az a valami, csak dssze
kell fogni ellene, csak harcot kell inditani, nem kell kreativnak lenni. Szerintem a negativ

visszhang sokkal nagyobb kozosségformalo erdvel birhat.”
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Milyen kozosségformald erdkrdl beszélhetiink azok korében, akik ezt az alkotést

megtervezik, megalkotjak, felépitik?

,Példaul a graffiti (ami ugyan street art) egy tipikusan kozosségi miifaj, amit
minimum harman csindlnak egyszerre. Kell valaki, aki figyel, kell, aki konturozik, kell, aki
tolt. A tagok altalaban mozognak, és ezek nem évekig tarto szovetségek, vagy baratsagok, de
az aktualis idoszakban nyilvan dsszekovdcsolja oket a kozos cél, és ez barmilyen madsik

miifajnal is igaz.”

Végiil az 0ij pécsi lakatfalrol ejtsiink néhany szot. Onnek mi a véleménye réla, milyen

reakciokat valtott ki, illetve 6n szerint miikodoképes?

,Alapvetéoen erre az alkotasra abszolut igaz az, amirol az interju elején beszéltiink,
miszerint az alkoto a kozosségért akart tenni, provokdlni, parbeszédet kezdeményezni. Fontos
az is nagyon, hogy ellentétben a street arttal, itt csak meghatalmazassal rendelkezok
(épitészek, miivészek) palyazhatnak, valamint az dllam engedélyezi a megvalosulasat, ezert el
is varhato, hogy a kozosségert torténjen a megalkotasa, hiszen a ,, kozosség fizet ezért”. Ha a
kozonségnek az alkotas nem tetszik, akkor az a miivész csufos bukdsa, mint példaul a
kertvarosi példanal, amit emlitettem, amivel nem akartak szoba allni, illetve elutasitottak
azzal, hogy megrongaltdk.

Végeztiink kutatasokat, a street art kapcsan és meglepéen befogado a pécsi kézosség
(t6bb mint a megkérdezettekk fele altalaban pozitivan allt az alkotdasokhoz, korantsem annyira
negativan, mint amit hinni szeretnénk). Példaul a reakciok kapcsan olyan megfigyelések is
tettiink, hogy az emberek jobban szeretik, ami szines vagy figurdlis, tehat ha beszélhetiink
kozizlésrol, az ilyen formaban nyilvanul meg. A lakatfalhoz szerintem az emberek tobbsége
pozitivan all. Nem zavar ott senkit, jo helyen van, meg van csindlva. Az, hogy egy ilyen régi és
nosztalgikus hangulatra raépit egyfajta varosi piart, ez ebben az esetben szerintem nem
zavaro, sot, Pécsnek egy fontos jellegzetességévé valt. A lakatfal azért mds, mint a tobbi ilyen
fajta projekt, mert mar volt egy miikodo alap, amire épiilt. Volt egy helyzet, ami lehet, hogy
nosztalgikus volt, de ,,dolt ki a falbol a nosztalgia” és majdnem tonkre ment attol, hogy
tulsulyos volt az eredeti helyén a rdacs. Ha a lakatfal értékét nézziik, nem pusztan egy public
art értékét kell nézniink, mivel nagyon funkcionalis. It latszik, hogy egy épitész csinalta, hiszen
az épitészetben ott van a funkcionalitdas és nem szabad elfelejteni, hogy van egy épitett varos,
ami nagyon nem mindegy, hogy milyen. A lakatfal nem annyira hiv pdarbeszédre, mintsem

funkcionalis, ezért lehet, hogy nem annyira public art, mintsem épitészeti alkotas. Ennek a
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mibenlétét a létrejovetelének az okaiban keresném, ami meg az volt, hogy a régi pusztul és ezt
a régi értéket meg kellett menteni. Ettol lehet, hogy veszit az értékeébdl, de a gondolatot sikertil
ez dltal ,,restauralni”, tehat osszességében, nem egyértelmii, hogy ez public art-e vagy egy
egyszerti épitmény, de mindenképp van egy kozdsségert valo funkcioja, ami a public art

’

alapja, ezért kozel all ahhoz.’

Az utolsé eldtti interjut Csaba Ders varosépitésszel készitettem, aki 2011. ota Pécs
varos foépitésze. Véleménye szerint a tarsadalom folyton Gjragondolja magat és az identitasat,
aminek van egy igen er6s kozegellenallasa az épitett fizikai kornyezet és a tarsadalom kozott.
Ezen ellenallas feloldasara egy eszkoz a koztéri miivészet. Beszélgettiink a public art-rdl és
azon beliil is az installaciokrol, amiknél kozelitdé szempontként a meghtzodo célokat
hataroztuk meg, valamint szoba keriilt az is, hogy ,,kinek van joga” alakitani a kozteriileteket.
A beszélgetés soran felmertilt a kiilonbség tervezési szempontokbol €pitész és miivész kozott,
illetve hogy ki és milyen mértékben vonhaté be a tervezési folyamatba. Erdeklédtem a
Varosmiihely szerepérodl is a koztéralakitasban, és az okokrol, amik indokoltak a Varosmiihely

¢s az egyetem egylittmiikdését.
2.3. CSABA DERS

Neked mit jelent, illetve te mit sorolsz public art kategoéridba és ezen beliil is mit

sorolsz installaciok illetve koztéri installaciok kozé?

,,Pont most volt egy tervtanacsi kérdeés ahol azt kellett megvalaszolnunk, hogy mirol
szol az installacio. Ez egy homlokzatra késziilo installacio, ahol azt kellet megmondanunk,
hogy ez mitdl egy installacio és nem egy homlokzati elem. Végiil is arra jutottunk, hogy az
installacio, az mindig egy valamilyen konkrét akciohoz kapcsolodo dolog és attol ideiglenes.
Meg kellett fogalmaznunk azt, hogy mitél ideiglenes és nem végleges ez a torténet, hol van a
hatar a kozteriilet alakitas és a kozteriilet modositas kozott vagy egy épiilet homlokzat
atalakitas és datfogalmazasa kozott. Ez alapjan azt sikeriilt megfogalmaznunk, hogy ha van egy
olyan kozdosségi akcio, ami ehhez kapcsolodik, akkor ez egy datmeneti dolog, egy installdcio,
nem egy fix dolog, és csak arra az idoszakra vonatkozik, és az a vége ennek a torténetnek.
llletve ennek a projektnek a kapcsan az volt a masik ilyen észrevétel vagy praktikus szempont,
hogy ennek a konkrét anyagnak (amibdl késziil a projekt) van egy élettartama, ami nem tul

hosszu. Ettol megnyugodtak a hatosagok, hogy ez nem egy véglegesen maradando installdacio
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lesz. Arra a kérdésre valaszolva, hogy mi a public art és mit gondolok rola. Ez egy nagyon tag
fogalom, amibe sok minden belefér, rengeteg dolog eszembe jut réla. Véleményem szerint ez
egy kicsit politikai - hozzdteszem nem partpolitikai — kérdés, hogy kinek van joga ahhoz, hogy
alakitsa a kornyezetét, a koztereket. Akar a lakatfal kapcsan felmeriilo konfliktus
szempontjabol érdekes kérdes, hogy vajon felkent miivésznek kell-e ahhoz lenni, hogy a
kozteriiletet alakitsd, illetve bele kell-e kapcsoldodni egy formdlis dallamigazgatasi eljarasba,
amivel izestil a public art torténet. Az is lehet, hogy egyszeriien elég, ha te ugy érzed, hogy egy
szabad tarsadalomban élsz, amiben a kozter a tiéd is, igy ha te nem korlatozol mdasokat, miért
ne lehetne ez a tiéd is? Itt felmeriil egy identitaskeérdes is, hiszen ez a kotodeés eszkoze is,
miszerint ha magadénak érzed, akkor mered alakitani is, ha magadénak érzed, akkor az
identitasod részeve is valik. Ha egy kozosségrol van szo, akkor kérdés, hogy téged vajon
konfliktusba von-e, hogy birtokba veszed ezt a kozteret és elkezded alakitani. Ennek van egy
kozosségi vonulata, de akar politikai dologga is valhat. Van, aki tarsadalmi problémdkra
reflektal, tehat magat a public art-ot, azaz a koztéri alkotast médiumkeént haszndlja és van, aki
politikai médiumként haszndlja a kozteriiletet (példaul egy part), mint egy internetes portadlt,
azzal a kiilonbséggel, hogy ez egy lokdlis kozosség szamdra szol, igy nem mindenki szamara
elérhetd. Nyilvan ez nem baj, mivel a public art olyan dolgokrdl szol, ami egy lokalis, helyi
kozosség erdekeit, tigyeit képviseli. Magarol az installaciorol még az jut eszembe, hogy egy jo
kozosség mindig ujra és ujra gondolja azt, hogy hogyan haszndlja azt adott teret, amiben él.
Ez egy fajta onkifejezési eszkoz szamukrva, és ha van egy olyan fajta intermedier ebben a
nehezen valtozo fizikai kornyezetben, ami segit abban, hogy ez a fajta onkifejezés vagy a
koztér atkonfiguralds — nem atalakitas — létre tudjon jonni, akkor ez egy nagyon fontos eszkoz.
Példaul viszonylag nehéz a Dzsamit eltolni a helyérdl és a térfalait elbontani, de egymillio és
egy olyan lehetoség van, amivel a Széchenyi tér funkciojat at lehet alakitani, illetve ez dltal a

kozosség kapcsolatat is at lehet alakitani.”

Ez alapjan az installacid csak egy inditd vagy segitd eszkoze a tdrsadalomban amugy

is folyton jelenlévd valtozasoknak?

, Nyilvan, hiszen van egyfajta kozegellendllasbeli kiilonbség a fizikai kornyezet
valamint a tarsadalom kozott és ez egy nagyszerti feliilet arra, ahol a ketté rugalmasan tud
osszekapcsolodni. Mint mar emlitettem, egy jol miikodo kozosség folyamatosan ujratermeli
magat, ujragondolja sajat magat és az identitasat, uj funkciokat talal és mivel minden

kozosségtérben létezik (legyen az fizika vagy egy virtualis tér), ennek kell, hogy legyenek (koz)

21



téri vetiiletei. Ezt a mozgdsteret képes megteremteni egy installdacio, egy viszonylag nagy

kozegellendllasu épitett kornyezet reldaciojaban.”

Az alapjan, hogy a tarsadalom folyton jragondolja magat és folyton valtozik illetve
az elobb emlitett idokorlathoz kotott példa alapjan allithatjuk, hogy 4lland¢ jellegii installacid

nincs vagy esetleg akkor mar nem installaciorol beszéliink?

, Félreértettél. En ezen csak azért lovagoltam, hogy idSkorldthoz kétott-e vagy sem,
mert nekiink jogilag meg kellett ezt magyardzni annal az ominozus projektnél. Alapvetden én
nem itt ldtom a lényeget, inkabb ugy érdekes ez a dolog, hogy van egy koztéri dinamika és
ahhoz kapcsolodik ez az installacio, annak a létrejottét segiti. Nem az ideiglenességét
hangsulyoznam, mert az a cél, amit szolgal egy idoben valtozo folyamatosan valtozo dolog,

>

inkabb a cél aspektusaban beszélnék az installaciokrol altalaban.’

Ez alapjan és a mar emlitett problémafelhivas illetve politikai 6ltet alapjan, milyen
célokat szolgalhat egy koztéri alkotds, milyen fajtai lehetnek? Nyilvdn mindegyik a maga

nemében egyedi, de talan a mogottiik huzddo célok alapjan lehetne rendszerezni dket.

., Mindenképpen a célok felol kozelitenem meg, mar csak azert is, mert egy kozosségi
dinamikara reflektal a dolog, vagy igy vagy ugy, Abban lehet kiilonbség, hogy egy funkciohoz
kapcsolodo dologrol vagy egy kommunikdciohoz kapcsolodo dologrol van szo. Példaul a
lakatfal esetében az emberek megprobdljak kifejezni a kotodesiiket a vdaroshoz illetve
egymdshoz és ettol elkezd spontan alakulni. Alapvetéen alkotds és alkotas kozott a fo

kiilonbséget a mogottes mozgatorugo hataroz meg szerintem.”

Erdekelne olyan szempontbdl is a véleményed, hogy egy installicié megtervezésénél
milyen hozzéaallasbeli kiilonbségek lehetnek attdl fiiggden, hogy ki tervezi, legyen szd egy

urbanus emberrdl, egy épitészrol vagy egy miivészrol?

, Nyilvan mindegyik egy kicsit mast lat egy adott torténetben. A miivész egy
onkifejezéshez érto szakember, egy olyan ember, aki egy kozosségi tartalmat kozvetiteni képes
vizudlis eszkozokkel. Egy urbanista valosziniileg a koztér haszndlat szempontjai felol, mig egy
épitész keményen varosépitészeti szempont feldl kozeliteni meg az adott problémdt. Nyilvan
egy épitész jobban érzékeli a varosléptékii terekben az épiileteket, a homlokzatokat, mig egy
miivész egy olyan életérzést tud megragadni, amivel meg tudja fogni az adott kozdsséget és a
kozosség kulturalis tartalmat, egy wurbanista meg inkabb a vdarosi tér miikodésével

foglalkozna. Emellett szo0 van egy léptékbeli kérdésrol is, miszerint a térbeli tervezés léptéke
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parhuzamba allithato egy tarsadalmi léptékkel is. E logika szerint egy miivész kozelebb all az
egyénhez és az individudlisabb vilagahoz, amivel ellentétben az urbanista egy ember tomegrol
gondolkozik, illetve tipikus hasznalo mintazatokrol, az épitész meg valahol a kettd kozott
helyezkedik el. Persze ezek nem olyan éles hatarok. Bence Zoli is példaul egy olyan épitész,

’

akinek van egy urbdnus bealitottsaga.’

Engem az is foglalkoztat, hogy ezek a szakemberek milyen szinten vonhatdak bele a
tervezesi folyamatba vagy barmi mas folyamatba az installacioé kapcsan. Az is érdekes lehet,
hogy szakembereken feliil (példaul szociologusok), hogyan vonhaté be maga a kozosség vagy
akar egy egyetemi hallgato. Ehhez kapcsoldddan a Varosmiihely 1ényegérdl is beszélhetnénk

néhany szot.

Igazabol akkor beszélhetiink public artrol, ha valamilyen szinten a kozdosség maga
, csindlja ezt meg”. Tehat nem egy kiilsé személy probdlja megfogalmazni helyettiik ezt a
tartalmat. Minél jobban részese ennek a folyamatnak a kézosség — példaul a kulturalis
tartalom megfogalmazdasanak —, anndl jobban miikédik egy adott projekt és annal jobban tud
azonosulni vele a kézosség, beépiteni az identitasaba. Egy jol miikodo alkotas elengedhetetlen
része, hogy az emberek értsék a mogottes kulturalis tartalmat, sot, akar egyet is értsenek vele.
A |, kiilsé személy” csupan megragadja ezt a tartalmat és megjeleniti valahogyan.

A konkrét tervezésbe valo bevondssal az a probléma, hogy ez egy spontan folyamat,
tehdat nem egy annyira hosszas mérlegelésnek és stresszelésnek kell, hogy az eredménye
legyen, hanem valamilyen médon a mdr emlitett dinamikabél fakad. En nem egy tudomdnyos
dolognak képzelném ezt el. Ez nem azt jelenti, hogy nem lehet ranézni tudomanyosan, tehat
egy kulturaantropologus ne tudna okos dolgokat mondani arrol, hogy milyen tartalmi
valtozasok vannak a kulturaban vagy milyen onkifejezési eszkozvaltozasok vannak az adott

kulturan beliil, de az, ahogy sziiletik, szerintem spontan.”

Ez az oka annak is, hogy most mar nem palyaztatok, hanem inkadbb workshopoltatok

egy adott problémat?

., Pontosan. Az egy sokkal jobb miifaj. Ez is azt mutatja, hogy ez egy kicsit kozelebb all
a kozos cselekvéshez, mintsem a kozos gondolkoddshoz. Példaul egy varostervezési feladatot
hosszas gondolkodds eloz meg, mig ennek az aktualitas adja az izét, ami viszont nem egy
hosszas reflexiét feltételez. Osszegezve ez egy mdsféle kreativ folyamat, sokkal instantabb,
osztondsebb, mint egyeéb épitészeti folyamatoknal, és ezért a kozdsség is mas aspektusaiban

’

vonhato bele.’
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A Varosmiihely kapcsan érdekelne, hogy hogyan ¢s milyen indittatassal probaljatok

belevonni a hallgatdkat ezekbe a projektekbe?

., Sokféle indokoltsagrol beszélhetiink ez kapcsan. Az egyik az, hogy ha
megfogalmazodik egy kozosségi igény a varosban, arra ti tudtok reagdlni egy promt
torténettel. A varoshaza probal belehelyezkedni ezekbe a spontdan torténetekbe, és mint a
lakatfal esetében is, probalja ezt a fajta kozosségi cselekvést tovabb gorditeni. Jelenleg is fut
egy projekt, aminek a célja a sziiletett gyerekek szamanak kifejezése lesz, ami nyilvan a varos
kotodeésében is egy fontos aspektus. Egy elorvegedo varosnak érdeke, hogy valahogy lathatova
tegye az ennek ellenkezdjére iranyulo cselekvéseket.

A varosmiihely célja, hogy a varoshazan felmeriilo kérdésekben probdlja kihasznalni
az egyetemi kutatas fejlesztési potencialjat. Tehdt lényegében ez egy platform a varos

tervezéseével kapcsolatos kérdések és az egyetem lehetoségei kozott.

Bennem felmeriilt az a feltételezés is a mar emlitettek alapjan, hogy ha ugyan a
tarsadalom nem is vonhatd be a tervezési folyamatba ésszerli érvek miatt, akkor esetleg a
didkokon keresztiil probaljatok meg mégis érvényesiteni a ,,kozosség akaratat”, hiszen az

egyetemistak ugyanazon kozosség egy sziikebb keresztmetszetét alkotjak.

., Pont ma beszéltem az egyik varosvezetovel errdl, miszerint az egyetem képességei
konkrét probléemdk akkut megoldasara nem biztos, hogy alkalmasak, de probléema korok
koriiljarasara viszont igen. Példaul az egyik probléma, amivel most foglalkozunk, hogy
hogyan lehet elképzelni egy urbanizalt Pécsi viz volgyét, ami jelenleg egy barnamezds zona.
Nem hiszem, hogy egy hallgato egy konkrét beépitési tervet meg tudna csinalni, ez ennél egy
feszesebb és sok szempontbol felkésziiltebb ember tapasztalatat igényli, de akkor, amikor
elériink abba fazisba, hogy errdl kellene majd donteni vagy erre kell egy pdlydzatot kiirni, ha
vannak eloképeink, akkor egy joval megalapozottabb dontést lehet hozni errol. Ha benne van,
egy hallgato vagy benne van egy szakmai nyilvanossag abban a folyamatban, ami végiil

ezekhez a dontésekhez vezet, akkor ezek jobb dontések lesznek.”

Arrdl érdekelne még a véleményed zarasképp, hogy egy mar megvaldsult alkotasrdl
kiilonbozo tarsadalmi rétegek miként gondolkodhatnak szerinted mashogy, milyen maés és
mas aspektusokat lathatnak benne? Egy nagyon egyszerli korosztalyok kiilonbségébdl fakado
példa, hogy mig egy szerelmes a lakatfalban egy kifejezési eszkozt, addig egy gyerek egy

maszdkat 1at.
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., Felallitottunk a miivész és az urbanista kozott egy skdlat, és én az épitészeknek is
inkabb az urbanista végéhez tartorozok, tehat viszonylag kevésbé tartom autentikusnak
magam ebben a kérdésben, de érdekes kérdés az, hogy ahogy megfogalmaz egy kozosség egy
fajta kozosségi tartalmat, az utana szintere lesz-e egy masik kozosség konfliktusanak. Példdul
az advent kapcsan a keresztény liturgianak megfeleléen tinnepeljiik meg ezt az tinnepet vagy a
zsido liturgianak megfeleléen? Vezethet-e konfliktushoz, ez egy kérdés, de az alkotasnak

szerves része, hogy a tagabb kozosségen beliil vallalja fel egy kozdsség a sajat értékrendjét.”

Végiil, de nem utols6 sorban Dr. Vasvary-Nador Norbert formatervezdvel €s a Pollack
Manufaktiura tarsszervezdjével beszélgettem. Tapasztalatai alapjan a  kozosségek
egyiittmitkodésében rejlo potencialrdl kérdeztem, valamint hogy ez hogy vezetett a Pollack
manufaktira létrehozdsdhoz. Beszélgettiink a manufaktura jelentdségérdl, miikodésérérdl és a

keretei kozott megvalosult projektekrdl, ezen beliil is az uj pécsi lakatfalrol.
2.4. VASVARY-NADOR NORBERT

Hogyan és milyen céloktol vezérelve alakult ki a Pollack manufaktira? Neked milyen

szereped volt ebben? Hogyan miik6dik jelenleg?

., 2012-ben alapoztuk meg a Pollack Manufaktiurat munkatarsammal, Dr. Bachmann
Erzsébettel kozosen. Az indulo projektiink az ujonnan épiilt Szentdgothai Janos
kutatokozponthoz kotheto. Az épiilet kiilsé homlokzati elemeinek kialakitasa utan megmarado
aluminium hulladékokbol terveztiink és sajat magunk kiviteleztiink beltéri murdliat, mely a
kozponti épiilet 27méter széles falfeliiletére lett felhelyezve, ezzel dsszekottetés teremtettiink az
épiilet kiilso és belso kialakitasa kozott.

A hely, az anyag és az id6 adott volt, mar csak egy jol miikodo csapatot kellett
épiteniink. Ebben kézzelfoghato segitséget nyujtottak nekiink az egyetem hallgatoi. Szerettek
volna ok is él6 projektben részt venni, tapasztalatot szerezni, nekiink meg jo kisérlet volt arra,
hogyan tudunk ilyen munkaval egy fajta kozosségfejlesztést elinditani, és emellett
anyagszemléletii gondolkoddsra, tervezésre tanitani oket. Oktatok és diakok kozosen, élo
feladatot hajtottak végre a tervezéstol, a kisérletezésen dt a kivitelezésig. A hallgatok szamdara
nem csak a tapasztalat jelentette a projekt eredményét, hanem a megvalosulas 6romében is
osztozhattunk. Szamunkra biztato volt, hogy az elképzelésiink, miszerint a didkok ilyen

feladatokkal motivalhatok és nem mellesleg terhelhetok is, igenis helytallo. Kozosségfejleszté
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erdvel bir, eredményes és Osztonzé hatasu. Elhataroztuk, hogy ezt folytatni kellene és a
hallgatok teljesitoképességéhez mérten elfogadhato élo feladatokkal, érdekes és komoly
tapasztalatokkal szinesithetnénk az oktatast.

Ezt kovetéen adtuk ki nektek is azt a feladatot, ami ugyan csak erre a hulladék
anyagra épiil, csak nektek 1ilo alkalmatossagot kellett terveznetek a meglévo anyagok
felhaszndlasaval. Ezt a tandrai kereteken beliil megtervezni és kivitelezni nehezebbnek
bizonyult, de a kreativitasotok nagyban ellensulyozta a targyi és elméleti feltételek
hianyossdgait. Az mindenképpen kivalo eredménynek szamit, hogy az elkésziilt tervekben
megvolt minden, ami egy ilyen feladat jo megoldasdhoz sziikséges, minden alkotasban
fellelheto volt az a plusz, ami a kreativ gondolkoddsotokbol fakad.
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A Pollackon tobb ezer didk tanul, akik magukban hordoznak egyfajta, az dtlagnal
magasabb kreativitds potencialt. Felmeriilt a kérdés, hogy tudndank kiaknazni ezt a
tobblettudast a didkok szempontjabol, az egyetem szempontjabol, vagy akar a gazdasdg,
illetve a varos szempontjabol. Ha olyan feladatokat kaptok, amik motivalnak arra, hogy a
bennetek rejlo kreativitast még inkabb kihozzatok magatokbol, akkor sokkal tobbre vagytok
képesek és mélyebb tapasztalatokat szerezhettek. Ezt ugy probaltuk elérni, hogy olyan kiilsos,

eld feladatokat visziink be a didkok szamara, amik felkeltik az érdeklodésiiket, dsztonzi dket.
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Ezek a feladatok a didkok szempontjabol azért fontosak, mert amit létrehozhatnak,
felmutathatnak az egyetem ideje alatt, az értékké valhat majd a diploma utan. Ha ez ido alatt
nincs lehetéséged létrehozni valami olyat, amit sajat magadénak tudhatsz, akkor hdtranyos
helyzetbe keriilsz azzal szemben, akinek mar van ilyen érték a kezében.

Ugy gondoltuk, megprébdlunk titeket ebben segiteni azzal, hogy létrehoztuk az
altalunk ,, Pollack Manufaktiuranak” nevezett kezdeményezést, ami lehetdséget nyujt arra,
hogy a varos dltal ,,iizemeltetett” szervezet (Varosmiihely), ra tudjon csatlakozni az egyetem
didkjaira. Ez dltal kialakulhatott egy olyan kapcsolodasi pont, amin keresztiil ezek az
informaciok, munkak, megbizasok, projektek kozvetleniil tudnak talalkozni a ti tudasotokkal.

A manufaktura masik célja, hogy a diakok meglévo, innovativ, kreativ
megnyilvanulasait osszegyiijti, akar az egyetemen kiviil is. Célunk, hogy ezek a tervek,
modellek, gondolatok a felszinre keriiljenek, és ne hagyjuk, hogy bdrmilyen jo gondolat is
elvesszen. Ezeket a munkdkat szeretnék oOsszegyiijteni, tamogatni, ezzel részt venni a
tehetséggondozasban. Azokat a tehetséges didkokat szeretnénk ezzel tamogatni, akiknek van
energiajuk, tudasuk és akaratuk arra, hogy pluszt is nyujtsanak, ne vesszenek el biirokratikus,
gazdasagi és egyéb hatraltato tényezdokbe.

A lakatfal palyazatunk mar az elébbiekben emlitett egyiittmiikodésre épiil, kapcsolat
jott létre a Varosmiihely, a Pollack Manufaktura és egy gazdasagi szereplo, a Matro Kft.
kozott. Az egyiittmiikodeés alappillére az a kreativitast, ami az egyetemben és az itt tanulo
didkokban rejlik. A didkok dltal elkészitett tervek tokéletes valaszokat adtak a meghatarozott
feladatra, igy az esztétikai szempontok mellett kivitelezhetoségi és gazdasagi szempontok
alapjan is sziikitették a beadott pdlydzatokat, mig végiil kivalasztottik a nyertest. Igy johetett

’

létre az dltalad tervezett koztéri alkotas.’
Szamodra mit jelent az a szd, hogy koztéri alkotas?

A lakatfalat alapul véve, inkabb nem is koztéri alkotasrol és nem is installdciordl
beszélnék. Szerintem az alkalmazott miivészet az a fogalom, ami ezt legjobban lefedi. A
lakatfallal nem egy szobrot vagy egy ideiglenes installdciot, hanem egy alkalmazast hoztal
létre azeért, hogy arra fel tudjak tenni a lakatokat. Nagyon fontos, hogy funkciot hordoz
magaban, mig egy public art-nak nem feltétleniil kell hordoznia funkciot. A lakatfal egy
funkciot  hordozo  targyegyiittes, aminek az amugy megszokott kinézetét teljesen
megvdltoztattad, létrehozva valami kiilonlegeset, igy a fontos funkcionalis értek mellett
megjelenik az individudlis értéke is.

Ha létrehozol egy ilyen tdrgyat, targyegyiittest, az abban a pillanatban elkezdi a

27



kozosséget alakitani, zavarni, megoszt, egyesit, de semmiképpen nem lesz kézombds irdanta.

>

Kiemelt, meghatarozo pontta valhat a varosban, az emberek életében.’

Mit mondanal az uj lakatfalrol, miikodésérol, kozosségi mitkodésérdl ugy, hogy mar
par hoénapja elkésziilt, és mind az alkotasi folyamatra, mind a kivitelezésre nagy ralatasod

volt?

A lakatfal bovitése kényes feladat volt. A |, lakatolds” mar-mar nem is mesterséges
képzodmeény, inkabb, mint egy virus, ugy miikodik. Ahol megjelenik egy lakat, ott elobb utobb
megjelenik egy masik és igy tovabb. De a hely, ahol mindez elkezdodott rendkiviili
onallosaggal bir, mintha ez lenne a lakatok melegdagya. Egy ilyen ikonikus helyhez,
képzodményhez, mint a régi lakatfal nem egyszerii igazodni, ezért sem tartottam jo oOtletnek
hogy a mar meglévot bovitik. A mi alapgondolatunk az volt, hogy elszakadjunk a faltol, mar
csak tulajdonjogi kérdések miatt is, és kilépjiink a kozteriiletre. Ezért volt a palydzat cime
lakatfa, ezzel célozni akartunk arra, hogy a megoldasoknak térben kellene megvalosulniuk.
Célunk volt az is, hogy az uj lakatfal fejlesztheté legyen, és ha par év mulva ez is teljesen
megtelne lakatokkal, akkor konnyen igazodhassunk az el6zohoz. A helyszint is ugy
vdlasztottuk meg, hogy benne legyen a varos vérkeringésében, dOsszetartozzon, de mégis
megkiilonboztethetd legyen a régi lakatfaltol.

A lakatfal projekt igen nagy publicitast kapott, ami a résztvevé hallgatoknak is
motivaciot nyujtott, kiallitast is rendeztiink az elkésziilt palydzatokbol és kozonségszavazast is
tartottunk, melynek kiilon gyoztese lett.

A zsiri altal kivdlasztott gydztes palyamunka pedig megvalosulhatott. Ez nem kis
dicsoség egy diak szamdra. Ezen kiviil részt vehetett a teljes megvalositasi folyamatban, a
kiviteli tervek elkészitésétol a biirokratikus folyamatokon keresztiil a gydrtasi és épitési

munkdlatokndl egyarant.”
Jelenleg folyik hasonlé projekt?

A helyi turisztikai iroda szeretne harom biciklitarolot kiépiteni Pécs turisztikailag
kiemelt pontjain. Szerintiink, egy kerékpdrtarolonak nem csak funkcionalis vasszerkezetnek
kell lennie, hanem mutasson ezen tul és hordozzon magdban valami kiilonlegeset,
figyelemfelkelot.

A koncepcionk lényege, hogy hires régi pécsi iparosok motivumai jelennének meg a
tarolokon. A résztvevd diakok nem csak megtervezik ezeket a tarolokat, de elvissziik ket a

Jjelenleg is miikodo iparosokhoz, manufakturdkba, ahol megismerkedhetnek a kornyezetiikben

28



miitkodo testvér szakmdkkal, melyek nem is allnak olyan messze az altaluk tanultaktol.
Ralatasuk lesz a gyartasi folyamatokra, uj anyagokat és technologidakat ismerhetnek meg.
Olyan élményekben részesitjiik oket, olyan kapukat nyitunk meg eldttiik a Pollack
manufakturan keresztiil, amire ezeldtt nemigen volt példa, ezzel motivalva a didkokat a jobb

’

teljesitmeényre és a kreativitasuk fejlesztésére.’

Err6l abszolut pozitivan tudok csak nyilatkozni. Amiota a lakatfal palyazat lezajlott,
azOta egyre tobb palyazaton indultam és ezt abszolut az elért siker motivalta. Szoéval

véleményem szerint nagyon jO, hogy ilyen kapukat nyitottatok a diakok eldtt.

,, Csak rank ne zarjdk oket!”
2.5. INTERJUK OSSZEGZESE

Tanulményozva a koztéri miivészet mechanizmusat, az elso ¢s legfontosabb aspektusa
ezen alkotasoknak, hogy a kozosségért jojjenek 1étre. Az alkotdsok tobbségénél a tarsadalom
problémaihoz szervesen kell kotddnie és igyekeznie kell bevonni a nyilvanossagot, interaktiv
kommunikécidra 6sztokélnie. Az dllanddan véltozo tarsadalom és a fizikai terek kozott ezen
alkotasok eszkozként mitkodnek a kozos igényrendszer és a kozosség igényeinek megfeleld
kornyezet kialakitasdhoz. Ezek az alkotasok csak akkor képesek fennmaradni, ha kozos célok
mikodtetik.

Elhelyezését tekintve nem feltétleniil kell a koztér hagyomanyos formaiban
szerepelnie, de biztositani kell a nyilvanossag korlatlan hozzaférését, hiszen szamukra hordoz
tizenetet, viszont az alkotonak szdmolnia kell azzal, hogy az adott varos arculatanak egy
részét alkotja meg. A kontextus nagyon fontos szempont a tervezés soran, amihez
alkalmazkodni kell, de ezen alkotdsok esszencidja pont abban rejlik, hogy nem a kontextustol
valnak mualkotassa. Meg kell tanulnunk, hogy az értéket akkor is felismerjiik, ha nem egy
akkreditalt kornyezetben keriil bemutatasra. E logika alapjan barmi lehet milivészet és barmi
lehet miivészeti helyszin, barhol élhetiink meg szamunkra fontos értéket.

Ezen alkotasok célja, mint mar emlitettem, a kommunikécios folyamat elinditasa. Nem
a tetszés elnyerése a kizardlagos cél, sot, inkdbb az, hogy elgondolkozzanak az emberek,
esetleg megmosolyogjak a szokatlanul megformalt alkotést és elkezdjenek beszélni rdla, ezzel
fejlesztve sajat kozosségiiket. Persze ezekbe a folyamatokba beleszolhatnak nem mérhetd
tényezok is, mint a neveltetés vagy kulturdlis nyitottsdg. Az alkoté dolga csupan annyi,
Oszintén tegye, amit tesz ¢s higgyen az aktivitas 1étjogosultsagaban.

Ezen alkotasok maésik kozosség formald jellege a 1étrejottiik folyamatabol
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eredeztethetd. K6zosség lehet egy csoport is, melyben a résztvevok egy célért vald faradozasa
¢és koz0s munkdja szintén hatalmas k6zosségformalo erdvel bir.

Egy altalam tervezett és megvalosult példaval szeretném e gondolatokat alatamasztani.

3. TERVPALYAZAT
3.1. PECSI LAKATFAL TORTENETE

A ,lakatfal” egy olyan latvanyossag, ami tobb telepiilésen is eldfordul és altalaban
hasznalataval szerelmesek fejezik ki egymashoz vald kotodésiiket. Tobbnyire ez egy kerités
szakasz, amire a szerelmesek egy lakatot akasztanak, amire a neviikk van vésve, ezzel
szimbolizalva Osszetartozdsukat és kapcsolatuk orokkévald tartossagat. Magyarorszagon
eldszor Pécs belvarosaban jelentek meg egy vaskeritésen a Janus Pannonius utcdban, ami nem
birt egyéb funkcioval, csupan egy sarkot diszitett. Nem lehet tudni pontoson, hogy ki, mikor
¢s miért rakta fel az elsd lakatot, pusztan feltételezések léteznek. Van, aki azt allitja az els6
lakatot egy fiatal nd rakta fel, aki nem a parjdhoz vald kotddést szerette volna ezzel
szimbolizélni, hanem a varoshoz val6 kotddését. Masok szerint a kozeli gimnazium tanul6i
akasztottak ide iskola szekrénylik lakatjait a sikeres érettségi vizsga utdn. Mindenesetre
akéarhogy is tortént, egy olyan erds jelkép alakult ki a vdrosban, ami immar szinte kivétel

nélkiil szerelmesparok egymashoz valo kotodését fejezi ki.

Idovel, egy sarokkal arrébb is megjelent egy masik keritésen a lakatok tomkelege, de
az elképeszto suly és a karbantartds hianya miatt, mindkét kerités igen rossz allapotba kertilt
és a falbol valo kidolés veszélye fenyegette. Ezt a problémat orvosolandd felujitottdk a
lakatfalakat és egy stabilabb rogzitést kaptak a falban. Ezen feliil két masik probléma is
jelentkezett az évek soran. Az egyik az volt, hogy a lakatok szdma rohamosan nétt, de mar
nem volt hely, ahova akaszthattak volna Oket. A lakatfalat 2010-ben a Pécsi Gorog Kisebbségi
Onkormanyzat segitségével feltjitottdk és ki is bovitették. A mdsik probléma, amire sokan
nem gondolnak a mai napig sem, hogy az omindzus kerités nem az Onkorményzat
tulajdonaban van. Ez a keritésszakasz a mogotte huzoédd egyhézi tulajdonban 1évé épiilet
része. Ugyan az egyhazzal egyeztetve ez a probléma megoldottnak tlinik, de senki nem
foglalkozott azzal, ha esetlegesen tulajdonosvaltas torténik, az Uj tulajdonosnak minden joga

megvan ahhoz, hogy rendelkezzen a lakatok sorsarol, hiszen az 6 ,,tulajdonaba keriil”.
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A 2010-es bovités csupan ideiglenes megoldassal szolgélt, mivel kozel 3 év alatt Gjra
megtelt. 2013-ban az onkormanyzat mar kifejezetten azzal a céllal hirdetett meg pélyazatot,
hogy egy olyan alkotas sziilethessen, ami célzottan lakatfalként funkciondl és nem csak azza

alakul az iddsoran.
3.2. PALYAZATI KIIRAS

»Pécsi Lakatfal bovitése” cimmel keriilt meghirdetésre a tervpalyazat. A leiras

kivonata bemutatja a palyazat targyat, céljat és elvarasait.

A tervpalyazat targya: Pécs egyik meghatdrozobbd valt térszervezése ¢és
értékmegovasa aktudlis problémaként allt a véaros értékeit megdrizni kivanod személyek és
szervezetek eldtt, igy Pécs Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, a mar emlitett okok miatt,
nyilvanos, titkos hallgato tervpalyazatot hirdetett a ,,Pécsi Lakatfal bovitésére”. A palyazoktol
innovativ otleteket vartak a helyszin meghatérozéasara, az elhelyezés modjara és a design-ra.
Az egyetlen megkotés a palyazat kapcsan a leendd lakatfal anyagét érintette, aminek

koracélbdl kellett kivitelezésre keriilnie.

A tervpalyazat célja: A varosvezetés és egyben a tervezoi palyazat célja volt, hogy ez a
80-as évektdl gyarapodd Lakatfal, ami mara szép disze és egyben jelképe is Pécs varosanak,
méltdé mddon fejléddni tudjon, funkcidjat, feladatat biztonsdgosan &s esztétikusan lassa el
abban az épitett kornyezeti 6sszefiiggésben, melyet kijeloltek szamara. A palyazat célja volt,
hogy olyan megoldasok sziilessenek, melyek fejleszteni képesek ezt az organikus targy

egylittest, nem megerdszakolva annak multjat és épitett kornyezetét.

A tervpalydzat elvardsai: Fliggetlenitddni, fejleszthetdvé valni és egyidejlileg mégis
szerves kapcsolatban maradni a mar meglévd Lakatfal kultikus képzédményével. A palyazat
nem hatarozta meg a lakatfal pontos helyét, mert ennek eldontését a palyazora bizta, de
kozvetleniil kapcsolodnia kellett a jelenlegi helyszinhez, a Janus Pannonius utcdhoz. A
gybztes palyazat megvalositasat a péesi Matro Kft. vallalta, ezért felhasznalhatdo anyagnak

koracél volt megjelolve. [http://pmmik.pte.hu/hir/Lakatfal_hallgatoi_palyazat]

3.3 HELYSZINBEJARAS, KORNYEZET ANALIZIS

A helyszin bejarésa soran észre kellett vennem, hogy egy igen erdsen épitett, értékes

kornyezetrél van szo, ami amellett, hogy hatalmas lehetdség, hatalmas teher is. T6bb mint tiz
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évig Pécsen €ltem €s maig is napi szinten jarok az omindzus kornyéken is. A Janus Pannonius
utca egy igen frekventalt helyen fekszik. Egyik oldalr6l a Maria utca folytatja a Janus
Pannonius gimndziummal, a mésikoldalr6l a Sétatér ,,sétaldutcdja”. Rengeteg helyi védelem
alatt allé haz, miemlék és miialkotas helyezkedik itt el. Itt talalhaté a Csontvary mizeum, a
nagy multa, de ma mar nem tizemel6 Rozsakert, a Cella Septichora €s a pécsi Székesegyhdz,
hogy csak pdrat emlitsiink az itt elhelyezkedd igen értékes épiiletek koziil. A Sétatér felé
haladva tagul a tér és oldddik az épitett jelleg, egyre tobb zoldfeliilet s fa jelenik meg. Ezen a
teriileten rendszeresen keriilnek megrendezésre rendezvények, fesztivalok, amik nagy
tomegeket vonzanak. A jelentds miiemléki kornyezet ellenére bizonyos alkotasok tobbek

kozott a Cella Septichora is egy kortars, mégis alazatos szellemiségben keriiltek itt

kialakitasra, igy én is igyekeztem hasonldé megoldasokban gondolkozni.

A kornyezo helyszinen szdmos lehetdség adta magat az 0j lakatfal elhelyezésére, de a
bejardson még nem tudtam eldonteni, szdmomra melyik lesz a legkedvezdbb, mivel ekkor
még tobb mint tiz 6tletem volt, melyek koziil mindegyik més-mas helyen allta volna meg
legjobban a helyét. Az 6tlethalmaz sztkiilésével és a tobbszori helyszini szemle alapjan végiil

a Sétatér keleti felén jeloltem ki a tervezési teriiletemet.
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Sok szempont kozrejatszott ebben. Mindenképpen olyan teriiletet kellett keresnem,
ami az dnkormanyzat tulajdonaban van, a mar kordbban emlitett okok miatt és ebbdl adéddéan
onalldéan (tamfal nélkiili) megallé konstrukcidban, illetve helyben kellett gondolkodnom.
Fontos szempont volt emellett a nem til nagy tavolsag a mar meglévd lakatfalaktol. Olyan
pontot igyekeztem taldlni, ahol mar megfeleld szélességiivé valik a tér egy onallo Uj tomeg

elhelyezésére, de nincs tul tavol igy fenntartva a vizudlis kapcsolatot elddeivel.
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Mivel a Sétatéren rendszeresen keriilnek megrendezésre jelentds tomegek
befogadasara képes fesztivalok, gondosan kellett elhelyeznem az 1) lakatfalat. Alapvetden 6t
hosszu sdvra van osztva a sétalé utca. Harom gyalogos tengely van kijelolve, melyeket fa
agyasok valasztanak el egymastdl iddszakosan. A fesztivalok tobbségében a két legszélsod
savba szoktak telepiilni a pavilonok, mig a k6zEépsd sav a kozlekedést biztositja, illetve a tér
végén van egy eldgazas, ami a Kéaptalan utcaba vezet. Ennél az eldgazdsnal az elvalasztd fa
agyasok kozott fent van tartva egy viszonylag nagy tér, ami lehetévé teszi a diagonalis
atkozlekedést. Ezt a feliiletet a fesztivalok ideje alatt is szabadon szoktdk hagyni, igy adta
magat, mint tervezési teriilet és frekventalt kommunikécids szintér, csupan az alkotdson at is
biztositanom kellett a diagonalis atkozlekedést.

Ezzel a megoldassal sikeriilt egy igen frekventélt helyen elhelyeznem az 1) lakatfalat,
ami nem zavard sem kozlekedési, sem esztétikai, sem épitett kornyezet szempontjabol, mégis

megOrzi identitasat a régi lakatfalhoz és a kommunikécio eszk6zévé képes valni.
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4. PALYAMUNKA

4.1. ELSO BENYOMASOK

Az els6 benyomasom az volt, hogy ez nem egy tul nagy volument feladat, de nagyot
tévedtem. Mint mar a helyszinvalasztasnal kifejtettem, ez egy sokkal Gsszetettebb feladatnak
bizonyult, mint elsdre gondoltam. Amellett, hogy a helyszinvalasztas is komoly fejtorést
okozott, maga az elkészitendé mu is. Igyekeztem megvalosult példak tanulsagait alapul véve
fejleszteni a koncepciomat. A kezdeti Otleteim szdma igen magas volt, amiket prébaltam
,beszélgetések” és konzultacidk alapjan sziikiteni, viszont mindegyik 6tletben k6zos €s fontos
koncepciondlis elv volt, hogy 6nalldéan legyen allékony az alkotas €s uj, izgalmas formdban
értelmezze ujra a lakatfal és a fal fogalmat, ezzel is kommunikaciora késztetve a kozonséget,

esetlegesen elérve, hogy ha nem is tesznek lakatot a falra, mégis valamilyen szinten

kotodjenek egymashoz és a varoshoz.

Emellett a kezdeti benyomasaimat és Otleteimet ugrasszeriien sziikitette még két

szempont; a kivitelezhetdség €s a varos arculata.
4.2. PROBLEMAFELVETESEK

Osszegezve a felmeriilé problémaékat, a legfontosabb megoldandé probléma a lakatok
mennyisége volt. Hatalmas feliilettel kellett kalkuldlnom a rohamosan gyarapodé lakatok

miatt, és a jelenlegi lakatfalhoz kapcsolddd épiilet esetleges tulajdonosvaltdsa kapcsan

felmeriild legrosszabb esettel szamolva. Utdbbi problémahoz szervesen kapcsoldodd masik
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megoldandé feladat a helyszin gondos kivalasztasa, ami amellett, hogy Onkormanyzati
tulajdon és onalléan képes megallni rajta az alkotds, fenntartja a vizudlis kapcsolatot

elodeivel. Az elhelyezésbdl addddan felmeriilt egy masik, a gyalogos kozlekedést érintd

megoldandd probléma is, amit korabban kifejtettem.

Ezen fontos funkcionalis felvetések mellett a kiilcsin nem mindennapi megtervezése is
komoly akadalyokat gorditett elém, hiszen az anyaghasznalatbdl és egyéb szempontokbodl
adoddan kortarsformaba kellett ontenem egy tobb évtizedes multtal rendelkezé hagyomanyt,

méghozz4 nem mindennapi miiemléki kornyezetben.

4.3. KONCEPCIO, TOMEGALAKITAS

A koncepcidt alapvetden a felmeriilé problémakra adott valaszaim hataroztak meg. A
befogadoképesség kérdésébdl kovetkezett az, hogy még ha sikeriil is elrugaszkodni a
hagyomanyos keritésformatél, bizonyos funkciondlis elemeire sziikkség van. A
kivitelezhetoség és a befogaddképesség maximalizaldsa mellett szolt, hogy tovabbra is

,palcakban gondolkodjak”, hiszen ezzel tudom elérni a legnagyobb befogaddképességet és a

35



legkonnyebb kivitelezhetdséget, illetve ez altal tudtam olyan feliiletet létre hozni, amit
kevesebb kotottség nélkiil, egy interaktivabb formaban alakithat a kozosség. E logika alapjan
l1étrehoztam egy ,,0szlop erd6t” amit az oszlopok egymashoz viszonyitott helyzetével és
magassagaval igyekeztem érdekessé €s izgalmassa tenni. Alapteriiletét tekintve a kijelolt két
fadgyas kozott fennmaradé hely sziikére kellett timaszkodnom. A mar emlitett atkozlekedési
szempont miatt a Képtalan utca felé a tomeget széthuztam két oldalra, igy biztositva a
rengetegen keresztiil egy folyosot a gyalogos forgalom részére. Atjarhatésag szempontjabol

igyekeztem kialakitani egyéb folyosokat és eldugottabb zugokat is, igy biztositva az

»intimebb lakatolas” lehetdségét is.

Az allékonysag fényében a kiilonb6zd magassagi palcdkat harmasaval
Osszekapcsoltam a tetejilkon ezzel egy izgalmas ferde lecsapast eredményezve, ami az
esztétikum és az allékonysag mellett a lakatok eltavolitasat is hivatott gatolni. Ugy érzem
ezzel a megoldassal sikeriilt egy nem tulhivalkod6 €s a kontextushoz illeszkedd megoldést
kinalnom, ami id6vel jelenlegi esztétikumat elveszti és feltoltési folyamatnak koszonhetden

atalakul egy protézissé, igy athelyezve a hangsulyt magukra a lakatokra €s a hagyomanyra.
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4.4, SZERKEZETI FELEPITES

A palcékat egy-egy egységben hdromszog alakban helyeztem el a tetejiikon egy ferde
haromszoggel Osszehegesztve, igy gatolva azt, hogy a lakatokat illetéktelenek leszedhessék,
ezzel fokozva az éallékonysagot. A kivitelezés soran a statika megerdsitése végett hasonld
Osszekotd elemek keriiltek elhelyezésre kiilonbdzd magassagokban a palcak kozott. Alaprajzi
viszonyukat tekintve két féle egységben, haromszogletii elrendezésben (egyenld szaru
haromszog és derékszogli haromszog) osztottam ki a palcakat. Magassagukat tekintve harom
magassagi egység van, amelyeknek a legmagasabb palcai 170, 200 és 230 cm-esek. Minden

egységen belill a harom palca magassaga kozott 10-10cm kiilonbség van, igy biztositva a

legfolsd 0sszekotd haromszog izgalmas ferde elhelyezkedését.

A megfeleld rogzités komoly fejtorést okozott. Az itt elhelyezkedd burkolat ugyan
igen kicsi elemekbdl all, igy a csomdponti hézagokban furassal elhelyezhetd lett volna egy-
egy palca, de ez egyrészt valdszinlileg nem til esztétikus kivitelezést vont volna maga utén,
masrészt statikai szempontbodl se lett volna a legbiztonsdgosabb. Mindenképpen sziikség volt
egy beton alapra, ami biztositja a rogzitést, igy a faagyasok kozott felszedésre kertilt a térko €s

egy 15 cm mély beton alap keriilt elhelyezésre, amibe 10 cm-es furatok keriilt kialakitasra,
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majd ezekbe a furatokba lettek Mapei ragasztdval rogzitve az oszlopok. A jard feliilet
esztétikus kialakitdsara tobben is a betoncsiszolds technologiat javasoltdk, de tobbszori
megfontolast kovetden végiil méas mellett dontdttem. Ennek két oka volt. Az egyik az, hogy
miutan az oszlopok bekeriiltek nem lehet Gjracsiszolni azokat. A masik az, hogy a lakatokrol
lefoly6é szennyezddés megszinezi a betont, igy egy masik megoldast kellett talalnom. Végiil
osztalyos zuzottkdvel lett felszorva a beton, ami ebben a kornyezetben egy sokkal
esztétikusabb megoldast biztositott és emellett sokkal praktikusabb is, mivel ha elszinezddik,
illetve elhaszndlodik konnyedén cserélhetd viszonylag alacsony koltségek mellett. A
szétrugdosas megakadalyozasat €s a kényelmes jarhatdsdgot kavicsfix hivatott biztositani, ami

egyeldre még nem keriilt a helyére.

4.5. A FAL KOZOSSEGI MUKODESE

Véleményem szerint a fal bevaltotta a hozza fiiz6tt reményeket. Par honap alatt t6bb
szaz lakat keriilt ra, ami ugyan még elenyészik a szerkezet méreteihez képest, de bizom
benne, hogy hasonld iitemben fog feltoltddni. Emellett igen éles vitdkat valtott ki, igy tgy

érzem sikertilt elérnem egyfajta nem kézzelfoghatd kozosségfejlesztést is ezzel az alkotdssal.
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Egy masik érdekes aspektus, amire ugyan gondoltam a tervezés soran, de nem feltételeztem,
hogy ennyire jelentds lesz, az a gyerekek viszonya a fallal. A sziikségszeriien bekertilt
merevitések egyértelmili asszociaciot vontak magukkal, miszerint ,,ez egy maszoka”. Amellett,
hogy a gyerekek felmasznak rd, az eldugott zugait kihaszndlva rendszeresen jatszanak és
csintalankodnak a lakatfalon beliil. Ezen felil ugy vélem a megrendezett fesztivalok
alkalmaval is kell6képp megallta a helyét és pozitiv visszhangokat kapott a rendezvényeken.
Ezen feliil az interjukban az is szdba kertilt, hogy ez a projekt egy igen erds k6zosségé
kovacsolta a kivitelezéssel foglalkoz6 embereket is, még ha csak egy hétre is. Hozzateszem e

projekt kapcsolatfejlesztd aspektusai a mai napig hatassal vannak az életem tobb teriiletére is.

5. KUTATAS OSSZEGZESE, FEJLESZTESI LEHETOSEGEK

A lakatfal ujraértelmezése lehet, hogy mar nem autentikus, de attdl, hogy folytatddik a
hagyomany mégis egyfajta fontos értékmegdrzési szandék hiuzdodik mogotte. Létezett egy
autentikus, nosztalgikus forma, ami a pusztulds szélén allt, igy sziikségszerli volt a
beavatkozés. Ez a fajta értékmegdvas mindenképpen kozosségformald erdvel bir, amitdl lesz
egy erds individualis értéke az alkotdsnak. Emellett van egy igen erds funkcionalis értéke, ami
szintén egy kozosségért 1étrejovo funkcid, ami segit kifejezni az emberek egymashoz, illetve a
varoshoz vald kotoédését. Ez a folyamat indukalt egy igen aktiv kommunikaciét, aminek a
feliiletét az alkotas képzi, és akkor ér véget, amikor a szerkezet teljes egészében eltiinik €s
atalakul egy feliiletté, ami a kommunikacio morzsaibol all ossze.

A tervpalydzat lezardsa ¢s a kutatds alapjan, bizom benne, hogy egy sokaig
fennmarad¢6 és mind funkciondlisan, mind esztétikajat tekintve, mind a k6zosség fejlesztésére
megfelelden reagald valaszt sikeriilt adnom. Reményeim szerint a dolgozatom hatasara,
kézzelfoghatova valik egy fajta szemlélet, gondolkoddsmod a koztéri alkotasok terén, mely
bizonyitja ezen alkotasok jelentdségét a kozosség formalasban, és sikeriil alatdimasztanom ezt

megvaldsult alkotdsommal.
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A pécsi Lakatfal bovitese

Koncepciomat tekintve fontosnak éreztem, hogy a
lakatfal, valamilyen 0j, izgalmasabb formabban ér-
telmez&djon Gjra mint egy egyszer(i kerités vagy
fal. Ez mellett fontos volt a kivitelezhetbséq is, igy
anyaghasznalataban egyszerd fém palcak/rudak
Osszehegesztésevel kivitelezhetd a terv.

(ALt o

s n o= g T = ] 4}

Egy olyan teriletet valasztottam, ami az Snkor-
manyzat tulajdonaban van, igy nem merill fel az a
probléma mint a mar meglévd lakatfalnal. Ez a te-
rilet kozvetlen vizualis kapcsolatban all mindket
korabbi lakatfallal, és egy tengelyre van felfizve
vellik.

Ugyan kozel helyezkednek el egymashoz a korab-
bi lakatfalakkal, de tdmegalkotasaban mégis
eltérd a koncepciom. Egy oszlop erddt szeretnék
letrehozni, ami lehetbseget biztosit szamtalan
lakat feltetelere. Terkepzéseét tekintve olyan teri-
leten kivanom elhelyezni, ahol szamolni kell
északkeleti iranyu forgalomma, de nem vészesen
sokkal, igy lehetdsége nyilik a sétaterrdl északra
tartd embereknek hogy keresztil haladjanak az
oszlop erddn, mig a jelentdsebb nyugat keleti for-
galmat, vagy az itt tartandd rendezvényeket nem
gatolja a kbzlekedesben.

Ez a fajta térkepzes lehetbve teszi eldugott” izgal-
mas terek |étrejéttét, ha valaki egy fokkal intimeb-
ben szeretné kezelni az alltala felaggatott lakatot.

A palcakat egy-egy egysegben haromszog alak-
ban helyezném el a tetejiikon dsszehegeszive, igy
gatolva azt hogy a lakatokat iletéktelenek leszed-
hessék. Alaprajzi viszonyukat tekintve két féle
egysegben, haromszogletl elrendezésben osztot-
tam ki a palcakat. Magassagukat tekintve harom
magassagl egység van amelyeknek a legmga-
sabb palcai 230, 250 es 270 cm-esek. Minden
egysegen belll a harom palca magassaga kézott
15-15¢cm killémbség van.
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